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Abstract

The aim of the study is to determine whether parental
efficiency levels of mothers who have gifted kids
with special talents predict problem solving skills
and to investigate parental efficiency and problem-
solving skills in terms of several variables. With this
aim, the sample includes 280 mothers whose kids are
being educated in a science and art center with the
diagnosis of being gifted with special talents living
in Izmir, Aydin and Manisa; the research tools
include Problem Solving Inventory, Parenthood
Efficiency Scale for Mothers and Personal
Information Form. As a result of the analysis
performed, subdimensions of Parenthood Efficiency
Scale for Mothers illustrates that emotional support,
health, spare time management and discipline
explain 29% of problem-solving skills of mothers
who have gifted kids with special talents. School
support, which is another scale subdimension, does
not predict problem solving skills of mothers in a
significant way. It is also seen that total points of
mothers for problem solving skills and parenthood
efficiency do not change depending on gender of the
kids, number of the kids, the marriage togetherness
status and the education status of their and their
husbands, the perceived economic conditions. When
the subdimensions of Parenthood Efficiency Scale
are investigated, it is concluded that in school and
spare time management subdimensions, only in a
number of kids’ variable, mothers with one kid differ
from mothers with 2 or 3 kids in a significant way.

Key Words: Gifted, talented, parental efficacy,
maternal efficacy, self-efficacy, problem solving.

Ozet

Aragtirmanin amaci iistlin zekali ve yetenekli gocugu
olan annelerin ebeveyn yetkinlik diizeylerinin
problem ¢Ozme becerilerini yorday1p
yordamadiginin belirlenmesi ve istiin zekali ve
yetenekli ¢ocugu olan annelerin ebeveyn yetkinlik
ile problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Bu amagla, Izmir, Aydm
ve Manisa’da ikamet eden, ¢ocugu iistiin zekal ve
yetenekli tanisi ile bilim sanat merkezinde egitim
alan 280 anne arastirmanin &rneklemini; Problem
Cozme Envanteri, Anneler i¢in Ebeveyn Yetkinlik
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu arastirmanin dlgme
araglarini olusturmustur. Yapilan regresyon analizi
sonucunda anneler igin ebeveyn yetkinlik dlcegi alt
boyutlar1 olan duygusal destek, saglik, bos zaman
yonetimi ve disiplin alt boyutlari iistiin zekali ve
yetenekli ¢ocugu olan annelerin problem ¢6zme
diizeylerinin  %29’unu agiklamaktadir. Bir diger
olcek alt boyutu olan okul destegi ise, annelerin
problem ¢ézme becerilerini manidar bir sekilde
yordamamaktadir. Ayrica annelerin problem ¢dzme
ve ebeveyn yetkinlik toplam  puanlarmin
¢ocuklarinin cinsiyetine, ¢ocuk sayilarina, evlilik
birlikteligi durumuna, esinin ve kendisinin egitim
durumuna, algiladigt ekonomik gelire gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ebeveyn yetkinlik
Olcegi alt boyutlarma bakildiginda ise, yalnizca
g¢ocuk sayisi degiskeninde okul ve bos zaman
yonetimi alt boyutunda tek cocuklu annelerin 2
¢ocuklu ve 3 ¢ocuklu annelere gore anlaml diizeyde
farklilastig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zeka, iistiin yetenek,
ozel yetenekli, ebeveyn yetkinlik, Ozyeterlik,
problem ¢ézme.
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1. Giris

Ustiin zekali ve yetenekli ocuklarin tanilanmasi ve tanilama sonrasi egitimi antik caglardan
giiniimiize kadar stirmekte olan bir tartigmadir. Baglangigta iistiin zeka tanrisal bir hediye olarak
degerlendirilmekteyken, 20. ylizyilda istiin zekanin yaninda 6zel yetenek, iistiin yetenek
kavramlar1 da kullanilmaya baslamus, {istiin yetenegin ve {istiin zekanin gelisiminde ¢evresel ve
bireysel faktorlerin 6nemi vurgulanmustir. 21. yilizyila gelindiginde ise, istiin yetenekli kavrami
iistiin zekanin yerine kullanilmaya baslamistir (Ivleva, 2018; Robinson ve Clinkenbeard, 2008;
Kiris¢i ve Sak, 2018). Tiirkiye’de de benzer bir durumun oldugu, Ozel Yetenekli Bireyler
Strateji ve Uygulama Plani’nda iistiin zeka yerine istliin yetenek kavraminin kullanildigi
goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2013).

Ustiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin 6zel bir egitime ya da yardima gereksinim duymadig
ile ilgili toplumsal bir mitin bulundugu vurgulansa da (Callard-Szulgit, 2003; Ozbay, 2013;
Winner, 1996), listiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar ile ilgili ¢calismalar biiytlik olclide egitimleri
ile iliskilidir (Worrell, Subotnik, Olszewski-Kubilius ve Dixson, 2019). Tiirkiye’de de benzer
bir durumun s6z konusu oldugu bir meta-analiz ¢alismasinda ortaya konmustur (Ayvaci ve
Bebek, 2019). Bu durum iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklardan devletin, toplumun, ailelerin ve
ogretmenlerin beklentileri ile ilgilidir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar topluma katki
sunabilecek bir kaynak olarak degerlendirilmekte, destekleyici ve zorlayict bir egitim ile 6zel
bir alanda uluslararas1 anlamda kabul goérmiis bir konuma erisebilecekleri vurgulanmaktadir
(Bolat ve Tekin, 2017; Emir, 2017; Kanli ve Emir, 2013; Robinson, 2008).

Ustiin zekal ve yetenekli ocuklarin yiiksek beklentilere sebebiyet veren bilissel dzellikleri
normal gelisim gosteren akranlar1 ile paralel ilerleyen farkli gelisim basamaklarin
etkileyebilmektedir. Alanyazina gore istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren akranlarina gore sosyal iliskilerinde ve duygusal gelisimlerinde dezavantajlarinin
olusabilecegini bildiren ¢alismalar bulunmaktadir (Callard-Szulgit, 2003; David, 2017; Eren,
Omerelli-Cete, Avcil ve Baykara, 2018; Karakus, 2010; Yildiz, Altay ve Kiligarslan-Toruner,
2017; Zeidner ve Matthews, 2017). Ancak distiin yetenekli cocuklar ile ilgili bildirilen
dezavantajlarin ortaya ¢ikmasinda ailesel ve ¢evresel faktorlerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir
(Daglioglu, 2015; Jung ve Young, 2019; Saranli ve Metin, 2012).

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin temel sosyal ihtiyaglari normal gelisim gdsteren
akranlariyla benzerdir. Bir aile ile giivenli bir iligski gelistirmek, ailesi tarafindan sevilmek,
anlasilmak, desteklenmek ve kabul edilmek bu sosyal ihtiyaglardan bazilaridir (Robinson,
2008). Ancak tanilama siireci 6ncesi ve sonrasinda iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklariyla ilgili
ebeveynlere yeni roller yliklenmekte, aileler bir yandan ¢ocuklarinin gereksinimlerini saptama
ve gereksinimlerine ekonomi, fiziksel enerji ve zaman agisindan kaynak yaratmakla
ugrasmakta, diger yandan ¢ocuklarinin beklentilere cevap verip veremeyecegi ile ilgili kaygi
yasamaktadir. Bu sebeplerle ebeveynler de ¢ocuklarinin gelisim basamaklarint uygun bir
sekilde destekleyemeyeceklerine ya da cocuklarinin potansiyellerine ulagmalarinda yeterli
destekte bulunamayacaklarina iligkin olumsuz bir inanglarinin gelismesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu ortaya ¢ikan olumsuz inang da {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal
ve duygusal gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir (Karakus, 2010; Daglioglu ve Alemdar,
2010; Daglioglu, 2015; Saranli, 2015; Silverman, 1993).

Ustiin yetenekli cocuklar1 olan annelerin aldiklar1 sorumluluklari ne &lgiide yerine
getirebildikleri ya da bu sorumluluklara iliskin inanglar1 ebeveyn yetkinlik kavramiyla
aciklanabilir. Bandura (1977, 1988, 1994)’ya gore, ebeveynlerin ¢ocuklari ile ilgili ortaya ¢ikan
bir probleme karsi nasil bir yol izledigi, problemi ¢ézmek i¢in ne boyutta ¢caba harcadig,
cocuklari ile ilgili ortaya ¢ikan gereksinimlerinin giderebilecegi konusundaki inanci ebeveyn
yetkinliginin gostergesidir.
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Ebeveyn yetkinligi ile ilgili yapilan calismalarda, ebeveyn yetkinligi arttikca ebeveyn
stresinin (Deater-Deckard ve Panneton, 2017), ¢ocukla ¢atisma yasamanin (Demirtas-Zorbaz,
2018), ebeveynlerin problem davraniglarinin (Coleman ve Karraker, 1998) ¢cocuklarinin uyku
problemlerinin (Heerman, Taylor, Wallston ve Barkin, 2017) azaldigi; ebeveyn arabuluculugu
becerilerinin (Wonsun, 2018), olumlu ebeveyn davraniglarinin (Shim ve Lim, 2019), ¢ocuklara
saglanan sosyal destegin (Zhang ve Jin, 2016), ¢cocuklarin akademik becerilerinin (Bojczyk,
Haverback ve Pae, (2018), cocuklarin beslenme kalitelerinin (Rohde ve digerleri, 2018) arttig1
bildirilmektedir. Ayrica Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli (2001), ebeveynlerin
akademik yetkinligi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili beklentileri, ¢ocuklarin
akademik yetkinligi, cocuklarin egitim ile ilgili hedefleri, cocuklarin ders basaris1 ve son olarak
cocuklarin sosyal becerileri arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢aligmalarinda ebeveyn
yetkinliginin ¢ocuklarin akademik yetkinligi ve ¢ocuklarin akademik hedefleri tizerinde etkili
oldugunu bulgulamigtir. Bu ¢aligmalar, ebeveyn yetkinliginin normal gelisim gosteren
cocuklarin pek ¢ok gelisim basamagi iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Ancak, iistiin
zekali ve yetenekli cocuklar ile yapilan arastirmalarin ise biiyiik ol¢lide egitimleri ile alakali
oldugu, ebeveyn etkisine dair daha az sayida arastirma yapildig bildirilmektedir (Ayvact ve
Bebek, 2019; Worrell, Subotnik, Olszewski-Kubilius ve Dixson, 2019). Ustiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklari ile ilgili pek ¢ok etmenle miicadele etmelerinin
ve cogunlugu egitsel temelli pek ¢ok problemi ¢ozmelerinin beklenmesi onlarin profesyonel bir
destege ihtiya¢ duymasina neden olmaktadir (Altun ve Yazici, 2018).

Genel popiilasyonda problem ¢6zme yetileri giiclii ebeveynlerin ebeveyn yetkinlik
diizeylerinin de yiiksek oldugu (Bandura, 1988) disiiniildiiglinde, ebeveyn yetkinligi ve
problem c¢ozme becerileri ile ilgili calismalarin yapilmasi ile iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarin ailelerinin gereksinimleri agisindan veri saglamaya katkida bulunabilir. Ayrica,
iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin ailelerinin gereksinimini belirleyen ¢alismalarin artmast,
ailelere yonelik rehberlik calismalari ve aile egitimi programlarinin igerigi icin katki
saglayabilir. Bu nedenlerle, sunulan bu ¢alismanin amaci, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocugu
olan annelerin ebeveyn yetkinlik diizeylerinin problem ¢6zme becerilerini yordayip
yordamadigini belirlemek ve ebeveyn yetkinlik ve problem ¢dzme becerileri diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadiginin incelenmektir.

2. Yontem

2.1. Evren Orneklem

Bu arastirma ¢ocuklart iistiin yetenekli tanis1 almis ve 2018-2019 yilinda Izmir, Aydin
ve Manisa illerinde bulunan Bilim ve Sanat Merkezleri’nde egitim gérmeye devam eden 280
anne ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin drneklemi belirlenirken Bilim ve Sanat Merkezi’nin
erisebilirligi géz Oniline alinarak kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi segilmistir. Kolay
ulagilabilir 6rneklem, zaman ve kaynak yOnetimi agisindan fayda saglayan bir drneklem
yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2009). Arastirmaya katilan annelerin istiin zekali ve yetenekli
cocuklarina ve kendilerine iligkin sosyo-demografik bilgiler tablolastirilarak verilmistir.
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Tablo 1
Calisma Grubu ile ilgili tamitici bulgular

Say1 %
Ustiin zekal1 ve yetenekli cocuklarinin cinsiyeti Kiz 106 37.9
Erkek 174 62.1
Ustiin zekal1 ve yetenekli gocuklarinin okul durumu flkokul 175 62.5
Ortaokul 105 37.5
Ailelerindeki ¢ocuk sayis1 Tek gocuk 101 36.1
Iki gocuk 149 532
Ug gocuk 30 10.7
Annelerin egitim diizeyi [lkokul ve ortaokul 16 5.7
Lise 30 10.7
Universite 184 65.7
Lisansiistii 46 17.9
[lkokulve Ortaokul 10 3.6
Babalarin egitim durumu Lise 38 13.6
Universite 186 66.4
Lisansiistii 46 16.4
Algilanan ekonomik gelir diizeyi Kotii 18 6.5
Orta 114 40.7
Iyi 62 22.7
Cok iyi 86 30.7

Katilimcilarin tistlin zekali ve yetenekli ¢ocuklarinin %37,9°u (n=106) kiz ve %62,1°1
(n=174) erkektir. Katilimcilarin iistiin zekal1 ve yetenekli cocuklarinin %62,5’1 (n=175) ilkokul
ogrencisi, %37,5’1 (n=105) ortaokul 6grencisidir. Katilimeilarin istiin zekali ve yetenekli
cocuklarmin %53,2’si (n=149) 1 kardese, %10,7’si (n=30) 2 kardese sahipken, %36,1’inin
(n=101) kardesi yoktur. Katilimcilarin %5,7’si (n=16) ilkokul ve ortaokul mezunu, %10,7’si
(n=30) lise mezunu, %65,7’si (n=184) {iniversite mezunu, %17,9’u (n=46) lisaniistii
mezunudur. Katilimcilarin eslerinin %3,6’s1 (n=10) ilkokul ve ortaokul mezunu, %13,6’sinin
(n=38) lise mezunu, %66,4’i (n=186) iiniversite mezunu, %16,4’1i (n=46) lisansiistii
mezunudur. Katilimcilarin %6,5’1 (n=18) kotii, %40,7’si (n=114) orta, %22,1°1 (n=62) iyi,
%30,7’s1 (n=86) ¢ok iyi ekonomik diizeye sahip oldugunu algilamaktadir.

2.2. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada annelerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek i¢in “Problem Cozme
Envanteri”, annelerin ebeveyn yetkinlik diizeylerini 6lgmek i¢in “Anneler icin Ebeveyn
Yetkinlik Olgegi”, kendilerinin ve ¢ocuklarinin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek
iizere ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

109



International Journal of Educational Spectrum U. H. Coskun, T.M. Sagr, A. Girli

2.2.1. Problem C6zme Envanteri

Envanterin amaci bireylerin problem ¢ézme ile ilgili davranig ve tutumlarini ortaya
cikarmaktir. Envanterin 6lgmeye ¢alistig1 “problem” kavrami oldukga genis bir tanima sahiptir.
Depresyon, akran ve ¢ocuk iligkileri, bosanmaya karar verme gibi pek ¢ok kisisel problemi
ifade etmektedir. Ayrica envanter bireylerin problem ¢dzme yetilerini ve tarzlarini yansitmayi
amaclamaktadir (Taylan, 1990). Olcegin asli Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmistir ve 35 maddeden olusan 6’11 likert tipi bir 6l¢ektir. 3 alt 6lgegi bulunmaktadir.
Olgegin iilkemizdeki gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 (Taylan, 1990) tarafindan yapilmustir.
Ozgiin formda oldugu gibi Problem Cozme Giiveni, Yaklasim-Kacinma ve Kisisel Kontrol alt
Olgekleri bulunmaktadir. Ancak Olcegin alt Olgeklerinin Tiirk kiiltiirline uyumsuz olmast
sebebiyle alanyazinda toplam puan olarak kullanilmaktadir (Cam, 2016). Olgegin 3 sorusu
degerlendirmeye alinmamaktadir. Bu sebeple oOl¢ekten 32 ile 192 arasinda bir puan
alinabilmektedir. Alinan toplam puanin yiiksek olmasi bireyin problem ¢dzme becerisinin
diisiik oldugu; alinan puanin diisiik olmas1 bireyin problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Cam, 2016; Ustiin ve Bozkurt, 2003).

2.2.2. Anneler i¢cin Ebeveyn Yetkinlik Olcegi

Olgegin 6zgiin formu Coleman ve Karraker (2000) tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin
form 36 madde 5 alt boyuttan olusmakta olup, 1 (Tamamen Katilmiyorum) — 6 (Tamamen
Katilriyorum) seklinde puanlamasi bulunan likert tipi bir dlgektir. Ozgiin form, 5-12 yas
araliginda cocuklar1 olan 145 anne ile gelistirilmistir. Olgegin disiplin, okul destegi, bos
zamanlar1 degerlendirme, duygusal destek ve saglik alt boyutlar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 ise Demir (2015) tarafindan Antakya’da 6zgiin formun
gelistirilmesi agamasindakine benzer sosyo-demografik 6zelliklere sahip anneler ile yapilmstir.
Ayrica dlgegin 36-66 aylik ¢cocuga sahip anneler i¢in de kullanildig1 goriilmektedir (Yurtsever
Kiliggiin, 2017). Demir (2015) ilk agsamada 6l¢egin faktor yapisini belirlemek i¢in 432 anne ile;
ikinci asamada Ol¢iit bagitili gegerlik ve tekrar test giivenirlik ¢aligmalart i¢in 111 anne ile
calismistir. Ozgiin formun gelistirilme asamasinda oldugu gibi dlgek 5 boyutlu olarak
degerlendirilmis ve faktor yiikii .40’dan biiyiik maddeler siirece katilmistir. Ozgiin formun
saglik alt boyutunda yer alan 4 madde .40 faktor yiikiinii karsilamadigi i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmis
ve Ol¢ek nihai olarak 32 maddeden olusmus, fakat 6zgiin formunda oldugu gibi 5 alt boyutunu
korumustur. Sonug olarak, 6l¢iit bagintili gecerlik calismasinda Ebeveyn Yetkinlik Olgegi
uygulanmis ve bu dlgegin toplam puani ile Anneler igin Ebeveyn Yetkinlik Olgegi toplam
puanlar1 arasindaki korelasyon .91 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak bulunurken, test-tekrar test giivenirlik
sonucu ise .84 olarak bulunmustur.

2.2.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin - sosyo-demografik 6zelliklerini  belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formu
araciligiyla istiin yetenekli ¢ocugun cinsiyeti, okul durumu ve kardes sayisi; annelerin egitim
durumu, eslerinin egitim durumu, algilanan ekonomik diizeyleri, evlilik birlikteligi durumlar1
belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi
Bilim ve Sanat Merkezleri’nde uygulama yapilabilmesi i¢in 6nce Dokuz Eyliil

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne etik kurul basvurusu yapilmistir. Etik kurul
bagvurusunun kabuliiniin ardindan arastirmacilar tarafindan Milli Egitim Bakanligi’ndan ilgili
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izinler alinmistir. Daha sonra ise goniillii katilimcilara ulasilmig, Problem C6zme Envanteri,
Anneler i¢in Ebeveyn Yetkinlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’nu doldurmalari istenmistir.
Gontilli katilmeilarin doldurdugu 6lgme araglarindan elde edilen veriler SPSS 23.0 paket
programina aktarilmstir.

Ustiin yetenekli cocuklarm ve annelerinin sosyo-demografik ozellikleri tanimlayici
istatistiklerle incelenmis, ayrica Levene testi ve Shapiro-Wilk testi gerceklestirilmis, basiklik
carpiklik degerlerine bakilmis, normal dagilimin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Annelerin
problem ¢ézme becerilerinin ebeveyn yetkinlik diizeylerini yordayip yordamadigi adimsal
regresyon analizi ile gergeklestirilirken, 6ncesinde basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin yaninda,
coklu baglantililik sorununun olup olmadig1 Tolerans ve VIF degerleri ile incelenmistir. Son
olarak, cesitli sosyo-demografik degiskenlere gore annelerin problem ¢dzme ve ebeveyn
yetkinlik diizeylerinin farklilagip farklilagmadigi t testi ve tek yonli Anova analizi ile
incelenmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin amaci dogrultusunda iistiin yetenekli ¢ocugu olan annelerin ebeveyn yetkinlik
diizeylerinin problem ¢dzme becerilerini ne derece yordadigin1 saptamak amaciyla regresyon
analizi gerceklestirilmistir. {lk olarak analize giren betimleyici istatistikler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2

Olcme Araclarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken N X sd ranj Basiklik Carpiklik
Problem C6zme 280 71.25 16.88 94 197 .665
Disiplin 280 36.34 8.28 36 -.044 -654
Saglik 280 17.25 1.47 10 =757 .290
Okul Destegi 280 34.68 3.74 25 558 -.209
Duygusal Destek 280 37.68 4.08 20 -.943 -953
Bos Zaman Y o6netimi 280 34.47 4.76 24 -.669 400

Tablo 2’ye gdre problem ¢dzme puani ortalamasi1 X =71.28 (c =16.88); anneler i¢in
ebeveyn yetkinlik dlgegi alt boyutlar ortalamalari disiplin X =36.34 (¢ =8.28); saglik X =17.25
(6 =1.47); okul destegi X =34.68 (c =3.74); duygusal destek X =37.68 (¢ =4.08); bos zaman
yonetimi X =34.47 (o =4.76)’dir. Ayrica basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness)
degerlerinin -1 ve +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Yordayici degiskenlerin kendi aralarinda
coklu baglantililik sorunu olup olmadigim test etmek icin tolerans degerlerine ve varyans
bliylime faktor (VIF) degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Ebeveyn Yetkinlik Alt Boyutlar1 Degiskenlerine Iliskin VIF ve Tolerans Degerleri

Yordayici1 Degiskenler Alt Boyutlar Tolerans VIF
Saglik 702 1.424
Disiplin .684 1.462

Ebeveyn Yetkinlik Okul .662 1.510
Duygusal Destek 581 1.722
Bos Zaman Y 6netimi 13 1.402

Bagimli Degisken: Problem Cozme

Tolerans degerlerinin .20°den biiylik olmasi tolerans degerleri agisindan c¢oklu
baglantililik sorunu olmadigini, VIF degerlerinin 5’den kiigiik olmas1 VIF degerleri agisindan
da coklu baglantililik sorunu olmadigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2009). Tablo 3
incelendiginde yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik sorunu olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Problem ¢6zme becerileri ile ebeveyn yetkinlik altboyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Problem Cézme Becerileri ile Ebeveyn Yetkinlik Altboyutlari Arasindaki Iliskive Yonelik
Bulgular

1 2 3 4 5 6
1 Problem C6zme
2 Disiplin -0.373
3 Saglik -0.366 0.304
4. Okul Destegi -0.315 0.402 0.459
5. Duygusal Destek -0.486 0.500 0.458 0.424
6. Bos Zaman Yonetimi -0.357 0.399 0.305 0.400 0.464

Korelasyon katsayilar1 yorumlanirken korelasyonun 0 ve 0.30 arasinda olmasi iliskinin
bulunmadigi, 0.31 ve 0.49 arasinda olmas1 zayif iliski, 0.50 ve 0.69 arasinda olmas1 orta
derecedeki bir iliski, 0.70 ve 1.00 arasinda olmasi ise yiiksek bir iliskinin oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (S6nmez ve Alacapinar, 2011). Tablo 4’te goriildiigii lizere, problem ¢ézme
becerileri ile ebeveyn yetkinlik 6l¢egi alt boyutlar1 skorlar1 arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir (p<01). Ayrica ebeveyn yetkinlik alt boyutlar1 skorlart
arasinda pozitif yonlii anlamlt bir iligki bulunmaktadir (p<01). Daha 6nce c¢oklu regresyon
analizi varsayimlarinin incelemesi yapilmis, varsayimlarin karsilanmig oldugu sonucuna
ulasilmistir. Varsayimlarin karsilanmasi sayesinde de iistiin yetenekli ¢ocuklarin annelerinin
ozyeterlik diizeylerinin problem ¢dzme becerilerini manidar sekilde yordayip yordamadigini
incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizinin yapilmasi uygun bulunmustur. Arastirmada ¢oklu
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regresyon analizlerinden adimsal regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Tablo 5’te bu amag
dogrultusunda yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5

Ebeveyn yetkinlik ol¢egi alt boyutlarinin problem ¢ézme becerilerini yordamasina iligkin R ve
R2 degisimi

MODEL COKLU R? R? F sdl sd2 F Degisim P
N=280 R Degisim  Degisim

a) 486! 236 236 86.016 1 278 .000

b) . 5122 262 .026 9.818 1 277 .002

c) 532 283 .021 8.056 1 276 .005

d) 5424 294 011 4.211 1 275 .041

Bagimli degisken : Problem ¢dzme becerileri.

1. Yordayicilar: Duygusal Destek; 2. Yordayicilar: Duygusal Destek ve Saglik; 3. Yordayicilar: Duygusal Destek,
Saglik, Disiplin ; 4. Yordayicilar: Duygusal Destek, Saglik, Disiplin, Bos Zaman Y6netimi

Tablo 5’te de goriildiigii gibi, ebeveyn yetkinlik 6lgegi alt boyutu olan duygusal destek
annelerin problem ¢dzme becerilerinin %24 iinii agiklamaktadir. Ikinci modelde goriildiigii gibi
ebeveyn yetkinlik Olcegi alt boyutu olan saglik, duygusal destek alt boyutlar: ile birlikte
annelerin problem ¢dzme becerilerinin %26’sin1 agiklamaktadir. Ugiincii modelde gériildiigii
gibi, ebeveyn yetkinlik 6l¢egi alt boyutu olan disiplin, saglik ve duygusal destek alt boyutlari
ile birlikte annelerin problem ¢6zme becerilerinin %28’sini agiklamaktadir. Dordiincii modelde,
ebeveyn yetkinlik 6l¢egi alt boyutu olan bos zaman yonetimi, disiplin, saglik ve duygusal
destek alt boyutlari ile birlikte annelerin problem ¢dzme becerilerinin %29 unu agiklamaktadir.
Anneler i¢in ebeveyn yetkinlik dlgegi alt boyutu olan duygusal destek, saglik, disiplin ve bos
zaman yoOnetiminin annelerin problem ¢6zme becerilerini manidar bir sekilde yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla kurulan regresyon modelindeki R’nin manidarligini test
eden ANOVA testi sonucu Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Regresyon modelinin ANOVA analizi

Model Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamas1 F P
€) Regresyon 23402.03 4 5850,51 28.652 .000
Artik Degerler 56152.47 275 204,19
Toplam 79554,50

Bagimli degisken : Problem C6zme Becerileri

Yordayicilar: Anneler igin ebeveyn yetkinlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan duygusal destek, saglik, disiplin, bos
zaman yonetimi

Tablo 6 incelendiginde regresyon modelinin anlamliligini test eden ANOVA testi
sonucundaki p degeri .01°den kiiclik oldugu icin (p=.000), yordanan degiskenle yordayici
degiskenler arasindaki iliski .01 diizeyinde manidardir. Anneler i¢in ebeveyn yetkinlik dlcegi
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alt boyutlar1 olan duygusal destek, saglik, disiplin ve bos zaman yonetiminin iistiin yetenekli
cocugu olan annelerin mutluluk diizeylerini yordamasina iligkin regresyon analizi sonucu Tablo
7°de verilmistir.

Tablo 7

Regresyon Modeli Analiz Sonuglari

Model Standartlastirilmamis Standartlandirilmisg

Katsayilar Katsayilar

B Standart Hata B t p Pearson Kismi r
1. (Sabit) 173.367 10.974 15.798 . 000
2. Duygusal
Destek -1.18 274 -284 -4.297 .000 -.486 -251
3. Saghk -1.89 .657 -.165 -2.875 .004 -366 -.171
4. Disiplin -.287 122 -.140 -2.343 .020 -.373 -.140
5. Bos Zaman
Y onetimi -428 .209 -.121 -2.052 .041 -.357 -.123

Bagimli degisken : Problem ¢dzme

Tablo 7’ye gore iistiin yetenekli cocugu olan anneler lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
ebeveyn yetkinlik diizeyleri (duygusal destek, saglik, disiplin, bos zaman yonetimi ve okul)
degiskenlerine yonelik yapilan c¢oklu regresyon yontemlerinden asamali regresyon analizi
sonucunda modele dahil edilen 4 degisken (duygusal destek, saglik, disiplin ve bos zaman
yonetimi) istiin yetenekli cocugu olan annelerin problem ¢ézme diizeyleri ile orta diizeyde
anlamli iliski vermektedir [R=0.542, F(4.211)= 36.092, p=.000]. Anneler i¢in ebeveyn
yetkinlik dl¢egi duygusal destek alt boyutu B duygusal destek=-1.18"dir. Baska bir ifade ile
anneler i¢in ebeveyn yetkinlik 6lgegi duygusal destek alt boyutu puanlarindaki bir birimlik
artig, annelerin problem ¢ézme becerileri puanlar iizerinde 1.12 birimlik bir azalisa neden
olmaktadir. Anneler i¢in ebeveyn yetkinlik dlgegi saglik alt boyutu B saglik=-1.89’dur. Bagka
bir ifade ile anneler i¢in ebeveyn yetkinlik 6l¢egi saglik alt boyutu puanlarindaki bir birimlik
artig, annelerin problem ¢ézme becerileri puanlar iizerinde 1.89 birimlik bir azalisa neden
olmaktadir. Anneler icin ebeveyn yetkinlik 6l¢egi disiplin alt boyutu B disiplin=-0.29"dur.
Bagka bir ifade ile anneler i¢in ebeveyn yetkinlik dlgegi disiplin alt boyutu puanlarindaki bir
birimlik artig, annelerin problem ¢6zme becerileri puanlari iizerinde 0.29 birimlik bir azalisa
neden olmaktadir. Anneler i¢in ebeveyn yetkinlik 6l¢egi bos zaman yonetimi alt boyutu B bos
zaman yOnetimi=-0.43’tiir. Baska bir ifade ile anneler i¢in ebeveyn yetkinlik 6l¢egi bos zaman
yonetimi alt boyutu puanlarindaki bir birimlik artig, annelerin problem ¢6zme becerileri
puanlari iizerinde 0.43 birimlik bir azalisa neden olmaktadir.

Coklu dogrusal regresyon analizinde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene iliskin
onem derecelerini yorumlarken edilmis regresyon katsayi degeri olarak gosterilen B (beta)
degerlerine bakilmaktadir. En yiiksek beta degerine sahip olan degisken digerlerine gore en
onemli yordayicidir (Biiyiikoztiirk, 2009). Tablo 8’de verilen standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin, ortaokul 6grencilerinin mutluluk diizeyleri
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izerindeki goreli 6nem sirasi; duygusal destek (B =- .284), saglik (p=.165), disiplin (p=-.140),
bos zaman yonetimi (f=-.121) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglar1 incelendiginde yordayici tiim degiskenler icerisinde, duygusal destek (t=-4,30,
p=.000), saghk (t=-2,88, p=.004), disiplin (t=-2,34, p=.020), bos zaman yonetimi (t=-2,05,
p=.041), istiin yetenekli ¢ocugu olan anneler iizerinde manidar yordayicilar olduklari
goriilmektedir. Yordayict degiskenlerle iistiin yetenekli cocugu olan annelerin problem ¢6zme
diizeyleri arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara bakildiginda duygusal destek ile problem
cozme arasindaki korelasyonun (r=-.486), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde ise (r=-.251) oldugu; saglik altboyutu ile problem ¢6zme arasindaki korelasyonun
alt boyutu arasindaki korelasyonun (r=-.366), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde ise (r=-.171) oldugu; problem ¢b6zme diizeyi ve disiplin arasindaki korelasyonun
(r=-.373), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ise (r=-.140) oldugu, problem
cozme diizeyi ve bos zaman yonetimi arasindaki korelasyonun (r=-.357), diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ise (r=-.123) oldugu goriilmektedir. Buna gore iistiin
yetenekli cocugu olan annelerin problem ¢dzme becerileri ve anneler i¢in ebeveyn yetkinlik
Olcegi alt boyutlarindan duygusal destek, saglik, disiplin ve bos zaman ydnetimi arasinda
negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Adimsal regresyon analizinin
tamamlanmasinin ardindan iistiin zekali ve yetenekli cocugu olan annelerin problem ¢6zme
becerilerinin ve ebeveyn yetkinlik diizeylerinin ¢ocuklarin cinsiyetine, ¢ocuklarinin okul
diizeyine, kendilerinin evlilik birlikteligi durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar icin t testi; annelerin egitim diizeyine, eslerinin egitim
diizeyine, algilanan ekonomik gelir diizeyine ve son olarak kardes sayisi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii Anova gerceklestirilmistir. Ilk olarak
iistiin yetenekli ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore bagimsiz gruplar i¢in t testi Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8

Annelerin Problem Cézme Envanterinden, Anneler icin Ebeveyn Yetkinlik Olceginden ve alt
boyutlarindan aldiklar: puanlarin ¢ocuklarinin cinsiyeti degiskenine gore t testi sonuglart

Grup N Ortalama ss sd t p

Kiz 106 73.29 16.53 278

Problem C6zme Erkek 174 70.01 17.02 278 1.584 112
Kiz 106 159.85 15.39 278

Ebeveyn Yetkinlik Erkek 174 160.75 17.55 278 435 .664
Kiz 106 36.53 7.82 278

Disiplin Erkek 174 36.23 8.57 278 -292 770
Kiz 106 17.22 1.49 278

Saglik Erkek 174 17.27 1.47 278 292 770
Kiz 106 34.58 3.52 278

Okul Destegi Erkek 174 34.75 3.88 278 384 701
Kiz 106 37.21 4.36 278

Duygusal Destek ~ Erkek 174 37.93 3.89 278 1.423 156
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Kiz 106 34.31 4.67 278

Bos Zaman Erkek 174 34.56 4.83 278 817 .669

p>.05

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocugu olan annelerin problem ¢dzme toplam puanlari
cocuklarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( t(278) = 1584; p
=.112>05). Diger bir ifadeyle, ¢ocuklarinin cinsiyetinin annelerin problem ¢ézme becerisine
etkisi yoktur. Ayni sekilde annelerin ebeveyn yetkinlik toplam puanlarinin da tstiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarimin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(278) = .435;
p =.664>05).

Ayrica annelerin ebeveyn yetkinlik dl¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar; disiplin
alt boyutu ic¢in (t(278) = -.292; p = .770>05); saglik alt boyutu i¢in (t(278) = .292; p =
.770>05); okul destegi alt boyutu i¢in (t(278) =.384; p =.701>05); duygusal destek alt boyutu
icin (t(278) = 1.423; p = 156>05); bos zaman yoOnetimi alt boyutu icin (t(278) = .817; p =
.669>05)’dir. Tim alt boyutlar ¢ocuklarimin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ustiin zekali ve yetenekli cocugu olan annelerin problem ¢dzme ve ebeveyn
yetkinlik diizeylerinin birliktelik durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi uygulanmigtir.

Tablo 9

Annelerin Problem Cézme Envanterinden, Anneler icin Ebeveyn Yetkinlik Olceginden ve alt
boyutlarindan aldiklar: puanlarin birliktelik durumu degiskenine gore t testi sonuglar

Grup N Ortalama ss sd t p
Beraber 263 70.89 16.88 278
Problem Cozme Ayn 17 76.82 16.41 278 -1.407 161
Beraber 263 160.68 16.75 278
Ebeveyn Yetkinlik Ayrn 17 156.17 16.47 278 1.075 283
Beraber 263 36.37 8.39 278
Disiplin Ayri 17 35.94 6.46 278 .206 .837
Beraber 263 17.27 1.49 278
Saglik Ayri 17 16.88 1.22 278 1.063 .289
Beraber 263 34.72 3.75 278
Okul Destegi Ayn 17 34.05 3.63 278 712 AT77
Beraber 263 37.73 4.03 278
Duygusal Destek ~ Ayri 17 36.59 4.77 278 1.119 264
Beraber 263 34.58 4.70 278
Bos Zaman Ay 17 32.70 5.55 278 1.578 116

p>.05
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Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocugu olan annelerin problem ¢dzme toplam puanlari
birliktelik durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir ( t(278) = -1.407; p =
.161>05). Diger bir ifadeyle, birliktelik durumlarinin annelerin problem ¢dzme becerisine etkisi
yoktur. Ayni sekilde annelerin ebeveyn yetkinlik toplam puanlar1 da birliktelik durumlarina
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t (278) = 1.075; p=.283>05). Ayrica annelerin
ebeveyn yetkinlik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar; disiplin alt boyutu i¢in (t(278) = -
.206; p=.837>05); saglik alt boyutu i¢in (t(278) = 1.063; p =.289>05); okul destegi alt boyutu
icin (t(278) =.712; p=.477>05); duygusal destek alt boyutu i¢in (t(278) = 1.119; p =.264>05);
bos zaman yoOnetimi alt boyutu i¢in (t(278) = .1.578; p=.116>05)’dir. Tiim alt boyutlar
birliktelik durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ustiin zekali ve yetenekli
cocugu olan annelerin problem ¢6zme ve ebeveyn yetkinlik diizeylerinin ¢ocuklarinin okul
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi
uygulanmuistir.

Tablo 10

Annelerin Problem Cézme Envanterinden, Anneler icin Ebeveyn Yetkinlik Olceginden ve alt
boyutlarindan aldiklar: puanlarin ¢cocuklarinin okul durumu degiskenine gore t testi sonuglari

Grup N Ortalama ss sd t p
flkokul 175 72.42 16.88 278
Problem C6zme Ortaokul 105 69.30 16.79 278 1.504 .134
flkokul 175 160.01 15.80 278
Ebeveyn Yetkinlik Ortaokul 105 161.07 18.26 278 -517 .605
flkokul 175 35.77 1.53 278
Disiplin Ortaokul 105 37.30 1.38 278 -1.509 132
flkokul 175 17.24 1.53 278
Saglik Ortaokul 105 17.27 1.38 278 -.147 .884
flkokul 175 34.94 3.47 278
Okul Destegi Ortaokul 105 34.25 4.13 278 1.488 .138
flkokul 175 37.69 3.78 278
Duygusal Destek ~ Ortaokul 105 37.62 4.56 278 132 .895
[lkokul 175 34.37 491 278
Bog Zaman Ortaokul 105 34.63 4.53 278 -437 .656

p>.05

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocugu olan annelerin problem ¢dzme toplam puanlari
cocuklarinin okul durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (t (278) = 1504; p=
.134>05). Diger bir ifadeyle, ¢ocuklarinin okul durumunun annelerin problem ¢ézme becerisine
etkisi yoktur. Ayni sekilde annelerin ebeveyn yetkinlik toplam puanlar1 da iistiin zekali ve
yetenekli cocuklarinin okul durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (278) = -
S517; p= .605>05). Ayrica annelerin ebeveyn yetkinlik Olgegi alt boyutlarindan aldiklari
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puanlar; disiplin alt boyutu i¢in (t(278) =-1.509; p=.132>05); saglik alt boyutu i¢in (t(278) =
-147; p=.884>05); okul destegi alt boyutu i¢in (t(278) = 1.488; p=.138>05); duygusal destek
alt boyutu icin (t(278) = .132; p= 895>05); bos zaman yOnetimi alt boyutu i¢in (t(278) = -
A437; p=.656>05)’dir. Tim alt boyutlar ¢ocuklarin okul durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ustiin zekal1 ve yetenekli cocugu olan annelerin problem ¢6zme ve ebeveyn
yetkinlik diizeylerinin sahip olduklart ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla uygun bulunan tek yonlil varyans analizi uygulanmaistir.

Tablo 11

Annelerin Problem Cozme Envanteri'nden, Anneler icin Ebeveyn Yetkinlik Olcegi’'nden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ¢ocuk sayist degiskenine gore tek yonli ANOVA testi
sonuclart

Grup N Ortalama Ss sd F P
Tek ¢ocuk 101 71.82 16.85 277
Problem C6zme Iki gocuk 149 70.56 17.34 277 295 745
Ug gocuk 30 72.73 14.91 277
Tek ¢ocuk 101 162.45 16.58 277
Ebeveyn Yetkinlik Iki gocuk 149 159.89 15.79 277 1.809 .166
Uc cocuk 30 156.13 21.01 277
Tek ¢ocuk 101 36.90 8.80 277
Disiplin Iki gocuk 149 35.99 7.90 277 368 .692
Uc cocuk 30 36.34 8.50 277
Tek ¢ocuk 101 17.25 1.51 277
Saglik Iki gocuk 149 17.27 1.41 277 .003 .997
Uc cocuk 30 17.23 1.65 277
Tek ¢ocuk 101 35.34 3.42 277
Okul Iki gocuk 149 34.40 3.66 277 2.685 .043
Uc cocuk 30 33.87 4.82 277
Tek ¢ocuk 101 37.96 425 277
Duygusal Destek Iki gocuk 149 37.72 3.70 277 1.806 .166
Uc cocuk 30 36.37 5.08 277
Tek ¢ocuk 101 34.99 4.48 277
Bos Zaman Iki cocuk 149 34.52 4.60 277 3.412 .034
Uc cocuk 30 32.43 5.98 277

p>.05
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Ustiin zekal: ve yetenekli gocugu olan annelerin problem ¢ézme ve ebeveyn yetkinlik
diizeylerinin ¢ocuk sayilarina gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. (p>.05). Ebeveyn
yetkinlik Olcegi alt boyutlarina bakildigi zaman ise, bos zaman yonetimi ve okul alt
boyutlarinin annelerin ¢ocuk sayisina gore yetkinlik diizeyinin farklilagtig1 (p<.05); duygusal
destek, saglik ve disiplin alt boyutlarinun annelerin c¢ocuk sayist degiskenine gore
farklilagmadigi sonucuna varilmigtir (p>.05). Okul destegi ve bos zaman yOnetimi alt
boyutlarindaki farkliligin kaynagimi incelemek igin Post-Hoc testlerinden Tukey Testi
yapilmistir. Tukey testi sonucunda okul ve bos zaman yonetimi alt boyutunda tek ¢ocuklu
annelerin 2 c¢ocuklu ve 3 cocuklu annelere gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
varilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli cocugu olan annelerin problem ¢dzme ve ebeveyn
yetkinlik diizeylerinin egitim diizeyleri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Tablo 12

Annelerin Problem Cozme Envanteri'nden, Anneler icin Ebeveyn Yetkinlik Olcegi’'nden ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin egitim durumu degiskenine gére tek yonlii ANOVA testi
sonuclart

Grup N Ortalama ss sd F P
flk ve ortaokul 16 71.19 19.09 276
Problem C6zme Lise 30 68.57 14.85 276 328 441
Universite 184 71.81 16.18 276
Lisansiistii 50 70.82 19.91 276
flk ve ortaokul 16 162.36 19.90 276
Ebeveyn Yetkinlik Lise 30 163.67 14.02 276 557 .644

Universite 184 159.71 16.37 276
Lisansiistii 50 160.40 18.67 276
i1k ve ortaokul 16 38.88 8.07 276

Disiplin Lise 30 35.37 8.37 276 .689 .559
Universite 184 36.18 8.30 276
Lisansiistii 50 36.70 8.28 276
i1k ve ortaokul 16 17.35 2.50 276

Saglik Lise 30 17.60 .85 276 .888 448
Universite 184 17.23 1.35 276
Lisansiistii 30 17.06 1.74 276
[lk ve ortaokul 16 33.81 4.94 276

Okul Lise 30 36.37 2.07 276 2.528 .058
Universite 184 34.57 3.53 276
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Lisansiistii 50 34.69 4.59 276
[lk ve ortaokul 16 38.56 3.14 276
Duygusal Destek  Lise 30 39.27 2.74 276 2.194 .091
Universite 184 37.40 4.02 276
Lisansiistii 50 37.36 4.97 276
i1k ve ortaokul 16 33.75 6.09 276
Bos Zaman Lise 30 35.07 491 276 494 .687
Universite 184 34.30 4.52 276
Lisansiistii 50 34.46 5.16 276

p>.05

Ustiin zekal: ve yetenekli gocugu olan annelerin problem ¢ézme ve ebeveyn yetkinlik
diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. (p>.05). Ebeveyn
yetkinlik 6lgegi alt boyutlarina bakildigi zaman ise, tiim alt boyutlarin annelerin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasmadig1 sonucuna varilmistir (p>.05). Ustiin zekali ve yetenekli
cocugu olan annelerin problem ¢ézme ve ebeveyn yetkinlik diizeylerinin eslerinin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygun bulunan tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Tablo 13

Annelerin Problem Cozme Envanteri'nden, Anneler icin Ebeveyn Yetkinlik Olcegi’'nden ve alt
boyutlarindan aldiklar: puanlarin eslerinin egitim durumu degiskenine gore tek yonlii ANOVA
testi sonuclar

Grup N Ortalama ss sd F P

[lk ve ortaokul 10 70.90 16.63 276

Problem C6zme Lise 38 68.50 18.10 276 394 758
Universite 186 71.70 16.83 276
Lisansiistii 46 71.25 16.49 276
flk ve ortaokul 10 161.50 10.27 276

Ebeveyn Yetkinlik Lise 38 160.29 17.75 276 450 718
Universite 186 161.01 16.74 276
Lisansiistii 46 157.84 17.26 276
i1k ve ortaokul 10 34.00 8.43 276

Disiplin Lise 38 36.55 9.00 276 447 .720
Universite 186 36.60 8.32 276
Lisansiistii 46 35.63 7.56 276
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i1k ve ortaokul 10 17.50 1.08 276
Saglik Lise 38 17.03 217 276 .545 .652
Universite 186 17.31 1.33 276
Lisansiistii 46 17.15 1.47 276
Ilkve ortaokul 10 36.00 1.15 276
Okul Lise 38 34.97 3.83 276 565 .639
Universite 186 34.61 3.77 276
Lisansiistii 46 34.46 3.94 276
ilkve ortaokul 10 37.90 2.85 276
Duygusal Destek  Lise 38 38.47 3.83 276 .891 446
Universite 186 37.63 4.11 276
Lisansiistii 46 37.02 438 276
[lkve ortaokul 10 36.10 2.88 276
Bos Zaman Lise 38 33.26 5.84 276 2.139 .096
Universite 186 34.84 4.35 276
Lisansiistii 46 33.59 5.49 276

p>.05

Ustiin zekal: ve yetenekli gocugu olan annelerin problem ¢ézme ve ebeveyn yetkinlik
diizeylerinin eslerinin egitim diizeylerine gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. (p>.05).
Ebeveyn yetkinlik 6lgegi alt boyutlarina bakildigi zaman ise, tiim alt boyutlarin eslerin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir (p>.05). Ustiin zekali ve
yetenekli ¢ocugu olan annelerin problem ¢ézme ve ebeveyn yetkinlik diizeylerinin algiladiklar
ekonomik diizeyleri degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygun
bulunan tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Tablo 14

Annelerin Problem Cozme Envanteri'nden, Anneler icin Ebeveyn Yetkinlik Olcegi’'nden ve alt
boyutlarindan aldiklar: puanlarin algiladiklar: ekonomik durumlari degiskenine gore tek yonlii
ANOVA testi sonuglart

Grup N Ortalama ss sd F P
Kotii 18 74.89 21.00 276
Problem Cozme Orta 114 72.37 16.07 276 744 527
Iyi 62 69.89 17.07 276
Cok iyi 86 69.97 16.97 276
Koti 18 159.22 13.85 276
Ebeveyn Yetkinlik Orta 114 160.75 15.82 276 .050 985
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Iyi 62 160.16 19.00 276
Cok iyi 86 160.37 17.01 276
Kotii 18 35.39 7.74 276
Disiplin Orta 114 36.46 8.29 276 195 .900
Iyi 62 36.82 8.39 276
Cok 1yi 86 36.03 8.40 276
Koti 18 17.16 1.65 276
Saglik Orta 114 17.27 1.45 276 .047 987
Iyi 62 17.21 1.54 276
Cok iyi 86 17.27 1.43 276
Kotii 18 34.61 3.63 276
Okul Orta 114 34.89 3.16 276 1.113 344
Iyi 62 33.94 4.62 276
Cok iyi 86 34.97 3.82 276
Kotii 18 37.61 3.70 276
Duygusal Destek ~ Orta 114 37.87 3.93 276 .230 .876
Iyi 62 37.68 4.08 276
Cok iyi 86 37.38 4.39 276
Koti 18 34.44 4.53 276
Bos Zaman Orta 114 34.25 5.08 276 158 .924
Iyi 62 34.52 4.88 276
Cok iyi 86 34.72 4.34 276

p>.05

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocugu olan annelerin problem ¢ézme ve ebeveyn yetkinlik
diizeylerinin annelerin algiladiklar1 ekonomik diizeye gore farklilagmadigi sonucuna
varilmistir. (p>.05). Ebeveyn yetkinlik 6lgegi alt boyutlarina bakildigr zaman ise, tiim alt
boyutlarin annelerin algiladiklar1 ekonomik diizey degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna
varilmistir (p>.05).

4. Tartisma ve Sonug

Bu aragtirma iistiin zekali ve yetenekli ¢ocugu olan annelerin ebeveyn yetkinlik diizeylerinin
problem ¢ézme becerilerini yordayip yordamadigini incelemek ve problem ¢6zme ile ebeveyn
yetkinlik diizeylerinin ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilmistir. Ebeveyn yetkinlik diizeyleri duygusal destek, disiplin, saglik, okul
destegi ve bos zaman yOnetimi boyutlariyla 6l¢iilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda anneler
icin ebeveyn yetkinlik 6l¢egi alt boyutlari olan duygusal destek, saglik, bos zaman yonetimi ve
disiplin alt boyutlar1 {istiin zekdli ve yetenekli ¢cocugu olan annelerin problem ¢dzme
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diizeylerinin %29’unu agiklamaktadir. Analizlere gore problem ¢dzme diizeylerinin manidar
yordayicilarinin goreli olarak Onem sirasi duygusal destek, saglik, disiplin ve bos zaman
yonetimidir. Anneler i¢in ebeveyn yetkinlik 6lgegi alt boyutu olan okul destegi ise, annelerin
problem ¢dzme becerilerini manidar bir sekilde yordamamaktadir. Bu sonug, arastirma
grubunda yer alan annelerin, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarinin gelisimlerine ya da
cocuklarinin potansiyellerine ulagmalarinda duygusal, saglik, disiplin ve bos zaman yonetimi
konusunda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde yeterli diizeyde ebeveyn becerileri
gosterebilecekleri olarak yorumlanabilir. Alanyazinda bu becerilere yeterli diizeyde sahip
olmayan ebeveynlerin iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini
olumsuz etkileyebildigini gosteren aragtirma sonuglar1 ile (Daglioglu ve Alemdar, 2010;
Daglioglu, 2015; Saranli, 2015; Silverman, 1993) benzer sonuglar ortaya koymustur.

Regresyon analizinde, ebeveyne etkiligi alt boyutlarindan en yiiksek etki duygusal alt
boyutu olarak saptanmistir. Ebeveyn yetkinligi ilk olarak gebelik doneminde ortaya ¢ikmakta,
dogum sonrasi anne tarafindan ¢ocugun duygusal gereksinimlerinin yerine getirilmesi ile
devam etmektedir. Bu donemde kurulan iliskinin niteligi ebeveyn yetkinligine iliskin ilk
isaretleri vermektedir (Aksoy ve Diken, 2009; Bohlin ve Hagekull, 1987; Redshaw, 2007).
Yenidogan-anne iligkisi ile baslayan duygusal destek ebeveyn-cocuk alt sistemi devam ettigi
stirece etkisini korumaktadir. Duygusal destegin ebeveyn-cocuk alt sisteminde nispeten daha
uzun zaman yer kaplamasi gorece dnem sirasinda onde olmasini agiklayabilir. Ayrica {istiin
zekal1 ve yetenekli ¢cocuklardan ve dolayli olarak ailelerinden beklenen akademik bagar1 ve
yiiksek performans duygusal sorunlara yol acabilmektedir (Ozbay, 2013). Sonug olarak,
problem ¢ozme becerisi yiiksek ebeveynlerin bu duygusal sorunlarla daha iyi bas ettigi
sOylenebilir.

Anneler i¢in ebeveyn yetkinlik 6lgegi alt boyutu olan okul destegi alt boyutunun
annelerin problem ¢6zme becerilerini yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Daglioglu ve
Alemdar (2009)’a gore g¢ocuklarin herhangi bir gelisim basamagindaki hizli artig, aile
sorumlulugunu da aym o&lgiide arttirmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli gocugu olan
ebeveynlerden, sadece iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarinin akademik basariya ulagsmalarini
desteklemeleri degil, ayn1 zamanda soyut bir kavram olan ¢ocuklariin potansiyellerini ortaya
koymalarina yardimei olmalar1 da beklenmektedir. Bu sebeple iistiin zekali ve yetenekli cocugu
olan annelerin okul destegi yoOniinden yeterlikleri olsa dahi, ¢ocuklarnin potansiyellerine
erisememeleri konusundaki kaygilart ve bu konuda kendilerini yetersiz hissetmeleri bu
farklilagsmaya neden olmus olabilir.

Annelerin problem ¢dzme envanteri ve ebeveyn yetkinlik 6lgeginden aldiklar1 toplam
puanlarin annelerin iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarinin cinsiyetine, iistiin zekali ve yetenekli
cocuklariin egitim diizeyine, evlilik birliktelikleri durumuna, eslerinin ve kendilerinin egitim
diizeylerine, algiladiklar1 ekonomik diizeylerine gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Ebeveyn
yetkinlik 6lcegi alt boyutlarina bakildiginda ise, iistiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklarinin
cinsiyetinin, listiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarinin egitim diizeyinin, kendilerinin evlilik
birlikteligi, eslerinin ve kendilerinin egitim seviyesi ve algiladiklar1 ekonomik diizeyleri
degiskenlerinin alt boyutlarda farklilagsmadigi; yalnizca kardes durumu degiskeninde okul ve
bos zaman yonetimi alt boyutunda tek ¢ocuklu annelerin 2 ¢cocuklu ve 3 ¢ocuklu annelere gore
anlamli diizeyde farklilasti§i sonucuna varilmaigtir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar1 yorumlamaya yardimci olabilecek farkl
demografik ozelliklere sahip daha biiyiik 6rneklem gruplari ile ¢alismalar yapilmasina
gereksinim oldugu goriilmektedir. Ancak, ebeveyn yetkinligi ve problem ¢dzme literatiiriinden
elde edilen bilgiler dogrultusunda bazi degerlendirmeler yapilabilir. Ebeveyn yetkinligi, bireyin
bas etme ya da belirli bir gérevi yerine getirme konusunda kendisine olan giiveniyle ilgilidir
(Bandura, 1998). Ayrica, yeterliligini yliksek algilayan bireyler yeterliligini diisiik algilayan
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bireylere gore daha ¢ok ¢aba harcama egilimindedir (Cubukc¢u ve Girmen, 2007). Cocuklari
iistiin zekali ve yetenekli tanis1 aldiktan sonra aileler ¢ocuklarinin genel sorumluluklarina ek
olarak Bilim Sanat Merkezi’ne yonelik ihtiya¢larina ve farklilagan hobilerine yonelik kaynak
ayirma gibi bir¢ok yeni gorev ya da sorumluluk iistlenmektedir. Problem ¢6zme becerileri
yiikksek olan ebeveynlerin bu yeni sorumluluklar1 yerine getirmekte ya da bu yeni
sorumluluklara adapte olmakta daha basarili oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmanin
sonucunda istiin zekali ve yetenekli cocugu olan annelerin ebeveyn yetkinlik diizeylerinin
problem ¢6zme becerilerini yordamasi bu iliskiyle acgiklanabilir. Ancak, {istiin zekali ve
yetenekli ¢ocugu olan annelerin problem ¢dzme becerilerini agiklayan alternatif degiskenlere
gereksinim duyulmaktadir ¢linkii ebeveyn yetkinliginin problem ¢6zme becerilerini agiklama
oraninin diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ebeveynlerin ebeveyn rolleri disinda rollerinin
oldugunu gérmek ve buna uygun alternatif degiskenler belirlemek faydali olabilir. Bu durum,
bu aragtirmada yalnizca ebeveyn olarak kabul ettigimiz katilimcilar1 daha genis boyutta
degerlendirmemizi saglayabilir. Boylelikle ebeveyn yetkinligini ve problem ¢6zme becerisini
biitiiniin bir pargasi olarak tartisma olanagi bulabiliriz.

Arastirmada annelerin problem ¢dzme ve ebeveyn yetkinlik diizeylerinin ¢ocuklarinin
cinsiyetine gore farklilagsmadigi sonucuna varilmistir. Alanyazinda bu yonde az sayida
arastirma sonucunun bulundugu ve bu aragtirmalarda da arastirma bulgularina benzer sekilde
cocuklarinin cinsiyetinin annelerinin 6zyetkinlik diizeyleri iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadiginin bildirildigi goriilmiistir (Junttila, Vauras, ve Laakkonen, 2007; ; Ogelman ve
Topaloglu, 2016). Ebeveynlerin cinsiyet algilarindaki farkliliklar sosyo-kiiltiirel ve egitim
diizeyi gibi pek ¢ok degiskene baglidir. Bu bakis agisindaki farkliliklar ebeveyn yetkinligini
etkileyebilmektedir. Pajares (1996)’e gore egitim diizeyi gibi degiskenler kontrol altina
alindiginda, annelerin ebeveyn yetkinliklerine yonelik algilar1 da degisebilir. Arastirmanin
ornekleminin biiyiik bir bolimiinlin lisans ya da lisansiistii mezunu olmasi bu arastirma
bulgusunun nedeni olabilir.

Annelerin ebeveyn yetkinlik ve problem ¢6zme becerilerinin kendilerinin ve eslerinin
egitim seviyesi ile algiladiklar1 gelir diizeyine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Ebeveyn
yetkinlik diizeylerinin egitim seviyesi ve gelir diizeyi ile iliskili oldugunu bildiren (Aksoy ve
Diken, 2009; Coleman ve Karraker, 2000; Uysal ve Akman, 2016) ve bildirmeyen (Junttila,
Vauras, ve Laakkonen, 2007; Krossbakken ve digerleri, 2018; Ogelman ve Topaloglu, 2016)
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Bu durum 6rneklem grubunun 6zellikleri ile agiklanabilir.
Bu arastirma Izmir, Aydin ve Manisa’da bulunan Bilim ve Sanat Merkezleri’nde
gerceklestirilmis, ¢cocuklart heniiz bu merkezlerden yararlanmayan {istlin zekali ve yetenekli
cocuklarin annelerini kapsamamaktadir. Bu durum sosyo-ekonomik degiskenlerin
farklilasmamasinda rol oynamis olabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu iistiin zekali ve yetenekli ¢ocugu olan annelerin bos
zaman yOnetimi ve okul destegi alt boyutlarinin annelerin ¢ocuk sayisina gore farklilasmast;
duygusal destek, saglik ve disiplin alt boyutlarinin annelerin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
farklilagmamasidir. Aile biyiikligii, kardes sayist gibi degiskenler ebeveyn yetkinligini
etkilemektedir (Coleman, 1998). Ustiin zekal: ve yetenekli gocugu olan annelerin birden fazla
cocugu olmasit durumunda ebeveyn sorumluluklarinin arttigi, bu sebeple iistiin zekali ve
yetenekli cocuklarinin okul siirecine ve bos zamanmi degerlendirmeye yonelik katki
saglamakta nispeten daha ¢ok zorlandiklar1 sonucuna varilabilir.

Bu aragtirma bulgularinin genellenmesinde ve yorumlanmasinda ¢aligmanin yalnizca
iistiin zekali ve yetenekli cocugu Bilim ve Sanat Merkezi’nde egitim goren anneler ile yapildigi
dikkate alinmalidir. Ayrica ¢aligma yalnizca anneler ile yapilmistir. Giiniimiizde babalarin
egitime katilimmin Onemi siklikla vurgulanmakta ve baba katilimi hizla artmaktadir.
Gelecekteki calismalarda babalarin da dahil edilmesi, iistiin zekali ve yetenekli cocugu olan
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ebeveynlerin yetkinligi ve problem ¢ozme becerileri hakkinda daha kapsamli veriler elde
edilmesine katki saglanabilir. Boylece ebeveynlere yonelik rehberlik ve aile egitimi gibi
hizmetlerin planlanmasina yonelik oneriler gelistirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Parental efficiency as a predictor of problem solving skills of mothers who have gifted
kids with special talents

Introduction

The basic social needs of gifted and talented children are similar to their normal peers.
To develop a safe relationship with a family, to be loved by the family, to be understood,
supported and accepted by them are some of these social needs (Robinson, 2008). However,
before and after the diagnostic process, parents have new roles in relation to their gifted and
talented children, while families are struggling to identify the needs of their children and to
provide resources for their needs in terms of economics, physical energy and time, and have
concerns about whether their children can respond to their expectations. For these reasons, it is
possible to develop a negative belief that parents cannot support their children's development
steps appropriately or that they cannot provide adequate support for their children to reach their
potential. To what extent mothers with gifted children can fulfill their responsibilities or have
beliefs about these responsibilities can be explained by the concept of parental competence.
According to Bandura (1977, 1988, 1994), parents' beliefs about what they do for a problem
that arises in relation to their children, the extent to which they strive to solve the problem, and
their need for their children, are the indicators of parental competence.

From the related literature reviews, it is seen that parent efficiency has an impact on
many developmental stages of children. Studies conducted with gifted and talented children
have been reported to be mostly related to their education, and less research on parental
influence is reported (Ayvaci and Bebek, 2019; Worrell, Subotnik, Olszewski-Kubilius and
Dixson, 2019). The parents of gifted and talented children need professional support because
they are expected to combat many factors related to their children and parents with strong
problem-solving abilities in the general population have high parental efficiency levels
(Bandura, 1988). It is thought that this study on efficiency and problem solving skills can help
to determine the needs of families and to contribute to experimental studies such as future
family education programs. The aim of this study is to determine whether the parental efficiency
levels of gifted and talented children predict the problem-solving skills and to determine
whether the levels of parent efficiency and problem-solving vary in terms of some variables.

Method

This research was carried out with 280 mothers who had been diagnosed as gifted
children and continued to study in the Science and Art Centers in izmir, Aydin and Manisa in
2018-2019. In determining the sample of the study, easy accessible sampling method was
chosen by taking into consideration the accessibility of Science and Art Center. It is a sampling
method that provides benefits in terms of time and resource management (Biiyiikoztiirk, 2009).
The Problem Solving Inventory, Parenthood Efficiency Scale for Mothers and the Personal
Information Form developed by the researchers formed the measurement tools of the study.

After obtaining the permits, the volunteer participants were contacted and asked to
complete the Problem Solving Inventory, the Parenthood Efficiency Scale for Mothers and the
Personal Information Form. The data obtained from the measurement tools filled by the
volunteer participants were transferred to the SPSS 23.0 package program. The socio-
demographic characteristics of the gifted children and their mothers were analyzed with
descriptive statistics. Levene test and Shapiro-Wilk test were performed. It was observed that
there was a normal distribution according to the stickiness skewness values. Tolerance and VIF
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values were examined for the presence of multiple connectedness problem. Finally, t test and
one-way anova were used to determine whether the problem solving and parental efficiency
levels of mothers differ according to various socio-demographic variables.

Result and Discussion

As aresult of the analyzes, the sub-dimensions of the parent efficiency scale for mothers,
emotional support, health, leisure time and discipline sub-dimensions explain 29% of the
problem solving level of mothers with gifted and talented children. According to the analysis,
the significance of the problem solving levels is the relative importance of emotional support,
health, discipline and leisure time. Parent support for mothers, the sub-dimension of parent
efficiency scale, does not significantly predict the problem-solving skills of mothers.

Following the recognition of their children's gifted and talented children, in addition to
their children's general responsibilities, families undertake new tasks or responsibilities, such
as resource allocation for their needs and differentiating hobbies. Parents who have high
problem solving skills can be said to be more successful in fulfilling these new responsibilities
or adapting to these new responsibilities. As a result of the research, it can be explained that the
mothers who have gifted and talented children predict the problem-solving skills of their
parental efficiency levels. However, alternative variables that explain the problem-solving
skills of mothers with gifted and talented children are needed because it is found that the rate
of explaining problem-solving skills of the parent efficiency is low. Therefore, it may be useful
to see that parents have roles in addition to their parents' roles and to determine the appropriate
alternative variables. This may enable us to evaluate the larger participants in this study as only
parents. In this way, we have the opportunity to discuss parental efficiency and problem-solving
skills as part of the whole.

It was seen that the total scores of the mothers on the problem solving inventory and
Parenthood Efficiency Scale did not differ according to the gender of the gifted and talented
children, the level of education of the gifted and talented children, the status of mothers'
husbands, their education levels, and their economic levels. Parenthood Efficiency Scale sub-
dimensions revealed that the gender of the gifted and talented children, the level of education
of the gifted and talented children, the marriage, the spouses and the educational level and
perceived economic levels did not differ in the sub-dimensions. It was concluded that mothers
with one child had a significant difference in terms of school and leisure time in sibling status
with mothers with 2 children and 3 children.

It should be taken into account that the generalization and interpretation of the research
findings are represented through mothers studying in the Center for Science and Arts, who have
gifted children. Today, the importance of fathers' participation in education is frequently
emphasized and father participation in education is rapidly increasing. The inclusion of fathers
in future studies may contribute to more comprehensive data on the efficiency and problem-
solving skills of parents with gifted and talented children. Thus, recommendations for planning
services such as guidance for parents and family education can be developed.
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