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OZET

Arastirmanin amaci Tiirkiye 'de spor yapan ve yapmayan bayanlarin sosyo-ekonomik
durumlarimin spora katilima etkisini belirlemektir.

Arastirmaya Konya Ilinden, 1999-2000 sezonu lisans vizesini yaptirmis 200 sporcu
bayan ile, yine aym Konya ilinden 200 spor yapmayan bayanlar katildilar. Arastirmaya
katilan deneklere 23 sorudan olusan bir anket uygulandi.

Elde edilen verilerin degerlendirmesinde frekans ve yiizde dagilimlar: hesaplanarak
farkhihiklar Ki-Kare teknigi ile test edildi. Sonu¢ olarak spor yapan ve yapmayan
bayanlarin sosyo-ekonomik yonden farklhilik gosterdigi, bu yapimin kisilerin yasam
sekillerini ve spora katilim diizeyini de etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelime: Bayan sporcu, Sosyo-ekonomik yap1

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the effects of socio-economic situation of the women
who go in for sports on their participation in sports. 200 sports women who
countersigned their visas in 1999-2000 and women who do not go in far sports from the
provincial capital of Konya were taken as the subjects of the study. The subjects filled in
a questionaire of 23 questions.

In order to evaluate the data, the frequencies and the percentages were determined, and
the difference was tesdet via chi-square scale. As a result, it was found that the women
who go in far sports and who do not differ socio-economically. It was also determined
that the socio-economic structure affects the life style of people and their participation
in sports.

Key word: Sports women, Socio-economic levels
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GIRiS

Giiniimiizde kisilerin sahip oldugu sosyo-ekonomik yap1, yasam tarzlarmi biiyiik 6l¢iide

etkilemekte ve toplum iginde sosyal statiistine belirlemektedir.

Sosyal yap1y1 olusturan ana kitle niifustur. Niifus olmadan bir sosyal yapidan bahsetmek
miimkiin degildir. Niifusun mutlak miktari, cinsiyete gore dagilimi ve artis hizi, sehirli
veya koyli olma o6zelligi, meslekteki mevki bakimindan durumu, iktisadi faaliyet
kollarina gore dagilimi, yas guruplarina gore dagilimi, egitim seviyesi ve ekonomik
durumlar1 yaninda bu niifusun lizerinde yasadigi insanlar tarafindan islenmis ve
degerlendirilmis fiziki ve cografi ¢evre gibi unsurlar, bir yerin sosyo-ekonomik yapisi
hakkinda bilgi vermektedir.’

Sosyal yapiya daha genis agidan bakildiginda toplum, beseri varliklar tarafindan olusan,
degistirilen ve degistirilmesine ragmen devam ettirilen insanlar arasi iligkiler
organizasyonudur. Sosyal yapi toplumun hem tamamen bir grup olarak, hem de tali
gruplar1 bakimindan karakteristik vasiflariyla gruplarin birbirleri ile iliskilerini ve bu
iligkileri diizenleyen organizasyon tiplerini ve bunlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan grup

hayatmin fiziki gevre sartlari ile de tesir iligkilerini gosteren sekillenmeleri ifade eder®.

Her sosyal yapmin kendine ait bir sosyal c¢evresi vardir. Sosyal yapilar kendi sosyal
cevresinin smurlari ile birbirinden ayridirlar.* Bununla birlikte her toplum fertleri igin
sosyal karakter tasiyan bir i¢ c¢evre temin eder. Bu i¢ g¢evre Orflerden, adetlerden,
miiesseselerden meydana gelmektedir. Bu ¢evre o cemiyetin manevi kiiltlirii olarak

vasiflandiriimaktadir’.

Toplumda kisiler sosyal yapiy1 olusturan sosyo-ekonomik unsurlar dogrultusunda sosyal

statiisiinii belirlemekte ve yasamlarina yon verebilmektedir.

Bu durum gelismemis ve gelismekte olan {ilkelerde daha belirgin bir sekilde

goriilmektedir. Ciinkii bu iilkelerde belli bir toplumsal yasam standard:
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olusturulamamustir. Bu yiizden sosyo-ekonomik yonden refah icinde olan Kkisiler

toplumun genelinden daha iist seviyede bir yasam standardina sahiptirler

Sahip olunan, nitekim sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizey, farkli cinslerin degisik
sporlara katilimini etkiledigi gibi hemcinsler arasinda da spora katilimi etkilemekte,
sosyal tabakalagmalar olusturmaktadir. Nitekim  6zgiil siniflar gereksinimlerden,
normlardan, davranig modellerinden ve imkanlardan ortaya ¢ikmaktadir. Spor farkl
toplum {yeleri iizerinde farkli bir ¢ekim giicii uyandirmaktadir. Spora toplumumuzda
degisik sosyal siiflardan insanlarin katildig1 ve genelde de sosyo-ekonomik yonden orta

tabakaya sahip kisilerin yaptig1 belirtilmektedir.'

Bu caliyma Tiirkiye’de spor yapan ve spor yapmayan bayanlarin sosyo-ekonomik
yapisinin belirlenip, hemcinsler iizerinde, bu yapmin spora katilmaya etkisinin olup

olmadiginin ortaya konmasi amaglanmustir.
MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin evreni 16-30 yaslarinda Konya il merkezinde farkli semtlerde ikamet eden
bayan gruptur. Bu evren farkli branslarda halen aktif spor yapanlar ile ayn1 semtlerde
ikamet eden hi¢ spor yapmamis alt evrenden olusmaktadir. Arastirmanin Srneklemi
Karatay, Selcuklu, Meram semtlerinde ikamet eden 400 aktif sporcu ile aym1 semtlerde
ikamet eden hi¢ spor yapmamis toplam 800 kisilik bayandir. Aktif spor yapan gurup 15

masa tenisi, 20 tenis, 30 judo, 40 voleybol, 5 Badminton, 5 Halter’ ci den olugmustur.

Spor yapmayanlar ise, Karatay, Selguklu semtlerinden 67 ve Meram semt tinden de 66,
hi¢ spor yapmadiklarini beyan eden segkisiz yolla alinmis bayanlardir. Bu arastirmada
spor yapan ve yapmayan bayanlarin sosyo-ekonomik diizeyi belirleyen anket
gelistirilmis, uzman goriigler alinip anlasilabilirligi deneme uygulamalar1 ile test

edilmistir.
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Istatistik islemler SPSS 8.0 for windows paket programu ile yapilmistir. Verilerin
degerlendirilmesi ise tiim maddeler i¢in spor yapan ve yapmayan bayanlarin frekans ve
yiizde dagilimi hesaplanmig farkliliklarini test etmek icin de Ki-Kare teknigi kullanilmig
ve anlamlilik hesaplanmistir. Tablolarin yorumlart Ki-Kare frekansi ve yiizde

dagilimlarindan hareketle yorumlanmgtir.
BULGULAR
Arastirma sonugclari ile elde edilen bulgular asagidaki tablolarda dzetlenerek verilmistir.

Tablo: 1. Aragtirmaya Katilanlarin Yas Durumu ve Dagilimi

Degiskenler Spor Yapanlar Spor Yapmayanlar
f % f %
16-18 yas arasi 82 41 46 23
19-21 yas arasi 84 42 95 47.5
22-24 yas arasi 28 14 37 18.5
25-30 yas arast 6 3 22 11
Toplam 200 100 200 100

X?=27,92 p= 0,000

Aragtirmaya 200 spor yapan ve 200 spor yapmayan bayan katimistir. Arastirmaya
katilan spor yapan bayanlarin %83 liik bolimiin 16 ve 21 yaslar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, spor yapan bayanlarin yaglarmin 16-21 smuirlar igerisinde
yogunlastig1, 24 yastan itibaren de anlamli bir azalmanin oldugu goriilmiistiir. Spor
yapmayan bayanlarin yas dagilim spor yapan bayanlara benzemekle birlikte, yas
dagilimlan arasinda anlaml iligki goriilmiistiir. Sporda yogunlagsma yasinin 16-21 yas
arasinda  oldugu tespit edilmistir. (Mamak, 2000) yaptig1 arastirmada sporda
yogunlagma yaginin 15-17 yas arasinda oldugunu tespit etmis bu sonuglar arastirmaya

bulgulariyla paralellik gostermistir®
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Tablo: 2. Aragtirmaya Katilanlarin Medeni Hal Durumu ve Dagilimi

Degiskenler Spor Yapanlar Spor Yapmayanlar
f % f %
Bekar 184 92 164 82
Evli 16 8 29 14.5
Dul - - 7 3.5
Toplam 200 100 200 100
X*=11,90 p=0,003

Arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan bayanlarin spor yapanlarm % 92
yapmayanlarin % 82’sinin bekar oldugu goriilmiistiir. Spor yapma ile medeni hal
arasinda (P<0.05) manidarlik diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Spor yapan bekar
bayanlarin yapmayan bekar bayanlara gore % 10 daha fazla oldugu goriilmistiir. Bu
sonuglar medeni hal durumun spor yapanlarla yapmayanlar arasinda énemli bir farkin
olmadigin1 gostermistir. Spor yapma ve yapmama olay1 sosyal statii ve egitimle
iliskilidir, medeni hal bu durumu fazla etkilememistir. Ciinkii spor yapan bayanlarin
%8’inin yapmayan bayanlarinda %14 {inlin evli oldugu tespit edilmistir (Camliyer
1992) yaptig1 aragtirmada, spor caligmalarina katilan bayanlarin %56’smin evli
%36’smin bekar oldugunu tespit etmistir.> Bu sonuglar medeni durumun spor yapma ve
yapmama etkisinin olmadigim1 gdstermis ve arastirma bulgulariyla paralellik
gostermistir. Bu sonuglar bekarlilifin spor yapmay1 tesvik edici bir unsur, evliligin ise

spor yapmay1 sinirlayici bir faktor olmadigini gostermistir.

Tablo: 3. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Diizeyi ve Dagilimi

Degiskenler Spor Yapanlar Spor Yapmayanlar
f % f %
[kogretim 5 2.5 12 6
Lise ve dengi 53 26.5 72 36
Universite ve yiiksekokul 142 71 116 58
Toplam 200 100 200 100

X?=9,20 P=0,02
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Spor yapan ve yapmayan bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli farklik vardir
(P<0.005). Spor yapanlarm %71’i yapmayanlarm %358 Universite ve yiiksek okul
egitimine diizeyine sahiptir. Egitim diizeyi arttik¢a spora verilen 6nem ve yapma
durumun arttigi  gozlenmistir. Camliyer'in yaptigi arasgtirmada deneklerin meslek
dagilimlar ¢ok ¢esitli olmasina kars1 Egitim diizeylerinin Lise ve Universite olmas1 Spor
yapma ile egitimin yakindan ilgili oldugunu ortaya koymus ve arastirma bulgulariyla
paralellik gostermistir.” Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler sporu énemli bir fizyolojik
ihtiyag olarak gérmektedir.

Tablo: 4.Arastirmaya Katilanlarin meslek Durumlar1 ve Dagilimi

Degiskenler Spor Yapanlar Spor Yapmayanlar

f % f %
Ogrenci 175 87.5 135 67.5
Memur 12 6 13 6.5
Isci 6 3 25 12.5
Ev hanim 3 1.5 12 6
Esnaf zanaatkar 1 0.5 4 2
Tiiccar 1 0.5 3 1.5
Ciftei 1 0.5 2 1
Bunlarin diginda 1 0.5 6 3
Toplam 200 100 200 100
X’=29,95 P=0,000

Aragtirmaya katilan spor yapan ve yapmayan bayanlarm %87.5’lik bdliimiin dgrenci
oldugu goriilmektedir. % 13’°liik bdliimiin ise diger meslek gruplari arasinda dagildig:
tespit edilmistir.  Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu her hangi bir spor aktivitesi ile
ugragmaktadir. Spor yapan ve spor yapmayanlar arasinda (P<0.05) diizeyinde anlamli
bir iligki bulunmustur. Spor yapmayan bayanlarin meslek dagilimlart spor yapanlara
benzemekle birlikte % 67.5 inin 6grenci oldugu tespit edilmistir. (Pepe,1998) yaptig
aragtirmada  bilyikk cogunlugunun o6grenci oldugunu tespit etmis ve bu sonuglar

arastirmanmuzdaki bulgularimizla paralellik gostermistir’.
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Tablo: 5. Arastirmaya Katilanlarin Aylik Gelirleri ve Daglimi

Degiskenler Spor Yapanlar Spor Yapmayanlar
f % f %
Belirli geliri olmayanlar 73 36.5 92 46
90 Milyondan az 72 36 44 22
91-120 Milyon 20 10 12 6
121-150 Milyon 12 6 6 3
151-180 Milyon 7 35 7 3.5
181-210 Milyon 6 3 6 3
211-240 Milyon 1 0.5 5 2.5
241 ve tistii milyon TL. 9 4.5 28 14
Toplam 200 100 200 100

X2=25,37P= 0,001

Arasgtirmaya katilan spor yapan ve yapmayan bayanlarin aylik gelirleri ve dagilimina
bakildiginda spor yapanlarin %72 si belirli gelirleri olmayanlari, 90 milyondan daha az
geliri olanlarin spor yaptiklarini, 91 milyondan daha fazla gelire sahip bireylerinden spor
yapma durumu vasat bir dagilim gdstermektedir. Spor yapmayan bayanlarinda spor

yapan bayanlara benzemekle birlikte spor yapma ile aylik gelir arasinda (P<0.05) olarak

manidarlik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo: 6. Arastirmaya Katilanlarin Ikamet Ettikleri Yer Durumu ve Dagilim

Degiskenler Spor Yapanlar Spor Yapmayanlar
f % f %
1l merkezi 143 71.5 172 86
Toplu konut alanlari 53 26.5 24 12
Gece kondu merkezi 4 2 4 2
Toplam 200 100 200 100

X’=13,59p= 0,001
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Arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan bayanlarin ikamet edilen yer dagiliminda
spor yapanlarin %72 si, Spor yapmayanlarin da %86 s1 il merkezi, ikamet edilen
yerlerin %28 i Toplu konut alanlar1 ile gecekondu oldugunu goriilmistiir. Spor
yapmayan bayanlarin ikamet yerleri spor yapan bayanlara benzemekle birlikte il
merkezinde yogunlastigi tespit edilmistir. Sporcu 6grencilerin ¢ogunlugunun sehir
merkezinde yastyor olmasi (Altuntag, 1995) aragtirmasi sonuglariyla paralellik
gostermektedir'. Spor yapan ve spor yapmayan bayanlarin ikamet yerleri arasinda (
P<0.05) anlaml iligki goriilmistiir.

Tablo: 7.Arastirmaya katilanlarin Baba Meslegi ve Dagilimi

Degiskenler Spor Yapanlar Spor Yapmayanlar
f % f %

Memur 95 47.5 71 355

isci 41 20.5 41 20.5

Esnaf-zanaatkar 22 11 38 19

Ciftei 21 10.5 18

Digerlerini yaziniz 11 5.5 16

Tiliccar 10 5 16

Toplam 200 100 200 100

X*=27,01 P=0,0

Spor yapan ve yapmayanlarin baba meslekleri arasinda anlamli farkliliklar gézlenmistir.
Spor yapanlarin baba meslegi biiyiik oranda (%47,5) memur segeneginde yogunlagirken;
spor yapmayanlarin esnaf-zanaatkar ve diger meslek gruplarinda olmalar1 oldukga
anlamhdir. Baba mesleginin serbest, zanaat ya da ticaretle ilgili olmasi biiyiik 6lgiide
bireylerin sportif faaliyetlere katilimmmi olumsuz etkiledigi gdzlenmistir. Ozellikle bu
bireylerin bos zamanlarinda daha ¢ok evde isleriyle ugrastiklart ve bu nedenle spor
yapmadiklari ileri siiriilebilir.
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Tablo: 8. Aragtirmaya Katilanlarin Anne Meslegi ve Dagilimi

Degiskenler Spor Yapmalar Spor Yapmayanlar
f % f %
Esnaf-zanaatkar 122 61 149 74.5
Memur 56 28 34 17
Ev hanimi 10 5 1 0.5
Tiiccar - - 2
Isci 4 2 10 5
Ciftci 3 1.5 3 1.5
Digerlerini yaziniz 5 2.5 1 0.5
Toplam 200 100 200 100
X?=22,67 P=0,001

Aragtirmaya katilan spor yapan ve yapmayan bayanlarin annelerinin meslek dagilimina

bakildiginda, spor yapan bayanlarin % 28 memur, %61 esnaf zanaatkar, %11 boliimiin

ise diger mesleklere dagildig goriilmiistiir. Spor yapmayan bayanlarin %17 memur, %71

esnaf oldugu, %8 inin diger mesleklerden oldugu gériilmiistiir. Spor yapan ve yapmayan

bayanlarin %90’mnin memur ve esnaf oldugu tespit edilmistir. Bu durum ankete katilan

katilimcilari biiyiik bir boliimiin ayn1 evrenden olmasi nedeniyle spor yapan ve

yapmayan bayanlarin anne meslegi dagilimin bir birine benzemesini saglamigtir.

Tablo: 9. Arastirmaya Katilanlarin Baba Ogrenim Diizeyi ve Dagilimi

Degiskenler Spor Yapanlar Spor Yapmayanlar
f % f %
[kogretim 58 29 81 40.5
Lise ve dengi 44 22 49 24.5
Universite ve yiiksekokul 98 49 70 35
Toplam 200 100 200 100
X*=10,10 P=0,0

Spor yapan ve spor yapmayan bireylerin baba egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmustur: spor yapanlarin baba egitim durumlarinin (%49)’u yiiksek okul oldugu
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goriiliirken, spor yapmayanlarin baba egitimlerinin (%40,5) ilkdgretim diizeyinde
yogunlagtig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar baba egitiminin spor yapip yapmada oldukga
yiiksek oranda belirleyicilige sahip oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi arttikga spor
yapma oranmin arttifl, egitim seviyesi azaldik¢a spor yapma oraninin azaldig
goriilmiistiir. Spor yapan ve yapmayan bireylerin baba egitim seviyesinden fazla
etkilendigi, c¢iinkii ailede karar verme baba oldugu diger anket sorusu sonucunda tespit
edilmistir. Bu bulgulardan, egitim diizeyi yiiksek aileler, ¢ocuklarinin spor yapmasina
daha fazla tesvik ve imkan sagladigi sonucu ¢ikarilabilir. (Mamak, 2000), (Diilger,
1998), (Altuntas 1995) bulgulariyla bu sonucu desteklemektedir.*>' Baba 6grenim
durumlarinin yiikksek olmasmin spora katilimin arttirdig1 yoniindeki diisiincemiz elde

edilen verilerle dogrulanmaktadir.

Tablo:10. Arastirmaya Katilanlarin Anne §grenim Diizeyi ve Dagilimi

Degiskenler Spor Yapanlar Spor Yapmayanlar
f % f %
Iko6gretim 91 45.5 125 62.5
Lise ve dengi 51 25.5 47 23.5
Universite ve yiiksekokul 58 29 28 14
Toplam 200 100 200 100
X*=21,51 P=0,001

Spor yapan ve spor yapmayan bireylerin anne egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (P<0.005). spor yapanlarin anne egitim durumlar1 heterojen bir dagilim
gosterirken (tiim diizeylerde dengeli); spor yapmayanlarin anne egitimlerinin biyiik
olctide (%62,5) ilkogretim diizeyinde yogunlastigi goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi spor
yapanlarda ¢ok 6nemli bir faktdr olarak ortaya ¢ikmazken; spor yapmama durumunda

annenin egitim diizeyinin diisiikligii dikkate deger bir etken olarak diisiiniilebilir.
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Tablo:11. Arastirmaya Katilanlarin Gelir Seviyesine Gore Statiisii ve Dagilimi

Degiskenler Spor Yapanlar Spor Yapmayanlar
f % f %
Alt 13 6.5 33 16.5
Orta 179 89.5 154 77
Ust 8 4 13 6.5
Toplam 200 100 200 100
X*= 11,76 P=10,003

Arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan bayanlarin gelir seviyesi dagiliminda, spor

yapanlarin %89, spor yapmayanlarinda %77 si orta tabakadadir. En iist ve en alt gruptaki

bireylerin spor yapma durumlari olduk¢a diisiiktiir. Buna karsin orta simifta oldugunu

sOyleyen bireylerde spor yapma oraninin anlamli diizeyde fazla oldugu goriilmektedir.

Spor yapma ile toplumsal siif tabaka arasinda (P<0.05) manidarlik diizeyde anlamli bir

iliski bulunmustur. Ust gelir seviyesinde spor yapmayan bayanlarin yapan bayanlara

oranla %38 daha fazla olugu goriilmiistiir. Gelir seviyesinin spor yapmay1 artirdigi

goriisii, bu sonuglara gore reddedilmistir. (Mamak,2000) yaptig1 arastirmada ekonomik

durum iyi diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarinin spora katilimin fazla oldugunu tespit etmis

ve bu sonuglar arastirmaya bulgulariyla zithk gostermistir®.

Tablo:12.Arastirmaya Katilanlarin Aylik Harcamalari ve Dagilimi

Degiskenler Spor Yapanlar Spor Yapmayanlar
f % f %
Kira 47 23.5 37 18.5
Yiyecek 43 21.5 41 20.5
Ulagim 37 18.5 18 9
Egitim giderleri 37 18.5 53 26.5
Giyecek 23 11.5 28 14
Eglence 8 4 9 4.5
Yatirim 3 1.5 11 5.5
Saglik giderleri 2 1 3 1.5
Toplam 200 100 200 100

X%=15,96 P=0,02
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Spor yapan ve yapmayan bayanlarm aylik harcamalar1 agisinda aralarinda anlam
farkliliklar bulunmugtur. Her iki grupta da ulasim, egitim ve yiyecege harcanan para
olduk¢a yiiksek orandadir. Spor yapmayanlarda egitime ayrilan para orani oldukca
yiiksektir. Ayni sekilde gelecege yonelik yatirim konusunda spor yapanlarin ¢ok diisiik

bir dagilim gosterdigi gézlenmistir.

V. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma ile Konya ili merkezinde spor yapan ve yapmayan bayanlarin sosyo-
ekonomik ve egitim diizeyleri arastirilmigtir.

Arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan bayanlarin spor yapma ile yas arasindaki
iliskinin kaynag1 detayl1 olarak analiz edilmis ve spor yapip yapmama durumunun hangi

nedenlere bagli oldugu ortaya konulmaya caligilmistir.

Biitiin bu veriler bize toplum i¢inde kisilerin sahip olduklar1 sosyo-ekonomik durumlari
onlarin yasam sekillerini ve standartlarini biiyiik Slclide etkiledigini, yasamlarim
imkanlar1 dogrultusunda siirdiirmeye c¢alistiklarin1  ve ayrica ¢esitli sosyo kiiltiirel
etkinliklere kisilerin sahip olduklar1 sosyo ekonomik duruma gore farkli bir ¢ekim giicii

olusturdugunu gostermektedir.

Calismamizin sonucunda sahip olunan sosyo-ekonomik yapmim, spora katilim
diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir. Bu etkileme iyi imkanlarin sporu tesvik edici faktor
veya kotli imkanlarm kisitlayic1 faktdr olarak gosterilemeyecegini sdyleyebiliriz. Ug
noktalarda spor yapan kesim az bulundugu, spor yapan kesimin ortanin iizerinde ve

altinda toplandigi tespit edilmigtir.
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