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OZET

Lise diizeyinde verilen kimya derslerinin amaci, ogrenciye belirlenen programlar
cercevesinde bilgi ve, beceri kazandirmaktir. Matematiksel, uygulamali ve teorik
yontemler kullanmak suretiyle denel bir bilim olan kimya, kimya dersi igin belirlenmis
hedefler dogrultusunda ogretilmeye ¢alisilir. Yapilan uygulamalarda égrenciler kimya
derslerinde ogretilmeye c¢alisilan bilgileri ezberleyerek d&grenmekte, ezberleyerek
ogrendiklerini de eleme amacgh yapilan sinavlarda, pratik ¢oziim ile birlikte
kullanmaktadirlar. Boylece, dgrendiklerini neden, ne amacgla, nasil uygulayacagini
bilemeden, gecici ve kolay yontemlerle ezberleyen, sadece sinavda basari icin kuru
kuruya 6grenen ogrenciler bugiinkii lise gencligini olusturmaktadir. Lise 6grencilerinin,
lise kimya derslerinde gordiikleri kavramlarla ilgili sabitleri, sembolleri ve birimleri
ogrenip 6grenmediklerinin 6l¢iilmesi, bu sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunacaktir Bu
amagla, Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagh cesitli liselerde egitim gérmekte
olan lise son simif 6grencilerine, kimya konularindan segilen belli baslh kavramlar,
sabitler, bu sabitlerin sembolleri ve birimleri ile ilgili sorulari iceren toplam 28
sorudan olusan bir test uygulanmustir. Elde edilen verilere gére ogrencilerin
ogrenimleri swrasinda ilgili kavram, sabit, sembol ve birimleri yeteri kadar
ogrenemedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda 6grencilerin ogrenim gordiikleri okul
tiirlerinin de 6grenme dereceleri iizerinde etkili oldugu saptanmigtir.

ABSTRACT

The aim of the chemistry lesson which is taught at the High School is to gain skills and
ability of student in the frame of programs which had been decided. By using
mathematical, theoretical and practical ways. Chemistry is tried to teach as it was in
the aims that had been designed for chemistry. In the practice student learn knowledge
that is taught in the chemistry lessons by memorizing and these are used with the
practical solutions of problems whose aim is to eliminate . There fore today’s high
school youth consist of the student whose aim is to be successful enough for the exams
and don’t know exactly why they 've learnt and how to use them. Measuring whether
students learnt the symbols, definite and units or not is related to chemistry lessons
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they 've been told will be useful to solve those problems. Because of that a test including
28 questions related to definite. Symbols of definite and units which were selected from
chemistry subject have been asked to pre-graduate high school student in Ankara
According to the information came from this work it is clear that student weren’t able to
learn and assimilate the related process, definite, symbols and units enough during
their education . At the same time it also appeared that the kinds of school which
students have been educated have crucial significance about the degree of learning.

GiRiS

Bir toplumsal kurum olan egitimin yarattig1 toplumsal birime egitim sistemi denir. Her
toplumun kendine 6zgii bir egitim sistemi vardir. Bu sistem o toplumun kiiltiirel, sosyal,
ekonomik Ozelliklerine ve degerlerine gore kurulur, bigimlenir ve gelisir. Her egitim
sistemi, o toplumda gegerli olan degerleri yansitir ve o toplum tarafindan beklenen
gorevleri yerine getirir. Ogretim hizmetlerinin geregi gibi yapilamadigi egitim
sistemimizde, kimya egitimi de nasibini almaktadir. Kimya egitiminde 6grenme —
ogretme siirecinde hedefler gergeklestirilememektedir. Kimya egitiminde kavramlarla
i¢ ice Ogrenilmesi zorunlu olan sabit ve sembollerin yeterli sekilde dgretilememesinin
cesitli nedenlerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Egitim sistemimizin ¢arpik bir sonucu
olarak kimya kavramlari hedeflere uygun olarak 6gretilememektedir (Akgay, 1991).
Ogrencide olusturulmas1 beklenen istendik davranis degisiklikleri sonugsuz kalmakla
birlikte, 6grenim siirecinde bu basarilamamaktadir. Universiteye giris smavlarinin
yarigma seklinde yapilmasi, kimya 6gretimini de eksik, karmasik ve 6grenmekten uzak
bir hale getirmistir. Ogrenci, lise diizeyinde, dershanede dgretilen bilgileri 6grenmeye
agirlik vermekte, bu bilgileri nereden geldigini bilmeden sinavda zamana kars1 yarigarak
uygulamakta, sinavi bagsarmakta ya da bagaramamakta, ancak sonug¢ olarak, eskiden
ogrendiklerini yenilerine adapte edememekte, unutmalarla dolu bir grenim yasantisi
gecirmis olmaktadir. Ogretilen kimya kavramlarinin, dgrencide kalici hale gelmesi,
ezberden olabildigince uzak, bir egitim anlayis1 halinde verilmesi, kimya egitim
programlarinin hedefleri i¢inde yer almakta, ancak dgrencinin 6grenmesi lizerinde yeteri
kadar etkili olamamaktadir. Yanlisligin nerelerde yapildig: arastirilmali, sorunun ¢éziim
yollar1 aranmalidir. Ogrenciye, kimya kavramlarinda gecen sabitler, birimleri ile
tanitilmali, formiilasyonlarin c¢ikartilmasindaki amacglar kavratilmali, 6grenci hem
matematiksel ¢oziimle sonuca gitme agisindan hem de teorik agidan yeterli hale
getirilmeye calisilmalidir (Berberoglu,1990). Boylece evrensel kullanimi olan temel
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terimler, semboller ve birimler bilingli sekilde 6gretilecek, kullandirilacak ve 6grenci
hem smavlarda hem de gelecek yasantilarinda 6grendiklerini bilingli sekilde kullanma
olanag1 bulacaktir. Bu amagla Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim goéren 208 Ogrenci ile yaptigimiz arastirma sonucunda
iiniversite 6grencilerinin ¢esitli kimya konularindan segilen bazi kavram, sabit, sembol
ve birimleri tam olarak bilmedikleri gézlenmistir. Bu g¢alismada saptanan eksiklikler
dogal olarak orta d6gretim basamaklarinda olugmaktadir. Orta 6gretim ve yiiksek dgretim
ogrencilerinin bilgi eksiklikleri birbirleriyle ¢akisma gosteriyor mu? Bu sorunun da
yanitlanmasi arastirmamiza yon verecekti. Bu nedenle Ankara ili icerisindeki bazi

secilmis orta 6gretim kurumlarinda ayni ¢alismanin yapilmasi amaglanmustir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Problemi

Ankara ilinde MEB’na bagh ¢esitli liselerde ve 6zel okullarda okuyan &grencilerin
egitimleri siiresince gordiikleri kimya konularinin kapsami dahilinde gecen kavramlari,
sabitleri, sembolleri ve birimleri taniyip tanimamalari lizerine okumakta olduklart sinif

diizeyinin etkisi nedir?

2.2. Denence
Ankara ilinde MEB’na bagl ¢esitli liselerde ve 6zel okullarda okuyan &grencilerin
basarilar1 aragtirma probleminde belirtilen konuda okul tiirii ve cinsiyet degistikge
degisecektir.

2.3. Alt Problem
Cinsiyet degiskeninin ve okul tiirliniin basariya etkisi nedir?

2.4. Evren
Calismanin evrenini, MEB’na bagl ¢esitli liselerde ve 6zel okullarda egitim gérmekte

olan kiz ve erkek son sinif 6grencileri olusturmaktadir.

2.5. Orneklem

Ankara ilinde MEB ’na bagli bes ve bir 6zel lisede 1999-2000 egitim 6gretim yilinda
halen okumakta olan kiz ve erkek son sinif &grencileri c¢alismanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Calismaya alt1 liselerin son simiflarindan rasgele secilen 25’er kiz ve

25’er erkek dgrenci olmak {izere toplam 300 dgrenci katilmistir.
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2.6. Bilgi Toplama Araci

Bilgi toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 28 sorudan olusan bir
kimya basar1 testi kullanilmistir. Calismada hazirlanan basari testinin gecerligi
konusunda uzman goriigleri yeterli goriilmiigtiir. Testin giivenirligi Cronbach Alpha
0.7644 olarak bulunmustur. Test, her bir sorusu 5 segenekten olusan ¢oktan se¢meli bir
testtir. Bu test birim, sabit ve sembolleri 6grenme derecelerini sorgulamaktadir. Test
sorularindan bir kismi sadece birim, sabit ve sembolleri 6grenme derecelerini
irdelerken, ayni soru igerisinde her ti¢iinii birlikte 6lgen sorulart da igermektedir. Test,
mol, molekiil, atom, gazlar, termodinamik, hiz, denge, asit-baz konularindan olusan bir

genel kimya basari testidir.

2.6. Verilerin Coziimii

Verilerin ¢éziimlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans
analizi ( one-way Anova ) ve Scheffe testi gibi teknikler kullanilmistir. Degisik
gruplarin ortalamalar1 arasinda bir farklilik olup olmadiginin test edilmesi igin
gelistirilen teknikler varyans analizi (ANOVA-analysis of variance) adi altinda
toplanmistir. ANOVA-varyans analizi tek faktorlii olabilecegi gibi, iki faktorlii tekrarli
veya tekrarsiz olabilir (Alper, A., 1998).Varyans analizleri Microsoft Excel altinda
yapilmistir (Microsoft Corp., a.1992, b.1994), (Akpinar,H.,1996) . Tablo 2, 5 ve 8§
analiz sonuglarin1 gostermektedir. Tablolarda ayrica gruplar arasi ve gruplar i¢i Ayirimi
altinda sirasiyla kareler toplami, serbestlik dereceleri, kareler ortalamasi, F degeri, P
olasilig1 ve % anlamlilik diizeyi i¢in F kritik degerine yer verilmistir. Bu ¢alismada %5
anlamlilik diizeyi secilmistir. Eger hesaplanan F degeri kritik F degerinden biiyiikse 6ne
stiriilen hipotez red edilecek, aksi halde kabul edilecektir(Arici, H., 1975), (Spiegel,
M.R., 1988).

3. BULGULAR

Calismada 6grencilerin basarilariin cinsiyet ve okul tiirline bagli olarak ortalama ve
standart sapma degerlerinin nasil degistigini bulmak amaciyla bir seri istatistiksel
calisma yapilmustir. Ogrencilerin 28 sorudan olusan teste vermis olduklari cevaplarm
cinsiyete bagli olarak ortalama ve standart sapmalarmin nasil degistigini tespit etmek

amaciyla yapilan istatistik ¢aligmasina ait veriler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablol. Ogrencilerin teste vermis olduklar1 cevaplarin toplam cinsiyete bagl olarak

ortalama ve standart sapmalart.

BASARI

Kiz 6grenciler
Erkek 6grenciler
Toplam

Ortalama Standart N
Sapma (Ogrenci
Sayist)
19.25 5.06 150
17.98 4.93 150
18.62 5.02 300

Tablo 1 incelendiginde, kiz ve erkek O&grencilerin basari puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel

bakimdan anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla grup ortalamalarna ANOVA

analizi uygulanmig ve bununla ilgili sonuglar Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyetlere bagli olarak yapilan ANOVA analizi sonuglart.

Varyans Kaynagi KT Df KO F Anlamlilik
BASARI Gruplar Arasi 120.33 1 120.33 4.827 0.029
Grup Igi 7428.34 298 24.93
Toplam 7448.68 299

Tablo 2 de elde edilen F degeri 4,827, kritik F degeri 3,84 den biiylik oldugundan
hipotez kabul edilecektir. Diger bir deyimle, &grencilerin basarilar1 ile cinsiyetleri

arasinda dogrusal bir iliski vardir. Ancak bu iliski okul tiirleri g6z Oniinde

bulundurulmadan bulunmus bir iligkidir. Ayni iligkinin alt1 farkli okul tiiriinde de

gozlenip gozlenmedigi de arastirilmis ve sonuglar Tablo 3 de verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin teste vermis olduklari cevaplarn okumakta olduklar1 okul
tiiriine ve cinsiyete bagli olarak ortalama ve standart sapmalari ile basarilariin
cinsiyete bagli olarak okul tiirleri icinde ANOVA analizi sonuglari.

E | e 2
S S12Elv Kaynagi | KT |df| KO F | €
;:’ z E g §. aryans Kaynag 3
o) @] ol »n g
Kiz 23.56 | 2.08 Gruplar Arast | 2.0E-02 | 1 | 2.0E-02 | 0.005 | 0.946
Anadolu | Erkek | 23.60 | 2.08 Grup I¢i 208.160 | 48 | 4.337
Lisesi | Toplam | 23.58 | 2.06 Toplam 208.180 | 49
Kiz 13.36 | 1.52 Gruplar Arasi 3.380 1 3.380 | 1.409 | 0.241
Meslek |Erkek | 12.84 | 1.57 Grup Igi 115.120 |48 | 2.398
Lisesi | Toplam | 13.10 | 1.55 Toplam 118.500 | 49
Kiz 18.96 | 1.92 Gruplar Aras1 | 151.380 | 1 | 151.380 | 52.96 | 0.000
Normal |Erkek | 15.48 | 1.42 E Grup Igi 137.200 |48 | 2.858
Lise [Toplam | 17.22 | 2.43 §) Toplam 288.580 | 49
) Kiz 2376 | 2.18 | < | Gruplar Aras 1.620 1 1.620 | 0.380 | 0.540
Ozel |Erkek [23.40| 1.94 | &4 Grup Igi 204.560 |48 | 4.262
Lise  [Toplam | 23.58 | 2.05 Toplam 206.180 | 49
Kiz 23.04 | 2.54 Gruplar Arast | 115.520 | 1 | 115.520 | 22.450.000
Stiper | Erkek | 20.00 | 1.96 Grup Igi 246.960 |48 | 5.1450
Lise  [Toplam | 21.52 | 2.72 Toplam 362.480 | 49
Kiz 12.84 | 1.62 Gruplar Arast | 0.720 1 0.720 | 0.285 0.596
Ticaret | Erkek | 12.60 | 1.55 Grup I¢i 121.360 |48 | 2.528
Lisesi | Toplam | 12.72 | 1.58 Toplam 122.080 | 49

Tablo 3 den de goriildiigii gibi ilgili serbestlik derecelerinde bulunan F degerleri
Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Ozel Lise ve Ticaret Lisesinde F, degerinden kiiciiktiir
(F « = 4.08). Bu sonug deneklerin basari puanlarinin cinsiyetlere bagh olarak farklilik
olmadigini, buna karsin normal liseler ve siiper liselerde kiz ve erkek 6grencilerin basar1

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin teste vermis olduklart cevaplarin okumakta olduklari okul tiiriine bagh

olarak ortalama ve standart sapmalarinin nasil degistigini tespit etmek amaciyla yapilan

istatistik ¢aligmasina ait veriler Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin teste vermis olduklari cevaplarin okumakta olduklar1 okul

tiiriine bagl olarak ortalama ve standart sapmalari.

Ortalama Standart N
Sapma

BASARI Okul Tirii  Anadolu Lisesi 23.58 2.06 50
Meslek Lisesi 13.10 1.56 50

qual Lise 17.22 2.43 50

Ozel Okul | 2358 2.05 50

Stiper Lise [ 21,52 2.72 50

Ticaret Lisesi 12.72 1.58 50
Toplam g 6> 5.02 300

Tablo 4 incelendiginde, okul tiirii siniflamasi yapilarak deneklerin basar1
puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla grup
ortalamalarina ANOVA analizi uygulanmis ve bununla ilgili sonuglar Tablo 5 de

verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin teste vermis olduklar1 cevaplarin okumakta olduklar1 okul tiiriine

bagli olarak ANOVA analizi sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Df KO F Anlamlilik

BASARI Gruplar Arast | 6242.68 5 1248.54 | 281.064 0.00
Grup Igi 1306.00 294 4.44
Toplam 7548.68 299

Tablo 5’e gore bulunan F degerleri ( 281.064 ), ilgili serbestlik derecelerinde ve
0.05 olasilik diizeyinde F tablo degerinden ( F = 2.21 ) oldukea biiyiiktiir. Bu sonug
deneklerin okumakta olduklart okul tiiriine gdre basar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, evren
ortalamalarinin esit olmadigi ihtimalini gosterir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla 0.05 olasilik diizeyinde ¢oklu karsilagtirma testlerinden

Scheffe Testi (Spiegel et. all.1988) yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 6 da verilmistir.
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Tablo 6. Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama | Standart | Anlamlilik % 95 Giiven Araligi
e — Farki Sapma
OKUL TURU OKUL TURU En diigiik sinir | En yiiksek sinir
MeslekLisesi 10.48* 379 ,000 9,40 11,56
Normal Lise 6.36* 379 ,000 5,24 7,44
AnadoluLisesi Ozel Okul 0,00 ,379 1.00 -1,09 1,08
Stiper Lise 2.06* 379 ,000 0,98 3,14
Ticaret Lisesi 10.86* ,379 ,000 9.78 11,94
MeslekLisesi AnadoluLisesi -10.48* ,379 ,000 -11,5 -9,40
Normal Lise -4.12% 379 ,000 -5,20 -3,04
Ozel Okul -10.48* 379 ,000 -11,5 -9,40
Stiper Lise -8.42% 379 ,000 -9,52 -7,34
Ticaret Lisesi 0,38 ,379 917 -0,70 1,46
Anadolu Lisesi -6.36% ,379 ,000 -7,43 -5,28
MeslekLisesi 4.12* ,379 ,000 3,04 5,20
Normal Lise Ozel Okul -6.36* 379 ,000 -7,44 -5,28
Siiper Lise -4.30* ,379 ,000 -5,38 -3,22
Ticaret Lisesi 4.50 ,379 ,000 3,42 5,58
Anadolu Lisesi 0.00 379 1,00 -1.08 1,08
MeslekLisesi 10.48* ,379 ,000 9,40 11,56
Ozel Okul Normal Lise 6.36* 379 ,000 5,28 7,44
Stiper Lise 2.06* 379 ,000 98 3,14
Ticaret Lisesi 10.86* ,379 ,000 9,78 11,94
Anadolu Lisesi -2.06* 379 ,000 -3,14 -0,98
MeslekLisesi 8.42%* 379 ,000 7,34 9,49
Siiper Lise Normal Lise 4.30* ,379 ,000 3,22 5,38
Ozel Okul -2,06* 379 ,000 -3,14 -0,98
Ticaret Lisesi 8,80* ,379 ,000 7,72 9,88
Anadolu Lisesi -10.86* 379 ,000 -11,9 -9,78
MeslekLisesi -0.38 379 917 -1,46 0,69
Ticaret Lisesi Normal Lise -4.50* 379 ,000 -5,58 -3,42
Ozel Okul -10.86* ,379 ,000 -12,0 -9,78
Stiiper Lise -8.80* ,379 ,000 -9.90 -7,72

4. SONUCLAR VE TARTISMA

Kimya 0gretimi, canlilar diinyasinda bir konu ya da amag i¢in tespit edilen programlar

dahilinde, o konuda bilgi ve tecriibe sahibi olanlarin, bilmeyenlere bilgi, beceri,

aliskanlik ve degerler kazandirmasidir. Kimya oOgretimi gergeklestirilirken,

kimya

konusu ile ilgili teorik ve pratik yontemler kullanmak suretiyle gerekli davranig

degisiklikleri olusturulmaya caligilir. Kimya,modern diinyanin 6nemli bir elemanidir,

teknik gelismelerin ¢oguna yardimeidir ve tabiat olaylarinin akla uygun bir tarzda gerek

sayisal degerlerle, gerekse uygulamali yollarla agiklanabilmesini saglar. Yapilan

caligmada lise &grencilerinin 6grenimleri sirasinda gordiikleri kimya dersindeki belli
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basli kavramlar sabitler semboller ve birimleri bilme diizeyleri saptanmaya ¢aligilmustir.
Baslangigta 6grencilerin temel diizeydeki konular hakkinda belli bir hazir bulunusluk
icinde olacaklar diisiiniilmiis ve test kapsami i¢inde sorulan sorular degerlendirildiginde
bir seviye olusturacaklar1 tahmin edilmistir. Ogrencilerin lise dgrenimleri sirasinda
kimya ile ilgili sabit, sembol, kavram ve birimlerin ne kadarmi 6grenebildiklerini
O0lgmek amaciyla, Ogrencilere uygulanan test sonuglari degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuglari, 6grencilerin kimya dersine ve kimyaya karsi tutumlarinin
istenen seviyede olmadigini  gostermektedir. Ezberci &gretimler, arastirma
yontemlerinden yoksun birakilan ve yalniz sinav i¢in ¢alistirilan 6grenciler, kimyadaki
temel bilgilerden yoksun olarak, iiniversiteye gelmektedirler. Ogrencilere, ironik bir
ifade kullanmak gerekirse, yiirimeden ‘“u¢ma” Ogretilmeye calisilmakta, 6grenci
liniversiteye girmek icin gereken puani, ona ¢izilen dgretim kargasasi ig¢inde, bir ¢ok
miicadelelerden sonra almakta, sézde amacina ulagsmaktadir. Ancak iiniversiteye
gelince, her sey bitmemekte, lisede 6grendigi sekilde burada da ezberci 6grenme yolunu
secmekte, dershane ya da lise sinifinda 6grendigi kimya becerilerini,iizerine bir sey
katmaya g¢abalamadan kullanmaktadir. Lisede verilen kimya egitimi ne sartlarda, ne
sekillerde olursa olsun 6grenci, ezberci; sadece gecer not alarak sinif gecme isteginde
olan, 6grendiklerinin nereden geldigini arastirma zahmetine katlanmayan, sinavdan
smava calisan,bilgi birikimi kazanmayan bir birey olmaktadir. Oysa bir egitim
sisteminin amacina ulagsmasinda dgretme 6grenme siireci biiylik bir 6nem tagimaktadir
(Sanemoglu, 1987). Ogrenme ortamlarinda, dgretmenin ve &grencilerin beklentileri
birbirinden farkli ise, dogru iletisim kurmalart ve rollerini dayanisma iginde siirdiirerek
etkili 6grenme yasantilarin1 hazirlamalari giiclesebilir ya da gergeklesmeyebilir (Ulgen,
1994). Bu nedenle 6grenme asamasinda 6grencilerin ve dgretmenlerin sorumluluklarini
bilmeleri ve ona gore tutum gelistirmeleri, kimya 6gretiminin daha etkili olmasi i¢in
gereken temel bir unsurdur. Lise tlrliniin degismesi, kimya konularinin 6grenilme-
ogretilme diizeylerini etkileyebilir. Ancak lise tiirii ne olursa olsun, 6grencilerin kimya
derslerinde gordiikleri konulari tiniversite sinavlarina hazirlanmalarmi kolaylastirict
bicimde Ogrenmelerini saglayacak metotlar gelistirilmeli, kavramlar &gretilirken;
neden?, nig¢in?, nasil?, sorularima cevaplar bulunmalidir. Ezberi bol, ¢ok c¢esitli
konularin Ogretilmesi yerine, az ama 0z, temel ve kalict Ogrenme yasantilari
olusturulmaya cahigtlmalidir (Sékmen, 1998). Ogrencilerin lise kimya derslerinde
gordiikleri kavramlarla ilgili bilgi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanan sorular genis

Ol¢iide kimyanin temel kavramlari sayilabilecek ““ Atom, moleliil, mol, ¢ozeltiler...”
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konularindan olusmaktadir. Ogrencilerin kimyani 6zii sayilabilecek bu konularla ilgili
sorular1 cevaplandirilmasinda gosterdikleri diisiik performans, onlarin okuduklari lise
tiri ne olursa olsun, kimya dersleriyle ilgili davranig becerilerinin nedenli eksik
oldugunu gosteri temel bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da bazi kavramlarla
ilgili- ki bu kavramlar soyut ya da somut olsun — dgretici aktivitelerin son derce yetersiz
kaldigini ortaya koymaktadir. Miifredat programinda, kimyanin temel konular1 olmalar
nedeniyle en baslarda yer alan bu konularin kitaplardaki dagilis bicimlerinin ilgili
uzmanlar tarafindan bir kez daha gozden gecirilmesi, bu giigliigiin ortadan
kaldirilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Kimya derslerinin gorsel arag-gerec
kullanimiyla (tepegdz, slayt, afis...) daha verimli ve kalici hale geldigi tespit
edildiginden, kimya Ogretmenlerinin bu araglarin kullanimma genis yer vermeleri
onerilebilir (Bayramli, 2000; Nas,2000). Laboratuvar imkanlar1 ne kadar kisitli olursa
olsun, internet ve egitim CD’lerinin kullanimi kimya derslerinin &gretilmesinde
gorselligin O6n plana ¢ikmasiyla daha fazla verim alinacagini gosterir bir yontemdir
(chemische iibungen, 1999; papier im internet,1999). Ayrica Kimya derslerinin
Ogretilmesinde kavram haritalarinin kullanilmasi, 6gretilen konularin, dnceki konularla
ve daha sonra Ogretilecek olanlarla anlamli bir koprii olusturmasi agisinda 6gretime
anlamli bir katki getirecektir. Kavran haritalarinin 6grenci merkezli olmasi, 6grenci ve
Ogretmen arasindaki etkilesimi de arttiracak ve 0grenme yasantilarinin amacina uygun
olmasma yardimeir olacaktir. Kimya derslerinin; baslangig, arastirma, agiklama,
gelistirme ve degerlendirme asamasinda kullanilacak kavram haritalar1 boylece
aragtirma ve tartismadan yoksun, geleneksel egitim sisteminin &grenci merkezli,
girigimci, yaratici bir egitim sistemi haline doniismesine yardimci olacaktir (Kaptan,
1998). Ayrica kimya 6gretimi sirasinda 6gretim kuramlari ¢ergevesinde yeni yontemler
denenmeli ve konulara gore bu yontemler oturtulmali ve kullanigl hale getirilmelidir.
Ozet olarak egitim programlari yeniden gozden gecirilmeli, hedeflenen davranis
degisiklikleri kagit iizerinde kalmaktan ¢ikarilmali, kullanighh hale getirilmelidir.
Yapilan yeni degisiklikler bir oncekini silmemeli, eklenenler tamamlayici, amaca
uygun, dinamik ve biitiinlestirici olmalidir. Tiirk Milli Egitim sisteminden beklenenler,
tilkemizin ihtiyaclarma cevap verecek ilerlemeyi saglayabilecek kafa yapisina sahip
bireyler yetistirmek olmalidir.
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