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KATILIMCI DEMOKRASININ VASITALARI VE BU

VASITALARDAN REFERANDUMUN CEVRE HAKKINA
OLAN ETKILERI

Dog. Dr. Mehmet Ali ZENGIN®
OZET

Yiiz yiimizda demokrasi, biiyiik bir 6neme sahiptir ve insan haklar1 ve
kamu diizeninin korunmasinda en iyi sistemdir. Ote yandan toplumlar giincel,
cagdas ve evrensel bir deger olarak kabul edilen demokrasi disinda alternatife
sahip degildir. Yine demokrasi soyut ve izole bir kavram olarak diisiiniilmeme-
lidir. O, adalet, hukuk devleti ve diger sosyal degerlerden olusmaktadir. De-
mokrasi farkli politik araglar vasitasiyla uygulanabilir. Iste bu makale demok-
rasinin pratik araglarini ve bunlarin bazi ¢evre sorunlarinin ¢6ztimiine olan et-
kilerini igermektedir. Cevre konular1 yatirim projelerinin uygulanmasi dogru-
dan ve bolgesel zararl etkilerinden dolay1 yerli halkin 6nceliklerine dayanma-
lidir. Ayni zamanda kirlilik hakkindaki tartismalar diger gevre haklarinin yani
sira irk ayrimciligini barindiran insan haklar1 sorunlarina da sebep olmaktadir.
Katilimci demokrasinin araglari gevre ile ilgili ulusal ya da uluslararas: diizeyde
karar alinmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Zira, bireyler katilimci de-
mokrasi vasitalar1 sayesinde ¢evrenin korunmasinda 6nemli bir imkana sahip
olmaktadirlar.
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PARTICIPATORY DEMOCRACY TOOLS AND

EFFECTS OF REFERENDUM AS ONE OF THESE TOOLS
ON RIGHT TO ENVIRONMENT

ABSTRACT

Democracy has huge importance in our century and it’s the best system
for protecting human rights and public order. On the other hand, societies have
no alternative out of democracy which is accepted as an actual, modern and
universal virtue. Also, democracy can not be thought in a isolated and artifical
concept. It consists of many components as justice, rule of law and modern
sociological virtues. Democracy can be practised with different political tools.
As you see, this article contains practical tools of democracy and its’ effects
solving some environmental dilemmas. Environmental issues should be based
on indigenious people’s precedences by reason of direct and territorial
hazardous of practising enterprise projects. At the same time, dabates about
contamination causes some human rights problems also include race
discrimination as well as environmental rights. Tools of participatory
democracy have vital significance for national or international level desicion
making about environment. Then, people have got crucial opportunities to
protect environment via participatory democracy tools.

Keywords: Participatory Democracy, Legislation, Right to Environment,
Prohibition of Discrimination, Human Rights
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GIRIS

Katilimc1 demokrasi kavrami demokrasi anlayis1 bakimindan ileri sevi-
yede demokrasi ya da halkin yonetimi bakimindan miimkiin olan en st sevi-
yede halkin siirece dahil olmasini 6ngériir. Buna gore giiniimiiz devletleri ba-
kimindan niifus kalabaliginin zorunlu kildig1 temsili demokrasi yar1 dogrudan
demokrasinin araglar1 ve katilimc1 demokrasi anlayisiyla biiyiik halk kitleleri-
nin karar alma siireglerine dahil edilmesini saglamaktadir. Katilimc1 demokrasi
ve siyasi tolerans kavramlari birbirlerine yakin anlamlar icermektedir. Buna
gore katilimc1 demokraside toplum kesimlerinin demokratik siireglere katilim
yollarinin agik olmasi siyasi tolerans ile gerceklesmektedir. Bu noktada siyasi
toleransin varliginin toplum kesimlerinin demokratik siireglere katilimini sag-
ladig1 ya da en azindan tegvik edici bir role sahip oldugu ifade edilebilir. Zira
toplumun farkli kesimlerinin demokratik isleyise dahil olmalar1 bu farkl ke-
simlerin birbirlerine siyasi arenada tahammiil edebiliyor olmalarin: gerektirir.
Ornegin 1970’li yillarda 6zellikle vergi bakimindan dogrudan demokrasi dii-
slincesinin tekrar canlandig: dile getirilerek yasa yapicilar sorumsuzluk ve be-
ceriksizlikle itham edilmislerdir. Buna gore yasa yapicilarin toplumsal moral
degerleri kaybettikleri iddia edilmektedir. Zira yasa yapici olarak vatandasglarin
yozlasma ve usulsiizliikler karsisinda yasama tiyelerine gore daha hassas olduk-
lar1 belirtilmektedir.' Ote yandan katilimc1 demokrasi araglari egemenligin ya-
sama goriintimii tizerinde dile getirilmekle birlikte yarg: erkinin kullanimi ba-
kimindan da jiiri sisteminin bir katilim araci olarak diistiniildiigti gériilmekte-
dir. Buna gore jiiri sisteminde vatandaslar cezai sorumluluga dair karar ver-
mekte ve bunun sorumlulugunu iistlenmektedirler. Ayrica jiiri, toplumun vic-
danin1 temsil etmekte ve jiiri tiyeleri sorumluluk bilincini igsellestirmektedir.
Bu yoniiyle jiri sisteminin egitici bir rol tistlendigi de ileri siiriilebilir.” Ayrica
yarg siirecindeki bakis agisinin somut delillere dayandigi ve daha kapsayici bir
yapida oldugu ileri siiriilerek agilan davalarla bireylerin yasama meclisi iiyele-
rinin dikkatini gekme imkanina sahip olduklar: dile getirilmektedir.’ Bununla
birlikte yarg: erkinde katilimcilik oldukga sinirl, hatta ABD ceza yargisina has-
redilebilecek bir 6zellikte olup demokratik katilim araglari 6zellikle yasama erki
bakimindan ele alinmigtir. Ote yandan giiniimiiz diinyasinda ¢evre sorunlar

' Clark, Sherman J.(2004) The Character of Direct Democracy, Journal of Contemporary Le-

gal Issues, V:13, s. 347-348.
2 Clark,s. 351.
Renke Wayne,(2015) Bedford, Substantive Rationality and Participatory Democracy, Review
of Constitutional Studies, V:20, Issue 1, s.74.
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giderek artmakta ve gerek ulusal gerekse uluslararasi giindemi mesgul eder hale
gelmistir. Endiistrinin olumsuz etkisi olarak karsimiza ¢ikan “atiklarin” ¢evreye
ve dolayisiyla insanliga verdigi zarar makul sinirlar1 agmis bulunmaktadir. Buna
gore gevre hakki temel bir insan hakki olmakla birlikte endiistriyel iretimin s1-
nirlarinin belirlenmesinde de 6nemli bir role sahiptir. Bu sinirlar1 tayin edecek
olan yonetimlerin alacaklar1 kararlara halkin katilim1 son derece 6nemli olup
ozellikle de atiklardan etkilenecek yore halkinin bu konuda s6z s6yleme iistiin-
ligti bulunmalidir. Zira bu konuda tedbir alip almamak ya da tedbir alinacaksa
bunlarin nasil olacag: gibi hususlar yonetimlerin takdirine birakilmamalidir.
Iste halkin tedbir alinmasini isteme ve bunun igerigini belirleme hakkinin yo-
netim sistemi bakimindan karsilig1 katilimc1 demokrasi ve araglar: olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

L.KATILIMCI DEMOKRASI VE KATILIMCI DEMOKRASININ
YENI GELISEN VASITALARI

A. KATILIMCI DEMOKRASI

Katilimc1 demokrasi, tartisma pratigi bakimindan akademik literatiirde
yiiksek nitelikli bir demokratik miizakere sekli olarak taninmamaktadir. Bu
durumda vatandaslara kararlarin alinmasi, uygulanmas: ve denetlenmesi asa-
malarinda s6z hakk: taniyan, esit diizeyde goriisme ve tartisma imkani sunan
ve bu amagla dogru bilgiye erisim kanallar1 agik tutulmali yani kisaca halkin
yonetime dogrudan katilimi gergeklestirilebilir nitelikte olmalidir.” Yonetimde
halkin egemenligi kabul edildigine gore belirli konularda da halkin karar ver-
mesi olagan bir siire¢ olmalidir.® Buna gére “halk egemenligi” kavraminin yay-
ginlagsmasi ve “mesrulugun” olgiitii haline gelmesi sayesinde halkin yonetime
katilim1 gelisme gostermistir. Oyle ki giiniimiizde bir rejimin demokratikligi
halka tanidig siyasal katilim olanaklar ile 6l¢tilmektedir.”Buna karsin temsili
demokraside ise bireylerin karar alma mekanizmalarina katilimi ve bunlara et-
kileri sinirlidir. Zira saf temsili demokraside temsilciler kendilerini secenlerden

Wampler, Brian, Hartz-Karp, (2012) Participatory Budgeting: Diffusion and Outcomes Ac-
ross the World Janette, Journal of Public Deliberation, V: 8, Iss. 2, Art. 13, s.2.

Yaman, Fatih Turan, Katilimc1 Demokrasi: Kapsam ve Unsurlar, Trakya Universitesi Tk-
tisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2.

¢ Atar, Yavuz, (2017) Tirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s.79.
Kiglali, Ahmet Taner, (2018) Siyasal Sistemler, Siyasal GCatisma ve Uzlagma, 1. Basks, Istan-
bul, Kirmizi Kedi Yayinevi, s.243.
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bagimsiz olarak en iyi sekilde hizmet edeceklerine inandiklar1 yonde kararlar
almaktadirlar.®

Bilindigi tizere demokrasiye yaklasimlar farklilik gosterebilmektedir.
Buna gore dogrudan demokrasi ve katilimci1 demokrasi temel diizeyde ele ali-
nabilecek iki ana demokrasi tipini yansitmaktadir. Dogrudan demokraside va-
tandaglar bireysel seviyede karar alma siireglerine direkt katilirken katilimci de-
mokraside vatandaglar belirli vasitalarla hareket etmektedirler.” Bu vasitalardan
bazilar1 referandum, halk vetosu, halk tegebbiisii ve temsilcilerin azli seklinde
ifade edilebilir." Buna kargin katilimci demokrasi metotlar1 bunlarla sinirli ol-
may1p gliniimiizde bazi yeni metotlar giindeme gelmektedir. Bunlara asagida
ayrintili olarak deginilecektir. Bununla birlikte Ttirk Hukuku'nda da uygulama
alani bulan bir diger vasita ise cumhurbaskanligina ya da bagkanliga aday gos-
terme seklinde belirtilebilir."" Zira bu yolla belirli sayiya ulasan vatandaglar
kendi adaylarini diger segmenlere sunabilme imkén1 bulabilmektedirler. Kati-
limc1 demokrasi toplumun degisik kesimlerini agiklik, esitlik ve saygi kurallar:
cergevesinde kamu politikalarinin belirlenmesini etkileyecek belirleyici ve etkin
bir ses olmaya tegvik etmektedir."” Bu noktada biinyesinde risk barindiran tiim
toplumsal projelerin katilimc1 demokrasi testinden gegmesi gerektigi ifade edil-
mektedir.”

Ote yandan katilimin {i¢ ana bileseni oldugu dile getirilmektedir. Bunlar-
dan ilki katilimin kurgulanmasi, ikincisi katilimin yapis1 ve sonuncusu da kur-
guya uygun katilim metotlar1 ya da araglar1 seklindedir." Bu noktada katilim
araglarinin, katilimi arttiracak sekilde kurgulanmas: katilim oranini arttiracagt

Ochoa, Christiana, (2008) The Relationship of Participatory Democracy to Participatory
Law Formation, Indiana Journal of Global Legal Studies, V:15:1, s.9.

°  Genis bilgi i¢in bkz. Held, David, (2006) Models of Democracy, 3. Baski, Polity Press, Camb-
ridge.

Gozler, Kemal, (2010) Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 1. Baski, Bursa, Ekin Yaynevi,
5.289-297.

1982 Anayasasi m.101/3; “Cumhurbaskanligina, siyasi parti gruplari, en son yapilan genel
secimlerde toplam gegerli oylarin tek bagina veya birlikte en az yilizde besini almis olan siyasi
partiler ile en az ylizbin segmen aday gosterebilir.”

Wampler, s.1.

McGee, Brant, (2009) Community Referendum: Participatory Democracy and the Right to
Free, Prior and Informed Consent to Development, Berkeley Journal of International Law,
V:27,s.571.

Kensing, Finn Blomberg, Jeanette (1998) Participatory Design: Issues and Concerns, Com-
puter Supported Cooperative Work V:7, s. 168.
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gibi miimkiin oldugunca g¢ok sayida segmenin tercihlerini sunabilmelerine
imkan saglayacaktir. Ozellikle se¢imlere katilim oranlarinin diisiik oldugu iil-
keler bakimindan bu durumun olumlu yansimalar olabilecektir. Yine yerel y6-
netimler bakimindan katilim vasitalarinin etkin kullanimi sorunlarin yerinde
tespiti, ¢6ziimii ve verimlilik bakimlarindan farkli bir 6neme sahiptir. Buna
gore katilim vasitalarinda yapilacak yenilikler ve katilimin yénetimin miisahhas
bir parcasi olarak (liglincii sektor) kabulii yerel demokrasiyi canlandiracak ve
giiclii kilacaktir.” Yine katilim bakimindan toplumlarda ortaya ¢ikacak ilgisiz-
ligin, sorunlarin ¢6ziimiinde alinacak kararlarin kurumlar araciligiyla ve temsili
nitelikte katilim suretiyle gerceklesecegi belirtilmektedir. Bu durumda temsili
demokrasi, katilimc1 demokrasi karginda baskin bir alternatif olarak karsimiza
¢tkmaktadir."

Katilimc1 demokrasinin diger teorilerden ayiric1 6zelligi dogrudan yetki
boyutu ile ilgilidir. Karar alma siirecinde sahip olunan bu esit yetki farkl: aci1-
lardan ele alinabilmektedir. Buna gore katilimci demokraside miizakereler ve
karar alma yani demokratik temsil mekanizmalariyla katlim siireci arasinda ya-
kin bir iligki bulunmaktadir. Bu noktada kararlarin alinmasina esit temsil ya da
politik esitlik, kararlarin sonuglarinin belirlenmesinde de esitlige isaret etmek-
tedir. Karar alma siirecinde yer alan bireylerin yetkide esitlik sahibi olmalar:
katilimci demokrasiyi anlamada 6nemli bir noktadir. Zira bu kosullar igerisinde
karar alma siirecine katilim bireylere yetkilerini adil bir sekilde kullanma ve ira-
delerini yansitabilme imkani vermektedir. 7 Ote yandan katilimci demokrasi
toplumsal gergeklik ile iliskilendirilmektedir. Buna gore toplumsal gerceklik
belirli politikalarin iiretilmesinde énemli bir itici giig olarak goriilmektedir. Iste
demokratik katilim yoluyla karar alma siireglerine dahil olma, tercihlerin belir-
lenmesi ve toplanmasi suretiyle politik kurumlara degerler temelinde belirli
varsayimlara dayanma imkani sunar."

Bucek, Jan, Smith, Brian, (2000) New Approaches to Local Democracy: Direct Democracy, Par-
ticipation and the ‘Third Sector’, Environment and Planning C: Politics and Space, V:18, 5.3-16.
Overdevest, Christine, (2000) Participatory Democracy, Representative Democracy, and the
Nature of Diffuse and Concentrated Interests: A Case Study of Public Involvement on a Na-
tional Forest District, Society & Natural Resources, V:13, 5.686.

Floridia, Antonio, (2013) Participatory Democracy versus Deliberative Democracy: Ele-
ments for a Possible Theoretical Genealogy. Two Histories, Some Intersections, 4 - 7 Septem-
ber 2013, 7th ECPR General Conference Sciences Po, Bordeaux, s.47

Espeland, Wendy Nelson, (2000) Bureaucratizing Democracy, Democratizing Bureaucracy,
Law and Social Inquiry, V:25, Issue 4, s. 1103.
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[letisim alaninda yasanan gelismeler segimler, kent meclislerine katilim,
sivil toplum ¢alismalari gibi faaliyetleri yeniden sekillendirmektedir. Buna gore
girisimsel imkanlar bakimindan ortaya gikan yeni gelismeler siyasi aktiviteler-
den haberdar olma ve haberdar etme noktasinda 6nemli firsatlar sunmaktadir.
Se¢mene saglanan bu imkanlar katilimc1 demokraside girisimcilik ve vatandas-
lik kavramlarinin birlesiminden olusan yeni bir form (bi¢cim) ortaya ¢ikartmak-
tadir. Bu noktada katilimci ya da girisimsel vatandaslik formunun ortaya ¢ikist
ve gelisiminin iletisim teknolojileri bakimindan okur-yazar olabilme duru-
muna bagli oldugu ifade edilebilir.” Ttim bunlara karsin temsili demokrasi ku-
rumlarinin bireylerin demokratik siireclere katilimina imkan verecek yeterli
alanlara sahip olmadiklar1 da ifade edilmektedir.”’ Yine miizakereci demokra-
sinin ana gereklerinin demokrasinin kavranmasi bakimindan sorunlu oldugu
ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklar karsisinda giivence saglaya-

mayacagl distiniilmektedir.”

Buna gore miizakereyi gergeklestirecek bireyle-
rin farkl 6zellikleri ve tartisabilme kapasiteleri farklilik gosterebilmektedir. Bu
bakimdan miizakereci demokrasinin uygulanabilirligi bakimindan yogun eles-
tiriler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu elestirilere karsin miizakereci demokrasi-
nin uygulanabilecegi diisiintilmektedir. Buna gore liberal demokrasi de elesti-
riler almasina ragmen uygulanabilmektedir.”” Bununla birlikte miizakereci de-
mokrasi bakimindan modern devletin denetimi sadece yargisal mekanizmalar
yoluyla gergeklesmez. Buna gore karar alma siireglerine halkin katilimi yoluyla
da bir denetim gerceklesmekte ve devlet ile halk arasinda kurulacak boylesi bir
mekanizma demokratik bir yénetimin sart1 olarak aranmaktadir.”

Mihailidis, Paul, Thevenin, Benjamin, (2013) Media Literacy as a Core Competency for
Engaged Citizenship in Participatory Democracy, American Behavioral Scientist, V: 57, Issue
11,s.1611.

Rodean, Neliana, (2011) Participatory Democracy: Mechanism of Better Regulation in Eu-
rope, 2011 Acta Universitatis Danubius Juridica, V:31, No.2, s.34.

20

2 Demir, Nesrin, (2010) Demokrasinin Temel ilkeleri ve Modern Demokrasi Kuramlari, Ege

Akademik Bakis / Ege Academic Review Vol:10(2) s.609.
#  Zabunoglu, Gokge, (2017) Bir Radikal Demokrasi Teorisi Olarak Miizakereci Demokrasi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol:66 (4) s.815
Habermas, Jurgen (1999) Die Einbeziehung des Anderen - Studien zur politischen Theorie,
Berlin, Surhkamp, Ceviren: AK, flknur (2002) Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, 1. Basks, Ts-
tanbul, YKY Yayinlari, s.24.

23
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Katilimc1 demokrasinin ise pek ¢ok formu olmakla birlikte** bunlarin
mevcut siyasi yapiya uyarlandig: dile getirilmektedir.”” Bununla birlikte demok-
rasi ge¢misi eskiye dayanan iilkelerde demokratik siireglere katilim orani zayif
kalirken, gen¢ demokrasilerde politik siireglere bireylerin katilimi daha fazla
tesvik edilmektedir.” Tipki geng bireylerde heyecanin fazla olmas gibi geng de-
mokrasilerde de bu heyecanin yasanmasi sosyolojik olarak gézlemlenebilir. Bu
noktada katilimci1 demokrasinin klasik ve yeni vasitalarina deginmek ¢evre hak-
kina yonelik yeni yaklagimlarin ortaya konulmasinda 6nemli bir dayanak nok-
tas1 olabilecektir.

B. KATILIMCI DEMOKRASININ KLASIiK VASITALARI
1. Halk Girisimi

Halkin belirli sayida imza toplamak suretiyle istedigi yasalarin ¢ikartil-
masin1 veya istedigi yasal degisikliklerin yapilmasini saglayabildigi girisime
halk girisimi denilmektedir. Bu yolla halk, kendisinin hazirladig1 ya da igerik ve
gergevesini belirledigi bir konuda yasanin kabulii ya da reddi imkanini elde et-
mis olmaktadir.” Bunun yani sira belirli sayida vatandagin yasa onerisi referan-
duma sunulup kabul gériir ve parlamentonun onayina sunulursa buna dolayl
halk girisimi, 6neri dogrudan halkin kararina tabi kilinirsa buna da dogrudan
halk girisimi ad1 verilmektedir. Bununla birlikte ister dogrudan ister dolayli ol-
sun halk girisimi neticede halkin egemenligine dayanmaktadir.”

Uluslararasi Demokrasi ve Secim Isbirligi Enstitiisii halk tegebbiisiinit iki
acidan ele almaktadir. Buna gore vatandaslar halk tesebbiisii yoluyla kendi be-
lirledikleri konularin oylanmasini isteyebilecekleri gibi oylama talep etmeksizin
dogrudan giindemi belirleyip bu giindemin temsilciler tarafindan tartigilmasini
da isteyebilirler.” GOZLER bu ayrimu tasarili tesebbiis ve tasarisiz tesebbiis sek-
linde ifade etmektedir. Buna gore tasarisiz tesebbiiste halk sadece hangi konuda

*  Simons, Penelope, Collins, Lynda, (2010) Participatory Rights in the Ontario Mining Sector:

An International Human Rights Perspective, McGill International Journal of Sustainable De-
velopment Law and Policy, V:6, 5.186.

»  Eule, Julian, (1990) Judicial Review of Direct Democracy, Yale Law Journal, V:99, s. 1510.

% Rodean, s.34.

¥ Anayurt, Omer, (2018) Anayasa Hukuku Genel Kisim, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaynevi,
5.460.

% Kaboglu, Ibrahim O. (2018) Anayasa Hukuku Dersleri, 13. Baski, Istanbul, Legal Yayinevi,

s.195-196.

International Institute for Democracy and Electoral Assistance, (International IDEA), (2008)

Direct Democracy. The International IDEA Handbook, Stockholm, s.10.

29
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kanun ¢ikarilmasini istedigini belirtir.*® Yani burada giindemi belirlemeye y6-
nelik bir halk girisimi s6z konusu olmaktadir. Tasarili tesebbiiste ise halk ¢1-
karilmasini istedigi kanunun tasarisin1 da parlamentoya sunmaktadir. Parla-
mento eger bu tasariy1 kabul etmezse halkin tasaris1 yine halkin oyuna sunu-
lur.”

Ote yandan halk girisimi referandum ile kargilagtirlmak suretiyle bazi
elestirilere sahne olmaktadir. Buna gére halk girisiminde oylanma siirecinin
belli otoriteler tarafindan baslatildig1 ve kontrol edildigi bu nedenle de burada
referandumdan ziyade bir plebisitin ortaya ¢ikacag: belirtilmektedir.” Yine ple-
bisit ogunlugun arkasindaki genis kitlesel destegin sergilenmesi anlamina gel-
mektedir. Oysaki temsili demokraside azinlikta kalan goriisler oylama 6nce-
sinde parlamentodaki nitelikli temsilcileri vasitasiyla gogunlugun iradesi hila-
fina da olsa goriislerini giindeme getirebilmektedirler.”

Ote yandan EULE bu vasitalar1 yasama yerine gegen (substitutive) dog-
rudan yasama girisimi ve yasamay1 tamamlayic1 (complementary) yasama giri-
simi olarak iki sekilde 6ngérmektedir. Dogrudan girisimde halk yasamadan be-
lirli bir kanunu ¢ikarmasini talep eder. Yasama belirlenen siire igerisinde bir
tasar1 ortaya koymaz ise siireg halka yonelir ve yasama isini bizzat halk yerine
getirir. Bununla birlikte yasama bu girisim neticesinde ortaya bir tasari ¢ikartir
ve bunu kabul ederse bu kanun, temsili demokrasinin iiriinii olarak gériilmeli-
dir.*

2. Halk Vetosu

Halk vetosu parlamentodan anayasada 6ngoriilen usullere uygun olarak
¢ikartilan kanunlarin halkin baglatacag: bir girisim neticesinde yapilacak bir re-
ferandum yoluyla yiiriirliige girmesinin engellenmesidir. Buna gore anayasada
ongoriilen belirli sayida vatandas kanunun veto edilmesi i¢in halkoylamasina

® Gozler, s.294.
3L Gozler, s.294.
2 Best E., Augustyn M., Lambermont F. (2011) Direct and Participatory Democracy at Grass-
roots Level: Levers for forging EU citizenship and identity? 1. Baski, Maastricht, European
Union Publish, s.6.

3 MoeckKli, Silvano (2007) Direct Democracy and Political Participation from A Cross-Natio-
nal Perspective, (Editorler) Zittel, Thomas, Fuchs, Dieter, Participatory Democracy and Po-
litical Participation. Can Participatory Engineering Bring Citizens Back In? 1. Baski, New
York, Routledge.

3 Eule,s.1511.
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gidilmesini talep edebilirler. Yapilan halkoylamas: sonucunda kanun ya veto
edilir ve yirirliige girmez ya da veto edilmez ve yiiriirlige girer.” Bu baglamda
halkin vetosuna “yirirlitkten kaldirici referandum” da denilmektedir.”® Bu gi-
risim bireylere parlamento iiyelerince ¢ikartilan bir yasanin yiiriirliige girmesi
veya yiiriirlitkte olan bir yasanin kaldirilmas: imkén1 vermektedir. Bu noktada
yasama yetkisi temsilcilerde olup halk dogrudan yasama siirecine miidahil ol-
maz. Yasa meclisten ¢iktiktan sonra hemen yiiriirliige girmez. Eger anayasada
belirtilen sayida imzanin toplanirsa, yasa halkin onayina sunulur. Burada seg-
menlerin yaridan bir fazlasi hayir oyu kullanirsa yasa geri ¢ekilmis olur.”

3. Referandum

Referandum halkin dogrudan kendisi tarafindan olusturulan ya da yone-
tim tarafindan kendisine 6nerilen bir konuda olumlu ya da olumsuz sekilde ka-
rar almasini saglayici istisari ya da tasdiki 6zellige sahip demokratik usullere
uygun bir oylama aracidir.”® Referandum 6zet olarak tanimlanacak olursa “par-
lamento tarafindan kabul edilen veya edilecek olan bir kanun metninin halkin
onayina sunulmasidir.” Buna gore referandum, 6zellikle genis kapsamli top-
lumsal projelerden endise duyan kesimlerin temel haklarinin giivence altina
alinmasini saglayan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.” Yine toplumlarin
geleceklerinin planlanmas: hakkinda dogrudan seslerini ¢ikartabilmelerinin
uluslararasi hukuk kurumlarinca desteklenmesi gereken temel bir insan hakk:
olarak taninmasi gerektigi dile getirilmektedir.” Ote yandan referandum yerel
yonetimler bakimindan yaygin olarak basvurulan bir yontem olarak dile geti-
rilmektedir. Buna gore 6ncelikli olarak yerel sorunlarin ve ¢ikarlarin dikkate

% Gozler, s.293.

% Kaboglu, 5.199.

7 Anayurt, s.458-459.
*#  Anayurt, 5.462.

»  Gozler, 5.290.

9 McGee, s. 570.

' McGee, 5.570-571. Toplumlarin geleceklerini belirlemede etkili olmalar1 gereken alanlardan
birisi de kuskusuz anayasa degisiklikleridir. Bu konuda referandum oylamalar1 yapilmakla
birlikte aslinda halk girisiminin de anayasa degisikliklerinde etkin olarak kullanilmasi birey-
ler agisindan 6nemli bir demokratik kazanim olacaktir. Bununla birlikte ABD’de 17 eyalette
“eyalet anayasas1” degisikligi i¢in halk girisimine basvurulabildigi belirtilmektedir. Eule, s.
1511.

—-32—



YBHD 2019/2 Mehmet Ali ZENGIN

alindig1 yerel referandumlar daha ziyade danigma niteligi tasimaktadir.” Bu y6-
niiyle gevre hakki bakimindan yerel referandumlarin 6nemli etkileri bulun-
maktadir. Konuya agagidaki bagliklarda ayrintili olarak deginilecektir.

Ote yandan TEZIC, serbesti igerisinde yapilmayan halkoylamalarinin gi-
derek kurumlarin dengesini bozabilecegi ve plebisiter bir hale doniisebilecegi
kaygisini dile getirmektedir.” Buna gore demokratik se¢imin ilkelerine uygun
olarak yapilacak serbest ve adil referandumlar bireylere kendi geleceklerini be-
lirleme hakk: taniyan en dogru ve demokratik yol olarak kabul edilmektedir.*
Referandum kavrami dogrudan demokrasiyle es deger tutulmakta olup dogru-
dan demokrasi referandumdan ayr1 diisiiniilemez. Buna gore referandum dog-

rudan demokrasinin ana kurumlarindan biri olarak gériilmelidir.

C. KATILIMCI DEMOKRASININ YENI GELISEN VASITALARI

Katilimci demokrasinin klasik vasitalarinin 6tesinde en belirgin ve basit
vasitasi bireylerin karar alma gorevini iistlenecek kuruma yetki vermesi, yani
genel secimler olarak belirtilebilir.® Hatta uluslararas: hukuk tarafindan gii-
vence altina alinan ilk insan hakkinin politik katilma hakk: oldugu, tartismali
da olsa, ileri sirtilmektedir.*” Gintimiizde ise katilimci demokrasinin klasik va-
sitalarina ilave olarak bazi yeni vasitalarin dile getirildigi goriilmektedir. Bu va-
sitalar arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte aralarinda gevsek bir baglanti
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore katilim kavrami farkl vasitalar bakimin-
dan belirli diizeyde vatandas kitlesinin dogrudan karar verici olmasi, bu vatan-
das kitlesine danisilmasi ya da vatandaglarin bilgilendirilmesi gibi farkli anlam-
lara biirinmektedir. Katilimc1 demokrasinin vasitalar: farkli agilardan ele alin-
mak suretiyle de ¢ogaltilabilir.” Bununla birlikte ¢aliymamizda digerlerine gore
daha fazla uygulama imkanina sahip oldugu diisiiniilen bazi vasitalar ele alina-
caktir. Ornegin katilimc biit¢e uygulamasinda binlerce insanin senede bir ya
da iki kez bir araya gelerek miizakerelerde bulunmalari, katilimc1 demokrasi

# Kaboglu, s.198.
# Tezig, Erdogan, (2009) Anayasa Hukuku, 13. Baski, istanbul, Beta Basim, s.184.
“ McGee,s. 571.

% Simons, Collins, s.186.

“  Wood Tim, (2015) Reinforcing Participatory Governance through International Human
Rights Obligations of Political Parties, Harvard Human Rights Journal, V:28, 5.149.
¥ Best, Augustyn, Lambermont, s.7.
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bigimlerinin en genis seviyede olani seklinde ifade edilmektedir.® Yine kati-
limc1 demokrasi vasitalariyla yasama siireglerine halkin katiliminin parlamen-
todaki temsilcilerin manipiile edilme riski karsisinda daha giivenli oldugu dile
getirilmektedir.” Diger yandan temsili demokrasilerde vatandaglarin politik ta-
leplerini ulastirabilmelerinde giigliikler bulundugu, se¢menlerin politik siireg-
lerden sogudugu ve segimlere katilim oranlarinin distiigii ifade edilmektedir.”

Ote yandan uluslararasi kurumlarin karar alma organlarinda yer alan
temsil mekanizmasinin ulusal sistemlere gore farkliliklarina deginilmekte ve
demokratik olmayan iilkelerin 6zellikle Birlesmis Milletler gibi kurumlarda
temsil edilmelerinin alinan kararlarin demokratikligini tartisilir kildigina vurgu
yapilmaktadir.” Buna gore katilimecr demokrasinin uluslararasi alanda da yeni
degerlendirmelere ve vasitalara agik oldugu ifade edilebilir. Zira uluslararasi so-
runlarin ¢6ziimii bakimindan ticari igletmeler, hitkiimet dis1 organizasyonlar
(HDO - NGOs) ve uluslararasi diger sivil toplum kuruluslar: hukuk kurallari-
nin olugturulmasinda katilimer rol iistlenmektedir.”> HDO’larin gozlemci kati-
limci olarak siireg igerisinde etkin bir sekilde rol aldiklar: ilk organizasyonun
1987 Montreal Protokolii (Montreal Protocol on Substances That Deplete the
Ozone Layer) oldugu belirtilmektedir.”

Bu noktada katilimci1 demokrasinin aktorleri olarak devletlerin siirece
dahil olmalarinda ulusal diizeydeki temsil yetkisinin kapsam1 sorgulanmakta-
dir. Buna gore ulusal diizeyde halktan alinan temsil yetkisinin uluslararas:
alanda devleti temsilen yer alinacak kurumlarda da gegerli olacag: ya da ulusal

48

Wampler, s.2.
4 Eule, s.1512.
% Rodean, s.34.
L Ochoa, 5.9-10.
2 Ochoa, s.8.

»  Raustiala, Kal, (1997) The Participatory Revolution in International Environmental Law,
Harvard Environmental Law Review, V:21, 5.543. HDO’lar Birlesmis Milletler (BM) Sosyal
ve Ekonomik Konseyi tarafindan akredite edilmektedir. Buna gore akredite edilen HDO’lar
kendi alanlariyla ilgili konularda katilimci ya da gozlemci olarak BM karar siireglerine katil-
maktadir. BM Sozlesmesinin 71. maddesine gére Ekonomik ve Sosyal konsey tecriibelerin-
den yararlanmak iizere HDO’lardan gériis almak igin gerekli ayarlamalar1 yapar. Madde 71
“Ekonomik ve Sosyal Konsey, kendi yetkisine giren sorunlarla ugrasan sivil toplum kurulus-
larina danigmak iAin uygun diizenlemeler yapabilir. Boyle diizenlemeler uluslararasi rgiit-
lerle ve gerektiginde, Birlesmis Milletler’in ilgili {iyesine danigildiktan sonra ulusal orgiitlerle
de yapilabilir.” www.tbmm.gov.tr/komisyon/ insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (s.e.t..26.12.2018)
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alandaki bu yetkinin uluslararasi alana da uzanacag dile getirilmektedir.** Bu-
nunla birlikte 6zellikle uluslararasi ¢evre konularinda uluslararasi hukuk kural-
larinin olusumunda devletlerin yan1 sira devlet dis1 organizasyonlarin etkin
olma noktasinda onemli firsatlar yakaladiklar1 belirtilmektedir. Hatta giinii-
miizde HDO’larin uluslararasi ¢evre hukuku normlarinin olusturulmasi, uygu-
lanmasi ve yorumlanmasinda ana aktér olduklar: ifade edilmektedir.”

Bununla birlikte katilimc1 demokrasi artik sadece politik teorinin degil
kozmopolit demokrasi ve elektronik demokrasinin de etkisi altindadir.”® Buna
gore giiniimiizde gevre sorunlar1 ve global feminizm gibi bolgesel bazli diisii-
niilemeyecek gogu konuda artik kitleler ulusal temelli demokratik yapilarin ote-
sinde uluslararasi politik akimlarin destegine yonelmektedirler.” Ote yandan
glinimiizde artik demokrasinin ulusal sinirlar icerisinde degerlendirilemeye-
cegi ve bu nedenle demokrasinin kiiresellestigi gibi kiiresellesmenin de demok-
ratiklestigi ileri siiriilmektedir.”® Mevcut durumda demokratik katilim vasitala-
rina yenilerinin eklendigi ve siirecin gelisim halinde oldugu gériilecektir. Bu
noktada yeni katilim vasitalarindan etkin bazilar1 ele alinacaktir.

1. Halk Calistay1 (Charrette)

Kisa siireli bir donem igerisinde toplumun ¢esitli kesimlerinden alt grup-
lar olusturup bu alt gruplarin yiiz yiize bir araya getirilmesi ve uzlag1 arayisina
girisilen yogun bir siireg olarak ifade edilmektedir. Bu alt gruplarin sayis1 50 ile
1000 arasinda olabilecegi gibi siire¢ 4 giinden iki haftaya kadar yayilabilmekte-
dir. Belirlenen bu alt gruplar tartisilan konular hakkinda periyodik olarak gru-
bun tamamina rapor hazirlar ve gruptan geri doniisleri alirlar ve bunlari gelecek
miizakerelerde dile getirirler. Bu durum takvime baglanmis olan final rapo-
runda uzlagiya varilincaya kadar tekrar edilir.” Bu aslinda demokratik katilim
siireglerine 6n hazirlik ve bilgilenme siireci olarak degerlendirilebilir. Bu du-
rumda karar mekanizmasina katilacak olan kitleler konu hakkinda bilgi sahibi
olacaklarindan daha isabetli neticelere ulagilmasi saglanabilecektir.

% QOchoa,s.12.

% Raustiala, s.538.

% Ochoa, s.7.

7 Ochoa, s.12.

% Archibugi, Daniele, (2004) Cosmopolitan Democracy and Its Critics, European Journal of
International Relations, V:10, s.437-438.

¥ Best, Augustyn, Lambermont, s.11.
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2. Halk Jurisi (Citizen’s Jury)

Bu vasita politika belirleme siireclerine bilingli vatandaslarin katilimini
saglamay1 amag edinmektedir. Jiiri 12 ile 24 kisiden olusmakta ve bu kisiler rast
gele secilmektedir. Belirlenen jiiri tiyeleri pek ¢ok agidan bilgilendirilmekte,
miizakere siireglerine katilmakta ve bu yolla toplumdaki alt gruplar, ele alinan
konulara farkli agilardan odaklanabilmektedirler. Siirecin sonunda jiiri konuya
iliskin bir sonucun yer aldig1 ya da tavsiyelerini igeren bir rapor hazirlamakta-
dir. Bu raporun olusumuna destek veren hiikiimet birimleri ya da yerel yone-
timler hazirlanan bu rapora uyarak ya da uymayacaksa neden uymadigini agik-
layarak cevap verirler.* Bu noktada halk jiirisi yarg: sistemi igerisindeki jiiri uy-
gulamasiyla karigtirilmamalidir. Yargi igerisindeki jiiri uygulamasina dair agik-
lamalara giris bélimiinde yer verilmistir.

3. Uzlas1 Konferanslar1 (Consensus Conference)

20 ile 30 vatandagin olusturdugu bir kamu arastirmasinda grup tyeleri
tartismali sosyal konular1 degerlendirmek tizere gorevlendirilirler. Buna gore
grup iiyeleri konuyla ilgili olarak uzmanlara yoneltilecek sorulari belirler ve uz-
manlarin bunlara verecekleri cevaplar1 degerlendirip kendi aralarinda tartisir-
lar. Konferansin sonunda beklentilerini, diislincelerini ve tavsiyelerini igeren
sonug bildirgesini parlamenterlere, politika belirleyicilere ve toplumun gene-
line yazil1 olarak sunarlar. Bu faaliyetin gergeklestirilmesindeki amag ise konu-
nun genis bir sekilde tartigilarak uzman olmayan kisilerin de konuya dair go-
riiglerinin politika belirleyicilere iletilmesidir. Uzlasi konferanslar1 genellikle 3
gtinliik bir siireyi 6ngormekte ve kamuya agik olarak gerceklestirilmektedir.”
Demokratik miizakerelerin giinliik iletisim ya da miinasebetlerden farkli ol-
dugu dile getirilmektedir. Buna gore demokratik miizakereler siyasi kararlarin
alinmasinda etkili olan ya da olabilecek niteliktedir. Burada katilimcilara ait
tarkl goriisler, esit seviyede “sesle” dile getirilir ve ortaya ¢ikan degerler, dikkate
alinan degerlendirmeler ortak bir ses olarak goriiniim kazanir.”

% Best, Augustyn, Lambermont, s.11.

' Best, Augustyn, Lambermont, s.11.
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4. 21. Yiizyil Sehir Toplantilar1 (21* Century Town Meeting)

Bu vasitada her biri 5000 kisiden olusan grup iiyelerinin gorintiilii bir
sekilde de baglanabilecegi teknolojik bir alt yap1 olusturulmaktadir. Bu sayede
katilimcilar simiiltane bir sekilde tartisip genis kitlelerin kolektif aklinin ortaya
¢tkmasina katki saglayacaklardir. Yine bu vasita tek basina bir etkinlik olmanin
Otesinde vatandaslar arasi kaynasma, paydaslik, temel politik konular hakkinda
karar alma siirecine miidahil olma, yonetim dongiisii icerisinde taleplerin ve
muhataplarin bir araya getirilmesi gibi 6nemli kazanimlar saglamaktadir.® As-
linda sehir toplantilar: temsili demokrasinin bir anlamda mikro seviyede uygu-
lanmasi seklinde dile getirebilir. Bu uygulamaya gore toplum igerisinde farkli
ilgi gruplarinin bir araya gelerek konuyu miizakere etme imkanina sahip olma-
lar1 asildir. Ashinda temsili demokraside de sorunlarin ¢6ziimii bakimindan
daha genis 6lcekte yani toplumdaki tiim ilgi gruplarini temsil edenlerce miiza-
keresi 6ngoriilmektedir. Bu durumda da gerek yerel 6lcekte gerekse ulusal 6l-
cekte en azindan teorik dahi olsa ilgi gruplar1 degerlendirmeye katilarak istek-
lerini dogrudan ve daha etkili bir sekilde temsilcilere ulagtirmis olacaktir.**

5. Kent Referandumu (Town Referendum)

Kent referandumu yerel diizeyde alinacak énemli toplumsal kararlarin
ya da bosalan yerel yonetim kadrolarina yapilacak atamalarin yine o gevrede
yasayan insanlara sorulmasi ve onaylarinin alinmasi seklinde karsimiza ¢ik-
maktadir. Ornegin ABD New York Kent Kanunu’na gére kent meclisinde bir
tiyeligin bosalmasi halinde yeni bir atamanin yapilmas: i¢in kent referandu-
mundan olumlu bir karar ¢ikmasi aranmaktadir.” Ulkemizde ise belediyelere

& Best, Augustyn, Lambermont, s.12.

% Overdevest, 5.686-687.

¢ NY Town L § 90 (2015) Article 7 - (Town) PERMISSIVE REFERENDUM 90. Acts or reso-
lutions of the town board that are subject to a referendum on petition. Whenever this chap-
ter shall expressly provide that an act or resolution of the town board is subject to a
permissive referendum, such act or resolution shall be subject to a referendum on petition
as set forth in the next section, unless a proposition therefor shall have been adopted ata
town election. Within ten days after the adoption by the town board of any resolution which
is subject to a permissive referendum as above defined, the town clerk, in the same
manner as provided for notice of a special election, shall post and publish a notice which
shall set forth the date of the adoption of the resolution and contain an abstract of such act
or resolution concisely stating the purpose and effect thereof. The notice shall specify that
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halkin diislincelerini 6grenme imkani saglayacak bir diizenleme bulunmakla
birlikte buradan elde edilecek sonug baglayici olmamaktadir. Ilgili diizenleme
5593 Sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde su sekilde yer almaktadir;
“Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini
tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilir.”® Goriil-
diigii tizere istisari nitelikte olan bu uygulamanin gergeklestirilip gerceklestiril-
memesi belediyelerin taktirindedir.

6. Katilima Biit¢e®
a.Genel Olarak

Katilimar biitge, vatandaglarin kamu kaynaklarinin dagilimi konusunda
tartigarak ve miizakere ederek karar alma siirecine dahil olduklar1 bir yéntemi
ifade eder.” Katilimc biitge uygulamalari giiniimiizde daha ¢ok yerel yonetim-
ler 6l¢eginde icra edilmektedir. Buna goére yonetimler, kitleleri mobilize etmek,
koklii sosyal problemlerin istesinden gelmek ya da seffaflik ve hesap verebilirlik
gerekgeleriyle bu uygulamayi tercih edebilmektedirler. Bu uygulama hiikiimet-
lerin belirledigi politik siireglerin ¢iktilar1 bakimindan vatandaslarin siirece ka-
tiliminin saglanmasina yoneliktir.”” Katilimer biitge gibi yar1 referandum ben-
zeri uygulamalar 6zellikle yerel yonetim biitgelerine vatandaslarin dogrudan
etki edebilmelerini garanti etmektedir.”” Daha genis halk kitlelerinin degisim
ve doniisiimiine duyulan ihtiyag¢ ve vatandaslarin politikalarin belirlenme ve
uygulanmasina katilima istegi, katilimci biit¢enin ortaya ¢ikisinda 6nemli fak-
torlerden birisi olarak ele alinmaktadir.”

such resolution was adopted subject to a permissive referendum. www.law.justia.com/co-
des/new-york/2015/twn/article-7/90/ (s.e.t. 20.09.2018)
% 5593 Sayili 3.7.2005 tarihli Belediye Kanunu, www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/
20050713-6.htm (s.e.t. 05.01.2019)
¢ Bu kavramin yerine “sivil biitge” kavraminin kullanilmas: gerektigine dair gerekgeler su se-
kildedir; katilim siirecinin demokratik karakterini vurgulamak ve karmasik teknik terimler-
den uzaklagmak. Szescilo, Dawid, (2015) Participatory Budgeting in Poland: Quasi-Referen-
dum Instead of Deliberation, 15 Croatian adn Comperative Public Administration, V:15/2,
s.373.
% Szescilo, s. 376.
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Wampler, Hartz-Karp, s.1.

7 Szescilo, s. 381.

7t Szescilo, s. 375.
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Bu noktada katilimci biitge uygulamasi ve katilimc1 demokrasinin diger
uygulamalar1 politika gelistirme ve karar alma siirecine daha fazla vatandagin
katiliminin saglanmasini amag edinmektedir. Buna gore toplum kesimlerine
kaynaklarin dagilimi konusunda biit¢e 6nerisinde bulunabilme imkén1 saglan-
maktadir.”” Bununla birlikte bu katilim, yénetimin veya idarenin nasil isleyece-
gine yonelik dogrudan bir istikamet belirlemek yerine yapilacak islerin en uy-
gun sekilde yapilmas: bakimindan bir etki doguracaktir.”

Katilimci biitge uygulamasinin, éncelikli olarak katilimi ele almamasina
ve etkin bir katilim siireci olarak goriilmemesine ragmen bu uygulama sonugta
bir katilim siirecini icermektedir. Bu siire¢ icerisinde vatandaslar belirli alan-
larda politika belirleme yetkisiyle sahip olup siyasi haklarini dogrudan kullan-
maktadirlar.” Bununla birlikte kamu y6netiminde verimlilik distintldaginde
ise bu uygulamanin karar alinmasini geciktirici bir etkiye sahip olabilecegi dile
getirilebilir.”” Yine katilimci biitge goriigmelerinin genel bir tartigma ortami
olusturacagy, hatta belirli kesimlerin diger kesimleri etkisi altina alacag: dile ge-
tirilse de katilimc1 demokrasinin saglayacagi en 6nemli fayda demokratik mes-
rulugun artirilmasi olarak dile getirilmektedir.”” Buna gore toplumun kesimleri
bakimindan ortak iyinin takibinde katilimcilarin arzular: dikkate alinmaktadir.
Yine burada katilimcilar rastgele segilerek yapilan modellemede toplumun
farkli kesimlerinin daha fazla temsili hedeflenir ve biitge 6ncelikleri {izerinde
yogun tartismalara yer verilir. Buna gore toplumsal refah, bireyin saglig1 ve re-
fahi, ekonomik basar1 ve saglikli politik ortam ile baglanti halindedir.”” Buna
gore katilimai biitge uygulamalar: halk girisimini genisleten ve bireyler ya da
sivil toplum ile yonetim arasindaki bagi gli¢lendiren bir etkiye sahiptir. Bu nok-
tadan konu ele alinacak olursa katilimci biitge uygulamalarinin “vatandaslik”
algisini degistirdigi de soylenebilir.”® Buna gore vatandaslik sadece se¢im do-
nemleri bakimindan kullanilan haklardan ibaret olmayip se¢im donemleri ha-
ricinde de politika belirlenmesinde etkin olarak miidahil olmayi de igermekte-
dir.

72

Wampler, Hartz-Karp, s.1.
7 Szescilo, s. 374.
7 Wampler, Hartz-Karp, s.1.
7> Szescilo, s. 374.
76

Wampler, Hartz-Karp, s.2.
77

Wampler, Hartz-Karp, s.2.
78 Szescilo, s. 374-375.
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Giiniimiizde katilimcr biit¢e uygulamasinin drneklerinden birisi New
England halk toplantilaridir. Buna gére bu toplantilarda politik sorunlar pratik
bir sekilde dile getirilip goriisiilir. Burada resmi yetkililerle vatandaslar bir
araya gelerek biitge tahsisati ile ilgili problemlerin ¢6ziimii tizerine miizakere-
lerde bulunurlar. Bununla birlikte biitge konusunun karmagikligi ve 6nceki
biitge doneminden kalan sinirlamalar nedeniyle biitgenin tamami degil de kii-
¢iik bir orani tizerinde miizakereler yapilmaktadir.” Benzer bir durum Polonya
i¢in de gecerlidir. Buna gore vatandaslar planlanan harcamalarin %2’sinden
daha az, yani sinirh bir miktar igin katilim gergeklestirebilmektedir.** Ote yan-
dan biitge ile ilgili goriismelerde yapilacak oylamalar gizli olabilecegi gibi agik
oylama da yapilabilmektedir. Yine karar ¢ogunlugu olarak salt cogunluk ya da
nitelikli ogunluk aranabilmektedir. Burada oylamaya dair belirlenecek kural-
lar genel segimlerle ayni olabilecegi gibi farklhilik da gosterebilir.*!

b. Katilimc1 Biitge Modelleri

Katilimci biitce uygulamalari farkli yonlerden ele alinabilmektedir. Or-
negin kamu kaynaklarinin belirlenmesi ve dagilimi bakimindan katilim iig se-
viyede olabilir. Bunlardan ilk seviye biitgenin sekillendirilmesidir. Bu seviyede
vatandaglar biitge donemlerinde kamu harcamalarini planlarlar. Harcamalarin
denetimi olarak ifade edebilecegimiz ikinci seviyede vatandaslar tahsisatlar ile
harcamalar arasindaki tutarliligi denetlemektedirler. Son olarak vatandaslar
kamu kaynaklariyla sunulan hizmetlerin kalitesini degerlendirmektedirler.®
Goriildigii tizere vatandaglar farkli seviyelerde farkli yollardan biit¢enin belir-
lenmesi ve harcamalarin denetimi noktasinda siirece miidahil olabilmektedir.
Diger bir agidan biitge konusunda katilim farkl: sekillerde gergeklesebilmekte-
dir. Bunlardan Porto Alegre modeline gore katilim, biitgenin genel stratejisi
tizerine olmaktan ziyade somut proje ve yatimlar hakkinda gerceklesmektedir.
Katilim siirecindeki aktorlerin ortak menfaatler etrafinda organize olmus ku-
ruluglar olmalar1 halinde de katilim genel konulardan ziyade belirli projelere

79

Wampler, Hartz-Karp, s.2.
% Szescilo, s. 385. Bu noktada Polonya’da biit¢enin tamamu iizerinde bir referanduma gidile-
memekte olup sadece 6nemli yerel yatirim projelerinin finansmani konusunda referanduma
gidilebilmektedir. Ancak burada da referandumun gegerliligi yoredeki vatandaglarin en az
%30’nun katilimini gerektirmektedir. Szescilo, s. 379.

81

Wampler, Hartz-Karp, s.3.
8 Szescilo, s. 376.
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dair olacaktir. Yine kiigiik fonlarla finanse edilecek yatirim projelerinin yore-
deki vatandaslar tarafindan dagitilmasi da bir diger katilim tiirii olarak karsi-
miza gtkmaktadir. Diger bir modele gore katilim siirecinde belirleyici olan un-
sur yapilacak “is”tir. Buna gore hangi islerin yapilacagi konusunda yapilan be-
lirlemelerin ardindan bunlarin finanse edilmesi konusunda kararlar alinmak-
tadir. Bunlardan Porto Alegre modeli, vatandasin kamu kaynaklariyla ilgili
dogrudan etkisinin en fazla oldugu model olarak ifade edilmektedir.* Aslinda
tiim katilim modellerinde hedeflenen seffafligin arttirilarak hesap verilebilirli-
gin daha etkin saglanabilmesidir.

Ote yandan biitce konusunda yonetimi baglayicilig1 niteligi olmayan ka-
tilim siireglerinin yonetimin karar alma yetkisi bakimindan sinirlayici bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu durumda 6zellikle bazi1 yerel yonetimlerin tavsiye niteli-
ginde katilim siireglerinin iizerinde durmadan ya da bu noktay: perdeleyerek
dogrudan demokrasi girisimi ya da karar alma yetkisinin paylasimi seklinde bir
atmosfer olusturma ¢abasi igerisinde olduklar dile getirilmektedir.*

II. CEVRE HAKKI VE REFERANDUM

A. GENEL OLARAK

Cevre hakki baglaminda katilim, farkli halk kesimlerinin ¢evresel yone-
tim siirecinde hem kararlarin alinmasi, plan ve politikalarin olusturulmasi sii-
recinde, hem de bunlarin gereklerinin yerine getirilmesinde, rol alarak etkili ol-
malaridir.*” Cevre hakki ve bu kapsamda ¢evrenin korunmasi, diger biitiin in-
san haklar1 sorunlari gibi 6ziinde bir demokrasi sorunu, demokratik katilim so-
runudur.* Bu nedenle katilimc1 demokrasinin vasitalar1 ve 6zellikle de bolgesel
referandumlar, ¢cevre hakki bakimindan son derece 6nemlidir. Hatta bu konu
bazi toplumlarda son zamanlarin en éncelikli konulari arasinda yer almaktadir.
Diinya 6l¢eginde referandumlarda artis egilimi bulunmasina ve bir¢ok iilkenin
anayasasinda referandumun diizenlenmesine ragmen, hald ¢ogu iilkede refe-
randuma sinirl sayida bagvuruldugu ve temsili demokrasinin i¢inde ciddi bir

8 Szescilo, s. 377.

Szescilo, s. 384. Bununla birlikte her ne kadar tavsiye niteliginde bir katilim siireci gergekles-
mis olsa bile halk tarafindan segilen projelerin geri gekilmesi ya da ciddi degisikliklere ugra-
mas1 yine halk nezdinde ciddi bir direnmeye neden olabilecektir. Szescilo, s. 384.

% Turgut, Niikhet, (1997) Stirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasinda Katilimin Rolii, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi C: 52, S: 1, s. 709.
%  @iirseler, Giines, (2008) Insan Haklari, Cevre, Anayasa, TBB Dergisi, Vol: 75, 5.207.

—-41—-



Mehmet Ali ZENGIN YBHD 2019/2

yer edinemedigi diiiiniilmektedir.*” Yine referandumlar tilkemizde temsili de-
mokrasi sisteminin alternatifi olarak degil de onun bir uzantisi olarak degerlen-
dirilmektedir. Buna gore referandumlarin genis kapsamli uzlasi yerine iktidar-
larin aldig: kararlarin onanmasi hedefine yoneldikleri ileri siiriilmektedir.*®
Buna karsin amaci ve uygulanma siklig1 bir yana birakilacak olursa ozellikle
gevre hakki bakimindan referandum uygulamalarinin, sorunlarin ¢éziimiinde
onemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Cevrenin korunabilmesi oncelikle halkin bu konudaki duyarhiginin,
bagka deyisle tepki verebilme bilincinin gelismesine ve yogunluguna bagh ki-
linmaktadir. Kamuya mal olmamis bir hakkin, kamu tarafindan tahrik edilerek
calistirilmayan hukuksal kurumlarin, somut alanda bir goriiniimii olmayacak-
tir.*” Cevre hakkinin korunmasi ve kalkinma arasindaki dengenin saglanma-
sinda birinci derece sz sahibi olanlar, bu projelerden éncelikle etkilenen ya da
etkilenecek olan toplum kesimleri olacaktir. Bu noktada 6zellikle yeralt1 kay-
naklarinin ¢ikarilmasi ve islenmesi, ele alinan konu bakimindan farkli bir
oneme sahiptir. Bu konuda yasanan tartigmalar ilk olarak ABD’de sanayi tesis-
lerinin ve bunlardan kaynaklanan atiklarin siyahi niifusun yogun olarak yerles-
tikleri bolgelerde konuslandirilmasina ve bu kapsamda “gevresel irk¢iliga” bir
tepki olarak 1980’lerde ortaya ¢ikmigtir.”

Yer alt1 kaynaklarinin islenmesi ve isletmelerin yonetilmesi hakkinda ali-
nacak kararlar ulusal diizeyde toplumun dikkatini ¢eken 6nemli bir konudur.”
Hatta bu gibi durumlarda gergeklestirilen faaliyetlerden 6ncelikle etkilenecek
yore insanlarinin 6nceden, bilgilendirilmis ve serbest bir bi¢cimde rizalarinin
alinmasi gerekliligi (her ne kadar tartigmali da olsa) yeni bir insan hakki tiirii

8  Solak, Mehmet, “TBMM Arastirmast: Bir Dogrudan Demokrasi Araci Olarak Referandum”

Boztekin, Nihal (Editor) Demokrasi ve Siyasal Katilim Uluslararasi Konferans 23-24 Haziran

2012, Heinrich Béll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, Istanbul.

Kalaycioglu, Ersin, “Tiirkiye’de Halkoylamalari: Katilma myi, Yiiriitme Vesayeti mi?”: Boz-

tekin, Nihal (Editor) Demokrasi ve Siyasal Katilim Uluslararas1 Konferans 23-24 Haziran

2012, Heinrich Béll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, Istanbul.

¥  Gemalmaz, Mehmet Semih, (1986-1987) Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakk ve Tiirk Dii-
zenlemesi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'e Armagan, C:52, S:1-4, 5.272-273.

% Wiley, Lindsay F., (2014), Health Law as Social Justice, Cornell Journal of Law and Public
Policy, V:24, 5.57.

' Overdevest, s.685.
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olarak nitelendirilmektedir.”” Buna gore ¢evre konusu aslinda az veya ¢ok top-
lumun tamamini ilgilendiren konulardir, ancak toplumdaki bazi kesimlerin
cevre konularina olan ilgi yogunluklar1 daha fazladir. Ornegin, kerestecilik ya
da madencilik igleriyle ilgilenen toplumsal gruplarin menfaat yogunluklari fazla
olmakla birlikte bu faaliyetlerin gevresel mahiyetleri konusundaki duyarliliklar
toplumun tiimiine dagilmig durumdadir.” Bu durumda toplumun diger kesim-
leri tepkilerini gosterme noktasinda lobiler karsisinda zayif diisebilmektedir.
Bununla birlikte ¢evre konularinda gerek mevzuat gerek yargi kararlari gerekse
de denetleyici kurumlar vasitasiyla ilgi ya da fayda gruplarinin sekillendirildigi
diisiiniilmektedir. Boyle bir tabloda gevreci gruplarin, ¢evreyi koruma yiikiim-
laléigii olan kurumlardan daha fazla giiclendigi, bu durumun da aslinda gevre-
nin korunmasi bakimindan bekleneni ortaya ¢ikartmadig: dile getirilmekte-
dir.** Ashinda katilimciligin getirdigi 6nemli sonuglardan biri de 6zellikle ¢ev-
resel konularda kamu hizmeti sunan idari birimlerde katilimciligin kurumsal
bir hal alarak idari isleyigin bir parcasi haline gelmis olmasidir.” Ote yandan bu
konuda ABD’de yapilan bir arastirmaya gore milletin belirledigi temsilcilerin
gorev yaptig1 kurumsal yapilarin gevre politikalarinin belirlenmesinde daha et-
kin ve verimli oldugu sonucuna igaret edilmektedir.” Diger yandan uluslararasi
alanda ¢evre hukukunun diizenlenmesi siirecine devletlerin disinda iki aktoriin
daha katilimci oldugu goériilmektedir. Bunlardan birisi sirketler ya da ticari fir-
malar digeri ise HDO’lardir. Bu noktada ticari firmalarin siireg igerisinde hii-
kiimetlere gore daha donanimli ve etkin olabilecekleri diistiniilmektedir. Buna
karsin HDO’larn siireg igerisinde hiikiimetlere danigmalik suretiyle bilgi akis:
sagladiklar1 ve bu faydalarinin da hiikiimetlere iicretsiz olarak saglandig: belir-
tilmektedir.”

Uluslararas: hukuk alaninda gevre hakki konusu diger haklara nazaran
yeni sayilabilecek bir alandir. Giiniimiiz anlamiyla, gevre konusundaki ulusla-
rarasi diizenlemelerin baslangici olarak Birlesmis Milletler tarafindan Haziran

2 McGee, s.571.

% Overdevest, s.688.

% Overdevest, s.687-688.
% Espeland, s.1077.

% Bu aragtirmanin sonucu ve tablolar i¢in bkz. Overdevest, 5.690 vd.

7 Raustiala, s.558-559.
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1972 tarihinde Stockholm’da gergeklestirilen “Insan Cevresi Konferansi” son-
rasinda kabul edilen “Stockholm Deklarasyonu” gosterilmektedir.”® Cevre
hakki bakimindan getirilen uluslararasi diizenlemelerin en iyi 6rneklerinden ve
en onemli gelismelerinden birisinin Avrupa i¢in Birlesmis Milletler Ekonomik
Komisyonu tarafindan 1998’de hazirlanan Bilgiye Erisim, Karar Alma Siiregle-
rine Halkin Katilimi1 ve Cevresel Sorunlarda Yargiya Erisime Dair Konvansi-
yonu (Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
Making, and Access to Justice in Environmental Matters- Aarhus Convention)
oldugu dile getirilmektedir.” Bu konvansiyona'® gére ¢evre konularinda kamu
makamlarindan bilgi edinme (m.4), ki burada kirlilige neden olan devlet buna
dair bilgi vermekle yiikiimliidiir, ¢evre konularinda alinacak kararlara etkin
katilim (m.6-7-8), cevreyle ilgili esasa veya usule iligkin yasal hiikiimlere kars1
yargl organlarina ya da yarg: benzeri kurumlara bagvuru (m.9) ayr1 ayr1 hak
olarak diizenlenmektedir. Ulusal diizeyde ise katilimi esas alan bir iilke olarak
Kanada’da gevre konularinda yasa yapma faaliyetine halkin katilim1 6ncelikle
ve yasal olarak 6ngoriilmektedir."” Bu baglamda ¢evresel katilma hakki, ¢evre
hakkinin araglarindan birisi olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizde ise gev-
resel katilma hakkina hig yer vermedigi; ¢evre hakki ile bu arag hak arasindaki
hukuki iliskinin kurulmadig: dile getirilmektedir. Cevresel katilma hakki birgok
uluslararas: hukuk metninde diizenlenmesine ragmen bu diizenlemeler Tiirk
Anayasa Mahkemesi tarafindan ne bagimsiz 6l¢ii norm ne de destek 6l¢ii norm
olarak dikkate alinmamaktadir.'”

% Cigek, Erol, (2012) Insan Hakki Olarak Cevre ve Gevre Hukukuna Hakim Olan Bazi {lkeler,
TBB Dergisi, Vol:103, s. 352.

*  Dadak, Kemal, (2015) Yeni Kugak Hak Olarak Cevre Hakki, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Y11 2015, S.5, Avrupa i¢in BM Ekonomik Komisyonu (UNECE) BM’nin 5 bolgesel
komisyonundan biridir. Komisyonun amaci tim Avrupa’da ekonomik entegrasyonun sag-
lanmasini tegvik etmektir. www.unece.org/mission.html (s.e.t. 26.12.2018)

0 Konvansiyon  metni  i¢in  bkz.  www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/docu-

ments/cep43e.pdf (s.e.t.26.12.2018) Yine bu konuda kurumsal olarak Konvansiyon hiikiim-

lerinin uygulanmasina dair 2004 tarihli rehberin i¢in bkz. www.unece.org/filead-
min/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf

(s.e.t.26.12.2018)

Environmental Protection Act, SN, 2002 ¢ E-14.2 Newfoundland, www.assembly.nl.ca/legis-

lation/sr/ statutes/ e14-2.htm (s.e.t.26.12.2018).

12 Semiz, Yasemin, (2014) Anayasa Mahkemesi'nin Cevre Hakk: Perspektifi, Hacettepe HFD,
Vol: 4(2), s. 44.
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B. REFERANDUMUN CEVRE HAKKINA OLAN ETKILERI

Bireylerin karar alma siireglerine katilimi, ¢evre sorunlarinin giindeme
getirilmesinde, ¢evre politikalarinin gelistirilmesinde ve ¢evrenin korunmasi
bakimindan hukukun isletilmesinde 6nemlidir. Ancak katilim, ¢evrenin korun-
mast bilincinin daha saglam temellere oturtulmasi bakimindan daha 6nemli bir
role sahiptir.'” Gliniimiizde ¢evreye verilen zararlari toplumun tamaminin esit
olarak iistlenmesi gerektigi anlayisinin degistigi ve toplumun gelir seviyesi dii-
stik alt katmanlarinin bu zararli neticelerden daha fazla etkilendikleri dile geti-
rilmektedir.'” Buna gore 6zellikle ABD’de ¢evre kirliligi konusunda atik yone-
timinden, gerekli cezalarin kesilmesine kadar pek ¢ok alanda 1rkgi yaklasimla-

rin sergilendigi dile getirilmekte'®

ve bu durum “gevresel irk¢ilik” (environ-
mental racism) olarak adlandirilmaktadir.'® Aslinda cevresel irkgilik, kamu po-
litikalar1 ve endiistri uygulamalarinin, bir yandan beyazlara fayda saglarken di-
ger yandan endiistrilesmenin faturasinin beyaz olmayan topluluklara kesilme-
sini saglamak adina birlesiminden ortaya ¢itkmaktadir.'"” Buna gore ABD Cevre
Koruma Ajans’nin atik depolama alani olarak {izerinde ¢alistig1 alanlarin
%’tniin siyahilerin yasadig1 bolgeler oldugu ve yine buralarda yasayan insanla-

rin diigiik gelir seviyesine sahip olduklari belirtilmektedir.'” Bununla birlikte

103

Hatipoglu, Mehmet (2016) Cevrenin Korunmasinda Idari Yaptirimlarin Caydiricihk Agi-
sindan Degerlendirilmesi, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S$:2016/1, 5.108.

Killcreas, April Hendricks, (2012) The Power of Community Action: Environmental Injus-
tice and Participatory Democracy in Mississippi, Mississippi Law Journal, V:81:4, 5.780-781.
Bu konuda ABD’de yapilan bir arastirmaya gore azinliklarin yasadigi bolgelerde gevre kirli-
ligine yonelik kesilen cezalarin beyazlarin yasadig1 bolgelerde kesilen cezalar karsisinda yak-
lasik %46 oraninda daha az oldugu dile getirilmektedir. Lavelle, Marianne, Coyle, Marcia,
(1992) Unequal Protection: The Racial Divide in Environmental Law, National Law Journal,
Sept, s.1-12.

105 Killcreas, s.770.

196 ABD’de 1982 yilinda Warren County ve North Carolina’da zehirli atiklarin 6ncelikli ve agir-
likli olarak siyahilerin yasadig1 bolgelere atildig: ifade edilmektedir. Bullard, Robert D.
Wright, Beverly, (2008) Disastrous Response to Natural and Manmade Disasters: An Envi-
ronmental Justice Analysis Twenty-Five Years after Warren County, UCLA Journal of Envi-
ronmental Law and Policy V:26, 221 vd.

17 Bullard, Robert D. (1994) Dumping in Dixie: Race, Class and Environmental Quality, 3.
Baski, Westviev Press, Colorado, s. 98.

1% U.S. General Accounting Office Siting of Hazardous Waste Landfills and Their Correlation

With Racial and Economic Status of Surrounding Communities, 1983, s.2-3.
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ayn1 konu baglaminda ayrimciliga maruz kalinmasinin “gevresel adalet” kavra-
miyla agiklanmaya ¢alisildig1 ancak bu kavramin sorunu tam olarak tanimla-
maya yetmeyecegi dile getirilmektedir. Buna gore ¢evresel adalet, irk ya da ko-
ken veya gelir seviyesi ayrim1 yapilmaksizin tiim bireylerin temiz ve saglikl1 bir
yasam cevresine erisebilmesini ifade etmektedir."” Bu noktada ayrimciliga ug-
rayan kesimlerin a¢tig1 davalarin toplumsal aktivitelerle desteklendigi belirtil-
mektedir."® Yine bu noktada siyasi iktidarlarin tizerlerine diisen, uluslararasi
insan haklar1 yiikiimliliiklerine uymak ve karsit goriislii kesimlerin siyasi kati-
lim haklarini ihlal etmemektir.'"!

Diger yandan Birlesmis Milletler Yerel Halklar Deklarasyonu'nda top-
raklarinin tiiketilmesi ya da somiiriilmesi karsisinda yerel halkin rizasinin alin-
mas1 gerekliligi ve projelerin uygulanis bicimlerini belirleyebilmeleri, kalkin-
manin kendi ihtiyaglar1 ve menfaatlerine uygun olarak gergeklesmesini isteme-
leri bir hak olarak degerlendirilmektedir.'” Hatta McGEE bireylerin bu hakkini
“katilim hakki”nin bir devami olarak gérmektedir.'” Bununla birlikte ¢evresel
konularda kendi kaderini tayin hakkinin (environmental self-determination)
tarafsiz, onceden ve aydinlatilmis riza hakkinin uluslararasi hukuk doktrini ek-
seninde yansitilmig hali oldugu dile getirilmektedir."* Eger hukuk miicadelesi
toplumlarin sorunlarina son verme bakimindan tek ¢are ise bu konuda yarg:
disinda kalan sivil toplum girisimlerinin, ki burada katilimci demokrasi aragla-
riin kullanimi olduk¢a 6nemlidir, altinin 6nemle ¢izilmesi gerekmektedir.
Zira siyasi baglantilar1 olan ve kaynak kullanimi bakimindan istiinliigii bulu-
nan davalilarin yasanan siireglerde baskin gelme ihtimali yiksek olacaktir.'”
Aslinda adil olmayan bir sekilde bélgelerine depolanan zehirli atiklarin gevresel

19 Killcreas, s.775-776.
10 Killcreas, s.773. ABD Turkey Creek olayinda kamuoyunun aktif bir sekilde yasanan siireclere
katiliminin verilen hukuk miicadelesinin kazanilmasinda ne kadar 6nemli oldugunu goster-
mektedir. Bkz. Killcreas, s.782 vd.

11 Wood, s.201.

"2 Open Element, Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, General Assembly Resolu-
tion. 61/295, UN. Doc. A/RES/61/295 www.documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/NO06/512/07/pdf/N0651207.pdf? (s.e.t.18.10.2018)

13 McGee, s. 571.

14 Simons, Collins, s.189.

15 Cole, Luke W., (1992) Remedies for Environmental Racism: A View from the Field, Michi-

gan Law Review, V:90, 5.1991 vd.
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zararlarindan korunmak isteyen topluluklarin bagvuracagi en etkili yol bu sii-
reclere basindan yani karar alma agamasindayken toplumsal katilimi daha da
arttirmak suretiyle miidahil olabilmektir. Bunun i¢in de gevresel zararlara yol
acabilecek muhtemel kararlarla ilgili olarak toplumda farkindalik olusturmak
gerekmektedir."® Demokratik katilim araglarinin bulunmadig: bir durumda
yargisal yollar en etkin ¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilir. Ancak bu noktada ve-
rilecek en stratejik miicadele yargi yollariyla demokratik katilim araglarinin bir-
likte takip edilmesidir. Buna gore yargi neticesinde tam anlamiyla gevresel ada-
let saglanamadig1 hallerde toplum politik arenada organize olmak suretiyle bu
eksikligi giderip daha organize olmus ve bilinglenmis gruplar karsisinda galip
gelebilir."” Bu ¢ergevede insan haklarini kapsayan ve referanduma sunulan kal-
kinma projelerinin ilk 6rneklerini Giiney Amerika’da gérebilmek miimkiindiir.
Buna gore Arjantin, Meksika ve Peru gibi iilkeler ulusal ve yerel diizeyde hukuki
diizenlemelere sahip olup, segmenlere projelerin devam edip etmemesine dair
tek soruluk bir referandum yapmaktadirlar. Bununla birlikte referandum 6n-
cesinde toplum konuyu tartisma imkani da bulabilmektedir. Sonug olarak bu
yolla toplumlar kendileri igin en uygun kalkinma modelini belirlemekte aktif
bir rol oynamaktadirlar.'®

C. “VAHSI KALKINMANIN”'"® TOPLUMLARIN KULTUREL YA-
PILARINA OLAN ETKILERI

Kalkinma hamleleri kapsaminda ortaya ¢ikan sanayi yatirimlari sadece
cevresel etkilere degil toplumun kiiltiirel dokularina da zarar vermektedir. Buna
gore yatirim sahalarindaki yerlesik halk bulunduklar: yerlerden goge zorlana-
bilmektedir. Yine agilan yollar ve kurulan tesisler yerel halkin ge¢imlerini temin
ettikleri dogal ekosistemi yok etmektedir. Bu durum toplumdaki yolsuzluklar:
ve diger sug oranlarini arttirmakta ve kiiltiirel yitkima sebep olmaktadir. Ayrica
ekonomiye giren yiiklii miktarlardaki sicak para toplumda ayriliklara yol aga-
rak, yonetimin bencillesmesine neden olmaktadir. Geleneksel aile yapilar1 da
bu durumdan etkilenmekte ve bu yapilar birbirlerine ilgisiz ya da kayitsiz olan

16 Killcreas, s.810.
17 Killcreas, s.811.
18 McGee, s. 573.

9 Burada “Vahsi Kalkinma” terimi ile plansiz, yerel halkin rizasi alinmaksizin, ¢evreci olmayan

sanayi yatirimlarina dayali bir kalkinma modeli ifade edilmeye ¢alisiimaktadir.

—47—-



Mehmet Ali ZENGIN YBHD 2019/2

bireylerin birliktelikleri halini almaktadir. Bu noktada bdylesi oylamalar top-
lumlar agisindan yoneticilerin belirlendigi tipik se¢imlerden daha fazla 6neme
sahiptir."® Cevre hakki bakimindan kentlesme ve yerel kiiltiiriiniin yasatilmasi
devlete yonelik 6nemli bir yiikiimliiliik olarak goriilebilir. Bu bakimdan bazi
temel haklar agisinda da 6zel sinirlama sebepleri 6ngoriilebilir. Ornegin Tiir-
kiye Barolar Birligi’nin Anayasa Onerisinde “Yerlesme 6zgiirliigii” baslikli 35.
maddenin ikinci fikrasinda yerlesme 6zgiirliigiiniin “saglikli ve dengeli kentles-

meyi gerceklestirme” amaciyla kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmektedir.'

SONUC

Katilimc1 demokrasi, demokrasinin en esash katilim araci olan “secimle-
rin” diginda kalan diger bazi vasitalar1 6ngormek suretiyle demokratik katilim
ve halkin belirleyici olma halini devaml1 giincel tutulabilmesi diisiincesine hiz-
met etmektedir. Buna gére dogrudan demokrasinin imkansizlig1 nedeniyle or-
taya ¢ikan eksiklik katilimci demokrasi vasitalariyla giderilmeye galisilmakta-
dir. Bir iilkede demokratik katilim vasitalarinin varligi ve ¢esitliligi demokrasi-
nin o iilkedeki kalitesini gostermektedir. Zira segmen bu katilim yollar1 saye-
sinde segimler sonrasina dahi menfaatlerini kovalama ve kollama imkanina sa-
hip olabilecektir. Bu noktada meclis, hukuk devletinin geregi olarak yargisal de-
netime tabi olmanin yani sira bir sonraki segim tarihini beklemeden dogrudan
halkin denetimine agilmaktadir. Halkin katilim araglar1 vasitasiyla yapacagi de-
netimin etkinligi, denetimin yerinde ve zamaninda yapilmis olmasina baglidir.
Zira halkin meclis tizerindeki bu miidahalesi ya da denetimi sonradan diizelti-
lemeyecek ya da diizeltilse bile ge¢ kalinmis olacak zararlarin telafisi bakimin-
dan 6nemli olacaktir. Temsili vekalet anlayis1 geregi mecliste, segmenlerinden,
en azindan hukuken, bagimsiz hareket edebilme yetkisine sahip olan temsilci-
lerin se¢men tercihlerinin aksine hareket edebilmeleri elbette ki mimkiindiir.
Bu noktada yasama doneminin sonunda segimlerin yenilenmesine kadar gece-
cek siire igerisinde segmenlerin boyle bir durum karsisinda herhangi bir politik
vasitaya sahip olmamalar1 demokrasiyi sinirlayici bir etki dogurmaktadir. Buna
gore katilim vasitalarinin yer almadig1 demokrasileri “sinirli demokrasiler” (li-
mited democracies) olarak tanimlamak miimkiindiir. Demokrasilerin 6znesi
oncelikle bireylerdir. Demokrasi hem ara¢ hem de bir ama¢ olma 6zelligi ile

120 McGee, s. 572-574.
2L Giirseler, s. 204-205.
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oncelikle bireylerin hizmetinde yer alir ve bireyleri bu yonde aktive eder. Bunun
i¢in ise gerekli vasitalarin bireylere sunulmus olmasi gerekir. S6z konusu bu va-
sitalar1 ise klasik vasitalar ve yeni gelisen vasitalar olarak siniflandirabiliriz. Stip-
hesiz teknolojinin gelismesi, maliyetinin ucuzlamasi ve erisilebilirliginin yay-
ginlagsmasi katilimc1 demokrasi vasitalarini gesitlendirmekte ve kapsamini ge-

nisletmektedir. Buna gore gelecekte yeni katilim vasitalarinin ortaya ¢ikacag:
muhakkaktir.

Ote yandan demokratik katilim vasitalarinin etkisi 6zellikle gevre konu-
larinda kendisini gostermektedir. Zira gevre kapsaminda halklarin yasadiklar
bolgelerin alinan “kararlar” neticesinde ciddi degisimlere ugrayacak olmalar:
bu siiregten dogrudan etkilenecek olan insanlarin da seslerinin dikkate alinma-
sin1 gerektirecektir. Aksi taktirde tek yanli olarak bu bolgelerde tasarrufta bu-
lunmak bu insanlar1 ve geleceklerini yok saymak anlamina gelecektir. Iste bu
insanlarin seslerini duyurabilmeleri demokratik katilim vasitalarini kullanma-
lar1 suretiyle gerceklesebilecektir. Buna gore bolgelerinde yapilacak projeler 6n-
celikle bélge halkinin yasam bi¢imlerini, kiiltiirlerini ve hayata bakis agilarini
derinden etkileyecegi kaginilmaz bir gergektir. Bu nedenle de atilacak adimlar
oncelikle bolge halkinin rizasina dayanmalidir. Demokratik katilim vasitalar:
bu yonde bélge insanlarina énemli giivenceler saglamaktadir. Ornegin sanayi-
lesmenin ortaya ¢ikarttig1 atiklarin belirli gruplarin yasadiklar: bolgelere depo
edilmesinde ciddi bir ayrimcilik ve insan haklar1 sorunu vardir. Bu sorunlarin
agilmasi alinacak kararlarin demokratik vasitalarla bicimlenmis olmasina bag-
lidir. Cilinkii en azindan bu yolla bolge halkina projeleri engelleme ve haklarini
giivence altina alma imkani taninmis olmalidir.
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