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TURGUT UYAR’IN SIiRLERINDE “BEN” VE OTEKi”NiN
YALNIZLIK iTKiSi

Veysel SAHIN'

OZET

Yalnizlik kisinin ¢evresine, duygularina ve kendine karsi yasadigi bir olgudur. Bu olgunun insan hayatinda ve benliginde
ortaya ¢ikis nedeni; diisiik benlik saygisi, diisiik sosyal beceriler, baglanma ve baglanamama durumunu insanda derinlestirir.

ikinci Yeni siirinde yalnizlik, bireyin benlik saygisini yitirmesi, etrafiyla ve kendisine karsi uyum sorununu yasamasiyla ortaya
cikar. Ikinci Yeni siirinde modern bireyin dedisen yasam algilarina karsi yasadigi uyum sorunsali, sairlerin benlikleri ile
hayatin gergekleri arasinda sikisip kalmalarina neden olur. Bu durum ileri boyutta siirlerde diisiik sosyal becerilerin
gelismesine neden olur ve siirde yalnizlik duygusu biitiin siirlerinin i¢ atmosferini kaplar.

Turgut Uyar’in siirlerinde yalnizlik itkisinin gériinti seviyesi, varlik ve nesnelere gére imgesel bir agihm yaratir. Bu agilimlar
kendi sahsi mizacindan kaynakli oldugu gibi siirlerde ele aldigi modern “ben”in ontolojik kékenli yalnizlik duygusunu dogurur.
Uyar’in sirinlerinde yalnizlik edimi; kadin, cinsellik, mekdn ve benlik ve varolussal tutunamayis olarak kendine varlik bulur.

Uyar’in siirlerinde de yalnizlik, bilissel boyutlu ortaya koyuldugu gibi ontolojik kékenli bir duygu yodunlugu olarak da
karsimiza ¢ikar. Turgut Uyar yalnizlik duygusunu son derece 6zel ve kisisel bir yasanti deneyimine dénlistiirerek yaratici bir
yazma eylem haline getirir. Sairin siirlerinde yalnizlik psikolojik-bilissel ve varolussal bir iliskiler diizlemi olarak gériiliir. Uyar,
modern insanin diinyayi ve kendini kavramasini bilissel ve sosyal yalnizlik boyutuyla iliskilendirerek ontolojik bir savunma ve
savrulma durumu yaratir. insanin kendi 6znelligini kavramasi, Uyar’in siirlerinde yalnizhk duygusunu varolussal bir
tutunamama sorununa déndistiiriir.
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IN THE POEMS OF TURGUT UYAR FEELING OF LONELINESS OF “ME”AND "THE OTHER"
ABSTRACT

It is a phenomenon that he lived against himself, his feelings and his environment. The point of this phenomenon in human
life and in me; deepened in man through low self-esteem, low social skills, attachment and inability to connect.

In His Second poem, loneliness arises when the individual loses his self-esteem and experiences an issue of harmony with
and around himself. In His Second poem, the problem of harmony which the modern individual lives against the perceptions
of changing life causes the poets to get stuck between the realities of life and the self. This situation leads to the
development of low social skills in poems in advanced dimensions and the sense of loneliness in poetry covers the inner
atmosphere of all poems.

The image level of the solitude impulse in Turgut Uyar’s poems creates an imaginary opening according to the beings and
objects. These expansions give rise to the sense of ontological loneliness of the modern al | “, which it deals with in poems as
it is caused by its personal temperament. The loneliness of warning manifests itself as woman, sexuality, space and self, that
is, existential insensitivity

In the poems of Uyar, loneliness is shown as cognitive dimension and as an emotion based ontological background. Turgut
Uyar transforms the feeling of loneliness into a highly personal and personal experience of experience, making it a creative
writing action. In the poet's poems, loneliness is seen as a plane of psychological-cognitive and existential relations. Uyar
connects the modern man's world and self-understanding with the cognitive and social loneliness dimension and creates an
ontological defensive and skidding situation. Man's understanding of his own subjectivity transforms the sense of loneliness
in Uyar's poems into an existential failure.

Keywords: Turgut Uyar, Poetry, Loneliness, Me And The Other.
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GiRiS

“Bizi hem kendimize hem de insanlara karsi iteleyen bir yalnizlik”
(Uyar 2015: 159)

insan kendi gercekligini kavramaya calistikca, kendini ontolojik bir giiven bunalimi iginde bulur. insanin kendi
varolussal 6zlinl ve 6zerkligini kavramaya g¢alismasi ontolojik, psikodinamik, ve bilissel birgok duygu ya da edimi
kendinde hep hazir bulmasina neden olur. insanin kendinde hazir buldugu duygulardan biri de yalnizlik
duygusudur. Bu agidan yalnizlik duygusu insanhk tarihi kadar eski bir edim ve evrensel bir olgudur.. insan
yalnizlik olgusunu sorguladik¢a kendi yalnizligi ontolojik bir sorun, sosyal bir eyleme donisiir. Modern insanin
en 6nemli ontolojik itkisi olan yalnizlik; kisiler arasinda yalnizlk, sosyal yalnizlik, psikolojik yalnizlik ve varolussal

yalnizlik olarak insan bilincinde ve hayatinda yer edinir.

Bu acgidan yalnizlik kisinin gevresine, duygularina ve kendine karsi yasadigl bir olgudur. Bu olgunun insan
hayatinda ve benliginde ortaya cikis nedeni; distk benlik saygisi, disik sosyal beceriler, baglanma ve
baglanamama durumunu insanda derinlestirir. Bu degerlere bagh olan yalnizlik durumu ayni zamanda insanda

yabancilasma, huzursuzluk, mutsuzluk, baskaldiri gibi olumsuz duygularin dogmasina neden olur.

ikinci Yeni siirinde yalnizlik, bireyin benlik saygisini yitirmesi, etrafiyla ve kendisine karsi uyum sorununu
yasamasiyla ortaya cikar. ikinci Yeni siirinde modern bireyin degisen yasam algilarina karsi yasadigi uyum
sorunsali, sairlerin benlikleri ile hayatin gercekleri arasinda sikisip kalmalarina neden olur. Bu durum ileri
boyutta siirlerde dusiik sosyal becerilerin gelismesine neden olur ve siirde yalnizlik duygusu biitiin siirlerinin ig
atmosferini kaplar. ikinci Yeni sairlerin bireysel, psikolojik ve varolussal olarak kendileri ile diinya arasinda uyum

problemi yasamalari, bu sorunun yalnizliga déntismesiyle bir benlik ¢atismasina dondsir.

Uyar’in siirlerinde yalnizlik, bilissel boyutlu ortaya koyuldugu gibi ontolojik kékenli bir duygu yogunlugu olarak
da karsimiza g¢ikar. Turgut Uyar yalnizlik duygusunu son derece 6zel ve kisisel bir yasanti deneyimine
donustlirerek siirde yaratici bir yazma eylem haline getirir. Sairin siirlerinde yalnizlik psikolojik-bilissel ve
varolussal bir iligskiler diizlemi olarak goérulir. Uyar, modern insanin diinyayi ve kendini kavramasini biligsel ve
sosyal yalnizlik boyutuyla iliskilendirerek ontolojik bir savunma ve savrulma durumu yaratir. insanin kendi
bireyselligini kavramasi, Uyar’in siirlerinde yalnizlik duygusunu varolussal bir tutunamama sorununa
donlsturir. Nitekim “Bireysellik ancak yalnizlik, boguntu, kaygi ve umutsuzluk iginde belirir, korunur ve
derinlesir.” (Sartre 1985: 11). Kendi bireyselligini kavrayan sair de tipki siirde “ben” ve “6teki ben”in yalniz olma
durumu gibi kendini yalniz hisseder. Bu durum Uyar’in kendi yasam algisiyla ilgilidir. ice déniik, yalnizlikla ériili
benlik algisi Uyar’in, yasam boyu etrafini ve iliskiler agini sarmis, onun etrafina kendini kapatmasina neden

olmustur. Bu yizden sairin siirlerinde yalniz kalma ve yalnizhgl yikma durumu kendi kisisel mirasinin metinsel
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Turgut Uyar yalnizligi, “birey ve toplumun karsilasmasi, iki ayri us tiiriiniin karsilasmasi” (Otgu 1999: 221) olarak
gorir. Kendi bireysel mizacindan kaynakli yalnizligi, onun psikolojik ve bilissel olarak yasama karsi oluslarini da
icerir. Uyar bu durumu “Hiiziinli bir gocuktum. Nedense aglamaya hep hazir” (Uyar 1985: 124) diyerek ifade
eder. Yasama karsi duydugu hiziin, Uyar'in benliginde yalnizlik duygusunun psikolojik olarak derinlesmesine

neden olur.

Uyar’in siirlerinde yalnizhk itkisinin gérintii seviyesi, varlik ve nesnelere gére imgesel bir agilim yaratir. Bu
acihmlar kendi sahsi mizacindan kaynakl oldugu gibi siirlerde ele aldigi modern “ben”in ontolojik kdkenli
yalnizlik duygusunu dogurur. Uyar’in yalnizigi kadin, cinsellik, mekan ve benlik yani varolussal tutunamayis

olarak kendini gosterir.
1. Bireyin Varolus Sorunsali: Yalnizlik itkisi

Turgut Uyar’in siirlerinde modern yasamin 6znesi olan birey ve onun yalnizlik algisi, varolussal bir boyutta
sorgulanir. Siirlerinde modern bireyin benlik saygisi, benlik kuramama durumu ve kendi icinde hazir buldugu
Oze karsi duydugu catisma onu ontolojik olarak bir yalniz kalma durumuna iter. Yasama dair yalnizlik sorunsalini
siirlerinde “ben” ve “6teki”nin ontolojik anlayisina, kendine uzak olma ve mutsuz olma durumuyla biitiinlestiren
Uyar, “yalnizligin kusursuz cekirdegini” (Otgu 1999: 206) varolussal bir sorun olarak algilar. Nitekim bireyin
yalnizhginin kusursuz cekirdegi icinde hep hazir bulunmasi, “insan yasaminin 6zii geredi yalnizlik” (Gasset, 1995:
71) iginde olmasindandir. Uyar’in siirlerinde kendi varolussal erkini yalnizligin kutsal ¢ekirdegine donustiirerek
ele almasi, siir 6znesinin kendini yasama karsi sorumlu hissetmesiyle derinlesir. Nitekim varolusculara gore
kisi/birey kendi yasantisindan sorumlu oldugu siirece yalnizdir. Uyar’in siirlerinde yalnizhigin kutsal ¢ekirdeginin
sorumlusu olarak gorilen “ben” ve “6teki ben” yalnizlik durumunu kokensel bir yalnizlik olarak kavrar. Clinki
“insan yasami, dar anlamiyla baskasina aktarilamaz olmasindan étiirii éziinde yalnizlik kékten bir yalnizliktir.”
(Gasset 1995: 60). Bundan oturli Uyar'in siirlerinde “yalnizlik biitiin yasam alanlarina ézellikle de bireyin igine

isleyen icini kemiren bir kurda déniisir.” (Kanter 2011: 31).

insanin kendi kékten yalnizligini kavramasi, insanin kendi varolusunu kavramasiyla ilintilidir. Nitekim “varolus
Ozden 6nce gelir.” (Satre 1985: 94) diyen varoluscular, insanin igini kemiren bu duygunun igsel bir aydinlanma
oldugunu dile getirir. Uyar’in siirlerinde bireyin kokten yalnizligi 6ziinde bitiin huzursuzluk ve tutunamayislarin

temel sebebidir.

Sairin “Yalaguz, Turnam, Bir Devir Calsak Felekten, ...Se Turnam, Kantar Koépriiniin Yalnizligi, Kadere ve Gonliime
Dair, Cirilgiplak, Simdi Bir Uriizgar Geger, Geyikli Gece, Kan Uyku, Diinyada, Son Ucli Bes, Levililer, Sihhat-i
Nisandan Saffet Hanimefendi'ye, Kiyidaki Elmaya Bir Ses, Ne Var Ki Avucunda, Toprak Comlek Hikayesi”
siirlerinde yalnizlk, varolussal bir duygu olarak ele alinir. Uyar’in, yalnizligl insanin yasamina dair kdkten bir
yalnizlik olarak ele almasi, siirde bireyin kendini kuramama siirecine gondermede bulunur. Sairin siir 6zneleri

“ben” ve “Oteki ben”in kendi varlklarini ya da varoluslarini yalnizlik iginde bulmasi, insanin diinyada tek

Journal of Turkish Language and Literature

Volume:5 Issue:3, Summer 2019, (501-521 )
Doi Number: 10.20322/littera.566343




Veysel SAHIN, Turqut Uyar’in Siirlerinde “Ben” Ve Oteki”Nin Yalnizlik itkisi - 505 -

basinaligr ve kimsesizligiyle ilintilidir. Nitekim Uyar’in siir 6zneleri “ben” ve “6teki ben” varolusu geregi tek ve
yalnizdir. Uyar’in insanin varolusundan bu yana yalniz oldugunu ortaya koydugu siirleri yalitilmighk ve bir

ozglrles(me)me sirecini igerir. “Yalaguz” sirinde;
“Bektas yiice dag basinda -yalaguz-du.
Bektas zaten dogdugundan beri -yalaguz-du...
Bir sopa, li¢ bes koyun, bir képek,
Bulutlarin icinde kendi kendine -yalaguz-du...
Mintani ile yalnizdi, ¢caridi ile yalnizdi,
Bilinmez diistinceleri, Tanrisi ile yalnizdi...
Kéyde, sehirde, kasabada, dagda
Bes on kelimesi, diliyle.
Yalniz insanlarin o garip haliyle;
Yalnizdi Bektas, yapayalnizd....” (Uyar 2015, Yalaguz, 21).

Bektas, bitin insanhgin ortak yalnizhginin adi haline gelir. Kéy, kasaba ve sehirde yasanan yalnizlik, Bektas'in
varolussal yalnizhgl Gzerinden aktarilir. Uyar, Bektas’in kimligini bitln insanlarin varligina dénustirdikce
insanlarin yasam karsisinda tek basina, yalitik olarak yasam sirdirdigini ortaya koyar. Bektas’in kimliginde
insanligin kokten yasadig yalnizlik, diinyanin her yerinde yasanan bir olguya donusir. Nitekim siirde Bektas’'in
“dogdugundan beri yalniz olmasi, onu “baskalarindan ve kendi parcalarindan soyutlayarak” (Yalom 2001: 559),
yalitik bir kisiye dénistiiriir. insanin kendi varolusunu baska seylerden soyutlayarak yalitik, tek hale getirmesi,
“genellikle yalnizlik olarak yasanir.” (Yalom 2001: 556). Bu durumda Bektas’in kimliginde butin insanlar
dogdugundan beri yalnizdir. Tek basina yalniz kalma durumu, ayni zamanda insanin dinyaya firlatildigini ve bu
kaderi yasamak zorunda oldugunu imler. Siirde insanin diinyada yalniz kalmak igin var oldugunu ifade eden sair,

bu yoniyle de insanin diinyaya dair oldugunu ortaya koyar.

insanin kendi &ziinii kesfetmesi ve kendi igcine dalmasi icin yalnizlik bir 6n sarttir. Bu agidan “insan kendi
bilincine vardigi élgiide yalnizdir.” (Fromm 1991: 52). Siirde Uyar’in siir 6znesi olan Bektas’in biitln insanligin
adina kendilik bilincine vararak kendi yalnizligini sorgulamasi, bitiin insanhgin tek basinaligini, garesizligini ve

dinyaya firlatilmishigini ifade eder;
“Yalnizhik sade surda burda degil,
Diisiincede, hatirada ve dilekte.

Hangi tasi kaldirsan, nerde "of!" ¢eksen,
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Bir dudagi yerde, bir dudagi gdkte..

Nedir bir tiirlii sirrini anlamadik,
Kimdir bizimle béyle saka ediyor,
Hangi cebini karistirsan yalnizlik...” (Uyar 2015, Sonnet, 23).

insan ontolojik olarak her zaman yalnizlikla i¢ icedir. Bu durum onun, etrafindaki nesne, varlik ve objeleri kendi
icindeki yalnizlikla kavramasi gerektigini gosterir. Uyar'in siirinde “ben”, yalnizigi kendisini kuran ve etrafini
kavramasini saglayan bir unsur olarak gerekli gérdiikce “6teki ben”, yalnizhig “hiclik ve sessizlik” (Foulquie 1998:
76) olarak gordr. Siirde yalnizligin insanin benligine, bilincine ve yasadigl her yere yayilmasi, insanin yalnizlkla
orill, cevirili bir varlik oldugunu gdsterir. insanin 6zl geregi yalniz olusu, onun biitiin varlik alanlarini kusatir.
Sair bu kusatiimiglik durumu etrafinda neye baksa fark eder. Nitekim bu fark edis 6zlinde ona insan oldugunu ve
etrafini algiladigini gosterir. Siirde bitin insanlarin yalnizlik tarafindan bicimlendirildigini dile getiren sair,
yalnizhigin varolussal bir duygu olarak bilincinde yer edindigini gosterir. Siirde gecen “cep” kavrami, sairin biling
ve bilingdisini simgeler. insan ne zaman kendi icine cekilse yani biling ve bilingaltina yénelse yalnizligi aktif bir

giic olarak karsisinda bulur. Bu durum insanlk tarihi kadar eskidir.

Turgut Uyar’in siirlerinde yalnizhk duygusu, tek basinalik ve kimsesizlik duygusunun temel sebebidir. insanin
dinyadaki tek basmaligi, yalnizhgi, diinya yasaminin trajikligini hatirlatir. Nitekim “dinyaya atiimak” (Sartre
1985: 8) insanin kaginilmaz kaderidir. Uyar, insanin yasam karsisinda tek basinaligini bir kabullenis olarak soyle

dile getirir;
“Ben zaten bu diinyada tek basinayim, hey..
Bir sevdali géniil biitiin varim
Eder o da olmasa ne yaparim,
Kimbilir hey,
Ne yaparim...” (Uyar, 2015, Kadere ve Gonlime Dair, 62).
“Bir kus, bir bicak, bir balik dipdiri
Diinyanin sonundan yiizyillar evvel
Ben bir garip insan bikmis, usanmis.” (Uyar 2015, ...Se Turnam, 50).

Diinyada soylu varlik olmanin gayesini tasiyan insan, hayatta her zaman tek basinadir. insanin tek basinaligini
kabullenmesi, caresizligi ve eksikligini vurgular. Dinyanin insani sinirlandirmasi, 6zgirlige giden yolda engel

teskil etmesi, insanin tek basinaligi ve caresizligini trajiklestirir. Ancak Uyar’'in “ben”inin insanhk adina bastan
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beri yalnizlik icinde oldugunu kabullenmesi, bu durumu aci ve yikici bir kader olarak kaniksadigini gosterir.
Nitekim ikinci Yeni siirinde “garip” kavrami, insanin yalnizlik, kimsesizlik, caresizlik icine gémiilii oldugunu
anlamimizi saglar. “Ben”in iginde yasadigl zaman ve mekanda kendini garip hissetmesi, onda bunalti ve bikkinlik
duygusunu artirir. Uyar'in “ben”inin bikma, usanma ve kagislar sonrasinda “garip” olmasi, kimsesiz ve tek
baginalik yaratir. Siirde “Mutlak” varligin insani “diinyada tek basina” garip birakmasi, ontolojik olarak insanin
tek basinaligini ve yalnizligini ifade eder. insanin yalnizhigini ve buradaligini simgeleyen diinya, bu yéniyle
yalnizhgin kékensel agilimidir. Uyar, siirlerinde “hayat ve yasam” kavramlarinin karsiligi olan diinya kavrami ile

yalnizligi somutlastirmaya galisir;
“Konusmak bizi ¢ikilmaz bir sokaga gétiiriird(i
Bir yalnizliga béyle
Kim varsa bir yalnizliga giderdi, diinyada
Kim varsa bir isyandi, diinyada”

(Uyar, 2015, Diinyada, 197).

“Diinyada neler varmis bizden baska
Sevdikge anlarsin

Kitaplar terlesin yalnizliklarinda

Sevmene bak...” (Uyar 2015, Cirilgiplak, 68).

Diinyada kendi 6zgirliglini kavramaya ¢alisan insan, 6zgurlik atimlarinda bulundukga yalnizliga dalar. Diinya
bu yoéniyle insanin yalnizliga kendi basina daldigi bir eylemdir. Dinyanin yani yasamin her yéniyle yalnizhga
acllmasi, bireyin varolussal bir problemidir. Diinyanin, insani ve bitln varliklari yalnizliga dogru siriklemesi,
insanin yasam karsisinda caresizligini, edilgenligini ortaya koyar. Uyar’a gére diinyanin, insana kaginilmaz bir
yalnizlik yasatmasi ve insanin bunu yasamaktan baska bir ¢aresinin olmamasi, bitiin baskaldiri ve isyanlara
zemin hazirlar. Uyar’a gore bitiin konusmalarin 6zliinde yalnizlik yenilgisi ya da yalnizlik olmasi vardir. Cinki
ona gore hayatta-diinyada ne varsa yalnizliga gekilir. Bu ¢ekilis bireyi diinyada tek basina birakir. O yiizden insan
tek basinaligi severek, “biz”leserek asabilir. “Kitaplarda terleyen yalnizlik” ise yalnizlik durumunun insanlk igin
hala ¢6zimlenmemis bir problem oldugunu imler. Uyar’a gore insanin yalnizlikla bas etmesi imkansizdir. Bu
yiizden yalnizliga dair ne yazilmissa sadece kitaplarda kalir. insanin yalnizigi anlamak yerine severek diinyayi

yasanir kilmasi gerekir.

Uyar’a gére yalnizlik duygusu insana tek basinaligi hatirlattigi icin korku verir. insan kendi yalnizigindan

korktukeca caresizligi kavrar. Fromm, “Yalnizlik, korku ve (irkiintii oldugu yerde kalir.” (Fromm 2012: 136) diyerek
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insan bilincinde yalnizlik duygusunun artma nedenlerini ortaya koyar. Turgut Uyar igin de yalnizlik insani
Urpertir. Zira yalnizlik, tek basinaligin ve kimsesizligin duyumsanmasinin trajik boyutudur. Modern insan kendi
yalnizhgini duyumsadikga 6limli olusunu ve yaliniz oldugunu anlar. Turgut Uyar da bu yalnizlik evreninde kendi

“ben”ini zaman ve mekana tutunamayan kanli bir uyku iginde bulur;
“Bir korkuyorum yalniz kalmaktan bir korkuyorum
Glindiizleri delice ¢calisiyorum geceleri kadinlarla
yatiyorum” (Uyar 2015, Kan Uyku, 123).

insanin kendini kanli bir uykunun igcinde gérmesi, kendine yabancilastigini, 6teki oldugunu gdsterir. Ancak bu
durumu fark etmek de insana kendi varligini kavrama yolunda biyik bir 6zerklik saglar. Nitekim insan, kendi
varligini kavrayan ve bu kavrayisla kendi yalnizhgini i¢sel olarak yasayan tek varliktir. Sairin, yalnizligini igsel bir
korkuya donustiirmesi, yagsama dair bitln farkindahigini ortadan kaldirir. Uyar’in ontolojik bir farkindalik olarak
kavradigi yalniz kalma durumu, onun bitiin yasamini kusatilmislik ve bunaltiya dondstlrir. Uyar, modern
insanin asmasl ya da muhakkak tanimasi gereken yalnizlik korkusunu kaginilmaz bir yazgi olarak yasamin her
yanina yerlestirir. Alpay bu durumu “Kan Uyku siirinin kisisi yalnizligi tedirginlikle yasar.” (Alpay 1999: 242)
diyerek ifade eder. Modern insanin yalnizliktan kurtulmak igin ortaya koydugu calisma hayati, Uyar'a gore
yalnizlik duygusunu gegcici olarak ortadan kaldirir. Ancak insan kendi i¢sel tekligini ve kékten yalnizligini sadece
kendi igsel butunluginde bulur. Calisarak ortadan kaldirlmaya cabalanan vyalnizlik, geceleri kadinlarin
bedenlerinde silinir. Bu agidan sairin siirlerinde yalnizlik korkusu hep aktiftir ve siirekli olarak kendini yeniler.
insanin yalnizlik korkusundan kurtulmak icin yarattigi biitiin yansitma degerler, yalnizlik korkusu icinde gegici bir

goblge varliga donusiir.

Sairin siirlerinde gocuk ve gocukluk dénemi yalnizligin masumiyetini imler. Uyar’a gore yalnizlik, insanin igine
sinmis ve insan bilincini kusatmis bir olgudur. Siirde aci ve sancinin tazelenmeyi simgeleyen ¢ocuk simgesi

Gzerinden aktariimasi, insanligin degismez yalnizlik trajikligini hatirlatir;
“annemin sonsuz giysileri bir teldsi bileyen tramvay

ben ne giizel cocuktum yalnizliklarin ardindan” (Uyar 2015, Salihat-1 Nisvandan Saffet Hanimefendi’ye,

386).

Siirinde “ben”in kendi bireysel yalnizligi icine siginarak kendi varligini kavramaya calismasi, yalnizlik duygusunun
“ben”in kendini tanimasinda gerekli bir siire¢ oldugunu da ortaya koyar. Uyar’a gore yalnizlik, insani kendi ve
cevresine “oteki” kildig1 gibi insanin kendi “ben”ini tanimasina da yardimci olur. Siirde kendi cocuksu
yalnizliginda bir bitlin olmaya ¢alisan Uyar, insanlarin biitlin telas ve kaygilarindan, yalniz kalarak arinacaginin

farkindadir.
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Turgut Uyar’in siirlerinde 6liim diisiincesi, yalnizhk disiincesini derinlestirir. Olimiin insani kusatmasi, insanin

6lum karsisinda yalnizhigini kavramasi, yalnizligi tek olmak ya da olmamak seklinde gérmesine neden olur;
“Karsilikli olmak yoktu - karsilikli degildiler - tek -
ya olmak ya olmamak - yoktular - yok gibi vardilar = (Uyar 2015, Son Ugii Bes, 235).

Karsilikh olmak, yasama ve yalnizliga karsi durmak iken kargilikli olmamak 6lime ve yalnizliga karsi olmak
anlamina gelir. Uyar’'a gére “tek olmak ya da olmamak” varligin kendi tekligini kavrama siirecini gdsterir. insan,
olmak igin icine atildigI diinya yok oldukg¢a kendi tekligini ve kimsesizligini anlar. Bu durum bireyin “olmak ya da
olmamak” paradoksunu yasamasina neden olur. Kendi “olmak ve olamamak” durumunu sorgulayan 6zne,
boylece kendi varolussal tekligini yalnizhginda ortaya koyar. Uyar siirlerinde olmak yahut olmamak paradoksu
yalniz ve tek basina olmakla iliskilidir. Bu yiizden 6liim, varolussal olarak insana yalniz oldugunu ve tek basina
olacagini sezdirir. Bu sezis, Uyar’in siirlerinde yalnizlik olgusu icinde verilir. Zira insan, hayata tek basina geldigi

gibi hayattan yine tek basina gider;
“Iste ben hep béyle garip mahzun,
Bir sey beklermisgesine yasiyorum.”
(Uyar, 2015, Oliime Dair Konusmalar 5, 28).
“Uzungar’lar, uzunavlular, uzunsessiz
Yitirdigimiz o son duyarlik, o sessiz baskaldirma éliime
ve kacamak bir bakis, cekici kiilrengine
6liiniin agzindaki.
"Uzun sessiz 6liiyt yikadilar.
Direnmedi. Anisi tiikenmedi. Siirdii.” (Uyar 2015, Oli Yikayicilari 260).

Yukaridaki siirlerde 6limiin tek basina bir bekleyis olarak gorilmesi, 6limle yalnizlik arasinda ebedi bir
bltinlik kurma gabasindandir. Siirdeki “garip” ve “mahzun” kelimeleri ile 6limin insana tek basinalik ve
yalnizlik getirdigi ve bu yalnizlik halini herkesin yasamak zorunda oldugu ifade edilir. Nitekim “Oli Yikayicilar”i
adl siirde modern insanin tek basina ve sessizce 6limu nasil bekledigi ya da beklemek zorunda oldugu dile
getirilir. Insanlarin 6lim aninda kendi alanlarina dalmasi, “ben”in 8limi sessiz ve tek basina kavramasindan
kaynaklanir. insanlarin toplum olarak yasadigi sehirlerde 6liimiin insanlara sessizlik ve baskaldiri olarak
sokulmasi, insanin kendi yalnizhgini duyumsamasindan kaynaklanir. Siirde “6lime sessiz baskaldiri”, “6teki
ben”in gegicilige ve yalniz kalisa eylemsel bir direnme bicimidir. Oliime karsi sessizce yapilan baskaldiri, insanin
yalnizlik duygusunu bir Grperti olarak duyumsamasina neden olur. Nitekim siirde “uzun sessiz 6ltyu yikadilar”

dizesi, insanlarin 8lim karsisindaki yalnizligini derinlestirir. Oliiniin kendi tekligine direnememesi ve kendi
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anisini stirdirmesi, yalnizhk duygusunun ontik bir duygu olarak insanin bilingaltinda yuvalandigini agimlar. Bu

yoniyle 6l ve 6lim, yalnizlik duygusunu varolussal olarak insan bilincinde yer edinmesini saglar.

Sonug olarak Turgut Uyar’in, siirlerinde varolussal olarak duyumsadigi yalnizlik, kimi zaman korku, hiziin ve
yalitilmishk duygusu verirken kimi zaman “ben” ve “6teki ben”in kendini kurmasinda bir kendi olma surecidir.
Sairin siirlerinde modern bireyin akliyla kendi varligini sorgulamasini, bireyin kendi degerleri ve gergekligini
sorgulamasidir. Uyar’in siirlerinde “ben ve 6teki ben”in kendini kurma siirecinde yasadigi ontik yalnizlik, insana

tek basinaligi ve garesizligi hatirlattigi icin ona korku veren bir durumdur.

Uyar, insanin kendi yukiinden kurtulmasi igin yalnizlik duygusundan arinmasi gerektigini dile getirir. Ona gore
insanin yalnizlik duygusundan kurtulmasi, insanin kendi icinde yasadigi kagak yasamlari, yenilgileri, kanh
uykulari ve acilari hafifletecektir. Ancak ne var ki insanin varolussal yalnizligi, onun bitin varhk alanlarini sarsar
ve ona her daim tek oldugunu hatirlatir. Uyar'in siir 6znelerini diinyada her daim vyalnizlik iginde

konumlandirmasi, insan olmanin degismez ve sarsilmaz gergegidir.
2. “Ben” ve “Oteki”nin Duygusal Yalnizhig

Turgut Uyar’in siirlerinde duygusal yalnizlik, insanin ailesi, esi ve etrafindaki insanlari anlamlandirma siirecinde
karsimiza g¢ikar. Uyarin duygusal yoénii onun siir evreninde yalnizhgl psikolojik farkindaliklar bitiinine
donistirerek ortaya koymasina neden olur. Sairin 6zel hayatindaki yalnizligi, onun siirlerinde yalnizlik olgusunu
derinlestirir. Hayati boyunca kendi sinirli bireysel diinyasinda kendi kimligi ve kisiligini kavrayan sair, sosyal
yasantisinin sinirliigini duygusal bir kirllma olarak duyumsar. Bu ylizden “Turgut Uyar’in basindan itibaren ¢ok

fazla dostu yoktu(r)” (Altan 2005: 17).

Turgut Uyar’in yalnizhg bir se¢cim olarak yasamina yerlestirmesi, etrafindaki insanlarla arasina hep bir sinir
koymasina neden olur. Bu ylizden cevresiyle iletisime gegmede ya da iliski kurmada bu sinirhlik onu yalnizliga
iter. Uyarin duygusal yalnizhg siir evreninde de modern bireylerin yasama duyarhligina ya da segimine
dontsur. Nitekim Yekta’nin Akgaburgaz yalnizligl, Giilbeyaz'in cinsel kimsesizligi, Faliha, Riksan ve Adile’nin
kendini duygusal olarak yaratma gabasi, Uyar’in siirlerinde duygusal yalnizhgin ¢cok boyutlu olarak ele alindigini
gosterir. Bu bakimdan Uyar’in siirlerinde kadin yalnizligi, nesne ve objelere karsi duyulan yalnizlik, sehirde

yasanan yasama dair yabancilagsma gorlir.
2.1. “Ben” ve “Oteki”nin Cinsellik Durumunda Yalnizlk Hali

Turgut Uyar’in siirlerinde kadin ve kadina dair yalnizlik, psikanalitik agidan cinsel arzularin yalnizlik boyutluyla
irdelenmesini gerektirirken kadinlarin erkeklere karsi besledikleri arzu ise cinsel agidan bosluk duygusunu
anlatmaya yonelik bir girisimdir. Bu agidan Uyar’in siirlerinde yalnizlik, cinsel yénden arzu ve isteklerin yerini

doldurur.

Journal of Turkish Language and Literature

Volume:5 Issue:3, Summer 2019, (501-521 )
Doi Number: 10.20322/littera.566343




Veysel SAHIN, Turqut Uyar’in Siirlerinde “Ben” Ve Oteki”Nin Yalnizlik itkisi -511 -

Sairin cinsel arzunun nesnesi olan kadini yalnizlik ile bitiinlestirmesi, hayatin iginde var olma micadelesi veren
bireyin duygusal boyutunu ortaya koyar. Modern insanin bir duygu boslugu olarak gordiigu karsi cins yoklugu,
insanda yalnizlik duygusunu dogurur. Bu yiizden Turgut Uyar siirlerinde yalnizlik olgusunu 6znenin, nesne
eksikligini anlamak igin kullanir. Oznenin tamliga ermek icin iginde tasidigi “animasi” ile biitiinlesmesi,
teklesmesi yalnizlhik durumunu ve boslugunu ortadan kaldirirken, 6znenin kendi “animasi” veya “animusu” ile
tam olamamasi ise arzu-istek boyutunda yalnizlik duygusunu derinlestirir. “Yaliniz Diirdanecik” siirinde bu

durum;
“Geceleri kocasi kahveye ¢ikardi
Yalniz birakip Diirdanecigi.
O hanim kadin o annesinin bir tanecigi
Hoyrat ellerde kérpe karanfil
Pencerelerde sardunyalar gibi yalniz
Kocasi kahvede o evde

Alismislardi...

Ah ben kadinlari ¢cok severim
Karanlik ve tiikenmez bahtlarinda.
Yalniz gecelerinde Diirdanecigi” (Uyar 2015, Yaliniz Diirdanecik, 90-91)

dizeleriyle ifade edilir. Sair, siirde iki turli yalnizliktan s6z etmektedir. Bu yalnizhklarin ilki tek basina olmak,
kalmak, ikincisi ise Dirdanecik’in koca —erkeksizlik durumu- yalnizhigidir. Bu yoniyle sair, Dirdanecik’in i ice
gecmis yalnizhginin biitiin boyutlarini ele alir. Ancak bu iki yalnizliktan 6ne c¢ikan Dirdanecik’in arzusunun
nesnesi olan kocasindan uzak olusudur. Dirdane’nin “-cik” ekiyle sevimli hale getirilmesi, cinsel arzu yéniinden
bosluk-yalnizlik yasayan kadinlarin bu duygusunu safc¢a bir duygu oldugunu gésterme ¢abasidir. Nitekim bitiin
kadinlar arzularinin nesnel eksikliginde yalnizlikla bas basadir. Bu durum psikolojik agidan nesnesinin
yalnizhginda biylyen kadinlarin yalnizligini agimlar. Siirde yer alan “Yalniz birak Diirdanecigi” misral, cinsel arzu

ve istekleri yalniz kalan kadini imler. Turgut Uyar'in kadinlari cinsel arzunun ortak yalnizlik nesnesine

donistiirmesi, kendi duygusal diinyasina yabancilasan mutsuz bireylerin trajikligini yansitir.

“Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini Aldiginda Soéyledigi Mezmurdur” adli siirinde Uyar, Yekta’nin
kimliginde bireyin cinsel yalnizhigini ortaya koydugu gibi Giilbeyaz’in kimliginde de modern sehirli kadinlarin
cinsel yalnizhgini irdeler. Giilbeyaz’'in kendi igsel yalnizhiginda bastirdigi cinsellik, onun iginde bulundugu

mekanda kendini 6znesine hep “6teki” olarak hissetmesine neden olur. Mekandaki iletisimsizlik 6zne ve
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nesneyi pasiflestirdigi gibi Gllbeyaz'in “Cinselligini bastirir... (onu) yok sayilma suskunluguna iteler” (Foucault
2007: 14). Siirde Gulbeyaz’'in suskunlugu, onun kendi “arzusunun nesnesinden” yoksun olarak buaylk bir
yalnizlik duygusu yasadigini agimlar. Giilbeyaz’in cinsel yalnizligi, onun Yekta tarafindan cinsel bir nesne olarak
gorilmesine neden olur. Yekta da Gilbeyaz'in kimliginde “arzulayan ézne” (Cakirlar-Delice 2012: 28) olarak

kendi yalnizhgini kadinin cinselligi ile ortadan kaldirir;
“Ben ona, Glilbeyaz kadina, eski yalnizhigimi séylerdim.
Ben sdyledikge eskirdi,
Uzaklasird..
Onunla. Giilbeyaz'la bakisir isinirdik.
Sonra yanilgan insanhgim basladi.
Birinde (i¢ gece dért giindiiz orada, evde kaldim.
Ug gece dért giindiiz Sinan'in yataginda kaldim.

Giilbeyaz'la Allahin emri olduk.” (Uyar 2015, Akgaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini Aldiginda
Soyledigi Mezmurdur, 138).

Yekta’nin arzulayan 6zne olarak kendi eski koklii yalnizligini Gilbeyaz’la doldurmasi, “eski ve kokli yalnizhgin”
cinsel yalnizlik oldugunu gosterir. Yekta’nin bitin degerleri yok sayarak “6teki ben”inin yalnizhgini gidermesi,
insan olmanin bir 6n kosuludur. Zira insan, kendi igsel yalnizhgini cinsel doyumla giderdikge etrafindaki varlik ve
nesnelerle teklesir. Yekta’'nin “6teki ben”i Giilbeyaz’i cinsel yalnizhigini giderici bir kimlik olarak gorir. Bu ylizden

“arzulayan 6znenin”, “nesnesi” ile biitinlesmesi tek olma durumu yaratir;

“Biz 0 zaman yaptiklarimizin giinahim dedil, yiiceligini biliyorduk. Bu, iki giiciin bir yeniye varmasi, bir
yeni yaratmasiydi. Bu ciftlesme degil teklesmeydi. (Uyar 2015, Akgaburgazli Yekta’nin Mahkeme
Kararini Aldiginda Soyledigi Mezmurdur, 142).

Yekta’nin cinsel yalnizligini gidermenin bir ciftlesme olmadigini belirtmesi, “6teki ben” ile “ben”in bir bitinlik
kurma surecidir. Yekta’nin cinsel yalnizhgini, Giilbeyaz’in kimliginde eritmeye ¢alismasi, onun igsel nesnesinde
bitiin olma istegindendir. Yekta, siir 6znesi olarak “iki Dalga Kati Arasinda Yapacagini Sasiran Yekta’nin
Soyledigi Mezmurdur” siirinde Gllbeyaz’'in kimliginden s6z etmese de Gilbeyaz'in icine gomull bir yalnizlik
olarak ele alinir. Okuyucu siirde Giilbeyaz'in kimligini Yekta’nin yalnizlik dolu sayiklamalarindan c¢ikarir.
isledikleri giinahtan dolay! toplum tarafindan dislanan Yekta ve Giilbeyaz, kutsallk olarak goérdikleri
biitlinlesmeden dolayl mahkemede yargilanirlar. Bu durum ikisinin de basini agritir ancak Yekta eski yalnizhgini

gideren Gulbeyaz’'i her daim cinsel yalnizhgl, i¢sel boslugu gidericisi olarak gorir;
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Bana baktik¢a yalnizligin geliyor aklina

O kavurgan umut kesici glgliiliik alip alip harcayamadigin
daginik gizli izlenimlerin seni bilmedigin yénlere iteleyen
ugultulu kaynasmalari

Anlat ellerin sicak sicak sokul” (Uyar 2015, iki Dalga Kati Arasinda Yapacagini Sasiran Yekta’nin

Soyledigi Mezmurdur, 143).

Siirde Yekta’nin, Gllbeyaz’a baktikca eski kokli yalniziginin artmasi, 6znenin cinsel eksiklik ve teklik
hissetmesine neden olur. Oysa Glilbeyaz, Yekta'yi kendi bilincinde bir sizi, agri olarak disiiniir ve onun varligini
gormezden gelir. Gilbeyaz'in, Yekta’yl, “arzularinin 6znesini” géormezden gelmesi, kendini yalnizhiga dogru
ittigini gosterir. “Yekta’nin kutsal saydigi ask -ki Yekta’nin askinin cinsel asktan ibaret oldugu anlasiliyor- ikisine
de yetmemis ve mutlu olmalarini saglamamistir. Yekta Giilbeyaz’in yalnizligini gidermektedir; Ciinkii Giilbeyaz
konusmak istediginde “Anlat” derken bile ellerin sicagiyla, yani teniyle ilgilenmekte cinsel iliski kurmaya
ybnelmektedir. Buna karsin... Giilbeyaz’in Yekta’ya cinsel arzu duymadidi anlasiimaktadir.” (Caner 2006: 85).
Gulbeyaz'in, Yekta’'yl arzusunun nesnesi olarak gérmemesi, cinsel yalnizligin kendi bedeni ve bilincinde
olugsmasina neden olur. Zira Yekta’nin, Gllbeyaz'in teninde kendini butiinlemesi, eski yalnizhgin “6teki”

gorildiguni ortaya koyar.

Uyar’in siirlerinde cinsel yalnizlik, insana hiziin verir. Sair cinsel yalnizliktan korktugu icin bu durumu siirlerinde
simgesel bir anlatimla ele alir. “Toprak Comlek Hikayesi”nde Yekta, cinsel yalnizligi derin bir Grperti olarak
duyumsar. Zira Yekta icin cinsel yalnizlik, kadindan yoksun olus; “Ak¢aburgaz yalnizligina” (Uyar 2015, Toprak
Comlek Hikayesi,157) benzetilir. Yekta’nin cinsel yalnizligi, mekansiz (yersiz-yurtsuz) olusla bir tutmasi, cinsel
yasamin Uyar icin ne kadar 6nemli oldugunu gésterir. insanin hayata dair olmasini temsil eden mekéan, cinsel bir
olus ya da olmayisla agimlanir. Nitekim siirde modern insanin cinsel yalnizligi, sehirde kalabalik icinde kendi
cinsel varligini 6telemesine neden olur. Bu durum yatak odalarinin yalniz, arzulayan nesnesinden yoksun kalisini

¢ogaltir. Sair bu durumu;

“Yataklarin yatakli hiiziinlerin getirdigi yalnizlik kokusu, avunmak istemelerinin atesini, doyuruculugunu

arttirir. Yatagi doldururlar.” (Uyar 2015, Toprak Cémlek Hikayesi, 156)

diyerek dile getirir. Siirde yatak nesnesinin cinsel bir simge olarak kullanilmasi, yatagi cinsel arzularin nesnel
bellegi haline getirir. Ancak yatakta yatan insanlarin birbirinden uzak, birbirlerine yabanci olmasi, cinselligin
nesnel mekani olan yatagi yalnizligin simgesi haline getirir. Uyar, ictenlik, yakinlik ve tek olmanin nesnel simgesi
olan yatagi, hiziin ve yalnizlk korkusuyla ele almasi, yasanan cinsel iliskilerin sadece ciftlesme eylemi olarak
gorildiiginl ortaya koyar. Eslerin ya da sevgililerin ayni yatagl paylasmasina ragmen kendilerini yalnizlik

korkusu ile avutmalari, modern insanin en biyik yalnizhgidir. Siirde Faliha’nin, Adile’nin cinsel yalnizligini kendi
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icinde yasayamadigi, onu bitln herkesle paylasarak cogalttigini ifade etmesi, ahlaki agidan cinsel yalnizligin disa

vuruldugunu gosterir;
“Faliha -Askin o yalnizligi ellerinde agzinda nasil belli
Nasil o giysileri hiiziinlii
Balkonlara sigdiramiyor her giin gériiyorum.
iste evindeyiz esyalarina bile sinmis” (Uyar 2015, Toprak Cémlek Hikayesi, 158).

Adile’nin agkin tekligini kendi i¢inde saklayamamasi, askin tek basina yasanmasini imledigi gibi, ayni zamanda
tinsel yalnizligin derinligini de gosterir. Adile’nin cinsel ydnden yasadigi yalnizlik, onun biitlin benligini esir aldig
gibi icinde yasadig1 mekana da siner. Zira insan, yalnizhgini icinde yasadigi mekana yansittikca, mekan yalnizhigin
bir nesnesi haline gelir. Adile’nin ask yalnizligl, onun arzusunun nesnesine ulasamadigini ve bu durumu da
evdeki bltun nesnelere aktardigini gosterir. Siirde Riksan ise kendi yalniz olma durumundan sikayet eder.
Clnkd cinsel yalnizligi icinde derinleserek biyir. Riiksan’in cinsel arzusuna ulasmak icin yalnizligi kovalamasi bir

bltlnlesme istegini icinde tasir;
“Riiksan -Yalniz kalabilmek gitgide giiglesiyor
Eger ask bu ise imrenirim dogrusu
Ben 6rnegin ben
Deli ériimcekler gibi yalnizliga vurgun
Yeni geceler kuruyorum
Pencereleri nasil kapryorum gérseniz
Sulari stiriiyorum ekinleri diistintiyorum” (Uyar 2015, Toprak Comlek Hikayesi, 158).

Sair, Riksan’in kimliginde kadinin kendi cinsel yalnizhgini dile getirdigini ortaya koyar. Nitekim siir 6znesi Rilksan
yalnizlig, cinsel arzuyu olusturmada “bir olma” durumu olarak gorir. Riksan’in yalnizhgl “deli 6riimcek”
yalnizhigina benzetmesi, bilingaltinda bastirdigi bircok hazzin icinde caresizce kivrandigini gosterir. Siirde sulari
surmek, psikanalitik agidan yalnizliktan haz almak, rahatlamak anlaminda kullanilir. Erotik bir imgeye dénusen
su, ekin ve 6rimcek cinselligin simgelesmis nesneleridir. Sair bu imgeler lzerinden Riksan’in cinsel arzu ve

coskunlugunu dile getirir. Siirde yalnizlik, cinselligi artiran ve kuran olumlu bir deger olarak goriliir;

“..yeniden dogurganhgimizi hazirlayan hatirlatan kirgin belki ama gitgide bizi hem kendimize hem i

nsanlara iteleyen bir yalnizhik” (Uyar 2015, Toprak Comlek Hikayesi, 159).

Ruksan’in dogurganhgini artiran ve ona cinsel arzularini hatirlatan yalnizlik, cinselligi icinde barindiran

bir rahim gibi, Rilksan’a arzusunun nesnesini hatirlatir. Bu ylzden cinsel yalnizlik insanlari kendi benligine ittigi
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gibi ayni zamanda diger insanlara dogru da iter. “Toprak Cémlek Hikdyesi” siirinin kisilerinden Riiksan, mitolojik
bir géndermeyle yalnizliga vurgunlugunu séyler... Yalnizligin tiirevlerini en ¢ok onun agzindan bir arada goriiriiz”
(Alpay, 1999: 242). Riksan’in, yalnizhgi cinsel arzulariyla bltinlestirerek derinlestirmesi, onun yalnizhigl “dag

basi yalnizligi, dogurgan yalnizlik ve sehir yalnizligi” gibi tirlere ayirmasina neden olur;

“Dagbasi yalnizhigr degil su kenari yalnizligi degil bir sehir yalnizligi, boslugu, ancak istekle takilan

gerdanliklar gibi boyunda gégiiste piril piril,” (Uyar 2015, Toprak Cémlek Hikayesi, 159).

Riksan’in “dogurgan yalnizhgl” yalnizligin cinsel boyutunu ifade eder. Modern sehir insanlarinin iginde
bastirdiklari kendi “ben”i ile “6teki ben”i arasinda butiinlesmeyi agimlayan “dogurgan yalnizlik”, cinselligin

mekansal ortamini ortaya koyar.

Turgut Uyar’in siirlerinde at simgesi de anlamsal agidan cinselligi icinde barindirir. Uyar, at simgesini metaforik
bir dénisiimle dizginlenmeyen “6teki ben” olarak acimlar. Otede beride kendi cinsel yalnizigini arayan “6teki
ben”i, yani “id”i, cinsel yalnizliginda kendi eksikligini kavrar. Turgut Uyar’a gore “Oteki ben”in simgesel nesnesi

olan at, disiligi, rahmi ifade eder;
“yalniz at hep yalniz dolasir
glineyi arar durmadan
bir giin giiziin de gelecedini bilmeden
gliz kistan daha kiskanctir belirsiz renkleriyle
tirpertir onun yelesini
ama belki de lirkek bir beygirdir o
otlarin ve sularin arkasinda
gecesini kendi yapar belki” (Uyar 2015, Yalniz At, 607).

Siirde yalnizlik, bir farkindalik olarak igteki “ben”in kendi yalnizhigini kavramasini saglar. Sair bitiin insanlarin
icinde dolasan bir yalniz at oldugunu dile getirerek bunun muhakkak farkina varilmasi gerektigini ifade eder.
Zira bu durum “farkinda olunan bir yalnizliga” doéniserek “ben”in “6teki”’ni yalnizligini duymasini saglar.
Duygusal yonden insanin i¢ “ben”in “Oteki” yizi olan “6teki”ler daima yalnizdir. Onu kesfetmek, tanimak
insanin arzularini kesfetmesi anlamina gelir. Siirde atin disil ve erilligi ile ele alinisi, cinsiyetler Gzeri bir varlik
olarak kavranmasini gerekli kilar. At, disi, beygir ise erkektir. Disil at kadinlari, erkek beygir ise erkekligi temsil
eder. Nitekim insanin “6teki ben”i cinsiyetine gore kendi i¢ benligini tanimlar. Siirde ot ve ates, cinselligin
simgesidir. Ot, erilligi, su ise disiligi ile bitlin insanlarda cinsel yalnizhgin aktif bir deger olarak var oldugu ve

insanlarin benliginde sirekli onlari kurdugunu ifade eder.
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Sairin siirlerinde tek baginalik da cinsel yalnizhg ifade eder. Modern insanin iginde yasadig§i mekanda kendini
diger insanlardan ayri disinmesi veya onlarla iletisim kuramamasi duygusal yalnizligi artirir. Bu durum insanin

cinsel yonden tek olmasiyla ilgili nevrotik bir sanciya déntsir;
“Ya da tek basina acikacaksin sen tek basina gézlerin

Hi¢ umurumda dedil ya sundan sundan sundan korkuyorum

Hi¢ umurumda degil yoksa yalnizliklar, bozuk paralar, uzun boylu ay isiklari, gelip gelip giden

sarhosluklar, sabahleyin yalniz yatakta az az iisiimek,” (Uyar 2015, Kagak Yasama Yergisi, 125).

Sairin tek basinalig, mekdna tutunamayan bireylerin kaginilmaz sonu olarak goérmesi, yozlasmis ve kendi
degerlerine "6teki” olmus bireylerin caresizligini arttirir. Bu durum “yalniz yatakta az Gsimek” misrai ile sehirli
bir yalnizliktan cinsel yalnizliga, tek basina olusa evrilir. Zira insanin yatakta Gisiimesi cinsel agidan onun tekligini,

kimsesizligini imler.

” u

Sonug olarak Turgut Uyar’in siirlerinde yalnizlik, cinsel yénden “animanin” “animusunu”, “animusun” da
“animasinl” bulamamasiyla eski kokli yalnizliga dondsir. Turgut Uyar siirlerinde kendi arzusunun nesnesini
arayan “ben”i, cinsel yalnizlik diizleminde irdelerken yasami i¢ci dolmayan bir yalnizhiga dénistirir. “Oteki
ben”in “arzusunun nesnesini” bulmasini ise yalnizhigin igcinde biyttlr. Bu yonilyle “6teki ben” igin yalnizlik,

cinsel bitiinlesmede olmasi gereken bir farkindaliklar bttnadar.
3. “Ben” ve “Oteki”’nin Mekandan-insana, insandan-Mekana Yalnizlik Hali

insanin yalnizhigr duyumsadigi mekanlar, onun kendini tek basina, yalniz hissettigi yerlerdir. insanin etrafinda
bulunan cografya ile veya kendi eliyle kurdugu mekanlarla batinlesmesi, onun kendini gerceklestirmesine
imkan sunarken, i¢inde bulundugu cografya ve mekanin “6teki” olma durumu ise onu yalnizliga iter. Mekan ile
insan arasinda bu cift kutuplu iliski, kimi zaman mekani insan kuran bir yapiya dénustirirken kimi zaman da
insani yalniz, tek basina birakan, onu yalnizliga iten mekana déntsir. Mekanin anlamsal acidan insana yalnizhk
ve kimsesizligi duyumsatmasi, mekanin olanaksizligindan kaynaklandigi gibi insanin kendi psikolojik
yalnizligindan da kaynaklanir. insanin mekanda yalnizlasmasi ve yanindaki insanlardan uzaklasmasi, modern
yasamin insana dayattigi bir durumdur. Modern yasamda kendi bireyselligini kavrayan insan, kendi yalnizliginin
nedeni olur. Bu agidan “insan baska hi¢ kimseyle ézdes olmadidi, essiz bir varlik oldugu ve ayri bir varlik olarak
kendi bilincine vardigi élctide yalnizdir.” (Fromm 2012: 52). Kendi varliginin 6z bilincine vararak kendini yalniz
bulan insan, icinde yasadigi mekanda da kendini yalniz hisseder. Bu bakimdan yalnizlik “kendini bilmek, “6teki”
acisindan ise kendisinden kacip kaygidan arinmaktir. Ancak ¢agimizin insani yalnizlik ¢cikmazini icinde hep hazir
buldugu icin icinde yasadigi mekanlari yalnizligini blyliten yer olarak gorir. Turgut Uyar’'in siirlerinde

mekandan-insana, insandan-mekana dogru derinlesen yalnizlik, siirde “ben” ve “6teki”nin mekani silik, yalitik
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hale getirmesine neden olur. Uyar, modern insanin yalnizhgini mekanlardan kagip kurtulmak ve kaygilardan
arinmak olarak ele alir. Modern insanin kendi eliyle kurdugu sehir, kent yasami onun yalnizigini derinlestirdigi

gibi icinde yasanilan mekanlardan kagmasina da neden olur;
“Falanca duraga simdi geliriz gége bakalim
inecek var deriz otobiis durur ineriz
Bu karanlik béyle iyi afferin Tanriya
Herkes uyusun iyi oluyor hoslaniyorum
Hirsizlar polisler aglar toklar uyusun
Herkes uyusun bir seni uyutmam bir de ben uyumam
Herkes yokken biz oluruz biz uyumayalim
Nasil olsa sarhosuz nasil olsa 6piistiriiz sokaklarda
Beni birak gége bakalim” (Uyar 2015, G6ge Bakma Duragi, 135).

Sairin “ben”i icinde yasadigl mekanin kusatmasindan bunalmaktadir. Sehrin kalabaligi icinde kendini yalniz
bulan “ben” sehirde diger insanlarla “biz”lesemedigi icin igcinde bulundugu mekandan kagmak ister. Kalabalik
insan yiginlarinin yalnizhk mekani olan sehir, Uyar'in baska “ben’lerle i¢c ice gecmesini” (Alpay 1999: 242)
engeller. Bu sinirlandirma “ben”in kendini mekanda yalniz hissetmesine neden olur. Turgut Uyar’in sehri
yalnizlik mekanina donistiirmesi, modern bireyin yalnizlik ikliminde kendi 6zglrligine kagisini ve kaygisini da
kavramasini saglar. Nitekim siir 6znesi bireysel yalnizligi kendi i¢ sesiyle butlinlestirerek farkli mekanlarda

(Utopik mekanda) ortadan kaldirmayi amaglar. Bu yontyle sehir yalnizlikla 6riilmis kusatici bir yerdir.

Turgut Uyar’in siirlerinde insan, mekanda kendi yalnizhigini hatirladigl icin mekani, “Acinin Cografyasi”na

donusturir. Kentte kapanip kalmak, mutsuzlugu ve yalnizligi acinin kaynagi haline getirir;
“kente kapandik kaldik tutanaklarla belli

sirk izlenimlerinden se¢gmen kiitiiklerinden”

“cighgim uzun uzun kalir igimde
yani gliller giyinmis bir adam nerde ben nerde” (Uyar 2015, Acinin Cografyasi, 427).

Uyar'a gére kentte kapali kalmak, yalnizliga tutsak olmaktir. insanin kendi eliyle kurdugu mekanda, kendini

yalnizliga tutsak hissetmesi ve sehirde kendi sesini duyamamasi, sairin kent gldimli yalnizliginin nevrotik

"o 8

boyutunu ortaya koyar. Siirde “gighgim uzun uzun kalir icimde” diyen sair, kendi i¢sel yalnizhgindan yakinir.

insanlarin baskalarinin sesine kulak vermemesi, onun kendini insan yiginlari iginde yalniz hissetmesine neden
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olur. Turgut Uyar’a gore kent yasaminin insani kalabalik iginde derin bir yalnizliga itmesi, insanlarin kendi
iclerinde tutsak olmasina neden olur. Turgut Uyar'in siirlerinde “ben”in kisisel gorlntisi olan Akgaburgazl
Yekta’nin sehirli yalnizhgi, onun kentte icine kapali, yalitiimis, uyumsuz bir birey olarak karsimiza ¢ikmasina
neden olur. Akgaburgazl Yekta’nin atalarinin kurdugu sehirde kendini yalniz ve yalitiimig hissetmesi, insanin

mekanda kendini “6teki” gérmesine neden olur.

Yekta’nin yalitik yasaminda kendi yalnizliginin farkina varmasi, onun kendi bireyselligini 6nceledigini gosterir ve
mekandan insana dogru yapilan kusatma ona tek basinaligini her daim hatirlatir. “Yekta kentte kendisini yok
olmus hissetmekte ve kendi varligini hatirlatmak istemektedir. Kentte yapayalnizdir, ¢iinkii o baska g¢evrenin
insanidir.” (Senderin 2003: 221). Yekta’nin kendisini yabanci ve yalniz hissettigi kent, onun bitin iliskilerini

sinirlayan yapiya donisur;
“Sonra ben kalktim bu biiyiik kente geldim
Ciinkii kisi bliytik kentlere de gelmeli
Kendi gtizel yalnizligi icin gelmeli
Kalktim bu biiyiik kente geldim
Akg¢aburgaz yalnizligimi da getirdim
Déviindii kisirlasti garipledi” (Uyar 2015, Sular Karardiginda Yekta’nin Mezmurudur, 168).

Kendi ictenlik mekani olan Akgaburgaz’dan ayrilarak buyik kente gelen Yekta, kendisiyle birlikte o eski
yalnizligini da getirir. Ancak Yekta’nin eski yalnizhg, kentteki yalnizlik karsisinda garesiz kalir. Sehirdeki yalnizlik,
cevresel ve duygusal yalnizhiginin trajikligini mekanin kusatmasinda insana sunar. Bu ylUzden Yekta’nin sehirli
yalnizhgl, onun Akgaburgazl yalnizligini kusatir, kisirlastirir. Artik kisirlasan ve mutsuzluk veren yalnizlik hali,

sadece Yekta'yi degil kendi “ben”ini kavrayan insanlara “sehirli yalnizlig1” dikte eder;
“Yalnizhgim sigmadi kente
Ciinkii daglara alisikti bana alisikt!
Birden evlere sokaklara ¢arpti
Bliziildii girkinlesti kivrildi
Ciinkii kentlerin yalnizligi korkaktir” (Uyar 2015, Sular Karardiginda Yekta’nin Mezmurudur, 168).

Yekta’nin Akcaburgaz’'dan getirdigi “dagbasi yalnizhigr” kentli yalniziga donustikce “ben” etrafinda evlere,
sokaklara ve binalara garparak ice biziliir. Sehir yasaminin bireyin ice biziilme ve ¢ekilmesine neden olmasi,
mekandan insana dogru yodnelen yalnizhgin “ben”i kusatip mutsuz etmesindendir. Siirde kentin korkak

yalnizhginin Yekta’ya saldirip benliginin bitiin yonlerini isgal etmesi, “Oteki ben”in otekilesen degerlerinin bir
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sonucudur. Bu agidan Uyar’in siir 6znesi Yekta, sehri mekansal agidan insanin igine distigu bir yalnizlik kuyusu

olarak gordir.

Uyar’in siirlerinde Anadolu’nun bazi mekanlarinda “6teki”’lik s6z konusudur. Anadolu’nun degersel agidan
Uyar’'in benliginde otekilesip yalnizlik ve caresizlik mekanina dénismesi, mekdnda “ben”in kendini yalniz
hissetmesine neden olur. Anadolu’nun fiziki genislig§ine ragmen siir 6znesinin bilincinde uyandirdig yalnizhk

duygusu;
“Garip Anadolumun dadglan,
Daglarin efendileri, agalari.
Glizelsiniz, ulusunuz, hossunuz,
D6rt mevsim iginde dért mevsim kissiniz.
Garip Anadolumun daglari,
Daglarin beyleri, adalari...” (Uyar 2015, Garip Anadolumun Daglari, 28)

dizeleriyle ortaya konur. Siirde “garip” s6zcigu kimsesizligi, yalnizligi ve garesizligi ¢cagristirdigi i¢cin mekan ona

tutunmaya calisan ben icin “6teki” degere donisiir.

Uyar’in siirlerinde cografyanin insanda gurbet duygusu yaratmasi, sairin sahsi yasamiyla ilintilidir. Uyar’in
gorevli olarak Anadolu’ya ilk defa gidisi, Anadolu’nun onun bilincinde kendini yalniz ve gurbette hissetmesine
neden olur. “Tabi korkunc bir gidisti. Cocukluktan yeni ¢ikmis, evlilik sorumlulugunu yiiklenmistim. Para yok. Dis
diinya ile temasim olmamis. Biraz saskin biraz korkak! Yolculuk yedi-sekiz giin siirdii. Kalabalik trenlerde. Sonra
atlar filan. Anadolu yolculugu iste... Yedi sekiz yillik 6grencilikten sonra, eline li¢ bes kurus verilip hayat ile karsi
karsiya birakilmis biriyim.” (Dost, 2016: 457-458). Okulu bitirdikten sonra Posof Askerlik Subesi’nde muamele
memuru olarak gorevlendirilen Turgut Uyar, bu gorevle kendini ilk defa dis diinyanin icinde bulur. Anadolu’yu
dis diinya olarak nitelendiren ve onun iginde gurbet duygusunu ¢ogaltan bu cografya, sairin mekansal diizlemde
yalnizlik duygusunu artirir. Zira insan, kendi cografyasinin disina ¢ikinca kendini hep tek basina ve gurbette

hisseder;
“Sen bir aglayis gibisin neden
Bir ¢cocuklugu siiriikliiyorsun kaninda
Bir giivercin gibi parlar saskinligin
Oliime yakinhiginda bir kéyliiniin, uymasinda

GOk durur ve boncuklar durur pazarlarda
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Aksam oldu muydu gaz Idmbasi yakilir
Nerde olursa olsun artik. Cografyada
Siirekli bir gurbet vardir.” (Uyar 2015, Biyik Gurbetgi, 306).

Uyar’in bitin Anadolu cografyasini gurbet olarak nitelemesi, mekanda tutunamamasi ona yabanci olusunu
dogurur. Uyar'in mekan karsisinda yabanci/garip olusu, onun mekansal acidan yalnizlik duygusu ¢ekmesine
neden olur. Turgut Uyar’in siirlerinde mekansal agidan Anadolu, onun disariya acildigi kendi “ben”i ile ilk defa
yuz yize geldigi mekandir. Bu ylzden Anadolu cografyasi onun siirlerinde kimi zaman yalnizlik, gurbette olus,

caresizlik ve yoksunlugun mekani olur.

Turgut Uyar’in siirlerinde mekandan-insana, insandan-mekana yalnizlik, insanin; kent yadirgamasi, sehirli
yalnizlik ve dagbasi yalnizhigi, kendini bilme ve “Oteki”ni tanima siregleri dogrultusunda ele alinir. Uyar’'in

siirlerinde yalnizlik duygusu mekanin 6znesi olan bireyi yalitik, mutsuz, caresiz ve 6zgurlikten yoksun birakir.
SONUC

Turgut Uyar’in, siirlerinde varolussal olarak duyumsadigi yalnizlik, kimi zaman korku, hizin ve yalitilmislik
duygusu verirken kimi zaman “ben” ve “6teki ben”in kendini kurmasinda bir kendi olma sirecidir. Sairin
siirlerinde modern bireyin akliyla kendi varligini sorgulamasini, bireyin kendi degerleri ve gergekligini
sorgulamasidir. Uyar’in siirlerinde “ben ve 6teki ben”in kendini kurma siirecinde yasadigi ontik yalnizlik, insana

tek basinaligi ve garesizligi hatirlattigi icin ona korku veren bir durumdur.

Turgut Uyar’in yalnizigi bir secim olarak yasamina yerlestirmesi, etrafindaki insanlarla arasina hep bir sinir
koymasina neden olur. Bu ylizden cevresiyle iletisime gegmede ya da iliski kurmada bu sinirlilik onu yalnizliga
iter. Uyar'in duygusal yalnizhg1 siir evreninde de modern bireylerin yasama duyarliligina ya da segimine
donisir. Nitekim Yekta’nin Akgaburgaz yalnizhigl, Gulbeyaz'in cinsel kimsesizligi, Faliha, Riksan ve Adile’nin
kendini duygusal olarak yaratma gabasi, Uyar’in siirlerinde duygusal yalnizligin ¢ok boyutlu olarak ele alindigini
gosterir. Bu bakimdan Uyar’in siirlerinde kadin yalnizhigi, nesne ve objelere karsi duyulan yalnizlik, sehirde

yasanan yasama dair yabancilagsma goralir.

Turgut Uyar siirlerinde kendi arzusunun nesnesini arayan “ben”i, cinsel yalnizlik diizleminde irdelerken yasami
ici dolmayan bir yalnizhga dénistirir. “Oteki ben”in “arzusunun nesnesini” bulmasini ise yalnizligin icinde

blyltar. Bu yonlyle “6teki ben” icin yalnizlik, cinsel bitlinlesmede olmasi gereken bir farkindaliklar batunadur.

Sonug olarak Turgut Uyar’in siirlerinde yalnizlik bireyin kendi varlik alanlarini tahrip etmesine neden olarak
onun kendini kavramasini ve kendi 6zgurliglinii kaniksamasini saglar. Uyar yalnizligi varolussal bir sorun olarak

ele aldig1 gibi duygusal bir olgu olarak da ele alir. Uyar’a gére modern inanin en biiyik ¢ikmazi onun ontolojik
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