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KOLELIK, ZORLA CALISTIRMA VE BENZER
UYGULAMALARA ILISKIN YASAGIN ULUSLARARASI
HUKUK VE ATHM iCTIHATLARI CERCEVESINDE GELISiMi

Dr. Ogr. Uyesi Ali BAL
OZET

Kolelik, kole ticareti, kulluk, insan ticareti, zorla veya zorunlu olarak ¢a-
listirma ve bunlara benzer uygulamalarin uluslararas1 hukuk gergevesinde ya-
saklanmasi, insan haklarinin tarihsel gelisimi icerisinde oldukea eskidir. Ilgili
uluslararas: diizenlemeler, bu uygulamalarin nisbeten azalmasina yol agmakla
birlikte, sonunu getirememis ve hatta hukuk karsisinda adeta bagisiklik kaza-
narak yeni ve kolaylikla fark edilmez bigimlere biiriiniip varligini siirdiirmesini
ve diinyanin ¢esitli yerlerinde endise verici sekilde yayginlagmasini engelleye-
memistir. Konuyla ilgili bir¢ok diizenleme ve giivence mekanizmasi iginde Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlegmesinin “kélelik ve zorla ¢aligtirma yasagi”n1 diizen-
leyen 4. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesinin igtihadi siiphesiz
onemli bir yer tutar. AIHM nin i¢tihadi, hem konuyla ilgili somut vakalarin
Sozlesme gergevesinde denetlenip karara baglanmasini saglamaktadir hem de
Sozlesmenin 4. maddesindeki insan haklari ile taraf devletlerin ytkiimliiliikle-
rini agiklayip gelistirmektedir. Boyle bir islev goriirken AIHM, s6z konusu hiik-
miin anlam ve kapsamini belirlemek ve bazen de sagladig: koruma diizeyini
arttirmak i¢in ilgili uluslararas1 hukuk diizenlemeleri ile Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerin ortak deger ve standartlarini g6z dniinde bulundurmaktadir. Diger
taraftan, zorla veya zorunlu olarak ¢aligtirma mutlak bir yasak olmadigindan,
istenen bir ¢aliymanin bu yasak kapsamina girip girmedigini incelerken Mah-
kemenin gatisan menfaatleri 4. maddenin hedefleri 15181nda bagdastirmaya ¢a-
listig1 da goriilmektedir. Biitiin bunlar, konunun gesitli yonleri bulundugunu,
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de 6nemini korudugunu ve dikkatle incelen-
mesi gerektigini gostermektedir.
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THE DEVELOPMENT OF PROHIBITION OF SLAVERY, FORCED
LABOUR AND SIMILAR PRACTICES IN INTERNATIONAL LAW
AND THE ECtHR CASE LAW

ABSTRACT

Prohibition of slavery, slave trade, servitude, human trafficking, forced
or compulsory labour and similar practices in international law has a
long-standing background within the historical development of human rights
law. While the relevant international materials have caused a decrease in these
practices, they could not be completely eradicated. Moreover their new and
more subtle forms, as it were by developing immunity to the law, are alarmingly
on the rise in many parts of the world. Article 4 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms prohibiting “slavery
and forced labour” and the European Court of Human Rights case law have
surely an important place in the relevant international legal instruments.
ECtHR’s judgments serve not only to decide the cases brought before the Court
but also to elucidate and develop the human rights and the contracting states’
obligations under Article 4 of the Convention. ECtHR, while doing so, makes
reference to the relevant international law rules and common standards of the
member states of the Council of Europe in order to determine the meaning and
scope of the provision and sometimes to provide a higher level of protection.
On the other hand the Court attempts to strike a balance between the
competing interests in the light of the underlying objectives of Article 4 when
deciding whether a service required to be performed falls within the prohibition
of forced or compulsory labour since this prohibition has not an absolute
character. All these features show that it is essential to examine carefully the
subject which has many aspects and maintains its importance today as in the
past.

Keywords: International Law, ECtHR, Slavery, Servitude, Human
Trafficking, Forced or Compulsory Labour, Positive Obligations.
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GIRIS

Maddi ve manevi yonleriyle insanin ya da daha spesifik olarak insan
emeginin somiiriilmesini amaglayan kolelik, kulluk, insan ticareti, zorla veya
zorunlu olarak ¢alistirma ve bunlara benzer uygulamalarin uluslararasi andlas-
malar ve soft law olarak nitelendirilen belgeler ¢ergevesinde yasaklanmasi ol-
dukga eskiye dayanir. Ne var ki, uluslararas: diizenleme ve giivence mekaniz-
malarinin varlig1 ve goklugu bu uygulamalarin kékiinii kaziyamamustir. Cesitli
istatistikler, giintimiizde bu gibi uygulamalarin degisik bi¢imlerine maruz ka-
lanlarin sayisinin ne kadar ¢ok oldugunu gostermektedir. Ote yandan uluslara-
ras1 toplum iyelerinin bunlarla miicadeleyi giiclendirecek isbirligini arttirici
onlemler almaya devam ettigi, yakin zamanlarda yeni andlagmalar ve giivence
mekanizmalari tesis edilip, ilgili uluslararasi 6rgiitlerin etkinliklerini ¢ogalttig
da goriilmektedir.

Her ne kadar bolgesel bir andlasma olsa da, 04.11.1950’de kabul edilip
03.09.1953te yiiriirliige giren Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunma-
sina Iligkin S6zlegsmenin (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi; ATHS)? “Kolelik ve
Zorla Caligtirma Yasag1” basligini tasiyan 4. maddesinin biitiin diizenlemeler
icinde 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Sézlesmeyle taraf devletlerce iistlenilen
yikiimliliiklere uyulmasini saglamak {izere kurulan (m. 19), gesitli sartlar1 ta-
styan bireysel basvurular1 (m. 34, 35) baglayici bir sekilde karara baglayan (m.
46) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), digerleri icin oldugu gibi bu
madde bakimindan da s6z konusu yetkileri haizdir. Dahasi, AIHM, bu yetkile-
rini kullanirken 4. maddenin dogurdugu hak ve yiikiimliilikklerin igerigine
agiklik getirmekte ve zaman zaman bireylerin haklarini ve devletlerin yiikiim-
laliiklerini gelismeci bir yaklasimla tespit etmektedir. Bu ¢ercevede Mahkeme,
karsilastirmali yorum yontemine, daha agik bir deyisle taraf devletlerin ortak
standartlarina ve ilgili uluslararas1 hukuk belgelerine de bagvurmaktadir. Nis-
beten yakin bir tarihte, Sézlesmenin lafzinda gegmeyen insan ticaretinin 4.

? Bkz. UNTS, 1955, C: 213, 5. 221 vd.; RG, 19.03.1954, S: 8662. Sozlesme ana metninin 11 ve 14 No’lu
Protokollerle degistirilen nihai hali i¢in bkz.
<http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf> s.e.t. 05.04.2019;
<https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TR.pdf> s.e.t. 05.04.2019. Caliyjmamizda bu
son metindeki ¢eviriyi esas almakla birlikte, uygun goriilen degisiklikler de yapilacaktir.
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madde kapsaminda bir yasak olduguna hitkmedilmesi bu gelismeci yaklagimin

orneklerindendir.

“Kélelik, Zorla Caligtirma ve Benzer Uygulamalara Iliskin Yasagin Ulus-
lararas1 Hukuk ve ATHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Gelisimi” isimli bu ¢aligmada,
bahsi gegen uygulamalara iligskin uluslararas: diizenlemelerin gelisimi agiklan-
diktan sonra, s6z konusu yasagin AIHM tarafindan nasil anlagilip uygulandig
ele alinmaktadir.

I. KONUNUN ULUSLARARASI HUKUKTA DUZENLENMESI

Unsurlari, uygulanma yontem ve amaglari, temas ettigi hak ve degerler
bakimindan veyahut tarihsel olarak kolelik (slavery) ve zorla ¢alistirmayla (for-
ced labour) ig ige ge¢mis veya baglantili pek ¢ok uygulama bulunmaktadir®. Ti-
ketici bir bi¢cimde sayilamayacak kadar cesitlilik gosteren bu uygulamalar®, bir-
birlerine benzemekle birlikte, bazi unsurlari veya getirdigi kisitlamanin derecesi
acisindan farklilagabilmektedir. Bunlarin her birinin kavramsal smirlarini be-
lirlemek veya her biri i¢in 6zel bir rejim tesis etmek olduk¢a zordur. Biitiin bun-
lar1 kapsayacak bir iist/gat1 kavram bulmak da pek miimkiin gozitkmemekte-
dir’. Diger taraftan, maddi ve manevi yonleriyle insanin ya da daha spesifik ola-

S6z konusu uygulamalar arasinda sunlar sayilmalidir: kolelik, kolelestirme (enslavement), kulluk
(servitude/serfdom), kole ticareti (slave trade), insan ticareti (human trafficking), ev isleri kole-
ligi/kullugu (domestic slavery/servitude), zorla veya zorunlu olarak ¢alistirma (forced or compulsory
labour), cinsel somiirii (sexual exploitation), fuhusa zorlama (forced prostitution), erken veya zorla
evlendirme (early or forced marriages), bor¢ esareti (debt bondage/bonded labour), yasadis: evlat
edinme (illegal adoption), dilendirme (street begging), insan kagirma (abduction), organlarmn alin-
masi (removal of organs), organ ticareti (trafficking in human organs), angarya (unpaid compulsory
work), cezaevi isciligi (prison-linked forced labour), silahli ¢atismalarda gocuklarin kullanilmasi
(involvement of children in armed conflicts). Daha genel olarak, ayrimcilik (discrimination), irk ay-
rimciligl (apartheid) ve sdmiirgecilik (colonialism) de bahsi gegen uygulamalarla iliskilidir.

Bu hususu Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi tespit etmektedir. Bkz. Case of Prosecutor v. Kunarac,
Kovac and Vukovic, ICTY (Appeals Chamber), Judgment of 12.06.2002, p. 119.

5 » o« » o«

Bu sebeple doktrinde ve uygulamada “slavery-related practices”, “slavery-like practices”, “various
forms of forced or compulsory labour”, “contemporary forms of slavery”, “modern/new slavery” gibi
ifadelere sik¢a bagvurulmaktadir. 1956 tarihli Kélelik, Kole Ticareti, Kélelige Benzer Uygulama ve
Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sézlesmede belirli tanimlar gergevesinde bir 6l¢iide
agikliga kavusturulan “institutions and practices similar to slavery” ifadesi tercih edilmistir. S6z-

lesme i¢in bkz. UNTS, 1957, C: 266, s. 3 vd.; RG, 04.04.1964, S: 11674.
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rak insan emeginin somiiriilmesi/istismar edilmesi, hepsinin ortak noktasi ola-
rak goriinmektedir. Oldukga genel bir kavram olan “sémiirtt” (exploitation)®,
tist kavram olarak kullanilmaya ise miisait degildir.

Son zamanlarda “modern kolelik” kavramina konunun giincelligini, de-
giskenligini ve gesitli yonleri bulundugunu ifade etmek amaciyla ve bir iist kav-
ram denemesi olarak sik¢a bagvuruldugu goriilmektedir. Ne var ki, anlami ko-
nusunda goriis birligi bulunmayan bu kavrama pozitif uluslararasi hukukta yer
verilmez, bunun yerine bu kavramin kapsadig1 6ne siiriilen uygulamalar diizen-
lenir’.

Bahsi gegen uygulamalar yasaklayan bir¢ok uluslararas: diizenleme bu-
lunmaktadir. Kolelik, kole ticareti, kulluk, insan ticareti, zorla veya zorunlu ola-
rak ¢alistirma ve bunlarla baglantili konularin uluslararas: andlagmalar ve soft
law olarak nitelendirilen belgeler cercevesinde diizenlenmesi, insan haklarinin
tarihsel gelisimi icerisinde oldukg¢a eskidir.

Ilk olarak koleligin ve kole ticaretinin kaldirilmasina yénelik akimlarin
(abolitionism; abolition movement) etkisiyle konunun ulusal hukuklar ¢ergeve-
sinde diizenlendigi gorilmektedir®. 1815 tarihli Viyana Kongresi Nihai Sene-
dine eklenen Kéle Ticaretinin Yasaklanmasina Iligkin Bildiri® ise uluslararasi
hukuk a¢isindan bu konuda bir milat olarak kabul edilmektedir".

Menfaati i¢in bir bagkasindan haksiz bir bigimde yararlanma eylemi olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
Garner, Bryan A. (Ed.) (2009) Black’s Law Dictionary, 9. Baski, West Publishing Co., ilgili madde.
Biiyiik olciide somiiren-somiiriilen iligkisine dayanan modern koélelik uygulamalarinin, ginii-
miizde ortadan kalktig1 kabul edilebilecek olan ve miilkiyet iliskisine dayanan geleneksel kolelik
kavramiyla karsilastirilmasi icin bkz. Duymaz, Erkan (2013) “Modern Kolelik: Avrupa Konseyi
Hukukunda Kélelik, Kulluk ve Zorla Caligtirma Yasaklar1 Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hukuk
Dergisi, C: 11, S: 123, 5. 67-104.

Biiyiik cografi kesiflerin ardindan koéleligin yayginlasip, kurumsallagmasi, bundan birkag yiizyil
sonra ise -Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere- devletler tarafindan yasaklanmaya baslamasi ve
cesitli diistiniirlerin konuya yaklagimlar: hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Mehmet Se-
mih (2007) Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 6. Baski, Legal, s. 286-
316.

°  Metin i¢in bkz. Hansard, T. C. (Ed.) (1816) The Parliamentary Debates from the Year 1803 to the
Present Time, C: 32 (from the first day of February to the sixth day of March, 1816), T. C. Hansard,
s. 200-201.

Ispanya Veraset Savaslari neticesinde kabul edilen 1713 Utrecht Andlasmasiyla Ispanya
Amerikasina Afrikali kéleleri tasima ayricaligini (asiento) elde etmisken Ingiltere, birtakim
ekonomik sebeplerin yaninda, kéleligin kaldirilmas: akiminin giiglenmesi ve Ingiltere halkinin
6nemli bir kisminin imzalariyla destekledigi bir dilekge kampanyas: yiiriitiilmiis olmasinin etkileri

N
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Bu tarihten 20. ylizyilin ortalarina kadar koleligin ortadan kaldirilmasina
yonelik olarak yaklagik 300 adet ikili veya ¢ok tarafli andlasma kabul edilmistir.
Ne var ki bunlarin hi¢biri tam anlamiyla etkili olamamustir'. Uluslararas: top-
lum iiyeleri daha sonraki yillarda da konu tizerinde iradelerinin uyustugunu
gosteren diizenlemeler yapmaya devam ederken, kolelik adeta hukuk karsisinda
bagisiklik kazanarak degisik, genellikle daha hafifletilmis ve kolaylikla fark edil-
mez bigimlere biiriinmiis sekilde insanin ve insan emeginin somiiriilmesine yol

acan bir uygulama olarak varligini stirdiirmiistiir.

Onceleri konu daha ¢ok bizzat kéleligin yasaklanmasi seklinde diizenle-
nirken, zaman iginde diger uygulamalara iliskin de diizenlemeler yapildigi, son
yillarda ise insan ticareti hakkinda uluslararas: diizenlemeler yapilmasina agir-
lik verildigi goriilmektedir'®. Bu konular, spesifik andlagmalar, insan haklarina
iliskin genel andlagsmalar veya diger uluslararasi belgeler kapsaminda diizenlen-
mektedir®.

altinda koleligin kaldirilmas: konusunu Viyana Kongresi giindemine tagimistir. Neticede kabul
edilen Bildiride, insancil prensiplere aykirilig giiclii bir sekilde vurgulanan bu uygulamay: kinayan
ve sona erdirme niyetini belirten ifadeler bulunmakla birlikte, yasagin uygulanmasiyla ilgili kesin
bir yiriirliik tarihi ya da bir icra mekanizmasi 6ngérillmemistir. Bildiri, her ne kadar Atlantik tesi
kole ticaretinin ortadan kalkmasini hemen saglamis olmasa da, bu konuda insani bir yaklagimin
ilk kez ¢ok tarafli bir sekilde kabul edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bkz. Trebilcock, Anne
M. (2000) “Slavery”: Bernhardt, R. (Ed.), EPIL, C: 4, Elsevier, s. 423; Clark, Ian (2007)
International Legitimacy and World Society, Oxford University Press, s. 37-60. Ayrica bkz.
<https://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/petitions-
committee/petition-of-the-month/the-congress-of-vienna-and-the-abolition-of-slavery/>  s.e.t.
05.04.2019.
" Bkz. Weissbrodt, David/Anti-Slavery International (2002) Abolishing Slavery and Its
Contemporary Forms, OHCHR-HR/PUB/02/4, s. 3. Diger taraftan, olumlu gériinen ¢abalarin bir
de karanlik yiizii bulunmaktadir. 19. ylizyillda Avrupa’da kabul edilen belgelerin “medenilestirme
misyonu”na atif yapmasi veya kole ticaretinin miidahaleyle 6nlenmesine yetki vermesi, Afrika ki-
tasinin somiirgelestirilmesi i¢in gerekge teskil edebilmistir. Bkz. Lesaffer, Randall (2015) “Vienna
and the Abolition of the Slave Trade”, <http://opil.ouplaw.com/page/vienna-slave-trade-aboli-
tion> s.e.t. 05.04.2019.
Insan ticaretiyle miicadele igin kabul edilen uluslararasi diizenlemeler ve bunlarin getirdigi tanim-
lar, giivence mekanizmalari ve yiikiimliiliikler hakkinda bkz. Kizilsiimer, Deniz (2007) “Insan Ti-
careti ile Miicadele: Uluslararas: Belgeler ve Tiirkiye’nin Cabalar1”, AUSBED, C: 61, S: 1, s. 113-
145.
Ilgili andlasma ve belgeler hakkinda temel bilgiler i¢in bkz. ILO/Report of the Committee of
Experts on the Application of Conventions and Recommendations to the 96th Session of the
International Labour Conference, “Eradication of Forced Labour: General Survey concerning the
Forced Labour Convention, 1930 (No. 29), and the Abolition of Forced Labour Convention, 1957
(No. 105)”, 2007, s. 4-11. Konuyla ilgili uluslararas: belgeler igin ayrica bkz. Gallagher, Anne T.
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Gerek 6teden beri kabul edilen diizenlemeler gerek devletlerin genel uy-
gulamalar1 goz 6niinde bulundurularak, ézellikle kolelik, kéle ticareti ve kulluk
yasaginin uluslararasi orf ve ddet™ niteliginde oldugu degerlendirilmektedir.
Nitekim kolelik yasagi, etkisi bakimindan UAD tarafindan erga omnes bir yii-
kiimliliik olarak kabul edilmektedir”. Yine, Uluslararast Hukuk Komisyonu-
nun ¢esitli konularda hazirladig1 andlagsma taslaklarina iligkin serhlerinde kole-
lik ve kole ticareti yasagi, emredici hukuk kurallar1 (peremptory norms; jus co-
gens) arasinda zikredilmisgtir'.

Simdi, insan haklarinin bélgesel diizeyde korunmasi amaciyla kabul edi-
len AIHS nin ilgili diizenlemeleri ile etkili ve etkin bir giivence sistemi saglayan
AIHM’nin konuya yaklagimini ele alabiliriz. Béylece ilgili uluslararasi andlasma
ve diizenlemelerin Mahkemenin i¢tihadinda nasil 6nemli bir yer tuttugu da go-
rillmiis olacaktir.

(2010) The International Law of Human Trafficking, Cambridge University Press, s. xxiii-lvi; Case
of J. and Others v. Austria, ECHR (Fourth Section), Concurring Opinion of Judge Pinto de
Albuquerque, Joined by Judge Tsotsoria of 17.01.2017 (final 17.04.2017), p. 2. Konunun insancil
hukukla da ilgisi bulunur. Uluslararasi Kizilhag Komitesinin yiiriittiigii ¢alismalarla tespit edilen
orf ve adetlerden 94. kural kolelik ve kole ticaretine, 95. kural ise zorla ¢alistirmaya iliskindir. Bu
konulara iliskin ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler ve agiklamalar igin bkz. <https://ihl-databa-
ses.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul> s.e.t. 05.04.2019. Bunlarin yaninda BM Deniz Hu-
kuku Sézlesmesinin “Koéle tasima yasagi” baslikli 99. maddesi ile “ziyaret hakki’n1 diizenleyen 110.
maddesi de, koleligin ve kole ticaretinin 6nlenmesi i¢in birtakim tedbirlerin alinmas: hususunda
yetki ve yiikiimliliikler 6ngérmektedir. 10.12.1982°de kabul edilip 16.11.1994’te yiiriirliige giren
isbu S6zlesme igin bkz. UNTS, 1994, C: 1833, s. 396 vd. Sozlesmenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Giin-
diiz, Aslan (2003) Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Baski, Beta, s. 357 vd.
" Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) Statiisii m. 38’de uluslararasi 6rf ve Adetin, “hukuk olarak kabul
edilen genel bir uygulama” olduguna isaret edilmektedir. Bkz. <http://www.icj-cij.org/en/statute>
s.e.t. 05.04.2019. Uluslararasi 6rf ve ddetin unsurlar: hakkinda bkz. Pazarci, Hiiseyin (2014) Ulus-
lararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, G6zden Gegirilmis 12. Baski, Turhan Kitabevi, s. 223-236; Ay-
bay, Rona/Oral, Elif (2016) Kamusal Uluslararas: Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlary, s.
122-127; Sur, Melda (2018) Uluslararast Hukukun Esaslari, Gozden Gegirilmis 12. Baski, Beta, s.
81-85.
Divan, devletin bu yiikiimliiliikleri bir biitlin olarak uluslararas: topluma kars1 iistlendigini, bun-
larin dogas: geregi biitiin devletlerin ilgi alanina girdigini ve bunlardan dogan haklarin korunma-
sinda biitiin devletlerin hukuki menfaatinin bulundugunu belirtmistir. Bkz. Case Concerning the
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, (Belgika v. Ispanya), ICJ, Judgment of
05.02.1970, p. 33-34.
16 Bkz. “Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries”, Yearbook of the ILC, 1966, C: 2,
s. 248, 261; “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries”, Yearbook of the ILC, 2001, C: 2, Béliim 2, s. 33, 85, 112.

—61-—



Ali BAL YBHD 2019/2

I1. KONUNUN ATHS CERCEVESINDE DUZENLENMES]
A. ATHS’NIN 4. MADDESININ GENEL OZELLiKLERi
1. Metin

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “Kélelik ve Zorla Calistirma Ya-
sag1” (Prohibition of Slavery and Forced Labour) baslikl1 4. maddesi, benzerlik-
lere sahip, ancak nitelik ve/veya kisilere yonelik kisitlamanin derecesi bakimin-
dan farklar1 da bulunan birtakim uygulamalar: yasaklamaktadir.

Ifade tarzi bakimindan AIHS nin 4. maddesi, iskence yasagini diizenle-
yen 3. ve kanunsuz ceza verilmemesini diizenleyen 7. maddelerde oldugu gibi
yasaklar1 gostermektedir. Anlam bakimindan ise bu yasaklar, elbette ki taraf
devletlerin yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin yararlanmasini saglayacag:
hak ve ozgirlikleri icermektedir™. Bu agidan 4. madde bashigini, “kolelik ve
zorla galigtirmaya tabi olmama 6zgurligi” (freedom from slavery and forced
labour) olarak anlamak da mtumkiindiir.

Isbu madde her biri olumsuz ciimle yapisiyla kurulan ii¢ fikradan olug-
makta; ilk iki fikra konuyla ilgili yasaklari, son fikra ise 2. fikradaki yasak kap-
samina girmeyecek uygulamalar1 bildirmektedir.

19 «

AIHS m. 4’iin 1. fikrasina gore®, “Hi¢ kimse kdle ya da kul durumunda
tutulamaz.” Bagka uluslararasi diizenlemelerde gegen “kole ticareti’nden bu-
rada sz edilmemis olmasinin bir 6nemi yoktur; o da bu yasak kapsamindadir®.
Sozlesmenin bir¢ok kuralindan farkl olarak higbir istisnasi 6ngoriilmeyen bu
hiikiim, taraf devletlerin savas veya diger olaganiistii hallerde kullanabilecegi
derogasyon hakki ¢ergevesinde dahi kisitlayamayacagi, disina ¢ikamayacag: (m.
15/2) bir yiikiimliiliik getirmektedir.

7" Madde metniyle ilgili hazirlik caligmalari hakkinda bkz. Schabas, William A. (2015) The European
Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford University Press, s. 203-205.
Sozlesmenin 1. maddesine gore, “Yiiksek sozlesmeci taraflar kendi yetki alanlar: iginde bulunan
herkesin, bu Sozlesmenin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini sag-
larlar.” Buradaki “herkes” ifadesinin, s6z konusu yetki alan: i¢inde hukuka uygun ya da hukuka
aykari sekilde bulunan kisilerin tamamini kapsadigi belirtilmelidir. Mantouvalou, Virginia (2012)
“Human Rights for Precarious Workers: The Legislative Precariousness of Domestic Labor”,
Comparative Labor Law&Policy Journal, C: 34, s. 151.
Ingilizce metin sdyledir: “No one shall be held in slavery or servitude.”
*  Merrills, J. G./Robertson, A. H. (2001) Human Rights in Europe: A Study of the European
Convention on Human Rights, 4. Baski, Manchester University Press, s. 48.
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AIHS m. 4’tin 2. fikrasina gore de”, “Hi¢ kimse zorla veya zorunlu olarak
calistirllamaz.”

AIHS m. 4’tin 3. fikrasi ise, maddenin amaglar1 bakimindan hangi uygu-
lamalarin 2. fikrada diizenlenen “zorla veya zorunlu olarak ¢alistirma” terimi-
nin kapsamina girmeyecegini dort bent halinde gostermektedir. Buna gore®,

“Asagidaki haller, bu madde anlaminda ‘zorla veya zorunlu olarak ¢alis-
tirma’ sayilmaz: a) Sozlesmenin 5. maddesinde ongoriilen kosullara uygun ola-
rak tutulu bulunma veya sartli tahliye siiresi icinde olagan olarak yapilmas: is-
tenen herhangi bir ¢alisma; b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani
reddin mesru sayildig iilkelerde, vicdani reddi segen kisilere zorunlu askerlik hiz-
meti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet; c) Toplumun hayat veya refa-
hini tehdit eden bir acil durumda veya dfet halinde gerekli goriilen herhangi bir
hizmet; d) Olagan yurttashk yiikiimliiliikleri kapsamina giren herhangi bir ¢a-
lisma veya hizmet.”

2. Tigi

Galigma haklaryla ilgili en agir suiistimalleri kapsayan ATHS nin 4. mad-
desi®, genel olarak klasik kigisel haklar1 iceren Sozlesmedeki ¢alisma hayatini
ve galiganlar siki sekilde ilgilendiren iki diizenlemeden biridir; digeri ise sendi-
kal haklar1 da iceren 11. maddedir*.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesine gore 4. madde, S6zlesmenin yagama
hakkini diizenleyen 2. ve iskence yasagini diizenleyen 3. maddeleri gibi, Avrupa

2 Ingilizce metin sdyledir: “No one shall be required to perform forced or compulsory labour.”

Ingilizce metin sdyledir: “For the purpose of this Article the term forced or compulsory labour’ shall
not include: a) any work required to be done in the ordinary course of detention imposed according
to the provisions of Article 5 of this Convention or during conditional release from such detention; b)
any service of a military character or, in case of conscientious objectors in countries where they are
recognised, service exacted instead of compulsory military service; ¢) any service exacted in case of an
emergency or calamity threatening the life or well-being of the community; d) any work or service
which forms part of normal civic obligations.”

Mantouvalou, Virginia (2013) “The Prohibition of Slavery, Servitude and Forced and Compul-
sory Labour under Article 4 ECHR”: Dorssemont, Filip/Lorcher, Klaus/Schémann, Isabelle (Ed.),
The European Convention on Human Rights and the Employment Relation, Hart Publishing, s.
143.

Sur, Melda (1995) Is Hukukunun Uluslararast Kaynaklari: Avrupa Konseyi Cergevesinde Kabul
Edilen Belgeler, DEU Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, s. 8; Dorssemont,
Filip/Lorcher, Klaus (2013) “Conclusions: The European Convention on Human Rights and the
Employment Relation”™ Dorssemont, Filip/Lorcher, Klaus/Schomann, Isabelle (Ed.), The
European Convention on Human Rights and the Employment Relation, Hart Publishing, s. 418-
419.

22

23

24

—63—



Ali BAL YBHD 2019/2

Konseyini olugturan demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini dii-
zenlemektedir”. Bu ¢ergevede, m. 2, m. 3 ve ozgiirliik ve giivenlik hakkini 6n-
goren m. 5/1 ile birlikte “en temel haklar” (core rights)* arasinda sayilan 4. mad-
deye iliskin uyusmazliklar AIHM nin nisbeten dncelikle inceleyecegi konular
arasinda sayilmigtir”.

Boylesi 6nem atfedilen haklar1 diizenleyen AIHS m. 4’le korunan hukuki
degerin genel olarak kisinin maddi ve manevi biitiinliigii ile emegi oldugu be-
lirtilmelidir®. Ote yandan, esasen 6zgiir kisilere yiiklenen ve genellikle gegici
bir nitelik arz eden zorla ¢alistirmadan farkli olarak kolelik ve kulluk, kisinin
genel statiisii veya durumuna ilisgkindir®. ATHM nin de buna paralel olarak, m.
4’te zikredilen uygulamalarin kisinin varligina veya haklarina yonelttigi miida-
halenin siddeti bakimindan belirli ayrimlar yaptig1 goriilmektedir. Bu bag-
lamda Mahkeme, kéleligin kisiyi bir nesne durumuna donustirdigine™; kul-
lugun ise kisiyi kolelige yaklastiracak sekilde 6zgiirligiinden mahrum birakti-
gina’ ve zorla ¢aligirmanin 6zel ve daha agir bir tiirii olduguna®™ isaret etmis-
tir®.

Bunun yaninda, ilgili bulundugu hususlar nisbeten daha genis bir sekilde
gosterilen insan ticaretinin insan onurunu ve temel haklar: tehdit ettigi, ¢esitli
bigimlerde sémiirme amaci igerdigi, insanlara mal olarak muameleyi getirdigi,

»  Bkz. Case of Siliadin v. France, ECHR (Second Section), Judgment of 26.07.2005 (final 26.10.2005),

p. 82, 112; Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, ECHR (First Section), Judgment of 07.01.2010

(final 10.05.2010), p. 283; Case of C.N. v. The United Kingdom, ECHR (Fourth Section), Judgment

of 13.11.2012 (final 13.02.2013), p. 65. Benzer yonde bkz. Case of Stummer v. Austria, ECHR

(Grand Chamber), Judgment of 07.07.2011, p. 116.

Bazi kaynaklarda “the most fundamental rights” seklinde ge¢mektedir.

¥ Mahkemenin 22.05.2017°de giincelledigi oncelik politikas: hakkinda bkz.

<http://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy_ENG.pdf> s.e.t. 05.04.2019.

Dogru, Osman/Nalbant, Atilla (2012) insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Agiklama ve Onemli

Kararlar, C: 1: THAS 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. Maddeler, Council of Europe/TC Yargitay Baskanligy, s. 317.

»  Jacobs, Francis G./White, Robin C. A. (1996) The European Convention on Human Rights, 2.
Baski, Clarendon Press, s. 69; Merrills/Robertson, s. 48; Zwaak, Leo (2006) “Freedom from
Slavery, Servitude and Forced Labour (Article 4)”: Dijk, Pieter van/Hoof, Fried van/Rijn Arjen
van/Zwaak Leo (Ed.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 4.
Baski, Intersentia, s. 444.

* Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 122.

' Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 123-124.

®  Bkz. Case of C.N. and V. v. France, ECHR (Fifth Section), Judgment of 11.10.2012 (final

11.01.2013), p. 91.

Bu gergevede, kolelikten daha sinirli bir uygulama olmakla birlikte kulluk, ¢aliyma kogullarinin

bitiiniiyle bireyin kontrolii disinda oldugu bir durumu gosterir. Jacobs/White, s. 70.
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insanlarin hareket 6zgiirliiklerini kisitladigi, tehdit ve siddet igerdigi belirtil-
mektedir™.

Zorla veya zorunlu olarak ¢alistirma konularinda ise, esasen ¢aligmanin
bir yaptirim tehdidi altinda ve kisinin rizasiyla yapilip yapilmadig: denetlen-
mektedir”. Bunun yaninda Mahkeme, bir taraftan “zorla” ifadesinin fiziksel ve
ruhsal yonden kisitlamayi akla getirdigini belirtirken; diger taraftan kisinin ¢a-
lismaya iliskin rizasinin tespitine agirlik verip, bu noktada kisiye yiiklenen kiil-
fetin orantili olup olmadigini da g6z 6ntinde bulundurabilmektedir™.

Anlagildig1 tizere 4. maddede diizenlenen haklar, insan onuru, 6zgtirliik
hakky, esitlik ilkesi, kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakky, viicut biitlinligii, diisiince ve hareket 6zgiirliigii, caligmaya iligkin irade
ozgiirligii gibi degerlerle yakindan ilgilidir.

3. Yorumlanma Yontemi

AIHS ile giivence altina alinmisg olan hak ve 6zgiirliikler, herhangi bir ta-
nimlama yapilmadan, kavramlara dayanan bir diizenleme yoluyla belirlendi-
ginden, bunlarin anlam ve sinirlarinin saptanmasi zarureti ve zorlugu ile karsi-
lasilmaktadir. Diger taraftan bu tarz diizenleme, hak ve 6zgiirliiklerin zaman
i¢cinde uygulamayla gelistirilmesine imkan saglayan olumlu bir yone de sahip-
tir”. Nitekim ATHM, agirlikli olarak amagsal (teleological) ve gelismeci (evolu-
tive) yorum yaklasimi ¢ercevesinde, Sozlesmedeki hak ve 6zgiirliiklerin anla-
muni belirlemekle kalmayip, icerigini de gelistirmektedir®. Boyle bir islev go-
riirken ATHM, insan haklarinin etkili bicimde korunmasi ve bir Avrupa insan

*  Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 281-282. Ayrica bkz. Case of Chowdury and Others v.
Greece, ECHR (First Section), Judgment of 30.03.2017, p. 93.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, kisi 6zgiirligii devredilebilir bir hak olmadig: i¢in, kolelik veya
kulluga riza gosterilmesi bu uygulamalar1 hukuka uygun hale getirmez. Jacobs/White, s. 77-78;
Merrills/Robertson, s. 50.

% Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, ECHR (Plenary), Judgment of 23.11.1983, p. 34-37, 39.
Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii, Feyyaz (2004) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas, 5.
Baski, Turhan, s. 51.

Cavusoglu, Naz (1992) “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ni ‘Yasayan Belge’ Yapan Yorum Tek-
nikleri”, Insan Haklar Yilligy, S: 14, s. 132; Goziibiiyiik/Golciikli, s. 51, 139. ATHM kararlarinin
sadece Mahkemenin 6niindeki olaylarin ¢oziimiine degil, ayn: zamanda Sozlesmede yer alan ku-
rallarin agikliga kavusturulmasi, korunmas: ve gelistirilmesine de hizmet edip, Sozlesmenin 19.
maddesinde belirtildigi gibi taraf devletlerin iistlendikleri yiikiimliiliiklere uymalarina katki sagla-
dig1 hakkinda bkz. Case of Ireland v. the United Kingdom, ECHR (Plenary), Judgment of
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haklar1 rejiminin olugturulmasi amacini ortaya koymakta; AIHS’yi de degisen
kosullara gore anlasilmasi gereken “yasayan bir belge” (a living instrument) ola-
rak degerlendirmektedir®.

AIHM, 4. maddede belirtilen ancak tanimlanmayan hak ve 6zgiirliikler
ile kavramlarin yorumlanmasinda da ATHS hiikiimlerini tek kaynak olarak gor-
medigini, diinyadaki gelismelerin géz ard1 edilemeyecegini belirtmistir. 1969
tarihli Andlagsmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi m. 31/1’¢* gonderme
yapan Mahkemeye gore, ATHS hiikiimleri, konu ve amaci insan haklarinin et-
kili sekilde korunmasi olan Sézlesmenin genel baglami iginde okunmalidir. Bu
gercevede, taraf devletler arasindaki iligkilere uygulanabilir olan ilgili uluslara-
rast hukuk ilke ve kurallar1 da dikkate alinmak zorundadir*. Dolayisiyla ATHM,
doktrinde 6ne siiriilen birtakim tereddiitlerden farkli olarak, calisma haklari ile
insan haklarina iliskin uluslararasi normlar arasinda siirekli bir etkilesim oldu-
gunu ve konuya biitiinciil bir sekilde yaklasmanin (integrated approach) gerek-
liligini teyit etmektedir. Boyle bir yaklasim, S6zlesmenin 4. maddesinin potan-
siyel gii¢ ve etkisini de ortaya ¢ikarmaktadir®.

18.01.1978, p. 154; Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 197 ve orada atif yapilan kararlar; Case
of Konstantin Markin v. Russia, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 22.03.2012, p. 89; Case of
Jeronovics v. Latvia, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 05.07.2016, p. 109.
¥ Bkz. Cavusoglu, s. 137, 142-143; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz
(2004) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Bask, Seg-
kin, s. 71, 164-165. Sozlesmeyle kurulan sistemin baglica amacinin bireysel durumlara ¢oziimler
getirmek olmakla birlikte, sistemin bir misyonunun da, kamu diizenine iligkin meseleleri ortak
menfaate gore karara baglamak ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin genel standartlari
yiikseltmek ve taraf devletlerde insan haklar1 hukukunu yayginlastirmak oldugu hakkinda bkz.
Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 197 ve orada atif yapilan kararlar; Case of Konstantin
Markin v. Russia, p. 89; Case of Jeronovics v. Latvia, p. 109. Bunlara ilaveten Mahkeme, S6zlesmeyi
insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” olarak nitelendirmektedir. Bkz.
Case of Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), ECHR (Chamber), Judgment of 23.03.1995,
p. 75; Case of Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, ECHR (Grand
Chamber), Judgment of 30.06.2005, p. 156.
Bu hitkme gore, “Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin 151-
ginda verilecek aleldde mandya uygun sekilde, iyi niyetle yorumlanir.” Sozlesme metni igin bkz.
UNTS, 1980, C: 1155, s. 331 vd. S6zlesmenin gevirisi i¢in bkz. Giindiiz (2003), s. 183 vd.
Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 273-275. Bu son noktada, Viyana Sozlesmesi m.
31/3(c) hitkmiine atif yapilmistir. Buna gore, andlagmanin biitiin ile birlikte, “uluslararas: huku-
kun taraflar arasindaki iliskilerde tatbiki kabil ilgili herhangi bir kurali” da dikkate alinir. Ayni
gondermenin yapildig: bir baska davanin ilgili kismi igin bkz. Case of Meier v. Switzerland, ECHR
(Third Section), Judgment of 09.02.2016, p. 78.
“  Bkz. Mantouvalou (2013), s. 154-157. Burada nisbeten dar bir sekilde ifade bulan, esasen sosyal
haklarin insan haklarinin bir pargasi olmadig: goriisiine kars: bir tez ve yorum yontemi olarak
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Bu anlayigla hareket eden AIHM, 4. maddeyi yorumlarken, diger ulusla-
rarasi1 belgeler yaninda su andlagmalar1 “ilgili hukuk” (relevant law) arasinda
saymis; hatta bazilarinin etkisi kararda belirleyici bir rol oynamistir:

* 1926 tarihli Kolelik Sozlesmesi (Cenevre Sozlesmesi)*;
* ILO’nun 1930 tarihli ve 29 No’lu Zorla Calistirma Sozlesmesi*;

* 1956 tarihli Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Ge-
leneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek S6zlesme®;

* 2000 tarihli Siniragan Orgiitlii Suglara Kars: Birlesmis Milletler Soz-
lesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlen-
mesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol (Palermo Pro-
tokolii)*;

* 2005 tarihli Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Kars1 Eylem Sozles-
mesi”.

gelistirilen “biitiinciil yaklasim” hakkinda bkz. Karan, Ulas (2007) “Sosyal Haklarin Gii¢lendiril-
mesi Agisindan Bir Imkan: ‘Biitiinciil Yaklasim™, Amme Idaresi Dergisi, C: 40, s. 31-62.

# Bkz. LNTS, 1927, C: 60, s. 253 vd.; RG, 12.06.1933, S: 2425. Sozlesmenin 1. maddesindeki -klasik
anlamima uygun olan- “kélelik” tanimi ¢ergevesinde bagvuranin “kole” olarak tutulmadig hak-
kinda bkz. Case of Siliadin v. France, p. 122. Bu kararda AIHM’nin “ilgili hukuk” olarak zikrettigi
diger uluslararas: belgeler sunlardir: Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 2001 ve 2004 ta-
rihli rapor ve tavsiyeleri; 2005 tarihli Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karst Eylem Sézlesmesi;
ILO’nun 1930 tarihli ve 29 No’lu Zorla Caligtirma S6zlesmesi; 1956 tarihli Kolelik, Kole Ticareti,
Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesme; 1989 tarihli
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme. Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 49-51.

“  Bkz. UNTS, 1949, C: 39, s. 55 vd.; RG, 23.06.1998, S: 23381. ATHS’yi hazirlayanlarin 4. madde

bakimindan biiyiik él¢iide ILO’nun bu Sozlesmesine dayandigi; AIHS nin kendine has 6zellikleri

ile demokratik devletlerde halihazirda hiikiim siiren anlayislarin 15181nda okunmasi gereken yasa-
yan bir belge oldugu gercegi gozden kagirilmadan, davali devlet dahil hemen hemen biitiin Avrupa

Konseyi iiyesi devletleri baglayan bu Sozlesmenin dikkate alinacagi; Sozlesmesinin 2. maddesin-

deki tanimin ATHS m. 4’iin yorumlanmasinda baslangi¢ noktasi olabilecegi; bu tanimdaki kriter-

lerin “zorla veya zorunlu olarak ¢alistirma” durumunun tespiti bakimindan bulunmas: gerektigi;
yine de 4. maddenin hedefleri 1s181nda olayin biitiin 6zelliklerinin géz 6niinde bulundurulacag:
hakkinda bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 32, 34-37. ILO’nun bu S6zlesmesindeki kri-
terler bakimindan durumu degerlendirildiginde, bagvuranin ATHS m. 4 anlaminda zorla ¢aligtir-

maya tabi tutuldugu hakkinda ayrica bkz. Case of Siliadin v. France, p. 115-120.

Yukarida bu Sézlesmenin referansi belirtilmistir. S6zlesmenin “Kolelige Benzer Uygulamalar ve

Gelenekler” baglikli 1. maddesindeki “serflik” (serfdom) tanimindaki kriterler 1s181nda durumu de-

gerlendirildiginde, bagvuranin “kul” durumunda tutuldugu hakkinda bkz. Case of C.N. and V. v.

France, p. 90-94. Ayrica bkz. Van Droogenbroeck contre Belgique, Rapport de la Commission,

09.07.1980, p. 79; Case of Siliadin v. France, p. 123.

“ Bkz. UNTS, 2005, C: 2237, s. 319 vd.; RG, 18.03.2003, S: 25052.

“ Bkz. UNTS, 2009, C: 2569, s. 33 vd.; RG, 07.04.2016, S: 29677.
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Yukaridaki son iki andlagsma, AIHM tarafindan digerlerinden de etkili
bir sekilde uygulama bulmustur. ATHS metninde yasak oldugu agik¢a belirtil-
mis olmasa da ATHM, Palermo Protokolit m. 3(a) ile Insan Ticaretine Karg1 Ey-
lem Sozlesmesi m. 4(a) anlamindaki “insan ticareti’nin AITHS m. 4 kapsamina
girdigi sonucuna varmistir®.

AIHM, AIHSnin kendine has &zellikleri bulundugunu ve giiniin ko-
sullar11s181nda yorumlanmasi gereken yasayan bir belge oldugunu vurgularken,
insan haklarinin korunmasi bakimindan giderek daha yiiksek standartlara ihti-
yag duyulduguna ve bunun demokratik toplumlarin temel degerlerine aykirilig
degerlendirmede daha kat1 olmay1 gerektirdigine de dikkat cekmektedir®.

AITHM, yukaridaki 6zellik ve gereklilikleri vurgularken, bir bakima da ta-
raf devletlerin S6zlesmeyi uygularken ne dlgiide takdir marjindan yararlanabi-
lecegini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag gergevesinde Mahkeme, taraf
devletlerin biiyiik ¢cogunlukla -genellikle davali devlet dahil- taraf oldugu and-
lagmalarin yaninda, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ulusal hukuk ve uygula-
malarini da goz oniinde bulundurmaktadir. Bir bagka deyisle konuyla ilgili bir
“Avrupa konsensiisii” (European consensus) bulunup bulunmadig: arastiril-
maktadir®.

Bu noktada, belirli bir konuda Sozlesmeye taraf devletlerin hukuk ve uy-
gulamalari ortak bir paydada birlesmekteyse, AIHM nin davali devlete daha dar
bir takdir pay1 biraktig: ve taraf devletlerce tistlenilen yiikiimliiliiklere uyulma-

48

Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 282. Bu andlagsmalarin uygulandig1 bir bagka kararin
ilgili kisimlar: i¢in bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 67, 88, 93, 100, 104. Rantsev v.
Kibris ve Rusya Davasma iligskin kararinda ATHM, baska birgok uluslararasi belgeye de atif yap-
mustir. Kolelik bakimindan Koélelik Sozlesmesi, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ig-
tihads, 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Divani Statiisii “ilgili hukuk” altinda l_)elirtilmi§tir. Insan ti-
careti bakimindan ise, 1904 tarihli Beyaz Kole Ticaretinin Bastirilmasina Iliskin Anlagma, 1910
tarihli Beyaz Kéle Ticaretinin Bastirilmasina fligkin Sézlesme, 1921 tarihli Kadinlarin ve Cocukla-
rin Ticaretinin Bastirilmasina Iliskin S6zlesme, 1933 tarihli Resit Kadinlarin Ticaretinin Bastiril-
masina Iligkin Sézlesme ve bu dért andlagmay: bir bakima kapsayan BM Genel Kurulunun kabul
ettigi 1949 tarihli Insan Ticaretinin ve Insanlarin Fuhus Yoluyla Sémiiriilmesinin Bastirilmasina
iliskin Sozlesme ile 1979 tarihli Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayirimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi
(CEDAW), Palermo Protokolii, ilgili Avrupa Birligi Konseyi kararlars, ilgili Avrupa Konseyi Par-
lamenterler Meclisi belgeleri ve Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi zikredil-
migstir. Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 137-174.

Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 121, 148; Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 277 ve orada
atif yapilan kararlar.

AIHM’nin belirttigi iizere, taraf devletler arasinda bir ortak payda (common ground) olup olma-
mas, takdir marjinin genisliginin tespitinde goz 6niinde bulundurulan bir etkendir. Bkz. Case of
Stummer v. Austria, p. 104.
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sin1 saglamak amaciyla (m. 19) daha kati/kapsamli bir inceleme yaptig1 goriil-
mektedir. Fakat tersi s6z konusuysa, yani taraf devletlerdeki hukuk ve uygu-
lama yeknesak olmayip cesitlilik gostermekteyse, Mahkeme daha genis bir tak-
dir marj1 olduguna hitkmedebilmektedir".

Asagida goriilecegi lizere, 4. madde bakimindan yukaridaki yonteme ge-
nellikle tutulu bulunan kimselerden istenen ¢aligmalarla ilgili 3. fikra “a” bendi
hiikmii cercevesinde bagvurulmaktadir™.

Son olarak belirtilmelidir ki, bizzat 3. fikra, ATHM tarafindan 2. fikranin
yorumlanmasina yardimci olacak bir diizenleme olarak degerlendirilmekte-
dir”.

B. ATHS’NIN 4. MADDESININ KAPSAMI VE GELISTIRILMESI

1. ATHM’nin Etki ve Etkinligi

AIHS m. 4’teki konular, yukarida belirtildigi gibi bagka uluslararasi and-
lasma ve belgeler ¢ercevesinde de diizenlenmistir. Bununla birlikte, ortak hu-
kuki, siyasi ve toplumsal degerleri benimseyen ve benzer hukuk sistemlerine
sahip olan belirli bir bolgedeki devletlerin® insan haklari konusunda diinyadaki
en ilerici adimlarindan birini tegkil eden ATHS nin genel olarak en énemli 6zel-
ligi, kapsadig1 hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglamak amaciyla benzer sis-
temlerden daha etkili glivence/denetim mekanizmalar tesis etmis olmasinda

' Bkz. Dijk, P. van/Hoof, G. J. H. Van (1998) Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, 3. Baski, Kluwer Law International, s. 87-88. Taraf devletlerin takdir yetkisinin
dayanagy, elestirisi ve davadan davaya deg1$eb11en bigimlerde ve farkli etkenler gozetilerek belir-
lendigi hakkinda bkz. Atakan, Arda (2010) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Takdir Yetkisi
Doktrinine Iligkin Bir Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar
Dergisi, C: 16, s. 29-36.

> Bkz. Case of De Wilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy”) v. Belgium, ECHR (Plenary), Judgment of
18.06.1971, p. 90; Case of Van Droogenbroeck v. Belgium, ECHR (Plenary), Judgment of 24.06.1982,
p. 59; Case of Stummer v. Austria, p. 60, 105-107, 121, 128-132; Case of Meier v. Switzerland, p. 30-
32,66-67,77,79.

*  Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 38; Case of Karlheinz Schmidt v. Germany, ECHR

(Chamber), Judgment of 18.07.1994, p. 22; Case of Zarb Adami v. Malta, ECHR (Fourth Section),

Judgment of 20.06.2006 (final 20.09.2006), p. 44; Case of Stummer v. Austria, p. 120.

ATHS m. 59’da Sézlesmenin Avrupa Konseyi iiyelerinin katilimina agik oldugu belirtilmektedir.

05.05.1949 tarihli Avrupa Konseyi Statiisii m. 3 ve 4 geregince de, Avrupa Konseyi, hukukun

dstiinliigii ve yetkisi altindaki herkesin insan haklarindan ve temel 6zgiirlitklerden yararlanmasi

prensibini kabul eden ve bu hususta muktedir ve istekli olan Avrupa devletlerinin tiyeligine agiktir.

Degisiklikler islenmis Konsey Statiisii igin bkz.

<https://assembly.coe.int/nw/xml/RoP/Statut_CE_2015-EN.pdf> s.e.t. 05.04.2019. Orijinal

Tiirkge metin i¢in bkz. RG, 17.12.1949, S: 7382.

54

—69—



Ali BAL YBHD 2019/2

kendini gostermektedir™. ATHS m. 19, taraf devletlerce iistlenilen yiikiimliilik-
lere uyulmasini saglamak amacryla ATHM nin siirekli isleyecek bir organ olarak
kuruldugunu bildirmektedir.

Siiphesiz ATHS, bir andlasma olmas itibariyla, taraflar: iizerinde bagla-
yicidir ve iyiniyetle uygulanmalidir®. Buna uygun olarak, S6zlesmenin benim-
sedigi hak ve ozgiirliiklerin taraf devletlerce korunmasi asildir, 6nceliklidir.
Sozlesmenin 6ngordigi koruma ise ikincil ve tamamlayici niteliktedir”. Daha
acik bir deyisle “ikincillik” (subsidiarite) ilkesine dayanan bu koruma sistemi,
Sozlesmedeki hak ve 6zgiirliikleri taraf devletlerden birinin eylem ve islemle-
riyle ihlal edilen kisilerin belirli sartlar ¢ergevesinde ve kural olarak i¢ hukuk
yollarini tiikettikten sonra ATHM’ye bagvurabilmesini éngériir®.

AIHM’nin éniine Sézlesmenin 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ge-
sitli uyusmazliklar gelmistir. Ancak bunlarin sayisinin, diger maddelerle ilgili
bagvuru sayisiyla kargilagtirildiginda oldukga az oldugu gorilmektedir”. Mah-
kemenin 1959’dan beri S6zlesmenin en az bir maddesinin ihlal edildigine hiik-
mettigi 20.000’e yakin karar igerisinde m. 4’iin ihlal edildigini tespit eden karar
sayist da sadece 10 kadardir®. Gegmiste kimileri, uzun bir siire boyunca 4. mad-
denin ihlal edildigini belirten hi¢bir karar verilmemis olmasina dayanarak, s6z
konusu yasagin artik kolay kolay ¢ignenmeyecegini 6ne stirmiistiir. Bununla
birlikte, 2005’ ten sonra Mahkemenin ev isleri kullugu ve 4. maddenin lafzinda
yer almayan insan ticareti gibi somiirii ve modern koélelik bigimleri hakkinda

*  Bkz. Kapani, Miinci (1993) Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin, s. 69, 71-72.

*  Bu ilke, Andlagsmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesinin “Pacta Sunt Servanda” (Ahde Vefa)
baglikli 27. maddesinde diizenlenmis olup, S6zlesmenin Baslangicinda da bunun evrensel diizeyde
taninmis oldugu kaydedilmistir. Bugiin en temel uluslararasi 6rf ve adet kurallarindan biri olan bu
ilkenin kokii, devletlerin veya benzer olusumlarin birbirleriyle iliski kurmaya basladig: eski ¢aglara
kadar uzanmaktadir. Bkz. Lachs, Manfred (1997) “Pacta Sunt Servanda”: Bernhardt, R. (Ed.),
EPIL, C: 3, Elsevier, s. 847-854.

%  AIHSnin 6zellikleri hakkinda bkz. Géziibiiyiik/Golciiklii, s. 13-18.

% Dogru/Nalbant, s. 2, 5.

*  Stoyanova, Vladislava (2017) “Irregular Migrants and the Prohibition of Slavery, Servitude,

Forced Labour & Human Trafficking under Article 4 of the ECHR?”, EJIL: Talk!, <https://www.ejil-

talk.org/irregular-migrants-and-the-prohibition-of-slavery-servitude-forced-labour-human-traf-

ficking-under-article-4-of-the-echr/> s.e.t. 05.04.2019.

Ayrintili istatistikler igin bkz. European Court of Human Rights/Public Relations Unit, “Overview:

1959-20167, 03.2017, s. 8-9.
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bir dizi ihlal karar1 vermesi, konunun giiniimiizde de giincelligini korudugunu
gostermigtir®.

Sozlesmenin 32. maddesi geregince Mahkemenin yetkisi S6zlesmenin
yorumu ve uygulanmasina iliskin olup, belirli kosullarla kendisine sunulan tiim
sorunlar1 kapsamaktadir. Bu ¢ercevede AIHM’nin denetim faaliyeti, ayn1 za-
manda 4. maddenin ne sekilde uygulanacagini gostermekte, bir bagka deyisle
yasaklanan uygulamalarin agiklanmasini ve yiikiimliiliik tiirlerinin belirlenme-
sini saglamaktadir. Bahsettigimiz gelismeci yaklasimi1 da Mahkemenin etkinli-
gini ve maddenin kapsaminin belirlenmesi ve gelistirilmesi tizerindeki etkisini
arttirmaktadir.

2. Yiikiimliilik Tirleri

AIHM, Sézlesmenin 4. maddesinin ihlal edildigine ilk kez karar verdigi
Siliadin v. Fransa Davasinda taraf devletlerin 4. maddeden dogan ytikiimliiliik-
lerini de ele almaya baslamigtir. Burada belirtildigi tizere, Sozlesmenin belirli
maddeleri bakimindan bir taraf devletin hiikiimde yer alan hakki ihlal etmekten
kaginmasi, onun Sozlesmedeki hak ve dzgiirliikleri yetki alani i¢inde bulunan
herkese saglamasini (secure) 6ngoren 1. maddeye uymus sayilmasi igin yeterli
olmayacaktir. Mahkeme, 4. maddenin devlet otoritelerinin dogrudan
eylemleriyle sinirl bir sekilde uygulanmasinin maddeyi etkisiz kilacagini belirt-
mektedir®. Bu tespitiyle Mahkeme, 4. madde bakimindan su iki hususu teyit
etmistir™: i) Negatif yikimliliklerin yani sira pozitif yikimliliikler de mev-
cuttur. ii) Salt devlet ile birey arasindaki (dikey) iliskide degil, 6zel kisiler ara-
sindaki (yatay) iliskiler bakimindan da devletin yiikiimliiliikleri bulunur.

¢ Mantouvalou (2013), s. 143, 150, 157.

©  Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 77.

©  Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 89. Ayrica bkz. Case of C.N. and V. v. France, p. 69; Case of
Chowdury and Others v. Greece, p. 86. Hatta giiniimiizde genellikle 6zel kisiler tarafindan ihlal
edilen 4. maddenin, Sézlesmenin diger biitiin hitkiimlerinden daha fazla sekilde pozitif yiikiimlii-
liiklerle ilgili oldugu belirtilmektedir. Schabas, s. 206. Zorla ¢alistirma uygulamalarina kamu sek-
toériinden ¢ok daha fazla bir sekilde 6zel isletmelerde rastlandig hakkinda ayrica bkz. ILO/Report
of the Director-General to the 98th Session of the International Labour Conference, “The Cost of
Coercion: Global Report under the follow-up to the ILO Declarationon Fundamental Principles
and Rights at Work”, 2009, (ILO, The Cost of Coercion), s. 7, 11 ve digerleri.

¢ Ayni yonde bkz. Mantouvalou (2013), s. 146.
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Bu noktada en yalin sekilde belirtmek gerekir ki, negatif ylikiimliilik, do-
kunmama veya kaginma yiikiimliiligi; pozitif yiikiimliilik ise, harekete ge¢me,
onlem alma veya koruma yuktumlalagadar®.

Taraf devletlerin Sézlesmedeki maddi haklardan dogan pozitif yiikiim-
laliiklerinin kapsami, ele alinan olaya ve haklara yapilan miidahaleye gore de-
gisiklik gosterebilmekle birlikte®, 4. madde bakimindan en genis yaklagimin in-
san ticaretiyle ilgili uyusmazliklar ¢ercevesinde ortaya koyuldugu goriilmekte-
dir®.

AIHM’ye gore taraflar, 4. maddeyi ihlal eden eylemler i¢in ceza ngdren
diizenlemeler yapip, bu kurallar: da etkili bir kovusturma ¢ergevesinde tatbik
etmelidir®. Bu yiikiimligii kapsaminda devletler, zorla veya zorunlu olarak ¢a-
listirmayi, kul veya kole olarak tutmay: ve insan ticaretini yasaklayan ve ceza-
landiran hukuki ve idari gerceveyi olugturmalidir®. Ulusal mevzuatta yer alan
giivenceler de magdurlarin veya potansiyel magdurlarin haklarinin gergekgi ve

% Mahkemenin genel gecer bir tanimini yapmadidy, bireyler i¢in saglanan korumayi genisleten po-

zitif yiikiimliiliklerin dayanagi, mahiyeti ve tiirleri hakkinda temel bilgiler i¢in bkz. Mowbray,
Alastair (2004) The Development of Positive Obligations under the European Convention on Hu-
man Rights by the European Court of Human Rights, Hart Publishing, s. 1-6; Akandji-Kombe,
Jean-Frangois (2007) Positive Obligations under the European Conventionon Human Rights: A
Guide to the Implementation of the European Convention on Human Rights, Council of Europe,
s. 5-20.
Bu degerlendirme ve s6z konusu yiikiimliiliklerin 6rnek olaylarla birlikte kapsami hakkinda bkz.
Dogru, Osman (2008) “Devletin Sorumlulugu: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’'nde Pozitif Yii-
kiimliiliikler”, Danigtay ve Idari Yargi Giinii 139. Y1l Sempozyumu (11.05.2007), Danistay Tasnif
ve Yayin Biirosu Yayinlari, s. 193-210.
AIHM’nin 4. madde bakimindan pozitif yiikiimliiliikklerin gerekliligine ilk kez deginmesinden kisa
bir siire sonra yayimlanan bir ¢aliyjmada, Mahkemenin ilgili uluslararas: andlagmalarin hiikiimle-
rini goz 6niinde bulundurduk¢a maddeden dogan pozitif yitkiimliilikleri -insan ticareti magduru
olan ¢ocuk is¢ilerin korunmasi ve rehabilitasyonu dahil- daha genis bir sekilde ele alabilecegi ve
bunun gerekliligi belirtilmistir. Cullen, Holly (2006) “Siliadin v France: Positive Obligations under
Article 4 of the European Convention on Human Rights”, Human Rights Law Review, C: 6, s. 590-
592.
% Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 89, 112; Case of C.N. v. The United Kingdom, p. 66.
®  Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 285; Case of C.N. and V. v. France, p. 105; Case of
Chowdury and Others v. Greece, p. 105. Taraf devletlerin cezalandirma yiikiimliiliigii ve yapilacak
ulusal diizenlemelerin tagimasi gereken ozellikler hakkinda kapsamli bir ¢alisma igin bkz.
Stoyanova, Vladislava (2014) “Article 4 of the ECHR and the Obligation of Criminalising Slavery,
Servitude, Forced Labour and Human Trafficking”, Cambridge Journal of International and
Comparative Law, C: 3, s. 407-443.
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etkili bir sekilde korunmasini (practical/real and effective protection) saglayacak
yeterlilikte olmalidir™.

Diger taraftan, 4. maddeye aykir1 eylemlerin mevcut veya potansiyel
magdurlarinin korunmasi i¢in operasyonel 6nlemlerin alinmasi gerekmekte-
dir. Ancak bunun i¢in, yetkililerin bir kisinin bu tiir bir eyleme tabi tutulduguna
veya bu konuda gergek ve yakin bir risk bulunduguna dair muteber bir siipheye
(credible suspicion) yol agan kosullarin varliginin farkinda olduklar1 veya far-
kinda olmalar gerektigi gosterilmelidir™.

Bunlarin yaninda, Sézlesmenin 4. maddesi, potansiyel ihlallerin etkili ve
objektif bir sekilde ve siiratle -hatta kisiyi zararli durumdan kurtarma ihtimali
varsa acil olarak- sorusturulmasi seklinde bir usul yiikiimliiliigi de ytiklemek-
tedir. Sorusturma, sikayete bagli olmadan, olayin yetkililerin dikkatini ¢ekme-
siyle baslatilmaly; mesru menfaatlerini korumalarinin gerektirdigi 6l¢tide mag-
dur veya yakini da bu siirece dahil edilmelidir. Stiphesiz sorusturma, sorumlu-
larin belirlenmesi ve cezalandirilmasina yol agabilecek nitelikte olmalidir; an-
cak bu bir sonug yukimlilagi degil, davranis yukimlualagadir™.

AIHM, usul yiikiimliiliigii cercevesinde insan ticaretinin genellikle bir
tilkeyle sinirli olmayan bir sorun oldugunu, konuyla ilgili delil ve taniklarin
kaynak (origin), transit ve hedef (destination) devletlerin iilkelerine dagilmis

Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 284; Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 87.
Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 286; Case of C.N. v. The United Kingdom, p. 67; Case
of Chowdury and Others v. Greece, p. 88. Operasyonel 6nlemler alma yiikiimliliigiiniin, modern
toplumlarda giivenligi saglamadaki giigliikler ve operasyonel tercihlerin 6nceliklere ve kaynaklara
gore yapilmak zorunda olugu akilda tutularak, yetkililere imkansiz veya orantisiz bir kiilfet yiikle-
meyecek sekilde yorumlanmas: gerektigine dikkat gekilmektedir. Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus
and Russia, p. 287 (yasama hakki bakimindan p. 219); Case of C.N. v. The United Kingdom, p. 68.
Bu ¢ercevede, mesela insan ticareti bakimindan, magdurlarin fiziksel giivenliklerinin saglanmasi,
insan ticaretini 6nleme ve bununla miicadele etmede kapsaml politika ve programlar olusturul-
mas, ilgili birimlerdeki uygulamacilara 6zel egitim verilmesi gerektigi goz 6ntinde bulundurula-
caktir. Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 287.

7 Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 288; Case of C.N. and V. v. France, p. 104, 109; Case
of C.N. v. The United Kingdom, p. 69; Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 89. Kararda “not
an obligation of result, but of means” seklinde yer alan ifadedeki terimlerden ilki belirli bir sonucun
dogmasini gerektiren, ikincisi ise degisik kapsamlarda olabilmekle birlikte belirli bir davranis tar-
zinin gosterilmesini gerektiren yiikiimliliikleri ifade etmektedir. Sur (2018), s. 273-274. Yiikiim-
laliiklerin yerine getirilmesi bakimindan yapilan bu ayrim hakkinda ayrica bkz. Bal, Ali (2006)
“Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun Dogmasi” (Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 106-108.
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olabilecegini hatirlatarak, olayin sorusturulmasinda devletlerin aralarinda is-
birligi yapma yukimliligina de teyit etmektedir”. Bununla birlikte, insan ti-
caretiyle ilgili bagvurulan andlagmalar evrensel yarg: yiikiimliligii getirmedigi
i¢in, 4. madde gergevesinde boyle bir ylikiimliiliikten s6z edilemeyecegi belir-
tilmektedir”™.

3. Yasaklanan Uygulamalar
a. Kolelik

AIHM, AIHS m. 4’te yasaklanan uygulamalarin en agir1 olan koleligi sa-
dece birkag vaka gergevesinde ve oldukga sinirl bir yaklagimla ele almistir.

Siliadin v. Fransa Davasma” iliskin kararinda ATHM, “kélelik” kavra-
mini bir 6l¢tide 1926 tarihli Kolelik Sozlesmesinin 1. maddesindeki klasiklesmis
su tanim cercevesinde degerlendirmistir: “Kolelik, tizerinde miilkiyet hakkina
bagl yetkilerin herhangi birinin veya tamaminin uygulandigi bir kisinin statiisii
veya durumudur.”

Mahkemeye gore, kisisel 6zerklikten agik¢a yoksun olmakla birlikte bas-
vuran kolelik altinda tutulmamuigstir, yani bagvuran {izerinde onu “bir nesne”
durumuna donigtiirecek sekilde gergek bir miilkiyet hakk: kullanilmamigtir’.
Mahkemenin bu davada “kélelik” kavramini dar bir sekilde ele alip, salt hukuki
bir miilkiyet iliskisi baglaminda “de jure kolelik” olarak yorumlamas: tereddiitle
karsilanabilmekle birlikte”’; karar, ev islerinde ¢aligan kisilerin korunmasizlig

7 Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 289. Ayrica bkz. Case of M. and Others v. Italy and
Bulgaria, ECHR (Second Section), Judgment of 31.07.2012 (final 17.12.2012), p. 167.

7 Bkz. Case of J. and Others v. Austria, ECHR (Fourth Section), Judgment of 17.01.2017 (final

17.04.2017), p. 114. Ayrica bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 289.

Olayin gelisimi soyledir: 1978 dogumlu Togo vatandasi olan bagvuran, heniiz 15 yasindayken

Fransa’ya gelmis ve pasaportu elinden alinarak bir ailenin yaninda ev ve ¢ocuk bakimi islerinde

calistirilmigtir. Gogmenlik durumu yasallagtirilmayan ve okula génderilmeyen bagvuran, haftanin

her giinii sabah 07.30 ile aksam 10.30 arasinda yogun bir tempoda ¢aligtirilmis ve kendisine nere-

deyse hi¢bir 6deme de yapilmamustir. Olayin Fransa mahkemeleri tarafindan ele alinmasi netice-

sinde bagvuranin maddi ve manevi zararlarinin 6denmesi kararlagtirilmas, faillere yonelik cezai bir

yaptirimaysa hitkmedilmemistir. Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 9-45.

Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 122.

Metni, hazirlik ¢alismalar ve ilgili belgeler ¢ercevesinde degerlendirildiginde Kolelik Sozlesmesi-

nin kélelik i¢in mutlaka bir miilkiyet iliskisi aramadig1, miilkiyete bagh yetkilerin herhangi birinin

kullanilmasini yeterli buldugu ve hem hukuki hem de fiili koleligi kapsadig1 hakkinda bkz. Allain,

Jean (2009) “The Definition of Slavery in International Law”, Howard Law Journal, C: 52, s. 239-

SIS
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ve Ozel diizenlemelere ihtiyag bulundugu gercegine uluslararas: toplumun dik-
katinin yogunlagsmasinda bir doniim noktas: olmugtur™. Zira Mahkeme, ilgili
basliklarda gerekeeleriyle gosterecegimiz tizere, bagvuranin, bir ¢ocuk oldugu
sirada, en azindan zorla ¢alistirildigin1” ve daha da ilerisi kulluk altinda tutul-
dugunu belirtmigtir®.

Bir bagka olayla ilgili M. ve Digerleri v. Italya ve Bulgaristan Davasinda®
AIHM, birinci bagvuranin kélelik altinda tutuldugunu gosteren yeterli delil bu-
lunmadigina karar vermistir. Evlendirilmesi sirasinda bu kisinin babasina para
verilmesi ise, Mahkemeye gore, kolelik durumunda oldugu gibi miilkiyetin
devri sirasinda yapilan bir 6deme niteliginde degildir; bunun yerine baz1 kiil-
tiirlerde gegerli olan bir ailenin digerine hediye sunmasi olarak kabul edilebi-
lir®. Mahkeme, olayda kulluk, zorla veya zorunlu olarak ¢aligtirma, somiirii

275. Ayrica, bu S6zlesmenin kabul ettigi tanimdaki “miilkiyet” ve “miilkiyete hakkina bagl yetki-
ler” kavramlarinin -herkes tarafindan ayni sekilde anlasiimadig: gercegiyle birlikte- teorik bir ana-
lizi ve gintimiizdeki sorunlar karsisinda bu tanimin yeterliliginin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Allain, Jean/Hickey, Robin (2012) “Property and the Definition of Slavery”, International and
Comparative Law Quarterly, C:61,s.915-938.

Bkz. Mantouvalou (2013), s. 145-147, 150. Ev hizmetlerinde ¢aligmanin istihdama ve modern top-
luma katkilar1 yaninda, ulusal ve uluslararasi diizlemde hukuki giivence ve standartlardan yoksun
islerden (precarious work) biri oldugu ve basta ILO’nun 2011 tarihli 189 No’lu Ev Hizmetlilerine
Dair Sozlesmeyi kabulii olmak iizere siirdiiriilen olumlu girisimler hakkinda bkz. Mantouvalou
(2012), s. 133-165. Yazarin bu konulara dikkat gektigi ve 6zellikle de ATHM uygulamasi iizerinde
durdugu bir bagka ¢alismas: icin bkz. Mantouvalou, Virginia (2006) “Servitude and Forced
Labour in the 21st Century: The Human Rights of Domestic Workers”, Industrial Law Journal, C:
35,5.395-414.

?  Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 120.

% Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 129. Boylece S6zlesmenin 4. maddesindeki uygulamalarin agirlik
derecesi de bu kararda toplu hélde goriilmektedir. Stoyanova, Vladislava (2012) “Dancing on the
Borders of Article 4: Human Trafficking and the European Court of Human Rights in the Rantsev
Case”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C: 30, s. 181.

Olayin gelisimi 6yledir: 1985 dogumlu ve Bulgar vatandas: olan birinci bagvuran, diger bagvuru-
culardan anne ve babasiyla birlikte, 2003’te -heniiz 18 yasin1 doldurmadig1 bir tarihte- Italya’ya
gelmigstir. Bagvuran burada, muhtemeldir ki babasina belirli bir 6deme yapildiktan sonra, bir Sirp
vatandagiyla evlenmistir. Bagvuranlarin iddiasina gére kizin anne ve babasi Bulgaristan’a dénmeye
zorlanmus, kiz ise kocasinin yaninda kétii muameleye ve zorla ¢alistirmaya tabi tutulmustur. Anne
ve baba, evliligin zorla ve tehdit altinda oldugunu da 6ne siirmiistiir. Sikayetler {izerine Italyan
makamlari, bir sorusturma yiiriitmekle birlikte, evliligin rizaya dayali oldugunu gérerek konuyu
takip etmeme karar1 almustir. Bkz. Case of M. and Others v. Italy and Bulgaria, p. 6-35.

Bkz. Case of M. and Others v. Italy and Bulgaria, p. 161. Mahkemenin bagvuranin evlilikteki riza-
sin1 da gozeterek, burada bir 6l¢tide Kolelik Sozlesmesi m. 1/2 ile Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige
Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sézlesme m. 1(c) hiikiimleri
cercevesinde hareket ettigi one siiriilebilir. {lk hitkme gore, “Kole ticareti, kélelik altina sokmak
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veya insan ticaretine iligkin de yeterli delil bulunmadigini belirtmistir®. Bu-
nunla birlikte, kétii muamelelerle ilgili iddialar bakimindan AIHS m. 3’iin ge-
rektirdigi etkili sorugturmayi yiiriitmeyerek Italya’nin usul yiikiimliiligiini ih-
lal etmis olduguna karar verilmistir®.

b. Kulluk

AIHM’nin kullukla ilgili yaklagimi, kélelikle ilgili olana nisbeten daha
kapsamlidir ve cesitlilik arz etmektedir.

[gili vakalarda Kélelik, Kéle Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Ge-
leneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesme m. 1(b)’deki tanimin goz
onitinde bulunduruldugu goriilmektedir. S6z konusu hitkme gore, bu durum-
dakiler, ticret mukabilinde veya ticretsiz sekilde baskalari i¢in belirli bir hizmet
sunma ylkimliliigiine ilaveten bir bagka kisinin miilkiinde yasama ytikiimlii-
lagii tasir ve durumunu degistirme imkanina da sahip degildir. Bu gercevede,
AIHM ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (Komisyon) kullugu 6zgiirlitkten
mahrum birakmanin ciddi bir bigimi olarak nitelendirmistir®. Diger taraftan,
kulluk kavraminin zorla hizmet verme yiikiimliliigiinii igerdigi ve kolelik kav-
ramiyla da baglanti oldugu belirtilmistir®. Bu kriterler 1s181nda Mahkeme, kul-
lugun zorla ¢alistirmanin 6zel ve daha agir bir tiirii olduguna isaret etmistir.
Kulluk ile zorla galigtirmayi birbirinden ayiran ise, ilkine tabi tutulan kisinin
durumunda bir degisiklik olmayacagini hissetmesidir. Bu hislerin yukaridaki
objektif kriterlere dayanmasi ya da durumdan sorumlu olanlar tarafindan ya-
ratilmasi veya canli tutulmasi yeterlidir®.

niyetiyle bir kisinin tutulmasi, iktisabi veya devrini; satmak veya miibadele etmek iizere bir kélenin
iktisabin; satilmak veya miibadele edilmek tizere iktisap edilen bir kilenin satis veya miibadeleyle
devrini ve genel olarak her tiirlii kole ticareti ve tasinmast fiilini ihtiva eder.” Ikinci hilkiim gergeve-
sinde yasaklanan ise sudur: “Bir kadinin, reddetmek hakk: olmadan, anne ve babasina, vdsisine,
ailesine veya diger herhangi bir sahis yahut topluluga (saglanan) nakdi veya ayni bir ivaz mukabi-
linde evlendirilmesi vaadinde bulunulmasi: veya evlendirilmesi.”

¥ Bkz. Case of M. and Others v. Italy and Bulgaria, p. 162-163, 169.

% Bkz. Case of M. and Others v. Italy and Bulgaria, p. 107-108.

% Bkz. Van Droogenbroeck contre Belgique, p. 79-80; Case of Van Droogenbroeck v. Belgium, p. 58;

Case of Siliadin v. France, p. 123; Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 276.

Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 124; Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 276.

8 Bkz. Case of C.N. and V. v. France, p. 91.
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Siliadin v. Fransa Davasinda ATHM, bagvuranin kulluk altinda tutuldugu
sonucuna varirken, bagvuranin tatilsiz ve yogun bir sekilde zorla ¢alistirildiginy,
yabanci bir lilkede ¢alismay1 kendisinin segmedigini, korunmasiz bir kiigiik ola-
rak bir ge¢im kaynaginin ve igverenlerinin evinde yasamaktan bagka sansinin
olmadigini, elinden pasaportu alinmais olarak isverenlerinin merhametine bagh
yasadigini, polisin kendisini yakalamasindan korktugunu, hareket 6zgiirligii-
niin olmadigini, babasina verilen sézlere ragmen okula gonderilmedigini ve
boylece durumunun iyilesecegine dair bir timit tagiyamadigini géz dniinde bu-
lundurmustur®. Bu tespitinden sonra Mahkeme, s6z konusu donemde yiiriir-
likteki ceza kanununun magdur edici eylemlere kars1 gergekgi ve etkili bir ko-
ruma saglamadig1 ve Fransa’nin 4. maddeden dogan pozitif yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi sonucuna varmustir®.

AIHM, bu davayla oldukga benzer 6zellikler tagiyan® C.N. ve V. v. Fransa
Davasmda®, birinci bagvuranin kulluk altinda tutulduguna hitkmetmistir. Zira

8 Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 126-128.

¥ Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 130-149 (6zellikle 148-149). Mahkemenin de atif yaptig1 (bkz. p.
133) Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 2001 tarihli “Domestic Slavery” baglikli tavsiye
kararinda Konsey iiyelerinden higbirinin ceza kanununda ev isleri koleliginin agik¢a sug olarak
diizenlememis olmasindan tiztinti duyuldugu dile getirilmistir. Bkz. <http://assembly.coe.int/nw
/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16924&lang=en> s.e.t. 05.04.2019. Bu noktada su da
belirtilmelidir ki, ele aldigimiz olaya ulusal hukuk asamasinda uygulanan Fransiz Ceza
Kanununun farkli yorumlara agik olan ilgili maddelerine (bkz. p. 46, 147) olduk¢a benzerlik
gosteren Tiirk Ceza Kanununun (TCK) “Is ve Caliyma Hiirriyetinin Thlali” bashkli 117.
maddesinin, birtakim belirsizlikler icerip icermedigi ve ATHS m. 4’tin dogurdugu gereklilikleri
tamamen kargilayip karsilamadigi ceza hukukeular: tarafindan acikhiga kavusturulmalidir. S6z
konusu maddenin ilgili kisimlarina gore, “(2) Caresizligini, kimsesizligini ve baglhligini somiirmek
suretiyle kisi veya kisileri ticretsiz olarak veya sagladig1 hizmet ile acik bir sekilde orantisiz diisiik bir
iicretle ¢alistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve
konaklama kosullarina tabi kilan kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya yiiz giinden az
olmamak iizere adli para cezast verilir. (3) Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara diisiirmek tizere
bir kimseyi tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden kisiye de ayni ceza verilir.” TCK
metni i¢in bkz. RG, 12.10.2004, S: 25611.

*  Bu benzerlige Mahkeme kararinda da dikkat ¢ekilmigtir. Bkz. Case of C.N. and V. v. France, p. 88.

' Olayn gelisimi soyledir: 1978 ve 1984 yillarinda Burundi'de dogan iki kiz kardesten birincisi
1994°te, ikincisi de 1995’te iilkedeki i¢ savasin ardindan Fransa’ya gelmislerdir. Bu tarihte, biri en-
gelli yedi gocugu olan teyzeleri ile enisteleri gocuklarin vasiligini tistlenmigtir. Bagvuranlarin iddi-
asina gore, evin bodrum katinda ve olumsuz sartlarda yagsamaya baslamalarindan sonra, ticret veya
izin giinii verilmeksizin evin ve ailenin biitiin isleri kendilerine yaptirilmistir. Daha kiigiik olan
ikinci bagvuran okula génderilirken, birinci bagvuran okula gitmemistir. Bu arada gocuklarin du-
rumuyla ilgili olarak 1995’te polis tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma sonug¢suz kalmistir. Zaman
igerisinde bagvuranlarin teyzesi fiziksel ve manevi siddeti ve mahrum birakici davraniglarini daha
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bagvuran, Fransa’da yasal olarak kalmasinin teyze ve enistesiyle yasamasina
bagli olduguna inandirilmis, okula génderilmemis, gelecege dair bir imit bes-
lemesine imkén saglayacak kosullardan ve yardim isteyebilecegi dis diinyadan
uzak tutulmus ve bu kisinin durumunun degismeyecegine dair hisleri bir kiigitk
oldugu sirada baslayip, resit olduktan sonra da siirmiistiir. Buna karsilik Mah-
keme, okula gonderilen, digerine nisbeten daha az izole bir hayat siiren ve evde
derslerine ¢alismak i¢in zamani kalan ikinci bagvuran i¢in ayni sonuca varma-
mustir”.

Mahkeme, birinci bagvuranin durumunun 4. maddenin 1. ve 2. fikralar
kapsamina girdigini tespit edip, Siliadin v. Fransa Davasinda da inceledigi ceza
kanunu hiikiimlerinin, kulluk ve zorla ¢alistirmayla etkili miicadeleyi saglaya-
cak yasal ve idari gergeveyi olusturma konusundaki pozitif yiikiimliligi sagla-
madigina karar vermistir”. Buna kargilik, daha 6nce (1995’te) yiriitiilen sorug-
turmayla ilgili olarak basvuranlarin o tarihte durumun gok kotii olmadig: ve
yapilan sorusturmada yetkililere gercekleri tamamen anlatmadiklar: yoniindeki
ifadelerini de goz oniinde bulundurarak, Mahkeme, Fransiz otoritelerin etkili
sorusturma yiiriitme konusundaki usul yiikiimliliigiine aykir1 hareket etmedi-
gine hitkmetmistir™.

AIHM, C.N. v. Birlesik Krallik Davasinda® ise bagvuranin kulluk altinda
tutuldugunu agik¢a belirtmemekle birlikte, bu uygulamayi incelemeye agirlik

da arttirmistir. 1999°da bir dernegin savciligin dikkatini ¢cekmesiyle, ¢ocuklarin UNESCO’da ¢ali-
san enistelerinin ve ayrica teyzelerinin diplomatik bagisikliklar1 kaldirilip, konuyla ilgili sorus-
turma baslatilmistir. Neticede 2009’da temyiz mahkemesi korunmasiz kisileri uygunsuz yasam ve
¢alisma kogullarina tabi tutma sugunun islenmedigine, teyzesinin ikinci bagvurana kars: siddet ey-
lemlerine iligkin mahkamiyet kararinin ise onanmasina karar vermistir. Bkz. Case of C.N. and V.
v. France, p. 5-50.

% Bkz. Case of C.N. and V. v. France, p. 92-93.

% Bkz. Case of C.N. and V. v. France, p. 94-108 (6zellikle 107-108).

% Bkz. Case of C.N. and V. v. France, p. 110-111.

*  Olayin gelisimi soyledir: 1979 dogumlu Uganda vatandas1 olan bagvuran -iddiasina gore iilkesinde
maruz kaldig istismar ve siddetten kagmak amaciyla- 2002’de Birlesik Krallik’a gelmigtir. Bagvu-
ranin iddiasina gore iilkeye giriste kullandig1 sahte pasaportu temin edenler bu belgeyi sonradan
elinden almigtir. Bagvuran bu kimseler araciligiyla 2003’te yatili bir bakici olarak Irakli yash bir
¢iftin yaninda ¢alismaya baglamistir. Oldukga agir olan bu isi yaptig: yillar icerisinde ticretler ara-
cilara 6denmis ve aracilarin bagvuran tizerindeki siki kontrolii de stirmiistiir. Bagvuran, 2006’da
aracilarin evinde kaldig1 bir sirada kagarak polise ulagmis ve burada bir kriz gecirerek hastaneye
kaldirilmistir. Tetkikler neticesinde bagvuranin HIV viriisii tagidig1 ve gesitli psikolojik hastaliklara
yakalanmis oldugu gériilmiistiir. Sonrasinda bagvuranin barinma ihtiyaci yerel ydnetim tarafindan
karsilanmis; ancak siginma bagvurusu 2007’ de reddedilmistir. Itiraz1 inceleyen hakim de bagvura-
nin gitvenilirligi ve hikdyesinin dogrulugu hakkinda ciddi siipheler bulundugunu belirtmistir. Bu-
nun {izerine bagvuranin avukati olaymn sorusturulmasi i¢in polise bagvurmustur; ancak neticede ev

—78—



YBHD 2019/2 Ali BAL

vermistir. Mahkeme, yetkililerin 2006’dan beri bagvuranin durumundan haber-
dar oldugunu, bagvuranin anlattiklarinin inandiric1 olmadigina iliskin deger-
lendirmeye katilmadigini, olayin Siliadin v. Fransa Davasindaki durumlara
benzerlik gosterdigini belirtmistir. Mahkemeye gore, ortaya ¢ikan muteber siip-
heye dayanarak uzman bir ekip tarafindan bir sorusturma yiiriitiilmekle ve ilgili
birtakim eylemleri cezalandiran ulusal hukuk normlar: bulunmakla birlikte,
vaka zamanindaki normlar Sézlesmenin 4. maddesi kapsamina giren muame-
lelere kars1 gercekgi ve etkili bir koruma saglamamistir. S6z konusu normlar,
basvuranin maruz kaldigi muamelelerin sorusturulmasini ve cezalandirilma-
sin1 saglamak yerine, sorusturma organlarini olay1 kolelik, kulluk ve zorla galis-
tirma kaliplari ¢ercevesinde degerlendirmeye yoneltmistir. Dolayisiyla, ayni za-
manda bu suglardan birinin magduru olmayan magdur igin bir ¢oziim getirile-
memigtir®.

Bunlarin yaninda Mahkeme, sorusturmalarda varilan neticenin uygun
mevzuatin yoklugundan kaynaklanmadigi, iddialar1 destekleyecek delillerin
yokluguyla ilgili oldugu savunmasini da incelemistir. Gorevinin vakanin deger-
lendirilmesinde yerel otoritelerin yerine gegmek olmadigini hatirlatmakla bir-
likte Mahkeme, sorusturma organlarinin -incelemelerini birtakim bosluklar
igeren ulusal hukuk normlarina odaklanarak yaptiklari i¢in- baz1 hususlari ih-
mal ettigini tespit etmistir. Bu noktada ILO’nun zorla ¢aligtirmanin belirtisi ola-
rak tespit ettigi durumlarin” varlig1 da gézden kagirilmistir. Ayrica belirtildigi
tizere, cetrefil bir yapisi olan ev isleri kullugu sorusturulurken, bir bireyin agik

isleri kullugu i¢in insan ticareti yapildigina iligkin bir delil olmadigina karar verilmistir. Bagvuranin
avukat1 2008’de polise bagvurarak konunun kolelik ve zorla ¢alistirma yontinden incelenmesini
talep etmistir. Bununla birlikte, 2009’da yiiriitiilen sorusturmalarda, bagvuranin goniillii sekilde
calistigy, tilkede hukuka aykir: sekilde bulundugunun ortaya ¢tkmamasi i¢in 6demelerin aracilara
yapilmasini kendisinin talep ettigi goz 6niinde bulundurularak, kélelik, zorla ¢alistirma veya insan
ticareti yoniinden bir magduriyet olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu arada hiikiimet tarafindan
finanse edilen ve insan ticareti magdurlarina destek saglayan POPPY Project, bagvuranin ILO’nun
zorla galigtirmanin belirtisi olarak tespit ettigi durumlarin bir¢oguna maruz kaldigini saptamustir.
Bkz. Case of C.N. v. The United Kingdom, p. 4-31. S6z konusu belirtiler asagida aktarilmaktadir.

% Bkz. Case of C.N. v. The United Kingdom, p. 72-77.

7 Bahsi gegen belirtiler ILO’nun 1930 tarihli S6zlesmesindeki unsurlara dayanarak ve tecriibeler 151-
ginda Orgiitiin Zorla Calistirmayla Miicadele Ozel Eylem Programi tarafindan hazirlanmistir.
Bunlar su sekilde sayilmistir: korunmasizliktan faydalanma, aldatma, hareket kisitlamasi, dis diin-
yadan koparma (tecrit), fiziksel ve cinsel siddet, korkutma ve tehdit, kisisel evrakin alikonulmast,
ticretlerin alikonulmasi, borg esareti, kotii caliyma ve yasam sartlari, agir1 ¢alistirma. Bkz. ILO/
Special Action Programme to Combat Forced Labour, “ILO Indicators of Forced Labour”,
29.10.2013.
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veya gizli yollarla bir bagkasinin kontroli altina sokulabilecegi gergeginin goz
ontinde bulundurulmas gerekir®.

Yukaridaki kararlardan anlagilacag: iizere AIHM, kolelik ve kullugun
zorla galistirmay icerdigini tespit etmekle birlikte; bu uygulamalar bakimin-
dan, yapilan isin 6zellikleri kadar -belki bundan daha fazla- ilgili kisinin ge¢misi
ve ig¢inde bulundugu durumun sartlarinin da dikkate alinmas: gerektigini de-
gerlendirmektedir.

c. Insan Ticareti
i. Genel Olarak

Insan ticareti ATHS m. 4’te agik¢a zikredilen uygulamalardan biri degil-
dir. Bununla birlikte hem insan ticaretinin ve hem de bununla miicadele i¢in
alinan 6nlemlerin artmasini dikkate alan ATHM, Rantsev v. Kibris ve Rusya Da-
vasinda”, bu uygulamanin ne ol¢iide Sézlesmenin 4. maddesinin ruhuna ve

% Bkz. Case of C.N. v. The United Kingdom, p. 78-82.

*  Olayin gelisimi soyledir: Bagvuranin kizi 1980 dogumlu Oxana Rantseva, Rus vatandast olup,
05.03.2001’de GKRY’ye gelmis ve iilkeye gelmesini saglayanlarin sahip oldugu kabarede artist ola-
rak calismaya baglamistir. Ancak, birkag giin sonra Bayan Rantseva, Rusya’ya donmek istedigini
belirten bir not birakip, yerlestirilmis oldugu daireyi terk etmistir. 28.03.2001’de Rantseva’y: bir
diskotekte bulan igvereni, polis merkezine getirdigi kizin kacak bir gé¢men olarak alikonulmasini
talep etmistir. Rantseva’nin aranan kisiler listesinde olmadig1 tespit edildikten ve birimler arasinda
birtakim goriismeler yapildiktan sonra, polisler isverenden Rantseva’yr almasini istemislerdir.
Basta bunu yapmak istemeyen isveren, nihayetinde saat 5.20 civarinda Rantseva’y: alarak 6zel bir
apartman dairesine getirmis ve kendisi de burada kalmistir. Sabah saat 6.30 civarinda ise Rantseva
apartmanin bulundugu caddede 6lii olarak bulunmugtur. Polis, kol ¢antasinin Rantseva’nin om-
zunda oldugunu ve evin balkonunun korkuluklarina bagh bir ¢arsaf bulundugunu tespit etmistir.
Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 13-29. GKRY’de yiiriitilen sorusturmada
Rantseva’nin kaldig1 apartman dairesinden kagmaya ¢alisirken kazayla 6ldtigii ve 6limde su¢ un-
surunun bulundugunu gosteren herhangi bir delile rastlanimadigi sonucuna varilmigtir.
Rantseva’nin naaginin Rusya’ya génderilmesinin ardindan burada yapilan otopsi sonucunda, Rus
makamlar1 GKRY’deki sorusturmada varilan sonucun doyurucu olmadigini bildirmis; GKRY ma-
kamlari ise sorusturmanin yeterli oldugu ve su¢ islendigini gosteren yeni bir delil bulunmadig
bilgisini iletmistir. Iki devlet makamlar1 arasindaki yazigmalarin uzun yillar (2001’den 2006’ya ka-
dar) siirdiigii ve bu siiregte gergek bir isbirligi yapilmasini saglayacak anlayisin ortaya ¢ikmadigt
gorilmektedir. Bu arada bagvuran, Rus makamlarindan kabarede Rantseva ile ¢aligan ve Rusya’ya
donen iki kizin ifadelerinin alinmasini istemis ve bu ifadelerin olayda cinsel sémiiriiniin oldugunu
ispatlayacagini belirtmistir. Birgok kez yinelenen bu talebe ragmen, etkili bir sey yapilmadig: go-
riilmektedir. Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 30-79. Bu yillar ierisinde GKRY Om-
budsmani, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve ABD Disisleri Bakanligi, GKRY de cinsel
somiirii amaciyla insan ticareti yapilmasinin oldukg¢a yayginlagtigina, buranin hedef iilke héline
geldigine ve kabare endiistrisi ile artist vizesinin bu sugun islenmesindeki kolaylastirici roliine dik-
kat geken raporlar yayimlamuslardir. Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 80-107.
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amacina aykir1 diistiigiinii ve bu maddeyle getirilen giivenceler kapsamina gir-
digini incelemistir. Neticede Mahkeme, Sézlesmenin 4. maddesinde yasaklanan
ti¢ tip davranistan hangisine girdigini belirleme geregi duymaksizin, insan onu-
runu ve temel haklari tehdit eden ve demokratik bir toplumla ve Sézlesmenin
degerleriyle bagdasmayan insan ticaretinin bu madde kapsamina girdigini ka-
rarlagtirmistir. Bu noktada Rusya hitkiimetinin konu bakimindan (ratione ma-
teriae) uygulanmazlik itirazi da reddedilmigtir'®.

Cok 6nemli bir gelisme olarak kabul géren bu davaya iliskin kararinda
Mahkeme, insan ticaretiyle ilgili kanaatlerini kapsaml bir sekilde ortaya koy-

101

mustur'”. Koleligin modern hallerinin varligini ve gesitliligini teyit eden Eski

102

Yugoslavya Ceza Mahkemesi i¢tihadina'® atif yapip benzer bir yaklasim goste-
ren AIHM’ye gore, dogast ve somiirii amaci icermesi itibariyla insan ticareti,
miilkiyet hakkina bagli yetkilerin kullanilmasina dayanir. Bu uygulamayla in-
sanlar, alinip satilan bir mal olarak muamele goriir, basta fuhus olmak iizere

birtakim islerde az bir iicretle ya da ticret ddenmeden zorla galistirilir ve hareket

1% Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 279, 282. Bu davayla ilgili olarak GKRY nin de Nisan
2009’da 6nemli bir talebi olmustur. GKRY, ATHM’ye sundugu bir beyanla, Rantseva’y1 8liime gé-
tiiren siirecte ve sonrasinda ATHS m. 2, 3, 4, 5 ve 6 hiikiimlerinden dogan birtakim yiikiimliiliikle-
rin ihlal edildigini kabul ettigini, olayla ilgili {i¢ bagimsiz sorusturmaci gorevlendirdigini, maddi
ve manevi zararlar ile masraflar i¢cin bagvurana 37.300 Euro veya Mahkeme tarafindan 6nerilen
bagka bir miktar1 6demeye hazir oldugunu bildirerek, bagvurunun Sézlesmenin 37. maddesi gere-
gince kayittan diigiiriilmesini talep etmistir. Mahkeme ise, digerleri yaninda, 4. maddenin insan
ticaretiyle ilgili pozitif yikiimlilikler getirip getirmedigini ve getiriyorsa bunlarin kapsamini be-
lirlemenin 6nemine ve S6zlesmedeki kurallar1 agiklama, koruma ve gelistirme gérevinin bulundu-
guna dikkat gekerek, Sozlesmede (37. madde dahil) yer verilen insan haklarina sayg: ilkesinin, da-
vanin goriilmesine devam edilmesini gerektirdigini kararlagtirmistir. Bkz. Case of Rantsev v.
Cyprus and Russia, p. 186-187, 198-202.

Bu kararmn giiniimiiziin temel sorunlarindan birine kapsaml bir sekilde dikkat ¢ektigi ve 6nemi
hakkinda bkz. Soyer Giileg, Sesim (2012) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Giiney Kibris ve
Rusya’ya Karst Verdigi 07.01.2010 Tarihli ‘Rantseva’ Kararindan Gikan Bazi Sonuglar”, IUHFM,
C:70,8:1,s.123-152.

Bu Mahkemeye gore, Kolelik S6zlesmesinde tanimlandig sekliyle ve genellikle “mal koleligi” ola-
rak anlagilan geleneksel kolelik kavramu, yine miilkiyet hakkina bagh yetkilerin tiimiiniin veya her-
hangi birinin kullanilmasina dayanan ¢esitli modern kolelik bicimlerini icerecek sekilde evrimles-
mistir. Bu modern kolelik bicimde magdurun kisiligi, mal kéleligindeki kadar olmasa da, tahribata
ugratilir. Bu gercevede kolelestirme, bir kimsenin hareketleri, fiziksel gevresi, psikolojisi veya cin-
selligi tizerinde kontrol kurma, kagmay1 6nlemek i¢in 6nlem alma, zor kullanma, zor kullanma
tehdidi, stireklilik arz etme, aidiyet iddia etme, zalimane muameleye ve istismara tabi tutma, zorla
calistirma gibi yontem ve uygulamalar igerebilir. Dolayisiyla, biitiin modern kélelik bigimlerini
tiiketici bir sekilde saymak da miimkiin degildir. Bkz. Case of Prosecutor v. Kunarac, Kovac and
Vukovic, p. 117, 119.

101

102
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ozgiirliiklerinden yoksun birakilarak yakindan takip edilir. K6tii kosullarda ga-
lisan ve yasayan bu uygulamanin magdurlarina kars1 siddete ve tehdide basvu-
rulur. Béylece insan ticareti, eskiden yaygin olan kole ticaretinin modern bir
bicimi olarak nitelendirilebilir. En 6nemlisi de Mahkeme, insan ticareti kavra-
min1 Palermo Protokolii m. 3(a) ve Insan Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi m.

103

4(a)’da tanimlandig: sekliyle anladigini belirtmistir'®. Bire bir ayn1 olan'* bu

maddelere gore,

““Insan ticareti’, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidiyle veya
diger bir bigcimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kotiiye kullanma, ki-
sinin ¢aresizliginden yararlanma veya baskas: iizerinde denetimi olan kisilerin
rizasini elde etmek icin kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar
amagh temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmas: veya
teslim alinmast anlamina gelir. Istismar terimi, asgari olarak, bagkalarinin fu-
husunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska bigimlerini, zorla ¢alis-
tirmayi veya hizmet ettirmeyi, koleligi veya kolelik benzeri uygulamalari, kullugu
veya organlarin alinmasini igerecektir.”

Mahkeme, neredeyse biitiin Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin taraf ol-
dugu bu andlagmalarin insan ticaretiyle miicadele etmede, insan ticaretini 6n-
leme, magdurlar1 koruma ve insan tacirlerini kovusturma ve cezalandirma
amacina yonelik onlemleri igeren kapsamli bir yaklasimin gerekliligine isaret
ettigini vurgulamistir. Dolayisiyla, ATHS nin 4. maddesinden dogan pozitif yii-
kiimliiliiklerin kapsami da bu yonleri iceren 6nlemler kiimesi baglaminda dii-
stintilmelidir'®.

1% Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 281-282. Ayrica bkz. Case of M. and Others v. Italy
and Bulgaria, p. 151.

" Ingilizce metinlerdeki tek fark, bu kavram icin ilkinde “trafficking in persons”, ikincisinde ise

“trafficking in human beings” teriminin kullanilmis olmasidir. S6z konusu tanimin yaninda, bu

maddelerin “b” bendinde tanimda belirtilen yontemlerden herhangi biriyle yapilmis olmasi

hélinde magdurun istismara razi gelmesinin bir etkisi olmadigi; “c” bendinde ise belirtilen yon-

temlerden birini igermese bile ¢ocuklarin istismar amaciyla bahsi gecen eylemlere tabi tutulmasi-

nin “insan ticareti” anlamina gelecegi 6ngoriilmustiir. Anlasilacag: {izere tanimda zikredilen ey-

lemlere ¢ocuklarin riza géstermesinin de hukuken bir etkisi yoktur.

1% Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 285. Ayrica bkz. Case of Chowdury and Others v.
Greece, p. 87.
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Mahkeme, davali devletlerin durumunu, yukarida belirtilen amaglara y6-
nelik ¢ tiir 5nlem bakimindan ele almistir. Bu ¢ergevede, dncelikle, GKRY nin
insan ticaretini yasaklayan uygun diizenlemeler olusturmakla birlikte, uygula-
dig1 artist vizesi rejimiyle insan ticareti ve somiiriisii karsisinda magdura etkili
bir koruma saglamadig: ve dolayisiyla Sézlesmenin 4. maddesini ihlal ettigi so-
nucuna varilmigtir'®. Ikinci olarak, GKRY makamlari, magdurun insan ticareti
veya somiiriisii magduru oldugu veya bu riskin gercek ve yakin bir sekilde bu-
lundugu konusunda muteber siiphe doguran bulgularin varligina ragmen,
magduru korumak igin gerekli sorusturmaya girismemis ve operasyonel 6n-
lemleri almamuistir. Dolayisiyla, 4. madde bu yonden de ihlal edilmigtir'”. Son
olarak ise, magdurun oliimiine iliskin sorusturmanin etkililigi bakimindan, 2.
madde gergevesinde ihlal bulundugundan, 4. madde gergevesinde ayrica ince-
leme yapilmamigtir'®.

Diger taraftan ATHM, Rusya’nin, ilgili yasal ve idari ¢cerceveyi olusturma
ve magduru koruyucu 6nlemler alma konularinda bir ihlalinin bulunmadigin;
ancak magdurun nasil ve nerede ise alindig1 konusunda bir sorusturma yapma-
yarak, iddia edilen insan ticareti bakimindan 4. maddeden dogan usul yiikiim-
laltigiini ihlal ettigini karara baglamigtir'®.

AIHM, oldukga yakin bir tarihte, Chowdury ve Digerleri v. Yunanistan

110

Davasma'” iligkin kararinda insan ticaretini birtakim farklarla birlikte yine

% Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 290-293. Mahkeme, insan ticaretini perdelemek i¢in

kullanilan igler hakkinda énlemler alinmasinin liizumlu oldugunu ve gé¢ mevzuatinin da, insan
ticaretinin tegviki, kolaylastirilmasi veya hos goriilmesi ile ilgili meseleleri dikkate alacak sekilde
olusturulmas: gerektigini belirtmistir. Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 284.

' Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 294-298.

1% Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 299-300.

1% Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 308-309.

"0 Olayin gelisimi goyledir: Banglades vatandagi olan 42 bagvurucu, 2012 ve 2013 yillarinda ¢aligma
izni olmadan Yunanistan’daki Manolada kdyiinde cilek tarlalarinda galistirilmustir. Igverenleri ta-
rafindan kendilerine giinde 7 saat ¢aligma karsiliginda 22 Euro ile her bir saatlik fazla mesai i¢in 3
Euro 6denecegi sozii verilmistir. Uygulamada ise gogmen isgiler, her giin sabah 7’den aksam 7’ye
kadar silahli muhafizlarin gozetimi altinda ¢alistirilmis, suyu ve tuvaleti olmayan derme ¢atma ku-
liibelerde barindirilmug, iicretlerini de tam olarak alamamiglardur. Isciler, §denmeyen iicretleri i¢in
farkl tarihlerde grev yapsalar da bir sonug elde edememislerdir. Bir siire sonra baska gé¢men is¢i-
lerin ise alinmasiyla artik ticretlerini alamayacaklar1 korkusuna kapilan isgiler, o sirada orada bu-
lunan isverenlerinden {icretlerini talep etmek i¢in harekete gegmek istemis; ancak muhafizlardan
biri onlarin tizerlerine ates agarak, 30 kadarini agir sekilde yaralamistir. Yapilan yargilamalar neti-
cesinde, yaralamalar i¢in hapis cezasina hitkmedilmekle birlikte; insan ticaretine iliskin su¢lamalar,
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AIHS’nin uygulama alani i¢inde kabul etmigtir. Mahkemeye gore mevcut
olayda bagvuranlarin durumu, insan ticareti ve zorla ¢aligtirma biciminde m.
4/2 kapsamina girmektedir'".

Bu davada Mahkeme, 6ncelikle, Van der Mussele v. Belgika Davasidaki
goriistinii hatirlatarak, kisinin goniillii sekilde galisip ¢alismadigini degerlendir-
mede ise girerken gosterilen rizanin (prior consent) tek kriter olmadigini ve so-
mut olayin biitiin 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigini belirt-
mistir'?. Durumlar1 incelendiginde, ¢alisma izni bulunmayan bagvuranlarn ise
devam etmemeleri halinde hem yakalanip sinir dis1 edilme hem de birikmis tic-
retlerini hi¢bir zaman alamama riski altinda olduklar1 goriilmektedir. Bu ba-
kimdan, her ne kadar basvuranlar ise goniillii sekilde baglamis olsalar da isve-
renin isgilerin ¢aresizliginden yararlanip sémiirii amaciyla hareket etmesi, bas-

3 Bu ¢ercevede Mahkeme, ¢aligtirma

taki rizayla ilgili durumu degistirmistir
yoluyla sémiiriiniin (exploitation through work) insan ticaretinin taniminda yer
verilen somirii tirlerinden biri oldugunu da ifade etmistir'*.

AIHM’ye gére, mevsimlik igcilerin hallerinin degismeyecegine iliskin bir
duyguya sahip olmalar1 beklenemeyecegi i¢in, bagvuranlarin durumu kulluk
olarak nitelendirilemez. Bu noktada yerel mahkeme, bagvuranlarin dis diinya-
dan kopuk olmadiklarini ve durumlarini degistirme imkénina sahip olduklarini
belirtmekle, kulluk ile insan ticaretini veya o kapsamdaki bir somiirii bi¢imi
olarak zorla ¢aligtirmayi birbirine karistirmis gériinmektedir. Kararda belirtil-
digi tizere, Mahkemenin gorevi yerel mahkemelerin yerine gegmek degildir;
ulusal mevzuatin yorumlanmas: isi basta mahkemeler olmak iizere ulusal oto-
ritelere diiger; Mahkemenin gorevi bu yorumun sonuglarinin AIHS’yle bagda-
sip bagdasmadigini tetkik etmektir. Neticede ATHM, dava konusu olaylarin

bagvuranlarin isi goniilli olarak kabul ettikleri ve hareket ozgiirliiklerini kaybetmedikleri géz
6niinde bulundurularak reddedilmistir. Bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 5-31.

"' Bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 101.

112 Bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 90, 96.

2 Bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 95-97.

"4 Bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 93. Mahkemenin, gegmis i¢tihadini hatirlatarak
zorla ¢alistirma agisindan “orantisiz kiilfet” kriterini tasdik etmesi ve akabinde sémiiriilen mag-
durlarin yasam ve ¢aligma kosullarinin agirhigina deginmesi 6nemli bir katki olmakla birlikte, so-
mut olay bakimindan “orantisiz kiilfet” kriteri gercevesinde zel bir degerlendirme yapmadig: da
goriilmektedir. Stoyanova (2017), web sayfasi.
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Rantsev v. Kibris ve Rusya Davasinda uygulanan andlagsmalardaki insan ticareti
tanimi kapsamina girdigini; mahkemelerin Yunanistanin taraf oldugu andlas-
malar1 -Yunanistan Anayasasi geregince de- géz 6niinde bulundurmasi gere-
kirken, “insan ticareti” kavramini oldukga dar bir sekilde yorumladigini belirt-
mistir'".

Daha sonra pozitif yiikiimliiliikler yoniinden incelemesini yapan Mah-
keme, 4. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin Insan Ticaretine Kars1
Eylem Sozlesmesi 1s1ginda yorumlanmas: gerektigini belirtmistir''®. Bu bag-
lamda Mahkeme, insan ticaretiyle miicadele etmek i¢in gerekli hukuki ¢ergeve

olusturulmakla birlikte'”

, ilgili yerdeki durumun farkinda olan otoritelerce ali-
nan operasyonel 6nlemlerin insan ticaretini 6nleme veya magdurlari korumada
yeterli olmadigina'® ve bagvuranlarin sikdyet ettigi insan ticareti ve zorla ¢alis-
tirma konularinda ve sorumlular hakkinda etkili bir sorusturma ve yargilama
yuriitiilmeyerek m. 4/2°den dogan usul yiikiimliiligiiniin ihlal edildigine karar

vermigtir'”.

AIHM’nin insan ticaretini ele aldig1 bagka davalar da bulunmaktadir.
Mesela, L.E. v. Yunanistan Davasinda magduru korumak igin gerekli operasyo-
nel énlemlerin alinmasinda ve sorusturma ve yargilama asamasinda birtakim
gecikme ve eksiklikler tespit edilerek, Yunanistan'in 4. maddeyi ihlal ettigine

120

karar verilmistir'®. Bazi olaylar bakimindan ise AIHM, ihlalin bulunmadigina,

"5 Bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 99-100. Mahkeme kararin bir bagka yerinde de s6z
konusu kavramlarla ilgili karsilastirma yapmaya devam etmistir. Mahkemeye gore, yerel mahkeme
magdurlarin hareket serbestisinin kisitlanmamis olmasini insan ticaretinin bir unsuru olarak de-
gerlendirmekle hata etmistir. Zira bu, daha ¢ok kisilerin kulluk altinda tutulmas: durumunda s6z
konusu olan ve magdurun hayatinin belirli yonlerine iligkin olan bir kisitlamadir; béyle bir kisit-
lama bulunmadan da kisiler insan ticareti magduru olabilmektedir. Bkz. Case of Chowdury and
Others v. Greece, p. 123.

6 Bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 104.

" Bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 109.

18 Bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 115.

"9 Bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 122, 127-128.

0 Qlayin gelisimi s6yledir: Bagvuran, Nijerya vatandas: olup, 40.000 Euro 6deme sozit verdigi bir

kisinin yardimryla 2004’te Yunanistan’a gelmistir. Ulkeye giristen sonra bu kisi, pasaportunu

alikoydugu bagvurani fuhusa zorlamistir. 2006’ya kadar bu kosullarda yasayan ve gesitli defalar
fuhustan ve tilkedeki usulsiiz durumundan dolay: yakalanip sonra da birakilan bagvuran, bir
hiikiimet dis1 kurulusun da yardimiyla kendisini bu duruma sokanlar hakkinda sikayet¢i olmustur.

Devam eden siiregte, bagvurana oturma izni verilmis ve bagvurusundan 9 ay sonra kendisinin

cinsel s6miirii amaciyla insan ticareti magduru oldugu taninmigtir. 21.01.2016’da verilip,
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agik¢a dayanaktan yoksun oldugu i¢in bagvurunun kabul edilemez olduguna
veya sorun ¢ozildugi icin kayittan digiiriilmesine karar vermistir'*".

ii. Kavramin Diger Kavramlarla Uyumu Meselesi

AIHM, Siliadin v. Fransa Davasida oldukc¢a (Kélelik S6zlesmesindeki
tanimdan dahi) dar bir sekilde degerlendirdigi “kélelik” kavramini Rantsev v.
Kibris ve Rusya Davasinda nisbeten daha genis bir perspektifle ele almistir.
Mahkemenin gerek bu yeni yaklagimi gerek insan ticaretinin AIHS m. 4 kapsa-
minda yasak oldugu sonucuna varmasi doktrinde genellikle takdirle karsilan-
makla birlikte, karar kavramlarla ilgili geliskili yaklagimlar gostermesi veya kav-

122

ramlar1 tam agiklayamamasi yoniinden elestirilmistir'*. Chowdury ve Digerleri

21.04.2016'da kesinlesen ve Ingilizce tam metni bulunmayan bu kararin &zeti igin bkz.
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11012> s.e.t. 05.04.2019. Yine oldukga yakin bir tarihte
AIHM, fuhusa zorlandigini &ne siiren bagvuranla ilgili yeterli sorusturma yapilmadig1 igin 4.
maddeden dogan usul yiikiimlilégiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Case of S.M. v.
Croatia, ECHR (First Section), Judgment of 19.07.2018, p. 81.
' Bu y6nde J. ve Digerleri v. Avusturya; O.G.O. v. Birlesik Krallik; L.R. v. Birlesik Krallik; V.F. v.
Fransa isimli davalar hakkindaki kararlarin ozetleri i¢in bkz. European Court of Human
Rights/Press Unit, “Factsheet: Slavery, Servitude and Forced Labour”, 03.2017. Ozellikle son da-
vada Mahkeme, bagvuruyu reddetmekle birlikte, bir tilkede hukuka aykir: sekilde bulunan bir ki-
sinin tilkesine geri gonderilmesi durumunda insan ticaretine maruz kalacagna iliskin saglam ka-
nitlar varsa, o zaman bu konuda taraf devletlere geri gondermeme yitkiimliligi diisecegi izlenimi
vermistir. Bkz. Gégmen, Ilke (2014) “Bir Temel Hak Olarak Insan Ticareti Yasagi: Avrupa Oze-
linde Bir Inceleme”, MHB, S: 1, s. 11-12. Genellikle ATHS m. 3 kapsaminda ele alinan “geri gon-
dermeme” (non-refoulement) ilkesinin, ilgili durumlarda, demokratik toplumlarin en temel deger-
lerinden birini diizenleyen ve taraflara cesitli pozitif yikiimlilikler yiikleyen 4. madde gerceve-
sinde de uygulanabilecegi hakkinda ayrica bkz. Stoyanova, Vladislava (2011) “Complementary
Protection for Victims of Human Trafficking under the European Convention on Human Rights”,
Goettingen Journal of International Law, C: 3, s. 805-809; Karan, Ulas (2018) “Kolelik, Kulluk,
Zorla Galistirma ve Zorunlu Caligma Yasagt: Anayasa ve Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi Bagla-
minda Kargilagtirmali Analiz”, AUHFD, C: 67, s. 426.
Mantouvalou (2013), s. 149. Mesela, Mahkeme, bir yandan insan ticaretini kélelige dayali ve kap-
sami buna gore belirlenecek bir uygulama olarak ele almis, diger yandan insan ticaretinin m. 4’teki
uygulamalardan hangisine girdigini belirlemeye gerek duymadigini belirterek maddenin uygu-
lama alanini daraltmama seklinde bir yaklagim gostermistir. Bkz. Allain, Jean (2010) “Rantsev v
Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery”, Human
Rights Law Review, C: 10, s. 553-555. Bu konuda nihai yaklagimi esas alan bir yoruma gore ise, s6z
konusu kararla insan ticareti 4. madde kapsaminda ayr1 bir yasak héline gelmistir. Dogru/Nalbant,
s. 321.

122
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v. Yunanistan Davasinda ise Mahkemenin bagka kavramlar1 da konuya dahil
etmesi ve durumun insan ticareti ve zorla calistirma biciminde m. 4/2 kapsa-
mina girdigine hitkmetmesi, kavramlarin sinirlar1 hakkindaki tereddiitleri art-

tirmigtir'>

. Buna ragmen, iddia edilen bu karigiklig1 giderebilecek saglam one-
riler getirilmedigi gorilmektedir'*.

Aslinda, sorun sadece insan ticaretinin 4. madde igindeki yeri veya sinir-
lartyla ilgili degildir; maddede belirtilen kavramlarin birbirlerinden her zaman
gecerli olacak sekilde nasil ayrilacag: da belirsizdir. Bu sorun, 6zellikle, Mahke-
menin 4. maddenin ihlal edildigine iliskin kararlar vermeye basladig1 2005 y1-

lindan sonra ortaya ¢ikmugtir.

Bu cergevede belirtilmelidir ki, bagvuranin durumunun kulluk yoniin-
den degerlendirildigi davalarin (mesela, Siliadin v. Fransa; C.N. ve V. v. Fransa;
C.N. v. Birlesik Krallik) konularinin, bagvuranin insan ticaretine tabi tutuldu-
guna karar verilen davalarin konularindan hangi yonlerden farkli oldugu ce-
vaplanmaya muhtactir. ik kategorideki davalarda konu, caresiz ve korunmasiz
kisilerin ¢alistirilarak somiirilmesiydi. Dolayisiyla basvuranlarin durumu,

125

pekala insan ticareti kapsaminda da degerlendirilebilirdi'*. Diger taraftan,

ikinci kategorideki davalarin konusu hemen hemen ayni1 oldugu i¢in, burada-

123 » « L)« L)

Mahkemenin, “kulluk”, “insan ticareti”, “sémiirii”, “alistirma yoluyla sémiiri”, “zorla ¢alistirma”,
“insan ticaretinin tanimi i¢inde yer alan bir somiirii bi¢imi olarak zorla ¢alistirma” kavramlarini
kullanmasinin karmagaya yol agtig1 hakkinda bkz. Stoyanova (2017), web sayfas.

Genel bir &neri igeren bir goriige gére, ATHM uygulamasindaki kavram karmagasinin ortadan
kalkmasi, “insan ticareti” kavramini alelacele kullanmak yerine, 4. madde metninde agikga belir-
tilmis olan kavramlarin modern anlamlarini kavrayarak miimkiin olacaktir. Stoyanova (2017),
web sayfasi. Yazarin Mahkemenin insan ticaretinin tanimindaki unsurlarla ilgili hukuki bir analiz
yapmadigina dikkat ¢ekip, insan ticaretine bagvurmak yerine, ilgili haklar1 korumak i¢in 4. madde
metninde gegen ihlal tiplerine odaklanarak, onlar1 gelistirmesi gerektigini 6ne stirdigii kapsaml
bir ¢alismast i¢in bkz. Stoyanova (2012), s. 163-194.

Ilgili andlagmalarda insan ticaretinin, kisilerin birtakim y&ntemlerle sémiirit amaciyla birtakim
eylemlere tabi tutulmas: seklinde ele alinmasi, bu sugun islenmesi igin {i¢ unsurun (gocuklar i¢in
kullanilan yéntemin 6nemi olmadigindan iki unsurun) birlikte varliginin gerektigini géstermek-
tedir. Bununla birlikte, tanimda belirtilen yontemler ve eylemler hem c¢esitli oldugu hem de genis
anlamlar tagiyabildigi icin, andlagmalarin uygulama alanini da genis bir bi¢imde yorumlamak
mimkiin goziikmektedir. Benzer degerlendirmeler ve insan ticaretinin unsurlari igin bkz.
Gallagher, s. 29-42. Bunun yaninda, tanimda tahdidi olmayacak sekilde belirli somiirii tiirlerinden
bahsedilmesi, diger unsurlar1 da tagtyan yeni somiirii tiirlerinin bu kapsamda degerlendirilebilece-
gini gostermektedir. Scarpa, Silvia (2008) Trafficking in Human Beings: Modern Slavery, Oxford
University Press, s. 5.
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kilerin durumu da kulluk olarak nitelendirilebilirdi. [laveten, kullukla ilgili ola-
rak Mahkemenin bagvurdugu kisinin durumunu degistirme imkanina sahip ol-
mamasi veya durumunda bir degisiklik olmayacagini hissetmesi gibi muglak
kriterler, insan ticareti magdurlar1 i¢in de gegerli ve uygulanabilir goziikmekte-
dir. Dolayisiyla, kulluk, ev isleri koleligi/kullugu ve insan ticaretinin birbirine
oldukga benzer ve ortiisebilen yonleri bulunmaktadir. Hatta en agir ihlal bicimi
olarak goriilen koélelikle de benzerlik ve yakin bir iliski s6z konusudur.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, 4. madde ¢ercevesinde degerlendirilen
kavramlar arasinda kesin bir ayrim yapmak kolay degildir. Zira kavramlar,
onemli 6lgiide i¢ ige ge¢mis, ayn1 unsurlari igerir ve baglantili durumdadir. Ay-
rica, boyle bir ayrim yapmak her zaman gerekli de degildir. Zira “tipiklik” ilke-
siyle siki sikiya bagli olan bir ceza mahkemesinden farkli olarak ATHM nin'*
kavramlar ve ihlal tiplerini degerlendirirken belirli bir esneklik i¢inde hareket
edebilmesi, normaldir ve Sozlesmeyle taninan hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mast i¢in de gereklidir. Bununla birlikte, m. 4/3 ve m. 15 hiikiimlerinin taraf
devletlere tanidig1 imkanlar hesaba katildiginda, zorla ¢alistirma ile kolelik, kul-
luk veya insan ticaretiyle bir arada bulunan “nitelikli zorla ¢aligtirma”'*” arasin-
daki farkin gozetilmesinin yerinde ve yeterli olacag1 degerlendirilebilir.

d. Zorla veya Zorunlu Olarak Calistirma

AIHS m. 4’teki “zorla veya zorunlu olarak ¢alistirma” teriminin ILO’nun
29 No’lu Sozlesmesinden de dnce Kolelik Sozlesmesinde (m. 5) kullanildig go6-
rilmektedir. Burada iki yakin anlamli sifatin birbirlerine “veya” baglaciyla bag-
lanmasi, bunlarin birbirlerinden ayri olabilmekle birlikte ayn1 degerde bulun-
dugunun kabul edildigi izlenimi vermektedir. Her ne kadar iki sifatin genel an-
lamlarindaki farklardan yola ¢ikarak ayirict yorumlar yapilmasi miimkiin go-
ziikse de, gerek ATHM gerek Komisyon, bu kavramdan iki farkli uygulama tii-
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retmeyip, kavrami genellikle bir biitiin olarak degerlendirmistir'*. Bununla bir-

likte, Van der Mussele v. Belgcika Davasinda belli bir ayrim yapmaya yaklasildigy,

ancak burada da aradaki hatlarin kesin sekilde belirlenmedigi goriilmektedir'®.

¢ Ceza hukuku ile uluslararasi insan haklar1 hukukunun birbirinden farkli yorum y6ntemlerini ge-

rektirdigi hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Stoyanova (2014), s. 415-423.

Bu terim tarafimizca énerilmektedir.

Uygulamadan 6rnekler igin digerleri yaninda bkz. Case of Siliadin v. France, p. 117; Case of
Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 276; Case of M. and Others v. Italy and Bulgaria, p. 162.

' Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 34-37.
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Zorla veya zorunlu olarak ¢alistirma yasaginin uygulanmasina gelince,
konunun genellikle belirli meslek mensuplarina veya tutulu bulunan kimselere
yiiklenen isler cercevesinde Sozlesme organlarinin dniine geldigi goriilmekte-
dir. ATHM veya Komisyon i¢in asil mesele bu kavramdan ne anlagilmasi gerek-
tigi olmustur.

Komisyonun ge¢miste ¢esitli kararlarinda belirttigi iizere, zorla veya zo-
runlu olarak ¢alistirmanin tespiti i¢in, hem ¢alismanin kisinin iradesine ragmen
yerine getirilmis olmas1 hem de yiikiimliliigin haksiz (unjust), ezici (oppres-
sive) ya da ifas1 agir1 glig (hardship) olmasi gerekir™. Bu gercevede birgok da-
vada, birinci sartla ilgili olarak bir meslege goniillii sekilde girmekle ileride
karsilagilabilecek ytikiimliiliiklerin de kabul edilmis sayilacagina ve/veya ikinci
sartla ilgili olarak isin o derece agirlik tasimadigina dayanilarak ret kararlari ve-
Pl Oysa boyle bir uygulama, devletlerin takdir marjini ¢ok genisletecek
ve m. 4/2’yle korunan giivenceyi zayiflatabilecek niteliktedir'*.

rilmigtir

130

Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 37. Mesela, Norvegli bir dis hekiminin (Iversen) tilkenin
kuzey bolimiinde 1 yillik zorunlu hizmete tabi tutulmus ve gérevini bir siire sonra biraktig1 icin
para cezasi 6demek zorunda kalmis olmasi hakkindaki sikayetiyle ilgili kararda, yukaridaki sartlar
zikredilip; olaydaki hizmetin kisa siireli olusu, tatminkar bir ticret saglamasi, meslegin kapsamina
girmesi, ayrimci, keyfi, cezalandirici, haksiz veya ezici bir nitelik tasimamasi dikkate alinarak, ihlal
bulunmadig1 belirtilmistir. Bkz. Case of 1. v. Norway, Commission (Plenary), Decision of
17.12.1963. Komisyonun ¢ogunluk icinde yer alan iiyelerinin dahi birbirinden farkli goriisler sun-
dugu bu bagvuru, agik¢a dayanaktan yoksun bulunmus ve dolayisiyla daha ayrintili bir sekilde in-
celenememistir. Bu karar hakkinda bkz. Sur (1995), s. 18-19; Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 217-218.
Mesela, bir avukatin yoksul kimseleri yeterli ticret almaksizin savunma yiikéimliliigi, bir noterin
kar amaci giitmeyen belirli organizasyonlar (iiniversiteler, kiliseler gibi) i¢in daha diisiik ticretle
hizmetlerini sunma yitkiimliléigi, bir futbolcunun sozlesme siiresi dolduktan sonra bagka bir ku-
libe gegebilmesinin yiiksek bir transfer ticreti 53denmesi sartina baglanmis olmasinin kendisini eski
kuliipte kalmak ya da istemedigi bir kuliibe ge¢gmek zorunda biraktig1 hakkindaki sikéayetleriyle
ilgili kararlar béyledir. Sirasiyla bkz. Case of X. v. Germany, Commission (Plenary), Decision of
13.12.1979; Case of X. v. Germany, Commission (Plenary), Decision of 01.04.1974; Case of X. v.
Netherlands, Commission (Plenary), Decision of 03.05.1983.

Ilgili degerlendirme ve Komisyon kararlarindan &rnekler igin bkz. Zwaak, s. 445-450. Bunlarin
yaninda, Komisyonun daha farkli yontemlere bagvurdugu da vakidir. Mesela, adli yardim sun-
makla yiikiimlendirilen bir avukatin savunmaya hazirlik sirasinda talep ettigi avansin verilmemesi
hakkindaki sikayetini inceleyen Komisyon, bunun, ILO’nun 105 No’lu Sézlesmesinin zorla ¢alis-
tirmanin -digerleri yaninda- siyasi cebir, ekonomik kalkinmayi saglama, ¢alisma disiplinini sag-
lama, grevlere katilmay1 cezalandirma vasitasi olarak kullanilmasini yasaklayan 1. maddesindeki
durumlardan birine girmedigini belirtmistir. Bkz. Case of X. and Y. v. Germany, Commission (Ple-
nary), Decision of 11.12.1976. lging bir bagka olayda ise, igsizlik yardimi alan ve bagimsiz bilim
adamlig1 ve sosyal elestirmenlik disindaki biitiin islere kars1 vicdani ret¢i oldugunu 6ne siiren bas-
vuran, otoritelerin yardimlar1 azaltarak kendisini istemedigi bir isi kabul etmeye zorladigindan
sikayetcidir. Komisyon, yukaridaki kriterlere agik¢a bagvurmadan, m. 4 bakimindan herhangi bir
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AIHM ise, Van der Mussele v. Belgika Davasma' iliskin kararinda, Ko-
misyonun oénceki genel egiliminden bir 6l¢iide ayrilarak, zorla veya zorunlu
olarak galistirma kavramini -ve dolayisiyla yasagin kapsamini- nisbeten daha

genis yorumlamigtir*, Mahkeme ilgili kavrami1 ILO’nun 29 No’lu S6zlesmesin-

135

deki meghur tanim ekseninde ele almistir'”. Bu S6zlesmenin 2. maddesinin 1.

fikrasina gore,

“Bu Sozlesmenin amacglar: bakimindan, zorla veya zorunlu olarak ¢alis-
tirma’ ifadesi, bir kisiden herhangi bir ceza tehdidiyle yapmas istenen ve kisinin
goniillii olarak yapmadigi tiim is veya hizmetleri ifade eder.”

Bu kriterler ¢ercevesinde olay1 incelemeye baslamadan 6nce Mahkeme,
basvuranin yerine getirdigi hizmetin, kas giicliyle yapilan islerden (manual
work) daha genis anlagilmasi gereken ATHS m. 4/2’deki “calisma” (Ingilizce “la-
bour”; Fransizca “travail”) teriminin kapsamina girdigini kaydetmistir'*.

Mahkemeye gore, “zorla” ifadesi fiziksel ve ruhsal kisitlamayi akla getir-
mekle birlikte ele alinan vakada béyle bir durum sz konusu degildir. “Zorunlu
olarak” ifadesi ise, herhangi bir hukuki zorunluluk veya yiikiimliliik bi¢imi sek-
linde anlagilmamalidir. Mesela, serbestce miizakere edilmis bir akit geregince
tistlenilen bir igin, sirf yapilmamasina yaptirim baglanmis olmasina dayanarak,
4. madde kapsamina girdigi séylenemez. Bu noktada olumlu bir sonuca varmak
icinse igin 6zellikleri bakimindan ILO Sézlesmesindeki temel iki kriterin bulun-
mast gerekir'”’.

sorun olmadigini ve bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu kararlagtirmistir. Bkz. Case

of Talmon v. the Netherlands, Commission (Second Chamber), Decision of 26.02.1997.

Bu uyusmazlikta bagvuran, Belcika’da baroya kayith bir avukat olup, stajyerligi sirasinda Antwerp

Barosu Hukuki Danisma ve Miidafilik Biirosu tarafindan ticret almadan ve masraflari kargilanma-

dan bir kisiyi savunmak tizere atanmis olmasindan sikéyetcidir. Bagvuranin belirttigi tizere, ken-

disi bu savunma i¢in 17-18 saatini vakfetmistir. Ayrica, stajyerligi boyunca agagi yukar1 250 davaya

baktigini, bunlarin 50 kadarinda resmi sekilde atanmig avukat olarak yaklagik 750 saat ¢aligtigini

belirtmekle birlikte bagvuran, bunlardan sikéyet¢i olmamustir. Bkz. Case of Van der Mussele v.

Belgium, p. 9-13, 27.

¥ Bkz. Harris, David/O’Boyle, Michael/Bates, Ed/Buckley, Carla (2009) Harris, O’Boyle and
Warbrick’s Law of the European Convention on Human Rights, 2. Baski, Oxford University Press,
s. 115.

% Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 32, 34-37.

16 Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 33.

Y7 Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 34.
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Bu noktada Mahkeme, ilk olarak isin herhangi bir ceza tehdidi altinda
(under the menace of any penalty) yaptirilip yaptirilmadigini ele almistir. Bas-
vuran verilen gorevi kabul etmemis olsaydi, her ne kadar cezai nitelikte bir yap-
tirima ugramayacaksa da baroya kaydolma bagvurusunun reddedilmesi riskiyle
karsilasacakti. Bunu saptayan Mahkeme, ILO Sozlesmesinin tanimindaki “her-
hangi” (any) sifatin1 ve Orgiitiin benimsedigi standartlar1 da dikkate alarak,
olayda bu kriterin ger¢eklesmis sayilabilecegi sonucuna varmigtir'.

Daha sonra, isin bagvuran tarafindan goniillii olarak (offered himself vo-
luntarily) yapilip yapilmadigini inceleyen Mahkemeye gore, bagvuran kuralla-
rin1 bilerek o meslege girmeyi tercih etmis olmakla birlikte, miinhasiran 6nceki
rizadan yiiklenen yiikiimliiliiklerin zorunlu olarak galistirma teskil etmedigi so-
nucuna varilamaz. Bu konuda bir ihlali tespit etmek i¢in, dnceki rizaya gorece
bir agirlik verilerek, somut olayin biitiin 6zelliklerine bakilmalidir. Bu bag-
lamda, eger ki bir meslegi edinmek igin talep edilen hizmet, asir1 (excessive)
veya o meslegin ileride saglayacagi menfaatlere gore orantisiz bir kiilfet (disp-
roportionate burden) ytkliiyor ise ya da mesela meslekle ilgili bir konuda de-
gilse, o zaman bu hizmete 6nceden riza gosterilmis oldugu kabul edilemez'”.

Neticede Mahkeme, bu diisiinceler 15181nda isin 6zelliklerini inceleyerek,
olayda m. 4/2’nin ihlali anlamina gelecek bir zorunlu olarak ¢alistirma bulun-

madigina karar vermistir'®. Komisyon ile ATHM nin tutumlarini kargilagtiran

138

Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 35. Tibet Mentes ve Digerleri v. Tiirkiye Davasinda ise
bu kriter agisindan daha kat: bir degerlendirme yapildigi gériilmektedir. Bu davada, [zmir Havali-
manindaki giimriiksiiz satig magazalarinda yaz doénemlerinde (4 ay) 24 saat mesai 24 saat din-
lenme, kigin ise 24 saat mesai 48 saat dinlenme sistemiyle ¢aligan ve toplu is sézlesmelerinde din-
lenme zamanlarinda ticretlerinden bir kesinti yapilmayacag: 6ngériilen bagvuranlar, fazla ¢aligma-
lar1i¢in talep ettikleri tazminat miktarina hitkmedilmemesinin -digerleri yaninda- 4. maddeyi ihlal
ettigini 6ne siirmistiir. Bkz. Case of Tibet Mentes and Others v. Turkey, ECHR (Second Section),
Judgment of 24.10.2017 (final 24.01.2018), p. 7-30. AITHM, bagvuranlarin islerini goniillii olarak
kabul ettigini ve herhangi bir fiziksel veya ruhsal zorlamanin bulunmadigin: belirtmigtir. Mahke-
meye gore, sozil gecen sartlarda ¢alismay1 reddetmeleri durumunda basvuranlarin isten ¢ikarilma-
sinin muhtemel olmasi ise, tek bagina 4. madde anlaminda bir ceza tehdidi sayilamaz. Neticede
konu bakimindan Sézlesmeyle bagdasmaz bulunan bu bagvuru reddedilmistir. Bkz. Case of Tibet
Mentes and Others v. Turkey, p. 68-69.

¥ Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 36-37. Buradaki hususlara bir bagka kararda da atif
yapildigini belirtmistik. Bkz. Case of Chowdury and Others v. Greece, p. 90, 96.

Bu sonuca varirken Mahkeme, sunulan hizmetin bir avukatin normal faaliyetlerinin diginda olma-
digina, iilkede miinhasiran avukatlarin yararlandig1 savunma ve temsil hakki dahil meslegin bu
hizmeti telafi eden getirileri olduguna, hizmetin basvuranin mesleki tecriibesini ve taninirhigini
arttirmasina firsat verdigine, yiiklenen kiilfetin orantisiz olmadigina, ticretli islerin yerine getiril-
mesi i¢in yeterince zaman kaldigina isaret etmistir. Ayrica bu hizmet, miivekkilin adil yargilanma
hakkindan yararlanmasini saglayan bir ara¢ olmustur. Dolayisiyla, sosyal dayanigma kavramina
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bir degerlendirmeye gore, Komisyonun 6nceki yaklagimlarini birey lehine ge-
listirmis goriinmekle birlikte Mahkeme de zorla veya zorunlu olarak caligtir-
mayla ilgili net standartlar olusturamamais, kendisini somut olayin 6zelliklerini

incelemekle sinirlandirmigtir™!

. Bir degerlendirmeye gore ise, her ne kadar
Mahkemenin Komisyonun 6nceki dayanaklarindan bir 6lgiide ayrildig: agik
olsa da hem Komisyon hem de Mahkeme, yiiklenen isi belirli yaklasim farkli-
liklariyla birlikte orantililik ilkesi ¢ercevesinde incelemeye girigmistir'*.

AIHM, belirli meslek mensuplarina yiiklenen islerle ilgili baska uyus-
mazliklar1 da benzer sekilde sonu¢landirmistir. Yerel mahkeme tarafindan zi-
hinsel engelli bir kisi i¢in vasi olarak atanan ve bunu yerine getirmemesi duru-
munda disiplin yaptirimina ugrayabilecek olan bir hukuk¢unun durumunun
ele alindig1 Graziani-Weiss v. Avusturya Davasinda, ayn1 dayanaklar goz
ontinde bulundurulup, ayni sonuca varilmigtir'*.

Diger taraftan Mahkeme, bagvuranin kulluk altinda tutulduguna hiik-
mettigi bazi kararlarinda, olaylar1 agirlikli olarak bu uygulama yéniinden ince-
lemekle birlikte, nisbeten daha sade bir sekilde ve yine 29 No’lu Sézlesmedeki
kriterler 15181nda zorla ¢alistirma yoniinden de degerlendirmistir.

dayanan ve makul olmadig1 6ne siiriilemeyecek olan bu yiikiimliilikk, S6zlesme m. 4/3(d)’de s6z
edilen “olagan yurttaghk yiikiimliliikleri” ile benzer kategoride yer almaktadir. Bunlarin yaninda
Mahkeme, ticret 6denmemesi ve masraflarin karsilanmamasi agisindan ugranilan zararlarin, bu
hizmetlerin ve meslegin sagladig1 avantajlarla basa bas (hand in hand) geldigini ve fazla olmadigini
belirtmistir. Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 39-40. Ulkedeki avukatlarin diger meslek
mensuplarindan daha az lehte muamele gordiigii ve 14. maddedeki ayrimcilik yasaginin ihlal edil-
mis oldugu iddiast karsisinda Mahkeme, bu hitkmiin benzer durumlardaki bireyleri ayrimciliga
kars1 korudugunu ve olayda ihlal edilmemis oldugunu belirtmistir. Bkz. Case of Van der Mussele
v. Belgium, p. 44-46.

ur Zwaak, s. 450.

2 Bkz. Mantouvalou (2013), s. 151-152.

% Bkz. Case of Graziani-Weiss v. Austria, ECHR (Second Section), Judgment of 18.10.2011 (final
18.01.2012), p. 36-42. Yine, 6zel bir muayenehanede ¢alisan bir doktorun bir kamu kurumu tara-
findan diizenlenen acil servis programina katilmakla yiikiimlendirilmesi, bir adli infaz memuru-
nun gorevi sirasinda yaptigi masraflarinin kendisine 6denmemesi, bir kisiyi mahkemede temsil
etmekle gorevlendirilmis bir hukuk¢unun masraflarmin bir kismini alamamasi hakkindaki
sikayetlerini m. 4/2 ger¢evesinde yukaridakilere benzer sekilde ele alan Mahkeme, bu maddenin
ihlal edilmedigi sonucuna vardig: gibi, bunlar: agik¢a dayanaktan yoksun bularak m. 35/3-4 gere-
gince reddetmistir. Kararlar igin sirasiyla bkz. Case of Steindel v. Germany, ECHR (Fifth Section),
Decision as to the Admissibility of 14.09.2010; Case of Mihal v. Slovakia, ECHR (Third Section),
Decision as to the Admissibility of 28.06.2011, p. 67-81; Case of Bucha v. Slovakia, ECHR (Third
Section), Decision as to the Admissibility of 20.09.2011, p. 38-45.
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Siliadin v. Fransa Davasma iligkin kararda belirtildigi {izere, yabanci bir
tilkede polis tarafindan yakalanma korkusu yasayan ve bu korkusu isverenle-
rince pekistirilen kiigiik, gercek bir ceza tehdidi altinda ¢alistirilmamakla bera-
ber, algilanan tehdidin ciddiligi bakimindan buna esit bir durumdadir. Ote yan-
dan, kendisine se¢me sansi1 verilmedigi i¢in isi 6zgiir iradesiyle yaptig1 da soy-
lenemeyecektir'*.

Yine, C.N. ve V. v. Fransa Davasinda, yapilan islerin niceligi bakimindan
ikinci bagvurandan farkli durumda olan birinci bagvuranin zorla veya zorunlu
olarak ¢alistirmaya da tabi tutulmus olduguna hitkmedilmistir. Mahkemeye
gore, yapilmasi istenen isin tiir ve niceligi, zorla ¢alistirma ile ayn1 evi paylasan
kisilerden makul olarak beklenebilecek yardimi birbirinden ayirmaya yaraya-
caktir. Bu gergevede, yukarida goriildiigii gibi, “orantisiz kiilfet” kavramina da
basvurulabilmektedir. Somut olaya gelince, ¢ok agir bir bicimde ¢alismaya zor-

lanan birinci bagvuran isi goniillii olarak yapmamigtir'®

. Diger taraftan, bagvu-
ranin sik sik geldigi tilkeye geri gonderilmekle -ki boyle bir sey kendisi igin 61-
mek ve kiigiik kardeslerini kaybetmek anlamina gelmekteydi- tehdit edilmesi,
isin ceza tehdidi altinda yapildigini géstermistir. Bu son durumla ilgili olarak
Mahkeme, 29 No'lu Sozlesmedeki “herhangi bir ceza” terimini ILO’nun genis

yorumladigini da hatirlatmaktadir'.

" Bkz. Case of Siliadin v. France, p. 115-120.

% Bkz. Case of C.N. and V. v. France, p. 73-76.

16 Bkz. Case of C.N. and V. v. France, p. 77-78. ILO Genel Direktérii tarafindan hazirlanip, Uluslara-
rast Caligma Konferansina sunulan Galisma Yagaminda Temel {lkeler ve Haklar ILO Bildirgesine
iliskin Kiiresel IzZleme Raporunda, ILO denetim organlarinin ¢alismalarinin 29 No’lu Sézlesmede
bulunan tanimdaki unsurlarin anlagilmasina hizmet ettigi belirtilmektedir. Bu gercevede, bahsedi-
len cezanin mutlaka cezai yaptirimlar bi¢iminde olmasinin gerekmedigi, birtakim hak ve ayrica-
liklarin kayb: seklinde de olabilecegi ifade edilmektedir. Bunun yaninda, ceza tehdidi de oldukga
degisik bigimlere birtinebilecektir. Fiziksel siddet veya kisitlama, kisiye veya akrabalara yonelik
6liim tehdidi bunun en ileri diizeydeki goriiniimlerindendir. Kisinin yasadis1 gé¢menlik, fuhuga
karisma gibi hukuka aykir1 bir durumundan yararlanma, kimlik belgeleri alinarak bunun iizerin-
den baski kurma gibi daha kurnazca yontemler de sik¢a kullanilabilmektedir. Igin géniillii sekilde
yapilip yapilmadigi bakimindan ise, rizanin verilme bigimi ve konusu, dolayli zorlamalarin rold,
Ozgiirce gosterilen rizay: geri ¢ekme imkaninin bulunup bulunmadig gibi hususlara dikkat edil-
melidir. Burada da degisik zorlama yontemleri kullanilabilmektedir. Mesela, birgok magdurun
bagtaki rizas: hile ve aldatmayla elde edilmekte, bu kisiler ancak sonradan hukuki, fiziki veya psi-
kolojik sikintilar yiiziinden isten ayrilma ozgiirlitklerinin olmadigini anlayabilmektedirler. Bkz.
ILO, The Cost of Coercion, s. 5-6.
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4. Zorla veya Zorunlu Olarak Calistirma Sayilmayan Uygulamalar

a. Genel Olarak

AIHM’ye gére, Sozlesmenin 4. maddesinin 3. fikrasy, 2. fikrada giivence
altina alinan hakkin kullanimini kisitlamay:1 amaglamaz; bunun yerine, 2. fik-
rayla bir biitiin teskil ettigi ve nelerin “zorla veya zorunlu olarak galistirma” te-
rimi kapsamina girmeyecegini gosterdigi i¢in, bu hakkin bizzat igeriginin sinir-
larin1 belirlemeyi hedefler. Bu yoniiyle 3. fikra, 2. fikranin yorumlanmasina yar-
dimc1 olmaktadir. Maddenin 3. fikrasinin bentlerinin ¢esitlilik arz ettigi gerce-
giyle birlikte; bu fikradaki diizenlemeler, umumun menfaati, sosyal dayanisma
ve hayatin/islerin seyri igerisinde olagan veya normal sayilma (in the normal or
ordinary course of affairs) gibi digiinceler gercevesinde temellendirilmistir'”.

Yukarida ele aldigimiz birgok vakada Mahkemenin 3. fikraya basvurma
geregi duymadan, oldukg¢a ¢esitli hususlar1 goz 6niinde bulundurarak, uyus-
mazlik konusunun Sézlesme bakimindan bir zorla ¢alistirma olusturmadigina
hiikmettigi goriilmistiir. Bir bagka deyisle, salt 3. fikrada belirtilen uygulamalar
degil, birtakim 6zellikleri tasiyan baska uygulamalar da zorla ¢alistirma sayil-
mayabilmektedir. Diger taraftan asagida ele alacagimiz vakalarda Mahkemenin
zorla galistirmayla ilgili genel olarak uyguladig: kriterlere bagvurmadigi, yani
konuyu ¢alismanin bir ceza tehdidi altinda ve kisinin iradesi disinda yaptirilip
yaptirilmadig1 yoniinden degerlendirmedigi; bunun yerine, 3. fikranin sartlar
cergevesinde hareket ettigi goriilmektedir.
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Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 38; Case of Karlheinz Schmidt v. Germany, p. 22; Case
of Zarb Adamiv. Malta, p. 44; Case of Stummer v. Austria, p. 120; Case of Graziani-Weiss v. Austria,
p. 37. Sézlesmenin 4. maddesinin 3. fikrasinin anlam ve mahiyeti konusunda doktrinde farkl: yo-
rumlar yapilmustir. Bir yoruma gore, 3. fikra, 2. fikray1 ya da oradaki kavramin kapsamini olumsuz
anlatimla agiklamaktadir. Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 217; Schabas, s. 206. Bir bagka yoruma gore,
3. fikranin “a” ve “b” bentlerindeki istisnalar gercek istisnalar; “c” ve “d” bentlerinde belirtilen ko-
nular ise daha ¢ok “zorla veya zorunlu olarak ¢alistirma” kavraminin tanimi igine girmeyecek yii-
kiimlilik 6rnekleridir. Jacobs/White, s. 69. Diger bir goriise gore, 3. fikradaki ¢aligma tiirleri,
“zorla veya zorunlu olarak ¢aligtirma” kavraminin taniminin bir pargas: olup, dar bir sekilde yo-
rumlanacak kisitlamalar degildir. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 116. ATHM ise asagida gore-
cegimiz bir kararinda, m. 4/3(b)’yi ele alirken, istisnalarin kat1 bir bigimde yorumlanmas: gerektigi
ilkesini vurgulamistir. Bkz. Case of Chitos v. Greece, ECHR (First Section), Judgment of 04.06.2015,
p- 83.
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b. Tutulu Bulunma veya Sarth Tahliye Sirasinda Caligma

« _»

Yukarida da belirttigimiz iizere, bu konuya iliskin m. 4/3’iin “a” bendini
degerlendirirken ATHM, diger hususlarin yaninda, siklikla Avrupa Konseyi
tiyesi devletlerin ortak uygulamalarina da bakmustir.

En basta, neyin “tutulu bulunma siiresi i¢inde olagan olarak yapilmasu is-
tenen ¢alisma” sayilacagl konusunda Mahkeme, iiye devletlerde hdkim olan

standartlar1 g6z 6niinde bulunduracagini belirtmistir'*

. Bu baglamda, basibos
olduklari tespit edilip, rehabilitasyon merkezinde tutulmalar: kararlastirilan ki-
silerin diisiik bir ticret ve disiplin cezasi kaygisi ile galigtirilmalar: hakkindaki
bagvurulariyla ilgili olarak Mahkeme, getirilen ¢alisma yiikiimlilagiiniin, bu ki-
silerin topluma yeniden kazandirilmasini amaglamasi ve bir¢ok Konsey iiyesi
devlette muadili bulunan genel bir standarda dayanmas: sebebiyle, m. 4/3(a)
bakimindan normallik sinirlarini asmadigini belirtmistir'®. Bir bagka davada
Mahkemenin belirttigi {izere, saliverilmesi cezaevinde ¢alisarak bir miktar para
biriktirmesi sartina baglanan kisi (olayda, belirli isi olmayan bir itiyadi suglu),
bir anlamda bir yiikiimliiliikle (zorlamayla) kars1 karsiyadir. Bununla birlikte,
bir 6nceki karardaki gerekgeler burada da gegerli goriilerek normallik sinirlari-
nin agilmadigina hitkmedilmistir™.

Yukaridaki iki karardan ortaya ¢ikan bagka sonuglara da dikkat ¢ekmek
gerekir. Oncelikle, ATHS’ye uygun olarak AIHM’nin “tutulu bulunma” kavra-
mini1 genis yorumladigi belirtilmelidir. Bu baglamda m. 4/3(a), sadece tutuklu-

larin veya hiikiimliilerin degil™

, mesela m. 5/1(e) gercevesinde 6zgiirliiklerin-
den mahrum birakilan kisilerin de (bulasict hastaliklar1 yayabilecek olanlar, akil
hastalari, alkol veya uyusturucu madde bagimlilar: ve basibos kisiler) olagan se-

kilde ¢alistirilmasina imkan vermektedir'*2. Ote yandan, m. 5/4’iin'*® ihlal edil-

1 Bkz. Case of Stummer v. Austria, p. 128.

' Bkz.Case of De Wilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy”) v. Belgium, p. 90.

%0 Bkz. Case of Van Droogenbroeck v. Belgium, p. 59. Ayrica bkz. Case of Stummer v. Austria, p. 121;

Case of Meier v. Switzerland, p. 66.

ILO’nun 29 No’lu Sozlesmesi m. 2/2(c)’de ise, bir mahkemenin verdigi mahkémiyet kararinin so-

nucu olarak istenen ¢aligmanin zorla ¢aligtirma sayilmayacag: belirtilmektedir. Bu bakimdan iki

andlagma kargilagtirldiginda ATHS nin getirdigi korumanin digerine gore biraz geride kaldig: be-

lirtilmelidir. Sur (1995), s. 21.

2 Bkz. Case of De Wilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy”) v. Belgium, p. 89.

' Buna gore, “Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma islemi-
nin hukuka uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eer tutulma hukuka aykir:
ise serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”
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mis olmasinin otomatik olarak m. 4’iin de ¢ignendigi anlamina gelmedigini be-
lirten Mahkemenin, m. 4/3(a) gergevesinde istenebilecek calisma i¢in kiginin
ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi halleri sayan m. 5/1 agisindan uygun-
luk aradig: goriilmektedir™.

Bunlarin diginda AIHM, Stummer v. Avusturya Davasinda, tutuklu veya
hitkiimliilerin galigmalar1 karsiliginda sosyal giivenlik ve 6zellikle yaslilik aylig1
sistemine katilma bakimindan hak sahibi olup olmadiklarini incelemistir. Bu
konuda Avrupa’da olumlu y6nde bir egilimin ortaya ¢iktigina isaret edilmekle
birlikte'”, somut olayda bagvuranin sigortasiz ¢aligtirildigr (1960-1990 yillari
arasindaki) donemde ve hatta halihazirda 4. madde ¢ergevesinde yiikiimliilitk
doguracak bir Avrupa konsensiisii ve ortak payda bulunmadig: tespit edilmis

ve netice olarak istenen ¢alismanin m. 4/3(a) kapsamina girdigi belirtilmistir'.
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Case of De Wilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy”) v. Belgium, p. 89; Case of Van Droogenbroeck v.
Belgium, p. 59. Yarg1 yoluna bagvurma imkéaninin bulunmadi: bir halde kiginin tutulmasinin zorla
calistirmaya dayanak teskil edebilmesi elestirilebilecek bir durumdur ve “Kimse kendi kusuruna
dayanarak hak one siiremez.” (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans) ilkesiyle de gelis-
mektedir. Zwaak, s. 451. S6zlesme m. 5’in 1. fikrasi ile 4. fikras1 arasindaki hitkiimlerin ihlalinin
tutuklulugu hukuka aykir1 héle getirecegi ve m. 4/3(a)’nin 5. maddenin fikralar1 arasinda bir ayrim
yapmadig1 hakkinda ayrica bkz. Jacobs/White, s. 74.

Bu noktada iiye devletlerin ulusal diizenlemeleri ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2006
tarihli Avrupa Cezaevi Kurallarinin “Calisan mahpuslar, miimkiin olabildigince ulusal sosyal gii-
venlik sistemlerine dahil edilmelidir.” tavsiyesini getiren 26.17 numaral esasina deginilmistir. Ka-
rar i¢in bkz. <https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab%ae> s.e.t.
05.04.2019.

Mahkemenin konuyu ele alma firsat1 buldugu bu ilk kararin ilgili kisimlari igin bkz. Case of
Stummer v. Austria, p. 60, 105-107, 128-134. Ayrica bkz. Case of Meier v. Switzerland, p. 67. Ko-
misyon da, daha eski tarihlerde ayn1 sonuca varmistir. Bagvuranlarin, tutulu bulunduklar: sirada
yapmak zorunda olduklar1 ¢aligmalar karsiiginda yeterli ticret taleplerinin reddedilmesi ve sosyal
giivenlik sistemine dahil edilmemelerinden sikayet¢i olduklar: bir uyusmazlikta Komisyon, 4.
maddenin bu gikayet konulariyla ilgili bir hitkiim igermemesi sebebiyle -ge¢misteki birgok vakada
oldugu gibi- bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Bu uyusmazlikta bagvuranlar, talep edilen ¢a-
ligmanin bir kisminin cezaevi yonetimiyle is s6zlesmeleri akdeden 6zel isletmeler i¢in yapilmasin-
dan ve bu durumun onlar1 kélelestirdiginden de sikayetcidir. Bu konuda da 4. maddede devlet
otoritelerini engelleyen bir hitkiim olmadigi, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde benzer uygulama-
lar oldugu ve -29 No'lu Sézlesme m. 2/2(c)’de bulunan- bu yénde engelleyici bir hitkme ATHSyi
olusturanlarin bilingli sekilde yer vermedigi belirtilmistir. Bkz. Case of Twenty-one Detained
Persons v. Germany, Commission (Plenary), Decision of 06.04.1968. 29 No’lu S6zlesmenin Komis-
yon kararinda bahsedilen maddesine gore su uygulama zorla ¢alistirma sayilmayacaktir: “Calisma
veya hizmetin bir kamu makaminin nezaret ve kontrolii altinda icra edilmesi ve soz konusu ferdin
ozel kisilerin, sirketlerin veya Ozel-tiizel kisilerin hizmetine birakilmamasi veya verilmemesi sartiyla,
bir mahkemenin verdigi mahkiimiyet kararinin sonucu olarak yapmaya mecbur edildigi bir is veya
hizmet.”
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Yukaridaki davada, uyusmazlik konusu olmamakla birlikte tutulu du-
rumdaki galisanlarin ticretleri meselesine de deginilmis ve Komisyonun 6nceki

7. Yakun tarihli bagka kararlarda da, ticret

kararina gondermede bulunulmustur
6denmemesinin ¢alismanin m. 4/3(a) kapsaminda sayillmasina engel teskil et-
medigi ana esas olarak belirtilmekle birlikte, bu kimselerin lehine gelisen bir

egilim olduguna da dikkat ¢ekilmektedir™®.

Cesitli kararlariyla S6zlesmenin 4. maddesinin igerigini gelistirip, devlet-
lerin daha ileri diizeyde koruma saglamalar1 hususunda tesvik edici rol oynayan
AIHM’nin, Stummer v. Avusturya Davasinda yasayan belge yaklagimi yerine
¢ogunlugun uygulamasina dayanmasi elestirilmistir. Bu baglamda insan haklar1
sozlesmelerinin ¢ikis noktasinin bireyleri ¢ogunlugun tercihlerinden korumak

159

oldugu da vurgulanmistir™. Yine de gozden kagirilmamalidir ki, bu son karar-
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Bkz. Case of Stummer v. Austria, p. 122.

Mesela, kendi talebiyle cezaevi arag filosunun bakiminda ¢alisan, bu is cezaevinin giinliik isleyisi-
nin bir pargasi olarak kabul edildiginden iicret 6denmeyen, ancak hapis cezasindan 37 giin diisii-
riilen bir mahkimun bagvurusuyla ilgili olarak Mahkeme, ana esas1 vurgulamakla birlikte, Avrupa
Cezaevi Kurallarinin “Her haliikarda, mahpuslarin ¢alismalarina karsilik adil bir iicret verilmeli-
dir.” tavsiyesini getiren 26.10 numarali esasini not ederek, basvuranin s6z konusu ceza indirimi
karsisinda ticret almadiginin sdylenemeyecegini belirtmistir. Neticede ¢aligmanin m. 4/3(a) kap-
samina girdigi kararlastirilmistir. Bkz. Case of Floroiu v. Romania, ECHR (Third Section), Decision
0f 12.03.2013, p. 32-37. Yine, yerel mahkeme tarafindan tutulu bulunacag 15 giinliik siire zarfinda
belediyenin bir kamu hizmeti kapsaminda {icretsiz sekilde ¢aligmasina hitkmedilen basvuranin
sikayetiyle ilgili olarak Mahkeme, ana esas1 teyit ettikten sonra, Avrupa Cezaevi Kurallarindaki
ilgili tavsiye dahil sonraki gelismelerin farkinda oldugunu, ancak olayin meydana geldigi 2004 y1-
linda tutulu bulunanlarin ¢alismalarinin her durumda tcretlendirilmesini zorunlu kilan bir yii-
kiimliligiin bulunmadigini, ayrica galismanin belli bir amaca hizmet eden kisa siireli bir uygulama
oldugunu da belirtmistir. Neticede ¢aligmanin m. 4/3(a) kapsamina girdigi kararlastirilmigtir. Bkz.
Case of Zhelyazkov v. Bulgaria, ECHR (Fourth Section), Judgment of 09.10.2012, p. 36-37.
Mantouvalou (2013), s. 153-154. Bir goriise gore de, Mahkemenin uygulamasinda Avrupa kon-
sensiisiine sik sik taraf devletlerin takdir marjinin genisligini belirlemek amaciyla basvurulmakta-
dir. Sézlesmenin en temel hitkiimleri bakimindan ise -bu karardan 6nce- béyle bir gerekgelendir-
meye gidildigi gorilmemistir. Dahasi, bagvuranin zorla ¢aligirmaya tabi tutulup tutulmadiginin
hukuki yonden nitelendirilmesi miinhasiran Mahkemenin yetki alani i¢cindeyken, devletlere takdir
marj1 birakmak uygun olmamugtir. Sonug olarak Mahkeme, 4. maddenin gerektirdigi gercekgi ve
etkili korumay1 saglayamamis ve maddeyi giiniin kosullarina tagryamamustir. Fiiglistaler, Gabriel
(2016) The Principle of Subsidiarity and the Margin of Appreciation Doctrine in the European
Court of Human Rights’ Post-2011 Jurisprudence, IDHEAP, s. 80-81. Bu davada gogunluktan ay-
rilan ve s6z konusu sartlar altinda ¢aliymanin giintimiizde “olagan olarak yapilmas: istenen is” sa-
yilamayacagini belirtip, 4. maddenin ihlal edildigini diisiinen Yargig Tulkens’in goriisleri i¢in de
bkz. Case of Stummer v. Austria, ECHR (Grand Chamber), Partly Dissenting Opinion of Judge
Tulkens of 07.07.2011, p. 1-10.
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lardaki birtakim ifadeler, sosyal giivenlik ve iicret konularinda ileride ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda Mahkemenin goriisiinii bagvuranlar lehine degistirmesi-
nin muhtemel oldugu izlenimi vermektedir.

AIHM, konunun daha farkli yoniiyle ilgili ilk kez dniine gelen bir uyus-
mazlikta ise, tutulu bulunan bir kisinin emeklilik yasindan sonra ¢alistirilmasi
hakkindakini sikayetini incelemistir. Mahkeme, 6zellikle Konsey iiyesi devletler
arasinda konuyla ilgili yeterli bir konsensiis olusmadig: i¢in, 4. madde gergeve-
sinde bir yasaktan s6z edilemeyecegini, davali devletin genis bir takdir marjin-
dan yararlanacagini ve netice olarak istenen ¢aligmanin m. 4/3(a) kapsamina
girdigini belirtmistir. Bunun yaninda Mahkeme, basvurana yiiklenen isin
amaci, niteligi, kapsami ve yerine getirilme usuliinii de incelemeyi gerekli go-
riip; ¢aligmanin tutulu bulunmanin zararl etkilerini azalttigina ve ilgilinin ¢ok
zamanini almayip, yas, saglik ve kapasitesi bakimindan uygun olduguna kanaat

getirdigini de belirtmigtir'®.

c. Askerlik Hizmeti veya Alternatif Kamu Hizmeti

Bu konuya iliskin olarak, éncelikle m. 4/3’tin “b” bendinde belirtilen “as-
keri nitelikli herhangi bir hizmet” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi acikliga
kavusturulmalidir.

Gegmiste Komisyon, kiigiik yasta ailelerinin rizalariyla Ingiliz donanma-
sinda 9 yillik bir siire i¢in gérev yapmayi iistlenen ancak sonradan ayrilma ta-
lepleri reddedilen kisilerin sikayetlerini m. 4/3(b) ¢ercevesinde ele almis ve m.

4/2’ye aykirilik bulunmadigi sonucuna varmigtir'®'

. Varilan sonucun yerinde
oldugu one siiriilebilse bile, konunun “b” bendi ¢ergevesinde ele alinmasi so-

runlu goriinmektedir.

1 Bkz. Case of Meier v. Switzerland, p. 30-32, 72-80.

't Bkz. Case of W., X., Y. and Z. v. The United Kingdom, Commission (Plenary), Decision of
19.07.1968. Komisyon burada 29 No’lu Sézlesmenin m. 2/2(a) hitkmiine ve Kisisel ve Siyasal Hak-
lara Iligkin S6zlesme m. 8/3(c)-ii’nin hazirlik calismalarina da bakmustir. ilkinde “mecburi askerlik
hizmeti hakkindaki kanunlar geregince mecbur tutulan ve sadece askeri bir mahiyet tasiyan islere
hasredilen bir ¢calisma veya hizmet”; ikincisinde ise “askeri nitelikli herhangi bir hizmet ve bu hiz-
mete katilmay: vicdani bakimdan reddetme hakkinin tanindigi iilkelerde de bu hakk: kullananlar-
dan yasal olarak istenen herhangi bir ulusal hizmet” zorla veya zorunlu olarak ¢alistirmanin kap-
sami1 diginda tutulmaktadir. Komisyona gore, ikincisinde zorunlu askerlik hizmetinden bahsedil-
memis olmasiyla, goniillii sekilde girilen askerlik hizmetlerinin de kapsanmasi amag¢lanmustir.
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AIHM ise, zorunlu gorev siiresi sona ermeden istifa edebilmek icin aldig:
egitimlerin parasal karsiigini devlete 6demeye zorlanan bir tabip subayin du-
rumuyla ilgili oldukga yeni tarihli bir kararinda, s6z konusu bendin zorunlu
askerlik hizmetiyle (conscription) ilgili oldugunu, ancak meslekten askerler (re-
gular members of the armed forces) agisindan uygulanamayacagini belirtmistir.
Aslinda bu sonug, bendin sonundaki “vicdani reddi secen kisilere zorunlu asker-
lik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet” ifadesinden de ¢ikmak-
tadir. Bu noktada istisnalarin kat1 bir sekilde yorumlanmasi gerektigi ve bunun
Sozlesmedeki en temel haklardan olan m. 4’iin 1. ve 2. fikrasi i¢in 6ncelikle ge-
gerli oldugu da hatirlatilmistir. Dolayisiyla konu, yerinde olarak, m. 4/3 kapsa-
minda ele alinmayip, m. 4/2 ger¢evesinde incelenmistir'>. Mahkeme, bu du-
rumdaki kisilere saglanan avantaj ve ayricaliklar ile devletin yaptig1 yatirimin
karsiligini elde etme ve ordusunun ihtiyaglarini saglama konusundaki beklen-
tilerini géz 6niinde bulundurarak, ne tiir bir ytikiimliiliik Gistlendiklerinin far-
kinda olan bu kisilerin belirli bir siireligine zorunlu hizmete ve erken ayrilma
durumunda ise 6deme yapmaya tabi tutulmasini mesru gormiistiir. Ayrica, yii-
kiimliiliik stiresi ile erken ayrilma sartlarinin belirlenmesinde devletin takdir

163

yetkisi kabul edilmistir'®. Bununla birlikte, m. 4/2’nin ihlal edilip edilmediginin
tespiti bakimindan son olarak bagvurana yiiklenen kiilfetin orantili olup olma-
diginin incelenmesi gerektigini belirten Mahkeme, kimi durumlarda kalan hiz-
met siiresini satin alma siireciyle ilgili sartlarin bireyin haklari ile toplumun
menfaatleri arasindaki dengeyi gozetmeyebilecegini hatirlatmistir'®. Olay ba-
kimindan da yerel mahkemenin yiiriitmeyi durdurma kararmna uymayarak
6deme taleplerini 1srarl bir sekilde yineleyen idari merciler, basvurani 6deme
yapmak zorunda birakmis ve ona orantisiz bir kiilfet yiiklemistir. isbu sebeple
m. 4/2 ihlal edilmistir'®.

Son olarak bu konunun vicdani ret ile baglantisin1 agiklamak gerekir.
Gegmiste Komisyon, bir dizi kararinda, m. 4/3(b)’deki “vicdani reddin mesru
sayildigi iilkelerde, ... yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet” ifadesi gere-

1 Bkz. Case of Chitos v. Greece, p. 83-87.

1% Bkz. Case of Chitos v. Greece, p. 92, 94.
1% Bkz. Case of Chitos v. Greece, p. 96, 101.
1 Bkz. Case of Chitos v. Greece, p. 106, 109.
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gince Sozlesmenin vicdani reddi taniyip tanimama tercihini taraf devletlere bi-
rakmis olduguna dayanarak, diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiinii 6ngéren 9.
maddeyi vicdani retgilere uygulamaktan kaginmistir. Bir bagka deyisle Komis-
yon, m. 4/3(b) ile m. 9’u birlikte okuyarak, S6zlesmenin vicdani retgiler i¢in bir
hak ya da taraf devletler icin vicdani retgilere askerlik hizmeti yerine gegecek
sivil bir hizmet sunma yikamlalagi getirmedigini kabul etmistir'®. Nisbeten
yeni bir davada, bu yorumdan tatmin olmayip Sézlesmenin hazirlik ¢alismala-
rin1 da dikkate alan ATHM’ye gére ise, m. 4/3(b)’nin tek amaci m. 4/2’nin kap-
samini belirlemektir. Vicdani ret hakkini ne kabul eden ne de reddeden bu
madde, 9. maddede giivence altina alinan haklar {izerinde sinirlandiric1 bir et-
kiye sahip degildir. Netice olarak dini kanaatleri nedeniyle askerlik hizmeti yap-
may1 reddeden bagvurucuya alternatif bir hizmette bulunma imkani da sunul-
madan cezal miieyyide uygulanmasi 9. maddeye aykir1 bulunmustur'®.

d. Olagantistii Hallerde Yapilan Hizmet

Toplumun hayat veya refahini tehdit eden olaganiistii durumlarda iste-
nebilecek galigmalarla ilgili igtihadin pek gelismis oldugu soylenemez. Bu ko-
nuya degindigi bir kararinda Komisyon, avlanma haklar1 bulunan bir kisinin
salgin hastaliklarla miicadele amaciyla yapilacak ilaglama faaliyetlerine katilma-
sinin istenmesine iligkin sikayetini, boyle bir ytikiimliiligiin getirilmesinin m.
4/3’in “c” veya “d” bentleri gergevesinde hakli goriilebilecegini belirterek,
agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur'®. Bunun disinda, yukarida ele aldigimiz
I. v. Norveg Davasina iliskin olarak Komisyonun iki tiyesi, iilkenin kuzey bolii-
miinde zorunlu hizmet talep edilmesinin bu bent kapsamina girdigini deger-
lendirmistir. Goriildigi kadaryla, AIHM nin dogrudan bu konuya iligkin bir
karar1 bulunmamaktadir'®.

1% Ornek olarak bkz. Case of A. v. Switzerland, Commission (Plenary), Decision of 09.05.1984; Case
of Johansen v. Norway, Commission (Plenary), Decision of 14.10.1985.

' Bkz. Case of Bayatyan v. Armenia, ECHR (Grand Chamber), 07.07.2011, p. 99-100. Ornek kararlar

ve kargilastirmali bilgi i¢in ayrica bkz. Schabas, s. 215-216; European Court of Human Rights/Press

Unit, “Factsheet: Conscientious Objection”, 10.2017.

Bkz. Case of S. v. Germany, Commission (Plenary), Decision of 04.10.1984.
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' Genel olarak yangn, kithk, tasimacilik sistemlerinin veya barajlarin acilen tamir edilmesinin veya

bir tehlike i¢inde bulunan kisilere yardimin gerekmesi gibi durumlarda yapilmas: istenecek ¢alis-
malar bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Zwaak, s. 452. Elbette ki, bu tarz hizmetlerin ilgili
kisilerin kapasite ve yetenekleri goz 6niinde bulundurularak talep edilmesi gerekir. Sur (1995), s.
23; Jacobs/White, s. 76.
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Ote yandan, s6z konusu bendin Sézlesmenin 15. maddesiyle bir 6lgiide
ortiistiigiinti de belirtmek gerekir. Bununla birlikte, taraf devletlerin savas veya
diger olaganiistii hillerde S6zlesmede 6ngoriilen yiikiimliiliiklere aykir: 6nlem-
ler alabilmesi, yani derogasyon hakkini kullanabilmesi igin 15. maddede esasa

ve usule iligkin birtakim agik sartlar 6ngéralmistir'”

. Dolayisiyla, taraf devlet-
ler, 15. maddedeki sartlarla ya da bagvurulmasi 6zel formaliteleri gerektirmeyen
ve nisbeten daha kolay olan m. 4/3(c) gergevesinde birtakim zorunlu hizmetler

talep edebilecektir'”".

e. Olagan Yurttaghk Yikiimlilikleri

AIHS m. 4/3(d), “c” bendindeki hiikiimden farkl olarak, acil veya bek-
lenmedik bir durum ortaya ¢ikmasina gerek olmaksizin, olagan yurttasghk yii-
kiimliliikleri kapsaminda talep edilebilecek caligmalara iligkindir'”>. Belirli bir

70 S6z konusu 15. maddenin tam metni syledir: “1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir

genel tehlike halinde her yiiksek sozlesmeci taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olciide ve ulusla-
rarasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesmede Gngoriilen
yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda mey-
dana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir: tedbirlere
cevaz vermez. 3. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her yiiksek sozlesmeci taraf, alinan tedbirler
ve bunlar: gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tam bilgi verir. Bu yiiksek
sozlesmeci taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tama-
men gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirir.”

Bu noktada, olaganiistii durumlarda talep edilebilecek hizmetlere 6rnek olarak Tiirkiye bakimin-
dan giincel bir konuya isaret etmek gerekir. 21.07.2016 tarihinde Tiirkiye, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine -birgok taraf devletin zaman zaman yaptig1 gibi- derogasyon hakkini kullanacagini bil-
dirmistir. Daha sonra ¢ikarilan 15.08.2017 tarihli 694 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
(bkz. RG, 25.08.2017, S: 30165) 37. maddesinde ¢alisma hayatini ilgilendiren bir hiikiim 6ngoriil-
miigtiir. Buna gore, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayrilan pilotlar, birtakim sartlar1 saglamalari
hélinde ihtiyag duyulan hava araci tiplerinde belirli bir yiikiimliiliik stiresini (18 yil1) tamamlamak
tizere yeniden atanirlar. Bu kisilere riitbelere terfi, ugus tazminati, gorevlerini tamamladiktan
sonra dnceden ¢alistiklar firmalar tarafindan yeniden istihdam edilme konularinda haklar getiren
hiikiimlere yer verilmis; saglik yeteneklerini kaybedenlerin yiikiimliiliiklerinin sona erecegi de 6n-
gdriilmiistiir. Ote yandan, yiikiimliiliigii yerine getirmekten kaginanlarin sivil pilot sertifikalarinin
yukiimliiliik siiresince iptal edilecegi diizenlenmistir. Bu bilgiler 15181nda, boyle bir uygulama, Tiir-
kiye’nin 15. maddeden dogan haklar1 ¢ercevesinde aldigi bir dnlem olarak degerlendirilebilir.
Hatta derogasyon hakk: kullanilmryor olsa dahi, Tiirkiye'nin karsilagtig1 sorunlar ve bu gergevede
ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 gz 6niinde bulunduruldugunda, m. 4/3’tin “c” ve “d” bentlerinin bdyle bir
uygulamayi hakli kilacak nitelikte oldugu belirtilmelidir.

2 Jacobs/White, s. 76; Zwaak, s. 452.

-101-



Ali BAL YBHD 2019/2

uyusmazlik bakimindan olaganligin tespiti icin diger taraf devletlerin uygula-

17 Bununla bir-

malarina bir degerlendirme kriteri olarak bagvurmak gerekir
likte, bu tarz bir yiikiimliliigiin i¢eriginin bazen belirli bir yerin ihtiyag ve gele-
nekleriyle ilgili olabilecegi diisiiniildiigiinde, yerel uygulamalar ile Avrupa stan-

dartlarinin bagdastirilmasi sorununun giindeme gelebilecegi belirtilmelidir'.

AIHM, belirli meslek mensuplaryla ilgili yukarida degindigimiz dava-
lardan bazilarinda, bu hitkmiin ele alinan konu bakimindan 6zel bir 6neme sa-
hip oldugunu belirtmistir. Bu davalar, bir stajyer avukatin {icretsiz adli yardim
sunmakla, bir doktorun acil servis programina katilmakla ve bir hukuk¢unun
vasi olarak is gormekle yiikiimlendirilmesi hakkinda sikayetlerini icermek-
teydi'”.

Bazi davalarda ise nisbeten daha acik bir sekilde hizmetin m. 4/3(d) kap-
samina girdigi belirtilmistir. Bu baglamda, zorunlu yangin sondiirme hizmeti

++ 176

veya onun yerine mali katki saglama yiikiimliiliigii'”®, mahkemelerde zorunlu

jurilik gérevi'” olagan yurttashk ytikiimliliiklerinden sayilmistir. Yine, bazi gir-
ketlerin vergi ve sosyal giivenlik gibi katkilarin hesaplanarak kaynakta (maas ve
ticretlerden) kesilmesi ve yetkili mercilere 6denmesi gérevinin olagan yurttaslik
yukiimliiliklerini astig1 hakkindaki sikayetlerini ele alan Komisyona gore, zorla
calistirma kavraminin bagvuranin bir tiizel kisi oldugu durumlarda uygulana-

bilecegi farz edilse bile'”®, iddialar yerinde olmayip, ihlal bulunmamaktadir'”.

17 Jacobs/White, s. 77.

74 Merrills/Robertson, s. 52.

Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 38; Case of Steindel v. Germany; Case of Graziani-Weiss
v. Austria, p. 37. Hatta ilkinde, sosyal dayanisma olgusuna dayanan ve makul olmadig1 6ne siirii-
lemeyecek olan s6z konusu yiikiimliliigiin, m. 4/3(d)’deki “olagan yurttaghk yiikiimliliikleri”yle
benzer kategoride yer aldig1 belirtilmistir. Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 39. Yine de
bu bendin, ilgili ¢caligmanin olagan olup olmadig: degerlendirilirken ikinci derecede etkili oldugu
gorilmektedir. Nitekim Mahkeme, s6z konusu ¢alismanin her durumda bu bende gore hakli olup
olmadigina ve “olagan yurttaghk yiikiimlilikleri” kavraminin, isgal ettikleri mevkiler veya toplum
i¢inde kendilerinden yerine getirmeleri beklenen islevler geregince 6zel bir simiftaki yurttaglara
yiiklenen yiikiimliiliikleri kapsayacak kadar genis olup olmadigina karar vermeyi gerekli gérmedi-
gini belirtmistir. Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 41; Case of Graziani-Weiss v. Austria,
p- 43.

76 Bkz. Case of Karlheinz Schmidt v. Germany, p. 23.

77 Bkz. Case of Zarb Adami v. Malta, p. 47.

Komisyon burada kesin bir tutum almaktan kaginmustir.

Bkz. Case of Four Companies v. Austria, Commission (Plenary), Decision of 27.09.1976.

-102—-



YBHD 2019/2 Ali BAL

Konuyu tamamlamadan énce, S6zlesmenin 14. maddesindeki ayrimcilik
yasagina zaman zaman m. 4/3’iin “d” bendiyle veya “olaganlik” hususuyla bag-
lantili sekilde bagvuruldugu belirtilmelidir. AITHM’nin belirttigi tizere 14.
madde, sadece Sozlesmenin esasa iliskin diger hitkiimlerinde giivence altina ali-
nan hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan etkiye sahip olup, onlari ta-
mamlayici bir 6zellik gosterir. Bu bakimdan 14. madde, bagimsiz bir varliga sa-
hip degildir. Yine de bir konunun 14. madde gergevesinde ele alinmasi i¢in
mutlaka 6tekilerden birinin ihlal edilmis olmasi gerekmez. Mesela, Mahkemece
zorla ¢alistirma sayillmayan ve esasen normal olan bir ¢aligma, bunu yapacak
olanlar ayrimci sekilde secilmislerse, anormal hale gelebilir. Boyle bir durumda
da 14. madde olaya uygulanabilir'®. Bu baglamda Mahkeme, kadinlar ile erkek-
ler arasinda olagan yurttashik yiikiimliilikleri bakimindan ayrim yapilmasini,
davali devletin objektif ve makul gerekgeleri olmadikga, m. 4/3(d) ile birlikte ele

alinan m. 14’tin ihlali olarak gérmiistiir'®".

SONUC

Kolelik, kulluk, insan ticareti, zorla veya zorunlu olarak ¢alistirma ve tii-
ketici bir bigimde sayilamayacak kadar ¢esitlilik gosteren benzer uygulamalarin
hepsini kapsayacak bir iist/gat1 kavram bulunmadig i¢in, bunlarin bazi andlas-
malarda dahi tek tek sayilip “ve benzer uygulamalar” ilavesiyle anildig1 goriil-
mektedir. Ortak noktalar1 insanin ya da daha spesifik olarak insan emeginin
somiiriilmesi olan bu uygulamalarin birbirlerinden kesin sekilde ayrilmasi zor
goriinse de, unsurlari ve bireyleri kisitlama dereceleri bakimindan bazilar: ara-
sinda farklar oldugu da agiktir.

Uluslararasi alanda ilkin koleligin ve kéle ticaretinin kaldirilmasini 6n-
goren diizenlemeler kabul edilmistir. Bunlar1 diger uygulamalara yonelik veya
onlar1 da kapsayan diizenlemeler izlemistir. Devletler arasinda bu konudaki ya-
saklara iliskin ortak anlayis1 yansitan diizenlemeler, gesitli isbirligi ve giivence
mekanizmalar1 da kurmustur. Biitiin bu gelismelere ragmen, s6z konusu uygu-
lamalarin insanligin giindeminden ¢iktig1 soylenemez. Son zamanlarda ig ¢atis-

1% Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 43; Case of Zarb Adami v. Malta, p. 45.
¥ Bkz. Case of Karlheinz Schmidt v. Germany, p. 24-29; Case of Zarb Adami v. Malta, p. 80-83. Ayrica
bkz. Schabas, s. 217.
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malarin, ekonomik krizlerin ve sosyal adaletsizligin artmasi, milyonlarca insa-
nin iilkelerinden ka¢masina, tilkeleri iginde yerlerinden edilmesine, korunma-
s1iz veya caresiz kalmasina yol agmaktadir. Insanlarin bu gibi durumlarindan
yararlanmak isteyenlerin, yeni yontemler gelistirerek hukukun niifuz etmekte
zorlandig alanlar1 genislettigi de goriilmektedir. Sorunlarin asil sebepleri, ulus-
lararasi toplumun, insan haklarinin korunmasi i¢in -insan haklar1 mekanizma-
lar1 yaninda- baris ve giivenligi, adaleti, sosyal ve ekonomik ilerlemeyi saglaya-
cak kurumlar1 da dogru temeller iizerinde yapilandirmasi ve etkin bir sekilde
hayata gecirmesi gerektigini gostermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesinin kélelik ve zorla caligtirma yasagini
diizenleyen 4. maddesi, insanin ve insan emeginin somiiriilmesinin 6nlenme-
sinde 6nemli bir islev gérmektedir. ATHM, gerek iistlendigi denetim roliiniin
etkisiyle gerek bireylerin haklarini ve taraf devletlerin ytikiimliliiklerini agikla-
yip gelistirerek hukukun gelismesine sagladig: katkiyla benzer mekanizmalar
arasinda 6ne gitkmaktadir. Mahkeme, bu islevleri goriirken dinamik bir yakla-
sim izleyerek ilgili uluslararasi hukuk diizenlemeleri ile taraf devletlerin ortak
deger ve standartlarini da ATHS sistemine dahil etmektedir. Dahasi, 2005 yilin-
dan itibaren 4. maddenin ihlal edildigini tespit eden bir dizi karar verilmesi se-
bebiyle metruk gibi goriinen bu maddenin canlandig degerlendirilmektedir.
Diger taraftan Mahkeme, yapilmasi istenen islerin zorla veya zorunlu olarak ¢a-
listirma yasag1 kapsamina girip girmedigini denetlerken, islerin uygun bir se-
kilde yiiriitiilmesi ve demokratik toplumlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi gerek-
tigi hususuna da dikkat etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 4. maddesinin insan onuru, dzgiir-
liikk hakki, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki, irade ve hareket
ozgiirligii gibi temel degerleri -toplumun bir {iyesi olmanin ve galigma hayati-
nin yiikledigi sorumluluklar1 goz ard1 etmeden- korumaya yonelik oldugu agik-
tir. AIHM nin genel olarak maddenin amaglar1 gercevesinde hareket ettigi; an-
cak tutulu bulunanlarin galigmalari karsiliginda sosyal giivenlik ve yashlik aylig1
sistemine katilma haklar1 gibi baz1 konularin gelistirilmeyi bekledigi de belirtil-
melidir.

~104-



YBHD 2019/2 Ali BAL

KAYNAKCA

Kitaplar - Makaleler

Akandji-Kombe, Jean-Frangois (2007) Positive Obligations under the
European Conventionon Human Rights: A Guide to the Implementation of the
European Convention on Human Rights, Council of Europe.

Allain, Jean (2009) “The Definition of Slavery in International Law”,
Howard Law Journal, C: 52, s. 239-275.

Allain, Jean (2010) “Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court
of Human Rights and Trafficking as Slavery”, Human Rights Law Review, C:
10, s. 546-557.

Allain, Jean/Hickey, Robin (2012) “Property and the Definition of
Slavery”, International and Comparative Law Quarterly, C: 61, s. 915-938.

Atakan, Arda (2010) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Takdir Yet-
kisi Doktrinine Iligkin Bir Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 16, s. 29-36.

Aybay, Rona/Oral, Elif (2016) Kamusal Uluslararast Hukuk, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1.

Bal, Ali (2006) “Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun Dogmas1” (Yiik-
sek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Clark, Ian (2007) International Legitimacy and World Society, Oxford
University Press.

Cullen, Holly (2006) “Siliadin v France: Positive Obligations under
Article 4 of the European Convention on Human Rights”, Human Rights Law

Review, C: 6, s. 585-592.

Cavusoglu, Naz (1992) “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ni ‘Yasayan
Belge’ Yapan Yorum Teknikleri”, Insan Haklar1 Yilligy, S: 14, s. 131-146.

Dijk, P. van/Hoof, G. J. H. Van (1998) Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 3. Baski, Kluwer Law International.

-105—-



Ali BAL YBHD 2019/2

Dogru, Osman (2008) “Devletin Sorumlulugu: insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nde Pozitif Yikiimliiliikler”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil
Sempozyumu (11.05.2007), Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, s. 193-
210.

Dogru, Osman/Nalbant, Atilla (2012) insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi: Agiklama ve Onemli Kararlar, C: 1: THAS 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. Maddeler,
Council of Europe/TC Yargitay Baskanlig1.

Dorssemont, Filip/Lorcher, Klaus (2013) “Conclusions: The European
Convention on Human Rights and the Employment Relation”: Dorssemont,
Filip/Lorcher, Klaus/Schomann, Isabelle (Ed.), The European Convention on
Human Rights and the Employment Relation, Hart Publishing, s. 417-429.

Duymaz, Erkan (2013) “Modern Koélelik: Avrupa Konseyi Hukukunda
Koélelik, Kulluk ve Zorla Galigtirma Yasaklar1 Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hu-
kuk Dergisi, C: 11, S: 123, 5. 67-104.

Fiiglistaler, Gabriel (2016) The Principle of Subsidiarity and the Margin
of Appreciation Doctrine in the European Court of Human Rights’ Post-2011
Jurisprudence, IDHEAP.

Gallagher, Anne T. (2010) The International Law of Human Trafficking,
Cambridge University Press.

Garner, Bryan A. (Ed.) (2009) Black’s Law Dictionary, 9. Baski, West
Publishing Co.

Gemalmaz, Mehmet Semih (2007) Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku-
nun Genel Teorisine Giris, 6. Baski, Legal.

Gogmen, Ilke (2014) “Bir Temel Hak Olarak Insan Ticareti Yasagt:
Avrupa Ozelinde Bir Inceleme”, MHB, S: 1, s. 1-29.

Goziibiiyiik, Seref/Goélciiklii, Feyyaz (2004) Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 5. Baski, Turhan.

Giindiiz, Aslan (2003) Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek
Kararlar, 5. Baski, Beta.

-106—



YBHD 2019/2 Ali BAL

Hansard, T. C. (Ed.) (1816) The Parliamentary Debates from the Year
1803 to the Present Time, C: 32 (from the first day of February to the sixth day
of March, 1816), T. C. Hansard.

Harris, David/O’Boyle, Michael/Bates, Ed/Buckley, Carla (2009)
Harris, O’Boyle and Warbrick’s Law of the European Convention on Human
Rights, 2. Baski, Oxford University Press.

Jacobs, Francis G./White, Robin C. A. (1996) The European
Convention on Human Rights, 2. Baski, Clarendon Press.

Kapani, Miinci (1993) Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin.

Karan, Ulas (2007) “Sosyal Haklarin Giiglendirilmesi Agisindan Bir
Imkan: ‘Biitiinciil Yaklasim’”, Amme Idaresi Dergisi, C: 40, s. 31-62.

Karan, Ulas (2018) “Kolelik, Kulluk, Zorla Calistirma ve Zorunlu
Caligma Yasag1: Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda Kar-
silastirmali Analiz”, AUHFD, C: 67, s. 415-462.

Kizilsiimer, Deniz (2007) “Insan Ticareti ile Miicadele: Uluslararasi
Belgeler ve Tiirkiye’nin Cabalar1”, AUSBFD, C: 61, S: 1, s. 113-145.

Lachs, Manfred (1997) “Pacta Sunt Servanda”: Bernhardt, R. (Ed.), EPIL,
C: 3, Elsevier, s. 847-854.

Lesaffer, Randall (2015) “Vienna and the Abolition of the Slave Trade”,
<http://opil.ouplaw.com/page/vienna-slave-trade-abolition> s.e.t. 05.04.2019.

Mantouvalou, Virginia (2006) “Servitude and Forced Labour in the 21st
Century: The Human Rights of Domestic Workers”, Industrial Law Journal, C:
35,5.395-414.

Mantouvalou, Virginia (2012) “Human Rights for Precarious Workers:
The Legislative Precariousness of Domestic Labor”, Comparative Labor
Law&Policy Journal, C: 34, s. 133-165.

Mantouvalou, Virginia (2013) “The Prohibition of Slavery, Servitude
and Forced and Compulsory Labour under Article 4 ECHR”: Dorssemont,
Filip/Lorcher, Klaus/Schomann, Isabelle (Ed.), The European Convention on
Human Rights and the Employment Relation, Hart Publishing, s. 143-157.

-107-



Ali BAL YBHD 2019/2

Merrills, J. G./Robertson, A. H. (2001) Human Rights in Europe: A
Study of the European Convention on Human Rights, 4. Baski, Manchester
University Press.

Mowbray, Alastair (2004) The Development of Positive Obligations
under the European Convention on Human Rights by the European Court of
Human Rights, Hart Publishing.

Pazarci, Hiiseyin (2014) Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gozden
Gegirilmis 12. Baski, Turhan Kitabevi.

Scarpa, Silvia (2008) Trafficking in Human Beings: Modern Slavery,
Oxford University Press.

Schabas, William A. (2015) The European Convention on Human
Rights: A Commentary, Oxford University Press.

Soyer Giileg, Sesim (2012) “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Gii-
ney Kibris ve Rusya’ya Kars1 Verdigi 07.01.2010 Tarihli ‘Rantseva’ Kararindan
Gikan Bazi Sonuglar”, [IUHFM, C: 70, S: 1, s. 123-152.

Stoyanova, Vladislava (2011) “Complementary Protection for Victims
of Human Trafficking under the European Convention on Human Rights”,
Goettingen Journal of International Law, C: 3, s. 777-817.

Stoyanova, Vladislava (2012) “Dancing on the Borders of Article 4:
Human Trafficking and the European Court of Human Rights in the Rantsev
Case”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C: 30, s. 163-194.

Stoyanova, Vladislava (2014) “Article 4 of the ECHR and the Obligation
of Criminalising Slavery, Servitude, Forced Labour and Human Trafficking”,
Cambridge Journal of International and Comparative Law, C: 3, s. 407-443.

Stoyanova, Vladislava (2017) “Irregular Migrants and the Prohibition of
Slavery, Servitude, Forced Labour & Human Trafficking under Article 4 of the
ECHR”, EJIL: Talk!, <https://www.ejiltalk.org/irregular-migrants-and-the-
prohibition-of-slavery-servitude-forced-labour-human-trafficking-under-
article-4-of-the-echr/> s.e.t. 05.04.2019.

Sur, Melda (1995) Is Hukukunun Uluslararas: Kaynaklari: Avrupa Kon-
seyi Cercevesinde Kabul Edilen Belgeler, DEU Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari.

-108-



YBHD 2019/2 Ali BAL

Sur, Melda (2018) Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Gozden Gegirilmis
12. Baski, Beta.

Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz (2004)
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu,
2. Baski, Seckin.

Trebilcock, Anne M. (2000) “Slavery”: Bernhardt, R. (Ed.), EPIL, C: 4,
Elsevier, s. 422-426.

Weissbrodt, David/Anti-Slavery International (2002) Abolishing
Slavery and Its Contemporary Forms, OHCHR-HR/PUB/02/4.

Zwaak, Leo (2006) “Freedom from Slavery, Servitude and Forced Labour
(Article 4)”: Dijk, Pieter van/Hoof, Fried van/Rijn Arjen van/Zwaak Leo (Ed.),
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 4. Baski,
Intersentia, s. 443-453.

AIHM ve Komisyon Kararlar

Case of A. v. Switzerland, Commission (Plenary), Decision of 09.05.1984.

Case of Bayatyan v. Armenia, ECHR (Grand Chamber), 07.07.2011.

Case of Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v.
Ireland, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 30.06.2005.

Case of Bucha v. Slovakia, ECHR (Third Section), Decision as to the
Admissibility of 20.09.2011.

Case of C.N. and V. v. France, ECHR (Fifth Section), Judgment of
11.10.2012 (final 11.01.2013).

Case of C.N. v. The United Kingdom, ECHR (Fourth Section), Judgment
of 13.11.2012 (final 13.02.2013).

Case of Chitos v. Greece, ECHR (First Section), Judgment of 04.06.2015.

Case of Chowdury and Others v. Greece, ECHR (First Section), Judgment
of 30.03.2017.

Case of De Wilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy”) v. Belgium, ECHR
(Plenary), Judgment of 18.06.1971.

Case of Floroiu v. Romania, ECHR (Third Section), Decision of
12.03.2013.

Case of Four Companies v. Austria, Commission (Plenary), Decision of
27.09.1976.

-109-



Ali BAL YBHD 2019/2

Case of Graziani-Weiss v. Austria, ECHR (Second Section), Judgment of
18.10.2011 (final 18.01.2012).

Case of I. v. Norway, Commission (Plenary), Decision of 17.12.1963.

Case of Ireland v. the United Kingdom, ECHR (Plenary), Judgment of
18.01.1978.

Case of ]. and Others v. Austria, ECHR (Fourth Section), Concurring
Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, Joined by Judge Tsotsoria of 17.01.2017
(final 17.04.2017).

Case of ]. and Others v. Austria, ECHR (Fourth Section), Judgment of
17.01.2017 (final 17.04.2017).

Case of Jeronovi¢s v. Latvia, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
05.07.2016.

Case of Johansen v. Norway, Commission (Plenary), Decision of
14.10.1985.

Case of Karlheinz Schmidt v. Germany, ECHR (Chamber), Judgment of
18.07.1994.

Case of Konstantin Markin v. Russia, ECHR (Grand Chamber), Judg-
ment of 22.03.2012.

Case of Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), ECHR (Chamber),
Judgment of 23.03.1995.

Case of M. and Others v. Italy and Bulgaria, ECHR (Second Section),
Judgment of 31.07.2012 (final 17.12.2012).

Case of Meier v. Switzerland, ECHR (Third Section), Judgment of
09.02.2016.

Case of Mihal v. Slovakia, ECHR (Third Section), Decision as to the
Admissibility of 28.06.2011.

Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, ECHR (First Section), Judgment of
07.01.2010 (final 10.05.2010).

Case of S. v. Germany, Commission (Plenary), Decision of 04.10.1984.

Case of S.M. v. Croatia, ECHR (First Section), Judgment of 19.07.2018.

Case of Siliadin v. France, ECHR (Second Section), Judgment of
26.07.2005 (final 26.10.2005).

Case of Steindel v. Germany, ECHR (Fifth Section), Decision as to the
Admissibility of 14.09.2010.

-110-



YBHD 2019/2 Ali BAL

Case of Stummer v. Austria, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
07.07.2011.

Case of Stummer v. Austria, ECHR (Grand Chamber), Partly Dissenting
Opinion of Judge Tulkens of 07.07.2011.

Case of Talmon v. the Netherlands, Commission (Second Chamber),
Decision of 26.02.1997.

Case of Tibet Mentes and Others v. Turkey, ECHR (Second Section),
Judgment of 24.10.2017 (final 24.01.2018).

Case of Twenty-one Detained Persons v. Germany, Commission
(Plenary), Decision of 06.04.1968.

Case of Van der Mussele v. Belgium, ECHR (Plenary), Judgment of
23.11.1983.

Case of Van Droogenbroeck v. Belgium, ECHR (Plenary), Judgment of
24.06.1982.

Case of W., X., Y. and Z. v. The United Kingdom, Commission (Plenary),
Decision of 19.07.1968.

Case of X. and Y. v. Germany, Commission (Plenary), Decision of
11.12.1976.

Case of X. v. Germany, Commission (Plenary), Decision of 01.04.1974.

Case of X. v. Germany, Commission (Plenary), Decision of 13.12.1979.

Case of X. v. The Netherlands, Commission (Plenary), Decision of
03.05.1983.

Case of Zarb Adami v. Malta, ECHR (Fourth Section), Judgment of
20.06.2006 (final 20.09.2006).

Case of Zhelyazkov v. Bulgaria, ECHR (Fourth Section), Judgment of
09.10.2012.

Van Droogenbroeck contre Belgique, Rapport de la Commission,
09.07.1980.

Diger Belgeler

“Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with Commentaries”, Yearbook of the ILC, 2001, C: 2, Boliim 2.

“Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries”, Yearbook of
the ILC, 1966, C: 2.

-111-



Ali BAL YBHD 2019/2

Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited, (Belgika v. Ispanya), IC], Judgment of 05.02.1970.

Case of Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, ICTY (Appeals
Chamber), Judgement of 12.06.2002.

European Court of Human Rights/Press Unit, “Factsheet: Conscientious
Objection”, 10.2017.

European Court of Human Rights/Press Unit, “Factsheet: Slavery,
Servitude and Forced Labour”, 03.2017.

European Court of Human Rights/Public Relations Unit, “Overview:
1959-2016”, 03.2017.

ILO/Report of the Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations to the 96th Session of the International
Labour Conference, “Eradication of Forced Labour: General Survey concerning
the Forced Labour Convention, 1930 (No. 29), and the Abolition of Forced La-
bour Convention, 1957 (No. 105)”, 2007.

ILO/Report of the Director-General to the 98th Session of the
International Labour Conference, “The Cost of Coercion: Global Report under
the follow-up to the ILO Declarationon Fundamental Principles and Rights at
Work”, 2009, (ILO, The Cost of Coercion).

ILO/Special Action Programme to Combat Forced Labour, “ILO
Indicators of Forced Labour”, 29.10.2013.

internet Siteleri
http://hudoc.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/

http://www.icj-cij.org/

https://assembly.coe.int/

https://ihl-databases.icrc.org/

https://rm.coe.int/

https://www.parliament.uk/

-112-



