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Ozet

Bu yazi, biliminin betimleyici (gozlemsel) genellemelerini belgeleme baglaminda
irdeleyerek, bu genelleme onermelerindeki (1-Ii yiiklemler mantiginin tiimel niceleme
onermelerindeki)  oznelerin/konularin  belirledigi  soylem evreni (varlik alani)
nosyonunun, belgelemedeki islevini netlestirmek ve onemini vurgulamak amacini
tasimaktadir. Béylece, bu tiirden iki genellemenin analitik/mantiksal/bicimsel (bog
kalipsal) esdegerliginin, ve de bu egdegerligin dogal bir sonucu olarak, bu kaliplarin
gergeklik/varlik alanmina uygulanmalart (yorumlanmalart aracihigiyla iceriklendirilme-
leri) ile sentetik/bilimsel/olgusal (icerikli) onermeler olarak ayni dogruluk degerine
sahip olmalarimin, onlart belgeleyici gozlem/olgu verilerinin aynilasmasini zorunlu
kilamayacagi acikliga kavusacak, bu baglamda da, bir belgeleme paradoksu olan
Kuzgunlar Paradoksu 'na bir ¢éziim énerisinin yolu agilacaktir.

Abstract

This article attempts to investigate scientific generalizations, which are descriptive
(observational) ones, in the context of confirmation, and also to clarify the function and
to emphasize the importance of universe of discourse (domain of existence) determined
by the subject (term) of these generalizations, i.e. universal quantificational
propositions of one-place predicate logic. So it will be clear that the
analytic/logical/formal equivalence of two generalizations of this kind, and also
naturally, as being synthetic/scientific/empirical propositions, the same truth value of
them after their being interpreted, namely applied to the reality, do not make their
confirming (factual) instances identical. Thereby also, it will be possible to propose a
solution to the Paradox of the Ravens which is a paradox of confirmation.
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Giris

Bilimin gozlemlenebilir olgular arasindaki iligkileri dile getiren betimleyici
genellemeleri, belgelenerek desteklenebildikleri, daha dogrusu, karst bir Ornekle
yanlislanmadiklari, siirece gegerliliklerini korurlar. Bunun i¢in de, bilim felsefecileri
biiyiik bir 6nemle (bilimsel) belgeleme olgusunun iizerinde dururlar. Ancak, Kuzgunlar
Paradoksu ile sorunsal bir ¢ergeve sergileyen belgeleme kavramina iliskin sorunlarin
asilabilmesi cabasi olarak, bu kavramin irdelenmesi, oncelikle, bu tiir genellemelere
iligkin belgeleme-dogrulama 1iliskisinin netlestirilmesini getirirken, bu baglamda
belgelemenin 6ncelikli kosulunun da saptanmasini olanakli kilar. Ayrica, bu gergevede,
belgelemenin salt/formel mantiga degil de, olgusal bilimlere ve dolayisiyla da bilim
felsefesine ait bir kavram oldugunun anlagilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilirken, nelerin
s6z konusu genellemelerin belgeleyici-6rnegi, nelerin karsi-6rnegi olabilecegi acikliga
kavusur. Tiim bu ¢abalar, belgeleme nosyonunun ¢ok daha iyi ve dogru bir bigimde
anlagilmasini saglarken, Kuzgunlar Paradoksu’nun ¢okiisiinii de hazirlar. Bu amagla, bu
yazida, Kuzgunlar Paradoksu’nun tanitiminin ardindan, bu paradoksla sorgulanmaya
baslanan genellemelerin, 6nermesel yapilarinin dogruluk degerlerini saptama yollar
incelenerek, bilimsel genelleme olarak belgelenme kosullar1 aragtirilacaktir. Daha sonra
da, formel mantigin olgu diinyasina (bilimin ilgi alanina) uygulanisinin somutlastig1 bu

cer¢evede varilan sonuglar, Kuzgunlar Paradoksu’nun ¢6ziimii yolunda irdelenecektir.

Kuzgunlar Paradoksu

1945°te Carl Gustav Hempel tarafindan kesfedildikten sonra o6zellikle bilim
felsefecilerinin ilgi odag: haline gelen paradoksal duruma gore, teker teker her bir siyah-
olmayan kuzgun-olmayan sey, garip bir sekilde, “Tiim kuzgunlar siyahtir.” gézlemsel
genellemesini belgeleyebilmektedir (Hempel, 1945: 1-26, 97-121; 1965: 1-51). Simdi,
mantiksal/formel olarak esdeger olan iki genellemeden birini belgeleyen herhangi bir
tekilin (tekil olgunun) digerini de belgeleyebildigi kabul edildiginde, bu gariplik
kacinilmaz olmaktadir. Yani, “Tiim kuzgunlar siyahtir.” genellemesi ile “Tiim siyah-
olmayanlar kuzgun-olmayandir.” genellemesi, mantiksal/kalipsal/sematik yapilari,
bigimleri agisindan esdegerdir -ki bu esdegerlik herhangi bir mantiksal denetleme
teknigiyle kolayca gdsterilebilir- ve bundan 6tiirii de ikinciyi belgeleyen her bir siyah-
olmayan kuzgun-olmayan, birinciyi de belgeler olur. Ger¢i Hempel, gelinen bu
paradoksal sonucu kabul edilir gormekten yanadir ama bunun pek de ice sindirilebilecek

bir yan1 yoktur. Bir bilimcinin, 6rnegin, (Hempel’in orijinal &rnegi) “Tim sodyum
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tuzlart sar1 alevle yanar.” genellemesini, oturdugu yerden hicbir deneye/g6zleme
basvurmaksizin, atese tutuldugunda (sar1 alevle) yanmayan buz pargalar ile belgelenir
sayabilmesi, oldukca yadirgatict bir durumdur (Irzik, 1995: 23). Boylece olast ¢dziim
onerileri ilgili literatiirii olusturur (Sainsbury, 1988: 80). Benim ¢6ziim Onerim ise,
tiimel bir niceleme Onermesinin ézne terimiyle siirlan(diri))mis soylem evreni (keyfi
olmayan, belirli bir konu/uygulama alani) disiincesine yaslanarak, bu yaklagimla

belgeleme baglamina yapilacak katkinin 6nemini aydinlatma amacindadir.

Simdi, Kuzgunlar Paradoksu baglaminda s6z konusu olan, aralarinda dogrudan
gozlemlenebilir olgusal iliskilerin  kuruldugu go6zlem terimlerinden olusmus
betimleyici/gozlemsel — genellemeler, Aristoteles’in ~ —klasik/geleneksel — siniflar
mantiginin— dort standart formla ifade edilen kategorik (yalin) 6nermelerinden A-forma
sahip tliimel-olumlu 6nermeler olup, (simgesel) niceleme mantiginin 1-li yiiklemler
mantig1 ayaginda yer alirlar. Iste Hempel’in ortaya ¢ikardigi paradoksal durumdan
kurtulmak i¢in, bu 6nermeleri yakindan inceleyerek onlara iligkin iki dnemli islem
arasindaki ayrimi netlestirmek zorunlu olmaktadir: tiimel bir niceleme Gnermesinin
dogrulugunun denetlenmesi ile onun, bir bilimsel genelleme olarak, belgelenmesi.
Burada vurgulanmasi hedeflenen 6nemli nokta ise, bu onermelerle ilgili tek basina
dogruluk (degeri) arastirmasinin, onlar1 belgelemek icin gerekli bir islem olmasia

karsin yeterli olmadigidir.

Tiimel Onermelerin Dogruluk Degeri

Kuzgunlar c¢ergevesindeki paradoksal sonuca gidiste, sz konusu genellemelerin
bicimsel yapilarinin mantiksal esdegerligi/denkligi belirleyici oldugu igin, bu
genellemeleri oncelikle formel mantik (lojistik) dili kapsaminda incelemekte yarar
vardir. Simdi, sembolik niceleme/yiiklemler mantiginda tiimel-niceleyiciyi igeren
bicimsel bir dnermenin (6nerme kalibinin/semasinin) dogruluk degerini bulabilmek i¢in,
hem 6nermedeki tiim sembollerin —zellikle yiiklemlerin— anlamlarini, hem de sdylem
evreninin (belli tekiller evreninin, yani niceleme degiskeninin alacagi degerler alaninin)
bilinmesinin geregi aciktir. (Ozel bir evren olarak belirlenmedigi durumlarda sdylem
evreni tiim evren olarak alnir.) Ornegin, timel-olumlu 6nerme kalib1 Vx(Kx—>Sx)
(: “Tim K’ler S’dir.”), E = {e; . ¢; bir kuzgundur, i=1, ..., n, ...} evreninde ve 1-li
yliklemler K: ‘kuzgun’ ve S: ‘siyah’ yorumlar1 altinda (ki o zaman 6nerme kalib1 “Tiim

kuzgunlar siyahtir.” igerikli dil 6nermesine doniisiir) bir dogruluk degerine sahiptir, yani
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ya dogru ya da yanlistir. Bu evrenin iiyelerinin (kuzgunlarin) adlarini, k;: ‘e, ky ey,
kn: ‘e)’, ..., olarak simgelestirecek olursak, kalibin bu evrendeki yorumu/agilimi,
degiskeninin bu evrende deger almasi ile yapilan 6zelleme (yerine koyma) islemi

sonucunda elde edilir:
Vx(Kx— Sx) = (Kk;—Sk;) & (Kk,—>Sk,) & ... & (Kk, —>Sk,) & .... .

Simdi, eger bu tiimel-evetleme Onermesinin tiim bilesenleri, yani tiimel-niceleyicinin
etki-alan1 olan “Kx—Sx” dnermesel fonksiyonunun tekil 6zelleme 6rneklerinin (6rnek
onermelerinin) hepsi, dogru ise, daha acgikcasi, E evreninin teker teker tiim kuzgun
iiyelerinin rengi siyah ise, bilesik dnermenin biitiinii de dogru olur. (Ancak bu dogruluk,
evrenin sonlu sayida 6ge -kuzgun- igermemesinden 6tiirii, kesin bir dogruluk degildir.)
Ote yandan, eger evren en azindan bir tane siyah-olmayan kuzgun igeriyorsa, “Tiim
kuzgunlar siyahtir.” tiimel-olumlu 6nermesi yanlig(lanmis) olur ve bu siyah-olmayan
kuzgun sz konusu genellemenin bir karsi-ornegini olusturur. Ilgingtir ki, “Tiim
kuzgunlar siyahtir.” genelleme Onermesi, siyah-olmayan kuzgunlari igeren evrenin
disindaki her evrende dogru olur. O halde bu genelleme, tim ayakkabilari iceren
evrende de dogrudur, ¢iinkii bilesenleri kosul ©nermesi olan bu tiimel-evetleme
Onermesinin her bir kosul bileseninin dnbileseni yanlis olacagi igin, tiim bilesenleri,
dolayisi ile de bilesik 6nermenin tiimii dogru olacaktir (Batuhan ve Griinberg, 1984:
170-171). Ustiine iistliik, dikkat edilecek olursa gériilecektir ki, 6zne terimi ‘kuzgun’un
isaret etmedigi konusu disindaki objeleri, yani kuzgun-olmayanlari, igeren herhangi bir
evrende s6z konusu Onermenin kesin bir bigimde dogru olacagi (kuramsal olarak)
aciktir. Bu durumda evrenin sinirsiz sayida kuzgun-olmayan iiye icermesi, dnermenin
mutlak dogrulugunun 6niinii kesemez. O halde burada denebilir ki, yukaridaki tiirden
tiimel bir simgesel dnermenin, yiiklemlerinin de yorumlanmasiyla birlikte, herhangi bir
kisitlama getirilmeksizin keyfi olarak secilecek Zer sdylem evreninde dogruluk degeri

arastirilabilir ve ¢ogunlukla da dogru oldugu goriiliir.

Simdi, “Tiim kuzgunlar siyahtir.” genellemesinin E sdylem evrenindeki dogrulugu (eger
rastlant1 eseri yanliglayici bir 6rnegi ortaya ¢ikmadigi i¢in dogru olmaya bir yatkinlik
gosteriyor ise), hi¢cbir zaman kesin/mutlak dogruluk anlaminda bir dogruluk degildir. Bu
genelleme, ‘kuzgunluk’ ile ‘siyahlik’ arasindaki sinirli sayidaki olgusal iliskiden

tiimevarimla-indiiktif bir akil yiiriitme siireciyle, zamansal ve uzamsal bir kisitlama
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getirilmeksizin varilan, yani dayandig1 belli gozlemleri asip daha fazla olguya iliskin
olarak dile getirilen bir sonugtur. O halde, #iim kuzgunlara iliskin bu genellemenin
dogruluk degerinin arastirildigi her zaman ve yerdeki kuzgunlardan olugmus olan E
evreni sonlu sayida 6ge iceremeyecek, buna bagli olarak da, siyah- olmayan bir
kuzgunun ortaya ¢ikmamasi durumunda bile, bu (indiiktif) genellemenin kesin bir
bicimde dogrulanmishigindan séz edilemezken, yalnizca belgelenmisligi s6z konusu
olabilecektir. Simdi, bu paradoks indiiksiyon ¢ercevesinde incelenirken, dogal olarak,
indiiktif genelleme ile indiiktif belgeleme kavramlarinin birbiriyle iligskilendirilmesi
gerekir. Mantiksal empirizmin Onciilerinden Hans Reichenbach’a gore, aciklayici
indiiksiyon olarak adlandirdig1 empirik bilimlerin hipotetik-dediiktif yontemi, bilimsel
etkinligin yalnizca dogrulama baglamina iliskindir; bulma baglaminin ise boyle bir
mantiksal yapist yoktur. Bu yaklagim, dogrulama islemini olgusal verilerden teoriye
giden indiiktif ¢ikarima dayandirdigi i¢in, indiiksiyonu (indiiktif mantiksal ¢ikarimi), bir
teorinin bulunmasi asamasinda degil, gozlemsel olgulara gidilerek dogrulanmasi
asamasinda kullanilan bir ara¢ olarak degerlendirir (Reichenbach, 1993: 155-156).
Gergi Reichenbach’in bu goriisii, bilimin gozlemsel degil de kuramsal genellemelerinin
dogrulanmasi iglemine iligkindir ama bu islem ile yazimizin konusu olan betimleyici
genellemelerin belgelenmesi iglemi arasinda bir paralellik kurulacak olursa, buradaki
(indiiktif) gozlemsel genellemelerin belgelenmesi bir indiiktif belgeleme isleminden
baska bir sey degildir. (Onun i¢in, bazi yazarlar Kuzgunlar Paradoksu’nu bir indiiksiyon
paradoksu olarak incelemektedir. Cohen, 1989: 188-196). Buna gore, belgeleme islemi
oncesinde (“Tim kuzgunlar siyahtir.”1 belgeleyici-ornek gozlemlemeden Once)
indiiksiyonla olusturulmus olan “Tiim kuzgunlar siyahtir.” genellemesi, bizde,
‘kuzgunluk’ ile ‘siyahlik’ arasindaki olgusal iliskiye iligkin olarak birtakim arka plan
inang, varsayim ve beklentiler olusturur. Ancak bunlar bilimsel anlamda yeterli

olamayacagi i¢in, s6z konusu genellemenin belgelenmesi kaginilmazdir.

Betimleyici Genellemelerin Belgelenmesi

Ister olgular1 (olgusal iliskileri) betimleyici gozlemsel genellemeler olsun, ister onlart
aciklayic1 kuramsal genellemeler (hipotezler) olsun, bilimin tim genellemeleri
belgeleme islemine tabi tutulur. Bu yazinin konusu olan birinci tlir genellemeler
dogrudan goézlem yoluyla belgelenebilirken, ikinci tiirden olanlar dolayli olarak, yani
ancak onlardan tiiretilen (dediiktif olarak ¢ikarsanan) mantiksal sonuglarin goézlem

verileriyle karsilastirilmas: sonucunda belgelenebilirler. Ote yandan, bilimsel bir
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genellemenin belgeleyici-ornegi olabilecek her bir tekil olgu, genellemenin kesin
dogrulugunu kanitlamaya yetmez ancak onu destekleyerek giiclendirir ve dogrulanma
olasiligimi artirirken, tek bir karsi-6rnegiyse genellemeyi yanliglamaya yeter. Yeterince
belgelenmis bir genelleme ise, kendisini yanlislayict bir goézlemsel veri ortaya
ctkmadigi, yani kendisi/mantiksal sonucu olgulara ters diismedigi, siirece bilim
alanindaki gegerliligini/varligini korumayi siirdiiriir (Yildirim, 1998: 115-118).

Simdi, “Tim kuzgunlar siyahtir.” genellemesinin dzne terimi/kavrami, tim bu tiirden
genellemelerde oldugu gibi, belgeleme baglaminda vurgulanmasi gereken Onemli
islevlere sahiptir. Bir kere, bu genelleme kuzgunlar iizerinedir, ¢linkii 6zne terimi
‘kuzgun’dur. Ayrica, bu 6nerme niceliksel agidan tiimeldir, ¢iinkii yine 0zne terimi
‘kuzgun’ tiimeldir. O halde, kuzgunlara iligkin bu 6nerme baglaminda olusan séylemin,
hem konusunu/igerigini hem de niceligini, bundan &tiirii de belgeleyici-ornegi ile karsi-
ornegini, Oncelikle Onermenin O6zne terimi belirlemektedir. Bunun igin, konusu
ayakkabilara, daha genel anlamda kuzgun-olmayanlara, iliskin olmadigindan, bu
onermeyi belgelemek i¢in kuzgun-olmayanlardan olugmus herhangi bir evrene
yonelmek anlamsizdir, bu evren 6nermeyi yukarida gosterildigi gibi dogru kilacak olsa
bile. Ornegin, “Tiim metaller 1sitilinca genlesir.” genellemesini belgelemek igin,
metaller yerine s6z konusu ‘isitilinca genlesme’ olgusunu gergeklestiren tahta pargalari
gozlemlemege caligmanin gergekten anlasilir, akla yatkin bir tavir olamayacagi agiktir.
Simdi bundan c¢ikarilmasi gereken sonu¢ sudur: Tiimel O6nerme formundaki bir
genellemenin belgelenip belgelenmedigini saptamak icin, oncelikli kosul olarak,
Onermenin Oznesine uygun evrende, yani konu/sdylem/varlik alaninda, kalmak
zorunlulugu vardir. Kuzgunlar baglamindaki belgeleme de, rastlantisal olarak
karsilagilan herhangi bir objenin kuzgun olmamasi durumunda higbir 6nemi yoktur. O
halde, “Ttim kuzgunlar siyahtir.” genellemesini belgelemek i¢in, onu dogrulayan (beyaz
veya bagka renk) bir ayakkabi gibi herhangi bir tekil obje yerine, oncelikle onun
6znesine/konusuna iligkin olup sdyleminin digina ¢ikmayan, sonra onu dogrulayan bir
ozelleme Ornegi gereklidir. Bu nedenle, yalnizca kuzgun olup siyah olan seyler
genellemenin belgeleyici-ornegi ve bunlar rapor eden “Kk; & Sk;” gézlem onermeleri
genellemeyi belgeler olarak kabul edilirken, kuzgun olup siyah-olmayan seyler de
genellemenin yanlislayici karsi-6rnegi ve bunlar dile getiren “Kk; & Sk;” 6nermeleri de
genellemeyi yanliglayan gézlem raporlari olarak benimsenir. Boylece, bu genellemenin

hem belgeleyici-6rneginin hem de karsi-6rneginin, E’de yani 6zne terimi ‘kuzgun’un
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kaplaminda yer almak zorunda oldugu vurgulanarak, aslinda bu kaplamdan bagka bir
sey olmayan, dnermenin dzne terimi tarafindan dikte ettirilen séylem evreni, belgeleme
baglaminda islevselligi acisindan one c¢ikarilmis olur. O halde, bir genelleme
onermesinin, dogrulugunun arastirilmasinda ortaya ¢ikan durumun tersine, segilebilecek
herhangi bir evrende, ya da i¢inde yasadigimiz evrenin biitiiniinde, belgelenebilirliginin

de arastirilmasi gibi bir keyfiyetin olmadig: agiktir.

Simgesel Mantigin Varhik Alanina Uygulanmasi

Kuzgunlar Paradoksu cergevesinde ortaya ¢ikan dogruluk ve belgeleme tartigmalari,
iliskin olduklar1 dnermelerin igerikli dile ait olmasindan 6tiirii, salt (formel) mantigin
inceleme konular1 arasinda yer almaz. Oysa, yorumlamadan, yani ‘K’ ile ‘S’ye belli
anlamlar yiiklemeden 6nce, mantiksal/bigimsel olarak esdeger olan Onerme semalari
“Vx(Kx — Sx)” ve “Vx(~Sx —~Kx)” ile, bu iceriksiz, bos kalipsal yapilar arasindaki
esdegerlik, salt mantigin konu/ilgi alanina girer. Ne zaman ki bu formel yapilar
gerceklik/varlik/olgu/bilim alanina uygulanirlar, o zaman salt mantifin konusu
olmaktan ¢ikarlar. Simdi, 1-1i yiikklem sembolleri ‘K’ ve ‘S’, formel olmayan dillerde
genel adlar/sifatlarla dile getirilen, 6zellik/nitelik gosteren yiiklemler olarak, 6rnegin,
yukaridaki gibi yorumlanarak belirli terimlere doniistiiriildiiklerinde, dnerme bigimleri
“Vx(Kx = Sx)” ve “Vx(~Sx —~Kx)” de belli bir icerik kazanarak farkli konu
alanlarma sahip olurlar. Bu durumda, bu terimlerin varlik alanindaki belli tiirden
nesnelerle olan iligkilerinden otlirli, bu nesneleri isaret etme, belirtme, kisaca bu
nesnelere uygulanma o&zellikleri, onlarin kaplamlarint olustururken, bu terimlerin
kaplamlar1 arasindaki iligkiler de s6z konusu igeriklendirilmis 6nermelerde kendilerini
gosterir. Yukaridaki birinci sematik yap1 kuzgunlar hakkinda, dort standart kategorik
formdan A-forma sahip, tiimel-olumlu “Tim kuzgunlar siyahtir.” Onermesine
donisiirken, ikincisi de siyah-olmayan seyler hakkinda yine ayni forma sahip, “Tim
siyah-olmayan seyler kuzgun-olmayandir.” Onermesine doniisiir. Simdi, bu iki
genelleme 6nermesindeki 6zne ve yiiklem terimlerinin kaplamlari agisindan birbirleriyle
olan iligkileri incelenecek olursa: Birinci 6nerme ‘kuzgun’ gézlemsel (6zne) terimini
‘siyah’ gozlemsel (yliklem) terimiyle, 6zne teriminin kaplaminin yiiklem teriminin
kaplami tarafindan biitiiniiyle kapsanmasi/icerilmesi anlanminda, iliskilendirir. ikinci
onerme de, ‘siyah-olmayan’ gozlemsel (6zne) terimini ‘kuzgun-olmayan’ gozlemsel
(yiiklem) terimiyle ayn1 sekilde iliskilendirirken, birinci dnermedeki kaplamsal iligkide

oldugu gibi burada da, kaplamlari bakimindan 6zne yiikkleme gore tam olarak
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iilestirilmis/dagitilmis olur. (Bu kaplamsal iligkileri Venn veya Euler diyagramlari ile de
gostermek olanaklidir.) Boylece, bu 6nermeler araciligiyla varlik alanina iliskin, kolay
kolay degismeyecek gibi goriinen, dogrudan gozlemlenebilir bazi empirik iliskiler dile

getirilmis olur.

Mantiksal Esdegerlik ile Olgusal/icerikli Onermelerin Es-Degerliligi

Yalnizca formel nitelikli sembolik manti§in tersine hem formel hem de icerikli
geleneksel mantigin inceledigi ¢ikarim tiirleri arasinda egdegerlik ¢ikarimlari da yer
alir. Birtakim islemlerle kategorik Onermelerin terimlerinde degisiklik yapilarak elde
edilen bu ¢ikarimlar, dolayli ¢ikarimlar olan tasimlarin tersine, dogrudan, yani, iki
onermeli -bir 6nciil ve sonuglu- ¢ikarimlardandir (Ural, 1995: 73). Simdi, Kuzgunlar
Paradoksu’nun genellemelerinden birini 6nciil 6tekini sonu¢ olarak alip, esdegerlik
cikarimlaridan bir devirme (ters dondiirme) ¢ikarimu elde etmek olanaklidir (Oner,
1996: 103; Ozlem, 1994: 134-135, 141, 143; Batuhan ve Griinberg, 1984: 186): Onciil
olarak, drnegin, “Tiim kuzgunlar siyahtir.” 6nermesi alindiginda, devirme islemi geregi
onermenin niteligini (olumlulugunu) ve niceligini (tiimelligini) degistirmeksizin (A-
formunu bozmaksizin), 6znesinin tiimleyenini (6zne teriminin g¢elisigini) yiiklem,
yiikleminin tiimleyenini 6zne yaparak elde edilen devrigi, yani “Tiim siyah-olmayanlar

>

kuzgun-olmayandir.” 6nermesi, bu ¢ikarimin sonucu olur. Bunun yani sira, devirme
(ters dondiirme) ile olusturulan ikinci ¢ikarim “Tim siyah-olmayanlar kuzgun-
olmayandir, o halde, tim kuzgunlar siyahtir.” ¢ikarimi da, birincisi gibi gecerli bir
forma sahiptir. (Zaten iki genellemenin mantiksal bi¢imlerinin esdegerligi, her iki
c¢ikarim kalib1 yoniiniin de gecerliligini agiklamaktadir.) Simdi, bir esdegerlik ¢ikarimi
olan bu iki ¢ikarimin, 6nciil 6nermelerinin dogruluk degeri ile sonug¢ Onermelerinin
dogruluk degeri de aynilagarak, baslangic dnermesi ile devrigi arasindaki es-degerlilik
iligkisini gerceklestirir. Gergi, bu ¢ikarimlardaki birer tiimel 6nerme seklinde olan iki
genellemenin (kesin) dogrulugundan s6z edemezsek de, onciil konumunda olanin
dogrulugunu  varsaymamiz  durumunda  devriginin/sonucun da  dogrulugunu
varsayabiliriz. Ote yandan, onciiliin yanlis olmasi durumunda devriginin de yanlis
olacagi agiktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, genellemelerin bigimleri
arasindaki mantiksal esdegerlik ile onlarin igerikli 6nermeler olarak olgusal es-
degerliliginin ayni sey olmadigidir. Kuramsal olarak, 6nerme kaliplar1 “Vx(Kx—Sx)”
ve “Vx(~Sx—~Kx)” arasindaki esdegerlik, bu kaliplarin #im yorumlarinda, yani,

gerceklik alanma her uygulanislarinda, ayni dogruluk degerine sahip olmalarini
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gerektirirken, paradoksun s6z konusu genellemeleri ise, kaliplarin yalnizca belli bir
yorumunda ayni dogruluk degerlerini sergilemektedirler. Ayrica, yukarida da
vurgulandig1 gibi, buradaki birinci tiir esdegerlik formel mantigin bir konusu iken,
ikinci tiir es-degerlilik bir salt mantik konusu olmayip, bilim felsefesinin inceleme

alanina girmektedir.

Paradoksun Cokiisii

Simdi, mantiksal a¢idan esdeger formlara sahip olan bu iki kalibin, olgusal igerik
kazanip empirik bilimsel genellemelere doniistiiklerinde ayni dogruluk degerlerine
sahip olmalarimni, belgeleme baglaminda irdelemekte yarar vardir. Buradaki esdegerlik
¢ikarimlarinin onciilii veya sonucu olan “Tiim kuzgunlar siyahtir.” ile “Tiim siyah-
olmayanlar kuzgun-olmayandir.” dnermelerinden biri dogru iken 6teki de dogru, biri
yanlis iken oteki de yanlis olmaktadir. Ancak, daha 6nce de vurgulandigi gibi, bilimin
genellemeleri hicbir zaman kesin bir bi¢imde dogrulanamazken, kesin olarak
yanlislanabilmektedirler. Eger burada s6z konusu olan dnermelerin 6zneleri ‘kuzgun’
ile ‘siyah-olmayan’ terimlerinin kaplamlarmin kesisimi gsimdilik bos kiime olarak
duruyor (yani, bu Onermeleri yanlislayacak bir karsi-Ornek heniiz ortaya ¢ikmamis
gorliniiyor) ise de, bu durum onlarin mutlak dogrulugunu goéstermez. Oysa,
gozlemlenmis siyah-olmayan bir objenin kuzgun-olmadiginin anlasilmasinin, “Tim
kuzgunlar siyahtir.”in belgelenmesi demek olmasi i¢in, bu genellemenin mutlak
dogruluguna iliskin bir varsayima, kesin bir inanca sahip olunmasinin gerektigi agiktir.
Aym sekilde, “Tim siyah-olmayanlar kuzgun-olmayandir.”m, ancak, kesin
dogrulugunun bastan kabul edilmesi durumunda, kuzgun olup da siyah oldugu
gozlemlenen bir tekilin, bu genellemenin belgeleyici bir 6rnegi olarak goriilmesi, soz
konusu olabilir. Daha acikgasi, tiim evrenin kuzgunlar ile kuzgun-olmayanlari (ya da
siyahlar ile siyah-olmayanlari) iceren kesismeyen (birbirinin tiimleyeni) iki bolgeye
ayrilmis olarak tasarlanabildigi, genellemelere iliskin kesin dogruluk onkabulii
durumunda, 6rnegin, birinci genellemeyi belgelemenin bir yolunun, mantik ilkeleri
geregi, ikinci genellemeyi belgelemekten gectigi diisiiniiliirse, siyah-olmayan kuzgun-
olmayan seylerin ikinciyi belgelemeleri nedeniyle birinciyi de dolayli olarak
belgeleyebildikleri sdylenebilir. Hatta belki de bu diisiinceyle, bir genellemeyi yalnizca
kendi belgeleyici-6rnekleri ile belgelemek yeterli goriilmeyip, ayni zamanda diger
genellemenin belgeleyici-ornekleri de gereksinilebilir. Ancak, ta bastan, genellemelerin

kesin dogruluguna iliskin boyle bir kabuliin olmast durumunda, onlart belgeleme
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cabalart anlamni yitirecegi gibi, bu durum, bilimin tiimel 6nermelerinin, ilkece, pek de
dogru ve ger¢ek¢i bir bicimde degerlendirilemedigi anlamina gelecektir. Ayrica, bu
yaklasimdaki bu tiir belgeleme ornekleriyle, olasi karsi-6rnekler goz ardi edilerek, bosu
bosuna zaman da yitiriliyor olabilecektir. Bunun igin, siyah-olmayanlarin evreni
yalnizca “Tiim siyah-olmayanlar kuzgun-olmayandir.” dnermesine uygun bir sdylem
evreni iken, belgeleme baglaminda, ilkece, “Tiim kuzgunlar siyahtir.”a uygun bir evren
degildir. Kuzgunlar hakkinda konusmak ile siyah-olmayan seylere iliskin konusmanin
da, farkli soylemler oldugu agiktir. O halde, ikinci Onermenin belgeleyici-Ornegi
birincinin de belgeleyici-ornegi olarak (ya da tersi) diisiiniilemez. Zaten, herhangi bir
siyah-olmayan kuzgun-olmayan sey, yalnizca kuzgun olmamasmdan otiirli, “Tim
kuzgunlar siyahtir.” énermesini dogrulama yolunda 6rneklerken, 6te yandan, herhangi
bir siyah kuzgun, siyah-olmayan olmadigi i¢in, “Tim siyah-olmayanlar kuzgun-
olmayandir.” 6dnermesinin dogru olma olasiligin1 artirir. Yine de bu anlamsiz, sagma bir
durumdur ve zaten yukarida aydinlatildigi gibi, bir genellemenin yalnizca dogru
olmasmin onun belgelenmesi i¢in yeterli olmadigini bir kez daha vurgular. Bu da bize,
iki sembolik 6nermenin bigimce esdeger olmasmin ve de yorumlanmalarindan sonra
dogrulanabilir gériinmelerinin, birinin belgeleyici-6rnegini otomatik olarak digerinin de
belgeleyici-ornegi yapamayacagini gosterir. Bundan dolayi, siyah-olmayan kuzgun-
olmayan hi¢chir sey “Tiim kuzgunlar siyahtir.” genellemesinin belgeleyici-6rnegi olarak

kabul edilemez; Kuzgunlar Paradoksu da boylece ¢oker.

Burada ilging olan nokta, bu genellemelerin belgeleyici-6rneklerinin ayni olmamasina,
farkli olgu verileri olmasma karsin, olgulara ters diigmeleri durumunda ikisinin de
yanliglayict karsi-orneklerinin ayni gozlem verileri olmasidir. Yani, kuzgunlarin
evreniyle siyah-olmayanlarin evreninin kesisiminin bog kiime olmamasi1 durumunda, bu
kesigim alani her iki genellemenin de karsi-6rneklerini igerir, ¢iinkii burada yer alan
siyah-olmayan kuzgunlar hem “Tim kuzgunlar siyahtir.” hem de “Tim siyah-
olmayanlar kuzgun-olmayandir.” genellemesini yanliglar. Ancak burada, yine de, her iki
genellemenin karsi-6rneklerine yaklagmada farkli 6znelerden, yani farkli baslangig
noktalarindan, yola ¢ikislar -karsilasilmis kuzgun olan bir seyin siyah olmadiginin
gozlemlenmis olmast ile karsilagilmig siyah-olmayan bir seyin kuzgun-olmayan
olmadiginin gézlemlenmis olmasmin birbirinden farkli durumlar- oldugu goézden

kagirilmamalidir.
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Sonug¢

“Tim K’ler S’dir.” big¢iminde ifade edilen bilimin betimleyici genellemeleri,
varlik/gerceklik alanmin belli boliimlerine iliskin tiimel olgusal iligkileri dile getiren,
belirli bir igerige sahip dnermeler olduklari igin, belgelenmeleri baglaminda goz 6niine
almmas1 gereken olgusal icerikleri, ne iizerine s6z ettikleri, biiyiikk bir 6nem kazinir.
Bundan 6tiirii belgeleyici veya yanlislayict 6rnekleri, yalnizca konulari tarafindan
belirlenen sdylem evrenleri iginde, yani 6zne terimlerinin kaplaminda yer almak
durumundadir. O halde, belgelenmeleri s6z konusu oldugunda bu genellemeler, sanki
bos mantiksal semalarmis gibi, bicimsel yapilarina gore degerlendirilemezler. Kald1 ki,
denk mantiksal yapilari olup, bunun sonucu olarak, igeriklendirilmeleriyle yiiksek
olasilikli bir dogruluga sahip olmalart durumunda bile, bu durumun, belgeleyici-
orneklerini aynilagtirmasi s6z konusu olamazken, kesin bir bigimde yanlis olmalari

durumunda ise, yalnizca karsi-ornekleri kagiilmaz olarak aynilagir.
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