G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 21, Say1 1 (2001) 33-46

Kafka'min "Die Verwandlung" adl Oykiisiiniin Cevirileri
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OZET
Alman Edebiyati yazarlarindan Franz Kafka’ min “Die Verwandlung” adli dykiisii
degisik cevirmenler tarafindan Tiirkge' ye aktarilmistir. Bu arastirmamizda bu eserin ti¢
ayrt gevirisini se¢tik ve bu ¢evirileri degerlendirmeye ¢alistik. Burada ¢evirmenlerin
ceviri anlayiglarim ve benimsedikleri ¢eviri kuramlarini bilimsel literatiiriin isiginda
tartistik.

ABSTRACT

The short story entitled “Die Verwandlung” byy the German author Franz Kafka has
been translated into Turkish by various translators. In this study we chose three
different translations of this work and analyzed them in terms of the translators

approaches and theories of translation in the light of the related literature.

Cagdas Alman edebiyati yazarlarindan Franz Kafka'nin "Verwandlung" adli dykiisii
degisik cevirmenler tarafindan Tiirkge' ye aktarilmistir. Biz bu ¢aligmamizda Kafka' nin
bu 6ykiisiiniin ¢gevirilerini yapan ¢evirmenlerin ¢eviri anlayiglarini ve onlarin bu ¢eviri
anlayislarini belirleyen norm ve kisitlamalarin dnemini betimleyici bir yaklasimla
ortaya koymaya ¢alisacagiz. Belirlenen bu hedefe ulasabilmek i¢in 6nce ¢evirmenlerin
ceviriye baglamadan once, eger varsa ne gibi bir ¢alisma yaptiklari, yani ¢eviri siireci
oncesi  onlarin normlarinin neler oldugu konusunda bilgiler sunulacak, ardindan
cevirmenlerin ¢eviri siireci normlarini1 saptamak i¢in, kaynak metin ile bu metnin
cevirileri karsilagtirilacaktir. Kaynak metinle yapilan karsilastirmalar sonucunda,
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cevirmenler tarafindan yapilan eklemeler, eksiltiler ve kaydirmalar {izerinde durulacak
ve bunlarin nedenleri tartisilacaktir. Boylelikle ¢evirmenlerin kaynak dil ya da kaynak
kiiltiir normlarina m1? yoksa hedef dil veya hedef kiiltiir normlarina m1? daha fazla

agirlik verdikleri anlasilmig olacaktir.

Arastirmamizda nesnelligi yakalamamiz igin, s6z konusu eserin farkli donemlerde,
degisik ¢evirmenler tarafindan yapilan birden fazla ¢evirisini incelememize dahil ettik.
Bunlar sirasiyla soyle:

1. Degisim, Ceviren: KAmuran Sipal, Cem Yayinlari, istanbul, 1996.

2. Déniisiim, Ceviren: Ahmet Cemal, Can Yaynlari, Istanbul, 1996.

3. Degisim, Ceviren: Vedat Giinyol, Yaba Yayinlari, Ankara, 1991.

Simdi bu ¢evirmenlerin geviri 6nceki siirecte neler yaptiklarina bakalim.

Sipal'in ¢eviri kitabinin 6nséziinde kendi ceviri tutumunu belirleyen herhangi bir
aciklama goremiyoruz. Ancak Sipal, ceviri kitabinin sonuna Franz Kafka' nin bu
Oykiisiiniin Heinz Politzer tarafindan yapilan bir yorumunu eklemistir. Burada Sipal' in
kaynak metnin daha iyi anlagilmasi icin, metin dis1 6gelere de basvurma egiliminde

oldugunu diisiiniiyoruz.

Cemal ise geviri kitabma ekledigi bir 6nsdzde ¢eviriye ne amagla yaklastigi konusunda
bizi aydinlatmaktadir. Cemal bu 6nsézde kendisinden 6nce Kafka' nin bu oykiisiiniin
Giinyol ve Sipal tarafindan Tirkce' ye ¢evrildigini ve bu gevirileri begenmediginden
dolay1 degil de, kendisinin Kafka' ya karsi 6zel tutkusundan dolayr onun bu eserini
¢eviri yoluyla yorumlamak istedigini belirtmektedir. Cemal ¢eviri siirecinde nasil bir
yol izleyecegi konusunda herhangi bir bilgi vermemekle birlikte, ¢eviri kitabinin sonuna
ekledigi son sézde, o da Sipal gibi dykiiniin olusumuna iligkin agiklamalar yapmis ve
daha sonra Kafka' nin nisanlis1 Felice Bauer'e yine dykiiniin olusumuyla ilgili yazdig:
mektuplar1 g¢eviri kitabina ilave etmistir. Sipal' a gore daha fazla metin dis1 ilavelere
bagvurma ihtiyacini duyan Cemal, bu yaklagimiyla yaptigi ceviride kaynak metin
normlarma bagl kalma sonucunda olasit bir anlam bulanikligimi giderme izlenimi

uyandirmaktadir.

Giinyol da ceviri kitabinin bagina Vladimir Nobakov' dan bir alint1 eklemis bu alintida

Kafka' nin bigeminin agik se¢ik oldugu, onun bu dykiisiinde de bu 6zelligin goriildigi
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ve igerigin ¢ok berrak bir bicemle sunuldugu vurgulanmaktadir. Bu alintida vurgulanan
"acik secik" kavrami Giinyol' un ¢eviri anlayisi konusunda bize ip ucu vermekte ve
onun ¢evirisinde, yani hedef dilde kuralci yaklasimdan uzak daha esnek bir davranisin

s6z konusu olacagini ¢agristirmaktadir.

Cevirmenlerin g¢eviri siireci igindeki normlarini incelemeden dnce, kaynak metin ve bu
metnin ¢evirileri konusunda genel bir bilgi vermek gerekir. Franz Kafka tarafindan
1915 yilinda kaleme alinan kaynak metin 82 sayfa olup, her sayfa yaklagik 32 satirdan

olusmaktadir. Ug ayr1 cevirmen tarafindan iiretilen hedef metin ise soyle:

Gilinyol' un ¢eviri metninde 80 sayfa ve her sayfada yaklasik 32 satir, Sipal' mn
cevirisinde 70 sayfa 32 satir ve Cemal' in ¢eviri metninde 80 sayfa ve yaklasik 32 satir
bulunmaktadir. Kaynak metinle karsilastirdigimizda, Giinyol ile Cemal' in ceviri
metinlerinin satir sayisi kaynak metnin satir sayisiyla esit oldugu halde, iki sayfalik bir
eksiklik goze ¢arpmaktadir. Bu eksiklik azda olsa bu ¢evirilerde birtakim kisitlamalarin
olabilecegini diisiindiirmektedir. Sipal'in ¢eviri metninin satir sayisi ile kaynak metnin
satir sayisi her ne kadar ortiismekte ise de, sayfa sayis1 bakimindan énemli 6l¢iide bir
eksiklik dikkatimizi ¢ekmektedir. On iki sayfadan olusan bu eksiklik, ¢eviride kaynak
metnin kimi 6gelerinin atlandigimi, bir baska deyisle kaynak metin normlarina bagl
kalinmadigini, dolayisiyla burada hedef dil ya da hedef kiiltiir odakli bir ¢eviri

yaklagiminin s6z konusu olabilecegini ¢cagristirmaktadir.

Kahramanin bir bocege doniistimiinii konu alan Kafka' nin bu dykiisii esas itibariyle ii¢
bdliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki Gregor Samsa' nin meslegiyle, ikincisi ailesiyle,
liciinciisii ise kendi kendisiyle iliskisini anlatir. Oykiiniin ilk boliimiinde olay, Gregor'un
odasinda geger ve yataginin karsisindaki komidinin {izerinde bulunan ¢alar saatin tik
taklar1 isitilir. Oykiiniin birinci béliimii sabahim alt1 bugugundan yedi buguguna dek
hepsi bir saat siirer ve bir bilingsizlik durumundan olusan bir ¢ergeve igine oturtulur. Bu
ilk bolim Gregor Samsa'nin tedirgin diislerinden uyanmasiyla baslar, bayginliga benzer
derin bir uykuya daldig1 ana kadar devam eder. Simdi bu boliimiin i¢inden bir paragraf
alarak, bu paragrafin yukarida s6ziinii ettigimiz ¢evirmenler tarafindan nasil Tiirkge' ye
aktarildigimi inceleyelim ve bununla bu g¢evirmenlerin g¢eviri anlayiglarini irdelemeye

caligalim.
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Der néchste Zug ging um sieben Uhr; um den einzuholen, hélte er sich unsinnig
beeilen miissen, und die Kollektion war noch richt eingepackt, und er selbst
fithlte sich durchaus nicht besonders frisch und beweglich. Und selbst wenn er
den Zug einholte, ein Donnerwetter des Chefs war nicht zu vermeiden, denn der
Geschiéftsdiener hatte beim Fiinfuhrzug gewartet und die Meldung von seiner
Versdumnis ldngst erstattet. Er war eine Kreatur des Chefs, ohne Riickgrad und
Verstand.
(Kafka, die Verwandlung, s. 10)
Bir sonraki tren saat yedideydi ve bu trene yetigmek istiyorsa iki ayagimi bir
pabuca sokmasi gerekiyordu. Ustelik kumas Ornekleri heniiz ambalajlarina
yerlestirilmemisti. Ayrica bir kiriklik, bir halsizlik vardi iizerinde. Hem trene
yetigse bile, patronunun paylayict sozlerini isitmekten kacinilacak gibi degildi.
Ciinkii magazadaki yardimci kuskusuz bes treninde kendisini beklemis,
gelmedigini gorerek durumu goktan patrona rapor etmisti. Patronun, zeka denen
seyden nasibini almamus kisiliksiz bir usagiydi adam.
(Sipal, Degisim, s. 8)
Bundan sonraki tren saat yedide kalkiyordu. O trene yetisebilmek i¢in deli gibi
acele etmesi gerekirdi. Ustelik kumas ornekleri de daha sarilmamusti. Ve Gregor
Samsa kendini hi¢ de ¢ok dinlenmis ¢ok canli duyumsamiyordu. Trene yetisse
bile, patronunun bir 6fke nobetine yakalanmasini Onleyemezdi, ¢linkii onu
karsilamak i¢in saat bes trenini beklemis olan ve magazanin ayak islerine bakan
gorevli, onun treni kagirdigini patrona ¢oktan haber vermis olmaliydi. Patronun
kayitsiz sartsiz usagi olan bu adamda ne kisilik ne de akil vardi.
(Cemal, Doniistim, s. 12)
Yedide bir tren vardi. Ona yetisebilmek i¢in kendini paralarcasina acele etmesi
gerekti. Oysa kumas 6rnekleri daha paket edilmemisti. Ustelik, Gregor kendisini
pek oyle ding de hissetmiyordu. Kimildamaya hi¢ de istegi yoktu. Hem diyelim
trene yetisti. Patron yine de kiiplere binecekti muhakkak. Ticaret evinin ayak
islerini goren oglan, Gregor' u bes treninde beklemis gelmedigini de bildirmistir
yiizde yiiz. Bu oglan avanagm, kole ruhlunun biriydi. Isi giicii patrona
yardakeilik etmekti.
(Giinyol, Degisim, s. 7)
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Oykiiniin birinci béliimiinden aldigimiz bu kaynak metinde kahramanin zor ve sikintili
yasam kosullar1 altinda, cesaretini kirmadan biiyiikk bir ¢abayla yasam miicadelesi
verdigine ve ancak bdylelikle ayakta kalabilecegine iliskin bir tablo sunulmaktadir.

Simdi bu tablonun nasil aktarildigina bakalim.

Sipal' in (1996: 8) ceviri metnini kaynak dil metniyle karsilastirdigimizda hedef dil
odakl1 bir ¢eviri anlayisinin egemen oldugunu goriiyoruz. Degisik bir deyisle Sipal' in
cevirisinde hedef metin normlarinin 6n planda tutuldugu, dolayisiyla hedef kitle
kiiltiiriine yonelik bir aktarim dikkatimizi ¢cekmektedir. Soyle ki Sipal s6z konusu hedef
metni iretirken, metni olusturan tiimceleri Oykiinin genel baglammi gbéz Oniinde
bulundurarak aktarmis, ayn1 sekilde tiimcelerde gecen sozctikleri, s6z oyunlarini birebir,
yani s6zciigii sozcligiine gore degil de tiimce baglami iginde yansittigi anlama gore
cevirmeye calisnustir. Ornegin Gregor Samsa'nin sabahleyin uyuya kalmasidan dolay1
is yerine tam zamaninda yetisemeyecegi kaygisini tasidigini ve bundan dolayi apar
topar hazirlanip hemen yola koyulmasi gerektigini belirten su tiimceyi inceleyelim:

"Der nichste Zug ging um sieben Uhr, um den einzuholen, hitte er sich unsinnig

beeilen miissen."
Sipal bu tiimceyi soyle aktarmustir:

"Bir sonraki tren saat yedideydi ve bu trene yetisebilmek istiyorsa iki ayagini bir

pabuca sokmasi gerekiyordu."

Yukaridaki kaynak tiimcenin aktarilisinda sorun yaratacak olan sozciik hi¢ kuskusuz
"unsinnig" sozciigidiir. Bu sdzciik "anlamsiz, sagma sapan, abes, delice" gibi diiz
(denotativ) anlam birimlerini yansitmaktadir. Dolayistyla burada, yani kaynak metin
baglami i¢inde bu anlamlarda degil de, yazinsal metinlerin gerektirdigi yan anlamda
(konnotativ anlamda) kullanilmig olup, acele etme, (beeilen) eyleminin ¢ok ivedilikle
yerine getirilmesini vurgulamaktadir. Iste bu sozcigiin hedef dile aktariminda
¢evirmenden, s0ziinii ettigimiz ivediligin anlamin1 pekistiren ve ayni yan anlami igeren,
Koller' in(1987: 187) deyisiyle yan anlam diizeyinde de iki dil arasinda bir esdegerligin
kurulmasin1 gerektiren ve hedef dil kiiltiirii icinde yaygin olarak kullanilan bir sdzciigiin

ya da bir deyimin segilmesi beklenir. Bu baglamda Sipal kaynak metinde gegen
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"unsinnig" kavramimi metin baglaminda yorumlamis ve onu hedef dilde okurun aligik
oldugu ve ayn1 zamanda bir ivediligi belirtmek igin kullanilan "iki ayagimi bir pabuca
sokmak" deyimiyle aktarmistir. Sipal' in burada ilgili sozciigii diiz anlamiyla
aktarmamasi, bize onun hedef dil odakli bir ¢eviri anlayisini benimsedigini gdsteriyor.
Bu anlayista, Cakir (1992: 40) ve Karadag'in (1997: 104) da belirttigi gibi, ¢evirmen
tirettigi hedef metni kaynak metinle siirekli karsilastirmasi, kaynak metinde kullanilan
her bir dil unsurunu ¢éziimlemesi, onlarin hedef dildeki yerini, islevini, iletisimdeki
degerini, okur iizerindeki etkisini saptamasi, kisaca siirekli hedef dil okur kitlesinin
kiltiiriinii ve o kiiltiir igindeki s6z varligimi dikkate almasi ve ona gdre bir aktarim

yapmasi gerekir.

Cemal' in (1996: 12) cevirisinde hedef dil odakli bir ¢eviri yaklagiminin agirlik
kazandigin1 sdylememiz giiglesmektedir. Cemal kaynak dil normlarina daha ¢ok bagl
kalmis gibi goziikiiyor. Zira o yukarida irdeledigimiz tiimceyi "O trene yetisebilmek
icin deli gibi acele etmesi gerekirdi" seklinde Sipal' dan farkli olarak ¢evirmekle kaynak
dilin dizim kurallarina baglh kaldigin1 gostermistir. Kaynak metinde iletilmek istenilen
bilgi, kahramanin hedefini belirleyen bir yan tiimce ve bu hedefe nasil ulagilabilecegini
aciklayan bir esas tiimce diizenegi i¢inde sunulmustur. Cemal' in gevirisinde bu diizenek
oldugu gibi korunmus, bigimsel yonden esdegerlik saglanmistir. Ayni seyi Sipal' in
cevirisi i¢in sdyleyemiyoruz. Ciinkii Sipal kaynak metinde hedefi belirleyen yan
tiimecenin yapilanig bi¢imini dikkate almamus, onu "trene yetigmek istiyorsa ..." seklinde
bir kosul tiimcesiyle aktarmig, bu yaklasimiyla bigime 6nem vermedigini goéstermis,
hedef dil odakli bir ¢eviri anlayigini agiga vurmustur. Cemal ise, kaynak dilin yapisina

dikkat etmekle, kendi ¢eviri anlayiginin kaynak dil odakli oldugunu kanitlamistir.

Cemal' in bu yaklagimini sézciik diizeyinde de gormek miimkiindiir. S6yle ki Cemal,
sOziinii ettigimiz tiimcede Sipal'n "iki ayagini bir pabuca sokmak" seklinde yan

& "

anlamiyla aktardigi "unsinnig" sdzciiglinli "denotativ" olarak niteledigimiz, siradan dil
kullanimlari i¢in pek elverisli olan diiz anlamiyla, yani "deli gibi" terimiyle ¢evirmistir.
Cemal, ilgili sozciigii Sipal gibi yan anlamiyla, yani hedef dilde daha yaygin olan bir
deyimle cevirmek suretiyle metnin estetik degerinin korunmasini saglayabilirdi, ama o
bu yola bagvurmamis, tam tersine adi gegen sdzcligiin mantiksal, degismez somut

anlamiyla aktarilmasini yeglemis ve boylelikle kendi ¢eviri anlayisini ortaya koymustur.
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Giinyol'da (1991: 7) tipk: Sipal gibi yaptig1 geviride tek tek sozciiklerin ve tiimcelerin
birebir karsiliklarini aramaktan ziyade metnin genelinde bir Orgiiniin bir anlam
biitiinliigiiniin olusturulmasi yoniinde ¢aba gostermistir. Kaynak dilin bi¢imini goz ardi
eden, daha ziyade anlama agirlik veren boyle bir ¢abayla hedef dil ve kiiltiiriiniin 6n
plana ¢ikarilmak istendigini anliyoruz. Giinyol bu anlayisa uygun olarak yukaridaki
tiimcede kahramanin hareket tarzini belirleyen "unsinnig" s6zciigiiniin hedef dile birebir
aktarilmasindan kacinmisg, bu sozciigiin anlamin1 "kendini paralarcasina" deyimiyle
aktarmaya calismistir. Sipal gibi Giinyol' da bu yaklasimiyla yazinsal metinlerin
cevirisinde aktarilmas1 gerekli olan ve Goktiirk'iin (1986: 40) deyisiyle hi¢bir zaman biri
digerine tercih edilmeyen "bigim" ve "igerik" aktarimindan, "igerige" daha fazla 6nem
verdigini gdstermis ve boylece geleneksel ya da Tahir' in (1997: 109) deyisiyle kuralci,

sOzcligi sdzcligiine geviri anlayigina karst oldugunu ortaya koymustur.

Ceviri siireci boyunca bu anlayisin Sipal ve Giinyol tarafindan siirdiiriildiiglinii
soyleyebiliriz. Ornegin, yine kahramanm durumunu bildiren su tiimcenin cevirisine
bakalim:

"... und er selbst fiihlte sich durchaus nicht besonders frisch und beweglich"

Sipal bu tiimceyi "Ayrica bir kiriklik, bir halsizlik vardi tizerinde" seklinde aktarmistir.
Kaynak metinde gecen ve kahramanin genel durumu konusunda bize bilgi veren
"frisch" so0zciigli Almanca' da "neseli, canli, ding, diri, zinde" gibi anlamlar1
icermektedir. Ayni tiimcede yer alan "beweglich" sifati ise "hareketli, canli, gevik"
anlamlarmi yansitmaktadir. Bu iki sifat tiimcede olumsuz bir yap1 icinde "sich fithlen"
(hissetmek) eylemiyle birlikte kullanilmistir. Sipal bu tiimceyi "O kendisini neseli ve
canli hissetmiyordu" veya "o kendisini ding (zinde) hissetmiyordu" seklinde birebir
cevirebilirdi. Boyle siradan bir anlatim seklini tercih etmemis, bilakis yazinsal metinleri
sanat katina yiikselten ve ayni zamanda halk arasinda siklikla kullanilan "bir kiriklik, bir
halsizlik vardi {izerinde" deyimiyle aktarmistir. Sipal bu yaklagimiyla kaynak metindeki
dilsel 6gelerin hedef dildeki islevini, iletisimdeki degerini, kisaca hedef kiiltiirii 6n

planda tuttugunu gostermektedir.

Cemal ise, kaynak odakli ¢eviri anlayigini burada da hissettirmis, sozinii ettigimiz
"frisch" ve "beweglich" sozciiklerini aktarirken, Sipal'in yansitti§i mecazi anlamlara

basvurma geregini duymamus, belki de kahramanin i¢inde bulundugu stresli ortam iistii
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ortiik ifadelere bagvurmadan, daha somut bir sekilde ortaya koymak icin, onlart diiz
anlam diizeyinde yani "kendisini ¢ok dinlenmis, ¢ok canli duyumsamiyordu" bigiminde

yorumlamay1 uygun bulmustur.

Giinyol' un cevirisinde s6z konusu sozciiklerin gectigi tiimcenin "Gregor kendini pek
Oyle ding de hissetmiyordu. Kimildamaya hi¢ de istegi yoktu" seklinde ikiye
boliindiiglinii  goriiyoruz. Giinyol' un bu yaklasimmdan kaynak metnin bigimsel
Ozelliklerinin arka plana itildigini ve onun i¢in Ozellikle metnin anlaminin
aktarilmasinin 6nemli oldugunu anliyoruz. Bdyle bir yaklasimi hi¢ kuskusuz ¢evirmen
hedef dil odakli bir ¢eviri kuramindan yana oldugu i¢in benimsemektedir. Bu kuramda,
Burcuoglu'nun (1998: 144) dedigi gibi ¢evirmenin kararlarinda g¢eviriye kural koyucu,
normativ yaklasim yerine betimleyici, yani ¢eviri iriiniinii, degisik bir deyisle hedef

metni, hedef kiiltiirii esas alan bir yaklasim 6n planda yer almaktadir.

Gregor Samsa'nin sabahleyin ise ge¢ kalisindan dolayi patronu tarafindan sorguya

n

cekilecegini gosteren "... ein Donnerwetter des Chefs war nicht zu vermeiden"
timcesinde "haddini bildirmek, azarlamak, tenkit etmek" anlamlarina gelen
"Donnerwetter" deyimini ¢evirmenler kendi ¢eviri anlayislari dogrultusunda hedef dile

aktarmuglardir.

Sipal, s6z konusu deyimi aktarirken, hedef dilde yine okurun aligik oldugu "paylamak"
deyimini tercih etmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Sipal, yazinsal metinlerin dilini
zenginlestiren bu tiir ifadeleri hedef dilde biiyiik bir 6zenle se¢mekte ve igerigin bu
dilsel unsurlarla aktarilmasina agirlik vermekte ve ayn: zamanda bunlarla hedef dildeki
okur kitlesini daha fazla etkileyebilecegini diisiinmektedir. Sipal' in bu ¢eviri yaklagima,
Koller' in ¢eviri anlayisiyla da bagdasmaktadir. Séyle ki Koller (1987: 187) okurun
zihninde degisik duygu, diisliince ve cosku gibi ¢agrisimlar uyandiran ve anlatima giig
kazandirmak ve daha etkili olmak amaciyla kullanilan deyimleri, Gistii ortik ifadeleri
yazinsal metinlerin en énemli bicimsel 6zellikleri arasinda saymakta ve bunlarin hedef
dile aktariminda ayni anlami yansitan ve iletisimde yaygin olarak kullanilan ifadelerin
secilmesini ve bdylece iki metin arasinda yan anlam diizeyinde de bir esdegerligin

kurulmasi gerektigini savunmaktadir.
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Kaynak metindeki "Donnerwetter" deyimi Cemal' in c¢evirisinde de bir deyimle
verilmeye calisilmigtir. Ancak Cemal' in hedef dilde bu deyime karsilik olarak sundugu
"Trene yetisse bile, patronun bir 6fke ndbetine yakalanmasini dnleyemezdi" tarzindaki
bir anlatim bi¢iminin hedef dil kiiltiiriinde bir deyim niteligi tasimasina ragmen, burada
secilen "bir 6fke nobetine yakalanmasi" deyimi metin baglami ig¢inde bir anlam
bulaniklig1 yaratabilecegi, ilk okumada okurun anlama kapasitesini zorlayabilecegi
kaygisini tasimaktayiz. Bu agidan s6z konusu deyimin okur odakli bir ¢eviri kuramina
gore aktarildigini sdylememiz giiglesmektedir.

Giinyol ise, ayn1 deyimi aktarirken daha dikkatli davranmis ve onu hedef dilde "kiiplere
binmek" deyimiyle eslestirmistir. Giinyol, burada su ya da bu deyimi degil de hedef dil
kiiltiirinde kiginin beklenmedik bir olay karsisinda kizginligmi bildiren "kiiplere
binmek" deyimini &zellikle se¢mis ve bununla kaynak dildeki ilgili olaymm okur
tarafindan yanlis anlagilma olasiligin1 ortadan kaldirmig ve geviri anlayismin da bu
yonde oldugunu gostermistir. Bununla birlikte Giinyol' un kaynak metnin normlarina
siki sikiya bagl kalmadigini burada da gormekteyiz. Soyle ki "kiiplere binmek" deyimi
kaynak metinde birlesik bir tiimce diizenegi iginde sunuldugu halde; Giinyol hedef dilde
metnin bu bicimsel 6zelligini géz ardi etmis, onu iki ayr1 tiimce seklinde soyle

aktarmugtir:

"Hem diyelim trene yetisti. Patron yine de kiiplere binecekti muhakkak".

Giinyol bu tiimceyi kaynak metnin s6z dizim normlarina bagh kalmis olsaydi, yani
Cemal' in yaptig1 gibi kaynak dil odakli bir ¢eviri yapmis olsaydi, o zaman ilgili
tiimceyi bdyle bir diizenekle aktarmayi diisiinmezdi. Belki de onu "Trene yetigse bile,
patron yine de kiiplere binecekti" seklinde ¢evirebilirdi, ama bdyle ¢evirmemis, burada
da kuralc1 yaklagimdan yana olmadigini kanitlamstir.

Simdi yukaridaki kaynak metinde Gregor Samsa ile igsyerindeki gorevli kisi arasindaki
olumsuz iligkiyi dile getiren su tiimcenin g¢evirmenler tarafindan hedef dile nasil
aktarildigini inceleyelim.
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"Der Geschéftsdiener hatte beim Fiinfuhrzug gewartet und die Meldung von seiner

Versdumnis langst erstattet."”

Sipal bu tiimceyi soyle aktarmistir:

"Magazadaki yardimct kuskusuz bes treninde kendisini beklemis, gelmedigini gorerek

durumu ¢oktan patrona rapor etmisti."

Sipal' in bu ¢evirisinde bir eklemenin yapildigint goriiyoruz. Soyle ki "gelmedigini
gorerek durumu ..." ifadesi kaynak metinde yer almamaktadir. Sipal, bu ifadeyi kaynak
metinde gegen ise ge¢ kalmak (Versdumnis) ifadesinin yerine kullanmis, dolayisiyle
"ise ge¢ kalmak" eyleminden "ise gelmedigi" c¢ikarimimi yapmig ve o sekilde
aktarmigtir. Gorildigi lizere Sipal yaptigi eklemelerle birebir (kurale1) ¢eviri
anlayisindan uzaklasmis, daha ziyade anlama agirlik vermis, bir bagka deyisle olaylarin
okur tarafindan daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla, bi¢cimi goz ardi etmis, igerigi
boyle bir yontemle sunma geregini duymustur. Ayni sekilde yukarida verdigimiz
ornekte Gregor Samsa'nin igyerindeki gorevli tarafindan patrona sikayet edildigini
belirten "... die Meldung von seiner Versdumnis ... erstattet” ifadesini, Sipal "... ise
gelmedigini rapor etmisti" seklinde {istii Ortiik bir ifadeyle aktarma ihtiyacin
duymustur. Kuskusuz burada "rapor etmek" eylemini, Sipal "sikayet etmek" anlaminda
kullanmistir. Byle bir aktarim tarzi bize, onun ayni zamanda yazinsal metinlerde
siradan (gelisigiizel) bir dil kullanilmadig ilkesine, degisik bir deyigle kaynak dildeki
iistli ortiikk anlatimlarin, deyimlerin ve benzeri s6z oyunlarinin hedef dildeki denkleriyle,
yani ayni nitelikleri iceren ifadelerle cevrilmesi gerektigi ilkesine bagli kaldigim

gostermektedir.

Cemal, Gregor Samsa' nin patrona sikayet edilmesi olayini "magazanin ayak iglerine
bakan gorevli onun treni kagirdigini patrona ¢oktan haber vermis olmaliydi" bi¢iminde
aktarmigtir. Burada kaynak metnin sézdizimini ve s6z konusu baglami gbéz Oniine
aldigimizda Cemal' in "haber vermis olmaliydi" seklinde sundugu olaymn okurun
zihninde bir kuskunun uyandirilmasini hedefleyen bir anlatim bicimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Oysa kaynak metinde bu olaym gergeklesip gergeklesmedigine iliskin
herhangi bir kusku belirtisi géremiyoruz. Tersine olayin hi¢bir kuskuya yer vermeyecek

sekilde gergeklestigini "Der Geschiftsdiener hatte ... die Meldung von seiner
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Versdaumnis schon erstattet”" tiimcesi agik¢a gostermektedir. Yani isyerindeki gorevli
patrona sikayet etme eylemini yapmustir. Cemal' in ¢evirisinde bu durumla ilgili bir
belirsizlik hakim olmakla birlikte, sikayet etme olayinin "haber verme" eylemiyle
sunulmasi okurdu istenilen etkinin uyandirilmasimi da giiclestirmektedir. Belki de bu
nedenle Sipal "haber vermek" yerine "rapor etmek" eylemini tercih etmis ve bununla
okuru daha fazla etkileyebilecegini diistinmiistiir.

Gilinyol'un c¢evirisinde ise, Gregor Samsayi sikayet eden gorevlinin hedef dile
"Ticaretevinin ayak islerini goren oglan" deyimiyle aktarilmasi dikkatimizi
¢cekmektedir. Bu deyim kaynak dilde "isyerindeki gorevli" anlamina gelen
"Geschéftsdiener" sozciigiiniin karsiligi olarak kullanilmistir. Ayni deyimin Cemal
tarafindan da kullanildigin1 gériiyoruz. Ancak Giinyol bu gorevliyi Cemal' dan farkli
olarak tanimlamis, onu hedef dil kiiltiiriinde "sapik erkek cocuk" yan anlamlarini da
iceren "oglan" terimiyle nitelemistir. Giinyol' un kaynak dilde olmadigr halde,
igyerindeki gorevliyi Gregor Samsa' ya karsi takindig1 tavirdan dolay1 hedef dilde "ayak
islerini goren oglan" gibi asagilayict bir deyimle nitelemesinin kuskusuz bir nedeni
olmali. Daha dncede belirttigimiz gibi 6zellikle yazinsal metinlerde sikca rastladigimiz
bu tiir anlatim bigimleriyle okurun konuya daha ¢ok ilgi duymasi, onun daha fazla
etkilenmesi, anlatima gii¢ kazandirilmasi, monotonlugun 6nlenmesi, kisaca s6z konusu
metninin estetik degerinin olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu agidan baktigimizda
Gilinyol'un 6zellikle hedef dil 6gelerine agirlik verdigini ve sectigi deyimlerle okuru
etkilemeye ¢alistigini ve anlamu siirekli 6n plana ¢ikardigini soyleyebiliriz.

Ornek olarak aldigimz kaynak metnin son tiimcesinde de Gregor Samsa'y1 patrona
sikayet eden isyerindeki gorevlinin karakterini yerici bir bilgi verilmektedir. Bu bilgi
kaynak metinde ve Sipal' in ¢evirisinde s0yle sunulmustur:

"Er war eine Kreatur des Chefs, ohne Riickgrad und Verstand."
"Patronun, zeka denen seyden nasibini almamus kisiliksiz bir usagryd: adam."

Sipal'm ¢evirisinde kaynak metinde s6z konusu olan goérevlinin karakteri konusunda
gizilen olumsuz tablonun hedef dile sanatsal anlatim tiirleri arasinda yer alan bir
deyimle aktarildigin1 goriiyoruz. Bu deyim yazili ve sozli iletisim ortamlarinda

genellikle bir kisinin hosa gitmeyen bir davranmis ve hareketinden dolayr onun
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karakterini olumsuz yonde yargilarken kullandigimiz "bir seyden nasibini almamak"
deyimidir. Bu deyim Almanca' da kararsiz, iradesiz ya da zayif karakterli anlamlarina
gelen "ein Mensch ohne Riickgrad" ifadesiyle karsilanmaktadir. Bu deyim yukaridaki
tiimcede "yaratik, algak herif" gibi asagilayict anlamlari yansitan "Kreatur" ile "akilsiz"
anlamina gelen "ohne ... Verstand" sozciik diizeni i¢cinde sunulmakta ve bu nitelemelerle
birlikte gorevlinin Gregor Samsa'ya karsi olan olumsuz tutumu ve davranisi iyice
pekistirilmekte ve bdylece onun gergek karakteri ortaya konulmaktadir. Sipal bu anlatim
bicimini hedef dile aktarirken, hedef dilin s6z varlig1 i¢inde bu deyis tarzini karsilayan
ifadeleri goz oniinde bulundurmus ve bunlarin icinden biiyiik bir 6zenle okurun en
kolay ve en kestirme yoldan anlayabilecegi ve ayni zamanda yazinsal bir metin igin
sanat degeri tagiyan yukarida belirttigimiz deyimi se¢mistir. Kuskusuz kendi geviri
anlayisinin geregi olarak bunu yapmustir. Yoksa sozii edilen kaynak tiimcede gegen
deyimi "Adam patronun, karaktersiz ve akilsiz bir usagiydi" seklinde birebir
cevirebilirdi. Bu anlatim sekline belki de okurda bir takim ¢agrisimlar uyandirmaz ve

istedigi etkiyi uyandirmaz diisiincesiyle bagvurmamustir.

Cemal ise, isyerindeki gorevlinin karakterini agiklayan deyimi aktarirken, Sipal gibi onu
hedef dilde bir deyimle eslestirme geregini duymamus, adi gegen gorevlinin i¢ yiiziini
"patronun kayitsiz sartsiz usagt olan bu adamda ne kisilik ne de akil vardi" bigiminde
yansitmaya calismistir. Gorildigii gibi kaynak metinde ¢ok basit bir diizenekle
aciklanan karakter tablosu, Cemal' in hedef dilde buna esdeger olarak gosterdigi
diizenek icinde ancak birtakim séz Obeklerinin de eklenmesi sonucunda sunulmustur.
Oyle anlagiliyor ki, Cemal kaynak metindeki bu deyimi hem bigimsel hem de icerik
yoniinden ¢oziimlerken hedef dilde bu deyimin her iki boyutuyla oOrtiisen ve aym
zamanda o dilde deyim olarak kullanilan bir ifadeyle eslestirilmesinin ve bununla
aktarilmasinin gerekli oldugunu dikkate almamis ya da bu deyimin hedef dildeki
dengini bulmada zorlanmig ve bu yilizden onu yukarida belirttigimiz diizenek icinde
"kayitsiz sartsiz" ve "ne ... ne de" s6z dbeklerini de eklemek suretiyle deyimsel bir deger
tagimayan, daha c¢ok siradan bir anlatim bi¢imini c¢agristiran bir yapiyla sunmustur.
Kaynak metnin bigimini bozan bu tiir eklemeler ve kaydirmalara yazin ¢evirisinde kimi
zaman anlagilirlik ugruna basvuruldugunu biliyoruz. Ancak yazin ¢evirisinde bigimi
tamamen dislayan bir ¢eviri anlayisinin higbir degeri olmadigini da unutmamaliyiz.

Inceledigimiz metnin biitiininde Cemal' in genellikle kaynak metnin bigimsel
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ozelliklerinin aktarilmasina ozen gosterdigini yukaridaki tlirde eklemeler ve

kaydirmalara pek seyrek bagvurdugunu soyleyebiliriz.

Giinyol ise, soziinii ettigimiz deyimin aktarilmasinda Sipal ve Cemal'e gére daha serbest
hareket etmis, benimsedigi ¢eviri anlayisinin geregi olarak yukaridaki kaynak metni "Bu
oglan avanagin, kole ruhlunun biriydi. Isi giicii patrona yardakeilik etmekti" seklinde
yorumlayarak Tiirkge'ye aktarmistir. Burada da gordiigiimiiz gibi, Giinyol kaynak
metnin bigiminden ¢ok bu metinde kullanilan gdstergelerin igerigini ve iglevini esas
alarak hedef dilde bunlarin esdegerini aramis ve o dilde bunlari karsilayacak mevcut
secenekler igerisinden "avanak" ve "yardakeilik etmek" deyimlerini segmis ve bdylece
s0z konusu gorevlinin karakterini bu terimlerle nitelemeye ¢alismistir. Bu nitelemelerle
okur, gorevlinin yapisi ve iistlendigi gorev konusunda kaynak dildekinden daha ayrintili
bilgiler edinmektedir. Giinyol burada bigimden uzaklasarak bdyle ayrintili bilgiler
verilmesiyle, okur kitlesini siirekli géz oOniinde bulundurdugunu ve igerigin onlar
tarafindan Oncelikle anlasilmasina oOnem verdigini gostermektedir. Tim bu
anlattiklarimiz onun ¢eviri anlayigsinin hedef dil odakli olduguna iliskin goriisiimiizi

pekistirmektedir.

Sonug¢

Kafkanin  "die Verwandlung" adli oykiisiiniin cevirileriyle ilgili yaptigimiz bu
calismada ti¢ farkli ¢evirmenin ceviri normlarini, ¢eviri anlayislarini kaynak dil ve
hedef dil odakli ¢eviri kuramlari 1siginda saptamaya c¢alisik. Bu amagla Once
cevirmenlerin ceviri siireci oncesinde kendi ¢eviri anlayislarmi belirlemeye yonelik
herhangi bir ¢alisma yapip yapmadiklarini arastirdik. Ardindan s6z konusu Oykiiniin
birinci boliimiinden bir paragraf aldik ve paragrafi yazinsal bir metin olmasi nedeniyle
hem bigimsel yonden hem de igerik agisindan ii¢ ayri gevirisiyle tek tek karsilastirdik.
Karsilastirmamizda ¢evirmenlerin yaptigi c¢evirilerde gerek sozciik diizeyinde gerekse
timce diizeyinde su veya bu sozciigii ya da tiimceyi yanlis veya dogru gevirmis
seklindeki geleneksel bir ceviri elestiri anlayigint bir kenara birakarak, onlarin
cevirilerinde neden su ya da bu anlatim big¢iminin kullanildigini, yahut ni¢in su ifadenin
degil de bu ifadenin secildigini, yapilan eklemeler, eksiltiler ve kaydirmalarin
nedenlerini, basvurulan istii ortiilk sdz sanatlarinin ve deyimlerin gerekgelerini biitiin
delilleriyle birlikte betimlemeli bir yontemle irdelemeye calistik. Bunu yaparken

yazinsal metinlerin kendine 6zgii yapilanis tarzini, estetik ve sanatsal degerini ve
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bunlarin inceledigimiz metindeki yansimalarinin igerikle birlikte hedef dile aktarilmasi
gerektigini géz Oniinde bulundurduk. Degerlendirmelerimiz sonucunda Sipal ve
Gtinayin cevirilerinde, Reiss' in da (1971: 7) iizerinde 6nemle durdugu hedef dil odakli
bir ¢eviri anlayiginin, Cemal' in ¢evirisinde ise kaynak dil odakli bir ¢eviri yaklagiminin
agirlikta oldugunu gordiik.
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