Sosyal Bilimler Enstit[jsijv Yil: 2019
Dergisi Cilt: 9
Karabiik Universitesi SaYI 01

Sultan Abdiilhamid’e Muhalif Devlet Memurlarindan Siileyman Kadizade
Rifat'in “Padisah Aldatt1 m1 Aldandi m1” Adl1 Eserinde Mesrutiyet Elestirisi

Hiiseyin Vehbi Imamoglu*
Sinop Universitesi
Egitim Fakiiltesi
orcid.org/0000-0002-7182-4627

Oz

Sultan Abdiilhamid, iktidar: boyunca i¢ ve dis pek ¢ok olayla miicadele etmis ve devleti
ayakta tutmaya ¢alismistir. Ancak uyguladigr yontemler, cogu kisi tarafindan anlasilamamisgtir.
Basta Avrupali devletler olmak iizere, Ermenilerin basini cektigi gayr-i Miislim azimliklar ve
Ittihat ve Terakki gibi muhalif hareketler, padisahi tahttan indirmek icin uzun ugraslar
vermiglerdir. Darbe girisiminden suikast girisimine kadar pek ¢ok badire atlatan Sultan
Abdiilhamid, Ermeni olaylarimin iistesinden gelse de, mesrutiyetci muhalefete kars: nihai anlamda
direnememistir. Kendisine yoneltilen suclamalari hicbir zaman kabul etmeyen Sultan,
donemindeki icraat ve uygulamalarla ilgili olarak, zamawnin sartlarimin oyle hareket etmesini
gerektirdigi seklinde kisa bir agiklama yapmakla yetinmistir. Siileyman Kadizdde Rifat ise,
Mekteb-i Sultani’den mezun olup mesrutiyet devrinde yasamis ve memurluk yapmis bir devlet
gorevlisidir. I1. Mesrutiyet doneminde elestirel bir iislupta yazilms ve ittihatci bakis agisina sahip
“Padisah Aldatti m1 Aldandi mu” adli eserinde, Sultana olan mesrutiyet elestirisini sert bir sekilde
dile getirmistir. Sultan Murad'in zdt-1 sahaneye yazilmis bir tezkiresi olarak bilinen eser, Sultan
Abdiilhamid devrine iliskin olaylari, tasra memurlar: ve devlet adamlarimin icraatlar: ve halkla
olan iligkileri icermektedir. Genel itibartyla Sultan Abdiilhamid’in idaresini istibdad olarak
niteleyerek, mesrutiyeti gerekli giren ve her iki idare tarzimin kiyaslamasimi tasra memurlar: ve
devlet adamlarimin icraatlariyla aciklamaya calisan yazar, ozellikle tasradaki devlet memurlarinin
koylii halkla olan miinasebetlerini konu edinerek, diisiincelerini temellendirmeye calistr. Ornek
verdigi bazi devlet adamlarimin, Padigah’a olan tutumlarini da ayri ayri degerlendirerek, yapilan
uygulama ve icraatlar,, vatan ve millet diismanhigr olarak yorumlar. Halkin icinde bulundugu
sartlarin zorlugunu, kendilerine yapilan baski ve siddette arayarak, mesrutiyet rejimine olan
gerekliligi, yer yer asiriya kagan ifadelerle, bu rejimi yerlestirmeye calisan devlet adamlari ve
orduyu ovgiiyle yid ederek savunur. Vaktiyle Sultan Murad’in Sultan Abdiilhamid’e yazdig1 bir
tezkireyle Sultan Abdiilhamid yonetiminin eksik ve hatalarim ortaya koymak ister. Son agamada
Padisah’t da aldattiklarm iddia ederek, mesruti yonetimin halk icin neden gerekli oldugu
sorusuna cevap vermeye calisir. Olaylari 6znel bir bakis acisiyla degerlendiren ancak bizzat tanik
oldugu vakalara yer vermesi bakimindan ilk derece kaynaklik degeri olan Kadizdde Rufat, elestirel
tarih yaziminda onemli bir eser kaleme alms;, mesrutiyet elestirisini heniiz gorev basindayken
carpict bir gekilde dile getirerek doneme ait okunmast ve incelenmesi gereken bir eser
olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Siileyman Kadizdde Rifat, Sultan Abdiilhamid, Mesrutiyet, Istibdad, Ittihat
ve Terakki
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A Criticism of Constitutionalism in “Did the Sultan deceive or was he
deceived” Worko Siileyman Kadizade Rifat one of the State Officials
Opposing Sultan Abdulhamid

Abstract

Sultan Abdulhamid struggled with many domestic and foreign events during his reign
and tried to make the nation survive. However, the methods that he applied were not understood
by many. Especially European countries, non-Muslim minorities led by Armenians and opponents
such as committee of union and progress tried a lot to dethrone the sultan. Sultan Abdulhamid,
who survived lots of crises from coup attempt to assassination attempt, could not resist the
constitutionalist opposition ultimately although he overcame Armenian incidents. Sultan, who
never accepted the accusations made to him, just made a short explanation about the practices and
applications of his time that the conditions of the time required him to act that way. Siileyman
Kadizdde Rafat is a state official who graduated Mekteb-i Sultani, lived during constitutional
monarchy and worked as an official. In his work “Did the Sultan deceive or was he deceived”,
which was written during second constitutional era with a critical style and unionist point of
view, he expressed his constitutionalism criticism to Sultan harshly. The work, which is known as
a collection of biographies written to Sultan Murad Majesty, includes the incidents of Sultan
Abdulhamid era, practices of rural officials and statesmen and relations with the public. The
author who describes Sultan Abdulhamid’s ruling as tyranny in general and considers
constitutionalism as necessary tries to compare the two regimes by explaining the practices of
rural officials and statesmen and tries to base his thoughts by discussing the relations between
rural officials and villagers. He assesses the attitudes of some statesmen to Sultan separately and
interprets the practices and applications performed as enmity for country and nation. He explains
the difficulty of the conditions the nation is in through the pressure and violence exerted on them
and advocates the necessity for constitutionalism with exaggerated expressions in some places by
speaking highly of the statesmen and the army trying to bring this regime. He tries to show the
shortcomings and mistakes of Sultan Abdulhamid regime through a collection of biographies
written by Sultan Murad to Sultan Abdulhamid once. In the last stage, he claims that the Sultan
was also deceived and tries to answer the question of why constitutionalism is necessary for the
people. Kadizide Rufat created a significant work in critical history literature since he included
cases he personally witnessed and his work had a value of first-degree resource although he
assessed the events with a subjective point of view; he expressed the criticism for constitutionalism
dramatically while he was still on duty and he created a work about the era which should be read
and analyzed.

Keywords: Siileyman Kadizdde Rifat, Sultan Abdulhamid, Constitutionalism, Tyranny,
committee of union and progress

1. Giris

Sultan Abdiilhamid doénemi, Batililasma fikirlerinin zirve yaptig1 bir zaman
dilimini ifade eder. Batilllagsma fikirleri Tanzimat Fermaniyla baslayan Islahat
Fermaniyla devam eden ve bu fermanlarin hedefledigi yapisal ve kurumsal
degisikliklerle sekillenen uzunca bir ge¢mise sahiptir. XIX. ylizyilin basindan itibaren
tahta ¢ikan her padisah, dyle ya da bdyle bir modernlesme cabasi i¢inde olmus ve pek
¢ok ileri gelen devlet adami, s6z konusu modernlesmenin dlglistinii
Avrupalilasma/Batililasmada aramistir. Bu ugurda yapilmaya calisilan icraatlar, Sultan
Abdiilhamid devrinde mesrutiyet sistemine gecilmesi anlamina gelen Kanun-i
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Esasi’'nin ilanina kadar gitmistir. Ancak gerek zamanin sartlar1 gerekse de Sultan
Abdiilhamid’in sahsi fikirleri, bir anlamda mesrutiyetin ilan edilmesini saglayan
anlayisla aralarmi agmistir. XIX. ytlizyil boyunca devletin icinde bulundugu durumdan
kurtulmanin formiilii olarak Batililasmak gerektigini ileri siiren devlet adamlarinin
basinm1 gektigi gurubun, gittikge Orgiitlii bir sekilde diistincelerini kabul ettirmek
istemeleri, zaman zaman donemin padisahlariyla catismaya girmelerine sebep
olmustur. Bu anlamda Sultan Abdiilaziz devrinde Yeni Osmanlilar adiyla kurulmus
olan cemiyet, orgiitlii muhalefetin siyasete yon verme ¢abas i¢cinde oldugunu gosterir
nitelikte hareket etmistir. SOylemlerini Avrupa’da yaygmn sekilde dile getirilen
hiirriyet, esitlik ve anayasa kavramlar etrafinda yogunlagtirmis ve mesruti bir yonetim
arzusuyla Onceleri gizli, ardinda basin yayin yoluyla aleni bir sekilde Sultan Abdiilaziz
yonetimine baskaldirmistir (Hanioglu, 1985; Sungu, 1999). Sultan Abdiilaziz’in
direnmesi tizerine, farkli alternatifler iizerinde duran dernek, padisahin siipheli
olimiinden sonra mesruti yonetime sicak bakan Sultan Abdiilhamid’i tahta ¢ikarmaya
muvaffak olmuslardir. Artik biitiin gayretleriyle yeni padisahtan beklentilerinin
karsilanmasi icin miicadele eden dernek, Sultan Abdiilhamid’den de istedikleri
yonetim tarzini goremediklerini ifade ederek, yeniden ayaklanmis ve bu defa ittihad-i
Osmani ad1 adinda faaliyetlerine devam etmislerdir (Ramsaur, 1972: 30).

Sultan Abdiilaziz’'i devirerek etkinligini ispat eden muhalifler, mesrutiyet
rejimini ilan etmeye s6z veren sehzade Abdiilhamid’i tahta ¢ikarmislardir. Muhalifler
Tanzimat reformlarin1 yerinde gormekle birlikte yeterli bulmuyorlardi. Sultan
Abdiilaziz’in bir darbeyle tahttan indirilmesi, s6z konusu muhalefetin kararliligini
ortaya koyar niteliktedir. Nihai anlamda amag, anayasal sisteme ge¢mektir ve bu
ugurda padisahin darbe ile tahttan indirilip bagka bir ismin tahta ¢ikarilmasma varan
operasyonlara basvurulmustur (Engin, 2011: 18). Nitekim devletin ileri gelen
biirokratlarindan Mithat Pasa'nin destegiyle kendilerini saglama alan muhalifler, bir
adim daha ileri giderek Sadrazam Miitercim Riistli Pasa ve Seyhiilislam Hasan
Hayrullah Efendi’yi de ikna ederek istedikleri darbeyi yapmaya muvaffak olmuslardir.
Darbenin kendilerince hakli gerekgesi, devletin i¢inde bulundugu durumdu. Ancak bu
durumu kullanan yalnizca onlar degildi. Avrupali devletler de Osmanli Devleti'ne
miidahale etmenin bir firsatini daha elde etmenin pesinde, mesrutiyet yanlhlarm
Sultana karsi destekliyorlardi. S6z konusu donemde tahtin birinci varisi olan Sultan
Murad, muhaliflerin beklentilerine uygun bir profil ¢izmekteydi; ancak devleti idare
edemeyecek kadar saglik sorunlari vardi. Bu nedenle tahta g¢ikarilmasma ragmen,
yerini Sultan Abdiilhamid’e devretmek zorunda kalmisti. Bir anda tahta ¢ikan Sultan
Abdiilhamid, ilk is olarak uzun zaman beklenen mesrutiyeti ilan etme hazirliklarina
bagladi. Ardindan muhalif hareketin en 6nde gelen simalarindan Mithat Pasa’y1 da
sadrazam olarak tayin etti. Ancak sorun bundan sonra baslayacaktr. Ciinkii
muhaliflerin istekleriyle mevcut durum ve Sultan Abdiilhamid’in siyasi fikirleri
uyusmuyordu ve kisa bir siire sonra Rus harbini bahane eden Sultan, meclisi siiresiz
tatil ettigini agikladi. BOylece mesruti yonetim fiili olarak baslamadan bitiyordu.
Sultanin devleti idare etme sekli de ayrica elestiri konusuydu. Gerek meclisi kapatmasi
gerekse de kisilik yapist ve devleti yOnetme anlayisi, devrine “istibdad devri”
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yakistirilmasina neden olmustu. Bu sdylemin muhalifler tarafindan toplumun geneline
yayilmak istendigi asikdrdir. Bununla birlikte Sultanin goreve getirdigi kimi
biirokratlarin halk tabaninda hosnutsuzluga sebep olacak bir mahiyet arz etmesi de
elestirilere kap1 araliyordu. Elestiriler o kadar ileri boyutlara varmusti ki, Sultan
Abdiilhamid’in bizzat goreve getirdigi devlet adamlar1 dahi muhalif disiinceleri
benimseyebilmislerdi. Kadizade Siileyman Rifat da bu tip memurlara carpici bir
ornektir. Kaleme aldig1 eserinde elestirilerini agik¢a dile getirmekten c¢ekinmeyen
Kadizade Rifat, hal-i hazirda devlet kademesinde yer aldig1 icin, baz1 olaylara bizzat
sahit oluyor veya kulagina dogrudan ya da dolayl olarak uygulamalar hakkinda
malumat geliyordu. Ayni1 zamanda Padisaha yonelik yiiriitiilen faaliyetlerden de
haberdar olan Kadizade, eserinde tarafini agiklamaktan ¢ekinmiyor ve mubhaliflerin
goriislerini temellendirecek onerilerde bulunuyordu. “Padisah Aldatth m1 Aldandi m1”
adli eser, Kadizade Rifat'in Sultan Abdiilhamid devri siyasi yapisini ele alip elestirdigi,
devlet adamlarimin uygulamalarin1 degerlendirerek muhalif diisiincelerin hakliligini
ortaya koymaya calistig1 ve mevcut sorunlarin kaynagini mesruti idarenin olmayisinda
arayarak Padisaha bu yonde elestirilerde bulundugu bir eserdir. Dil itibariyla oldukca
keskin ve sert bir usliiba sahip olan Kadizade, heniiz gorev basindayken bir baska
deyisle az ya da ¢ok olaylarin icinde veya olaylara ve kisilere sahitken boyle bir eser
kaleme almasi, donemi mubhaliflerin ve devlet memurlarinin goziinden goérme
noktasinda tarihsel bir katki saglayacaktir.

Bu calismada Kadizade Rifat'in eserinde yer verdigi ifadelere blok alintilar
yapilmak suretiyle yer verilecek ve kendi agzindan bakis agisi ortaya konmaya
calisilacaktir. Ayni zamanda eserinde yer verdigi olay ve kisiler hakkinda tarihsel
dokiimanlardan karsilastirma yapmak suretiyle bilgi verilecektir. Son asamada ise,
yine kendi diisiincesiyle mesruti yonetim elestirisi ve bu yolda giristii temellendirme
cabasi, diger tarihi kaynaklarla birlikte degerlendirilecektir.

2. Kadizade Rifat'in Vergi Memurlar1 ve Vergiler Hakkindaki Elestirileri

Kadizade Rifat'm en biiyiik elestirisi, devrin memurlar1 ve onlarin tasradaki
uygulamalar: tizerinedir. Devletin i¢inde bulundugu durum ve 06zellikle ekonomik
agidan yasanan sikintilar, halki derinden etkilerken; devlet memurlarinm da halkla
olan iligkileri zaman zaman sorun olusturmaktadir. Bu anlamda vergi toplama isini
halk {izerinde bir egemenlik kurma ve onlar1 somiirme araci olarak yorumlayan
Kadizade, devletin memurlar1 denetlemediginden ve hatta sistemin bu uygulamalara
kapr araladigindan s6z etmektedir:

Devr-i sabikda istibdad taraftar1 olan memurlar halkin basina bela kesilmiglerdi. Ve ba
husus Anadolu ahalisi adeta bu zalimlere haracgiizar olmak ve zincir esaretleri altinda
egilmekteydiler. Ahali bunlara kars1 tevazu gosterdik¢e bunlar simariyor, adeta milleti
kendilerine koéle olmak iizere yaratilmis olduklart zehablarina kadar vartyorlardi.
Binaenaleyh bunlar Anadolu’da yapmis oldugu tecavuzat ve kantini seknane muamelatini
Rumeli cihetlerinde yapmak kabil olmuyordu. Koéylii lisaninca algak esege binmek kolay
olur fehvasinca Anadolu’da ve ba husus Kastamonu’da vur abaliya gidiyordu. Su fakir
milletten vergi temini, pul parasi, koprii parasi, maarif techizat hazine namlariyla
paralardan bagka, bir de arada sirada Hicaz idnesi, Ayn-1 Ziibeyde, Ayn-1 Zerka su yollar1
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ianesi alirlardi. Bunlara idne demekten ihtiraz etmek lazimdir. Zira bunlar her ne kadar iane
nami altinda alintyor ise de, hemen hemen vergi kadar cebriydi (Kadizade Rifat, 2017: 20).

Stiphesiz Sultan Abdiilhamid devri, ekonomik sikintilarin yasandig bir dénemi
ifade eder. Devletin moratoryum ilan ettigi ve dig bor¢larin 6demesini yapamayacagin
bildirdigi bir donemde, Sultan tahta c¢ikar ¢itkmaz yeni bir mali politika belirlemistir.
1879 yilindan itibaren uygulamaya konulan bu yeni sisteme gore Sultan Abdiilhamid,
oncelikle devlet biitgesini denklestirmeye ve harcamalar lizerinde siki bir denetim
getirmeye calismistir. Bu yolda yapilan ilk icraat, bir dizi tasarruf tedbiri almak
olmustur ki, memur maaslarinin azaltilmasi buna bir ornektir (BOA, MF. MKT:
195/70). Bununla birlikte memurlarin yetersizligi konusu da ele alinmis ve
atanmalarindan yaptiklar1 gorevlerdeki basarilarma kadar takipleri saglanarak,
gorevlerini layikiyla yapanlara daha yiiksek maas verilmesi de kararlastirilmistir
(Cevik, 1988: 40). Ancak bu donemde memur sayisindaki hizli artis, s6z konusu
meselenin icrasinda birtakim problemler ortaya c¢ikarmaktaydi. Bunlarin basinda
ozellikle tasrada gorev alan memurlarin denetimi konusu gelir. Sultanmn idari
yapilanmada yaptig1 reformlardan sonra, vilayetlerde bir¢ok miidiirliik olusturulmus
ve memur maaglarinda yeni diizenlemelere gidilmistir. Cikarilan yeni yasalarla memur
maaslari, mevki ve riitbeye gore yeniden sekillendirilmis; ayrica memur olabilmek igin
sinav ve diploma sarti konulmustur. Memuriyete yeni girenler, en alt basamaktan
baslamak {izere, en az iki y1l gorev yapmak kosuluyla bir iist mertebeye gegirilmis ve
emeklilik ve azilleri yasalarla belirlenmistir (Karal, 1983: 336). Elbette isleyis tam
anlamiyla planlandig1 gibi yiiriimemistir. Yapilan yenilik ve reformlar, calisma
hayatimi sekilsel olarak degistirmis olmakla birlikte, sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi
bir ¢alisma hayati olusturulamamistir (Deniz, 2012: 251). Devletin icinde bulundugu
siyasi ve ekonomik sikintilar, tasrada gorev yapan memurlarin geregi kadar takibinin
yapilamamasina sebep olmustur. Bu durumu kendi sahsi menfaatleri i¢in kullanan
bazi memurlar ise, halka vergi toplama bahanesiyle birtakim haksiz yiikiimliiliikler
getirmigler ve halki devlet aleyhine isyana siiriiklemislerdir. Devlet isletmelerinde
calisan isciler de benzer sekilde isyan etmisler ve ¢alisma kosullarini 6ne siirerek greve
gitmislerdir (Deniz, 2007: 136). Tasradaki idari yapilanma, Tanzimat’tan beri siiregelen
yenilik hareketlerinin bir sonucu olarak, Idare Medlislerinin tegkilini zorunlu
kilmaktaydi. Buna gore sancaklarda, “Liva Idare Meclisi” olusturulurken; kazalarda
kaymakamin yonetiminde “Kaza Idare Meclisi” olusturulmustu. Buradaki temel amac,
yonetim, yargi ve maliye islerinde idarecilere yardimc1 olmak ve gerekli kararlar1 hizl
bir sekilde alip uygulamaya koymakt1 (Cadirci, 1997: 253). Ancak sozii edilen denetim
yetersizligi, yerel idareci ve memurlarmn usulsiiz iglemler yapmalarma ortam
hazirliyordu. Kadizade eserinde bu durumu soyle ifade eder:

Umir-u hiikiimette bir is {izerinde bulunmak aralikta mutasarrif kaymakam, kad: ile yek
digerlerine rekabet edercesine goriismek ve Dbirbirlerini ¢lirlitmek mu’tadlar
bulundugundan ve daha dogrusu memurin hiikiimetle beraber olarak, milleti soymak igin
bundan ahsen-i tarik olamayacagindan dolayr memurine hultildan sonra, milleti bimuhabba
ezmekte, ez ciimle Dersaadet’ten gelen memurlar: bi cemme-i gafir tarafindan {i¢ bes saatlik

mesafelere kadar istikbal etmeleri menfaatperestliklerinin netice-i alenisi bulunmaktadir
(Kadizade Rifat, 2017: 22).
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Kadizade Rifat'm soziinii ettigi durumun yasanmasinda, devletin yeni idari
orgiitlenmesinin de payr yadsmamaz. Devletin idari orgiitlenmede bir birim haline
getirdigi nahiyeler, kdy ve ciftliklere olan yakinliklar: esas alinarak bir veya birkag
daireye ayrilmasiyla olusturuluyordu. Nahiyelerdeki idari isler, kazalarin idare
meclisleri tarafindan yiiriitiilecek ve alman kararlar liva idare meclisine sunulup
uygun goriildiigii takdirde, “Vilayet Umumi Meclisi”ne gonderilecekti (BOA, MV.:
75/121). Islem burada onaylandiktan sonra, padisaha arz edilecekti (Cadirci, 1985: 223).
Goriildigh tizere oldukca uzun bir silsile takip ediliyor, devlet biirokratik bir 6zellik
kazaniyordu. Bu durumda islerin uzamasi ve sorunlarin artmas: kaciilmaz oluyordu.
Devletin idari yapisindaki bu biirokratik hantallasma, merkezden uzak bdlgelerde
suiistimalleri ¢ogaltiyor ve Kadizade'nin soziinii ettigi usulsiizliiklerin yasanmasina
neden oluyordu.

Alcak memurlar, bu gibi evamiri firsat addederek nahiye merkezine veya kuranin vusta
gelir, eline verilmis olan liste kendi mucibince kuranin ileri gelenleri, sahib-i servet
bulunanlar1 celb olunur. Ve bu celb olunanlar meyaninda, hirsiz olmak sart degil, parali
bulunmak elzemdir. Bu masum bigiinah adamlar, giinler belki haftalarca tevkif edilir.
Agaclara yaslanir, darp ve iskenceler olunur. Nihayet fidye-i necat olmak iizere, herkes bu
zalimin pengesinden tahlis-i giriban icin verecegini verir. Bu haraggiizar memur milleti, bu
suretle soyduktan sonra, mutasarrifla da uyusarak, mutasarrif tarafindan olunan istika
tizerine tahkik memuru gonderildikten ve sikayat1 sarf-1 kezibden miinba’is
bulunmadigindan, asayis berkemal oldugundan bahisle cevap verilir. Ve bu surette
Makamat-1 Aliye de daima aldatilird1 (Kadizade Rifat, 2017: 24-25).

Yukaridaki ifadeler, tasradaki vergi memurlarinin yerel idarecilerle bir olup
merkezi yonetimi aldatthgindan bahsetmektedir. Bu ve benzer ornekler eserde sikca
gecmektedir. Kadizade’nin bu Orneklere yer vermesindeki temel sebep ise, vergi
memurlarinin yeterince denetlenmediginin kanitlanmak istenmesidir. Bu durumun
yasanmasinda ise, Kanun-i Esasi’de hayat bulan hiikiimlerle yerel yonetimlere verilen
genis yetkilerin pay tartisilabilir. Kanun-i Esasi’de vilayet yonetimiyle ilgili olarak,
valilere genis yetkiler verilmis ve vilayet igerisindeki gorevler isbdliimii gergevesinde
dagitilmistir. Ayn1 zamanda vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde kurulan idare
meclisleriyle yapilacak isler, gorev taksimi yapilmak suretiyle belirlenmistir (Karal,
1983: 320). Bu dogrultuda vilayetlerde alinmasi gereken vergileri belirleyip toplamak
ve gerekli goriildiigli takdirde cezalandirmak, sz konusu meclislerin gorev alanina
dahil edilmisti. Dolayisiyla Kadizadenin ima ettigi denetim isi, bu meclislere havale
edilmisti. Bu durumda meclislerin gorevlerini layikiyla yapmadig1 veya eserde de dile
getirildigi gibi, memurlarla idareciler arasinda bir nevi anlasma s6z konusu oldugu
disiintilebilir. Bununla birlikte Sultan Abdiilhamid’in 0zellikle tasrada adem-i
merkeziyet ilkesini benimsedigine dair yorumlar dahi vardir.! Valilere taniman genis
yetkiler ve vilayetlerde olusturulmus olan meclislerin gorev tamumlari, yerel
yonetimlerin etkinligini oldukca artirmis ve yer yer umulanin aksine, halkin yerel
idareciler karsisinda pasif konuma gelmesini saglamistir. Oysa arzu edilen, vatandagin

1 Bu goriisii ilk defa ortaya atan Carter Findley’dir. Findley’e gore, eyaletler seklinde yonetilen ve siyasal
yap1 olarak da adem-i merkeziyetci anlayis1 benimseyen bir Osmanli Devleti vardir. Ciinkii Osmanl1
Devleti, Miisliiman ve Miisliiman olmayan milletlerden olusan 6zerk bir milletler toplulugudur. Bkz.:
(Findley, 1992; Tabakoglu, 2003: 27).
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hakkinin yenildigini diisiindiigii durumlarda, agilan meclislere sikayetlerini kolayca
iletmesi ve meclislerin de kendilerine taninan yetkilerle ortaya c¢ikan sorunlara
miimkiin oldugunca hizli ¢oziimler iiretmesini saglamakti. Bu bir anlamda keyfi
davraniglarin Oniine geg¢gmek demekti. Oysa pratikte tam tersi durumlara da
rastlantyordu. Kadizade Rifat'in soziinii etti§i problemler, teoriyle pratigin
uyusmadiginin gostergesiydi.

Ayrica Kanun-1 Esasi’de, belediye isleriyle yonetim isleri birbirinden ayrilarak
yeni bir yapilanma Ongoriilmiistii (Karal, 1983: 321). Kanun-i Esasi'nin 108-112.
maddelerinde ele alinan konu, vilayetlerin idari yapisinda kuvvetler ayrilig: ilkesinin
benimsendigini gosteriyordu. Oysa Osmanli Devleti'nin genis cografyasi, 6zellikle
iletisim ve idari hizmetler hususlarinda isleri zorlastirtyordu. Devletin miidahale etme
basarisin1  etkileyen bir unsur olarak, yeni miilki yapilanmanin uygulamada
suiistimallere yol agabilecek bir mahiyet arz etmesi, kaginilmaz bir sekilde halkin
aleyhine olabilecek 6rneklerin yasanmasina sebep oluyordu. Elbette en biiyiik sorun,
sistemi yiiriitecek eleman yetersizligi ve yabanci devletlerin miidahaleleriydi.
Konsoloslar eliyle yapilan miidahaleler (BOA, Y.PRK.DH.: 1/31), yerel yoneticiler
tizerinde baski olustururken; idarecilerin yeterli donanima sahip olmamalar1 da,
memurlar ve dolayisiyla vatandas iizerinde yanlis ve agiriya kagan uygulamalara
gidilmesine ortam hazirliyordu (Pakalin, 1993: 586). Ulke genelinde yasanan riisvet ve
adam kayirma gibi kotii 6rnekler, memurlarin vergi toplama konusunda yaptiklar
usulstizliikler ve yer yer idari gorevlerin hatir-goniil iligkisi gercevesinde verilir
konuma gelmesi, Kadizade Rifat'in eserinde sik¢a bahsettigi olumsuzluklara neden
oluyordu. Hatta durum o kadar ciddi boyutlardaydi ki, pek ¢ok devlet memuru sadece
riitbesini yiikseltme ve bir an 6nce gdrev yerini tagradan Istanbul’a aldirmanin pesine
dismiistii (Karal, 1983: 319).

Sultan Abdiilhamid’in siyaset tarzina bakildiginda ise, merkeziyetci
tercihlerinin belirginligi goze carpar. Sultanin yOnetim tarziyla ilgili yapilan adem-i
merkeziyet, Ozerklik ve yerel yoOneticilere verdigi yetki genisligi gibi yorumlar
arasindan, merkeziyetciligi bariz bir sekilde 6ne ¢ikar:

Idare-i umur hususunda devletlerin ittihaz ettikleri usul-i idare esasen iki tiirliidiir. Bu
usullerin birisi merkeziyet ve digeri tevsi-i mezuniyet esaslari tizerinedir, ki her ikisi de bir
miilkiin ecnas-1 muhtelife-i sekenesi ve ahval-i mevkiyye ve cografiyesi nazar-1 ehemmiyet
ve miilahazaya alinarak ba’det-tatbik te’sis ve icra kilindig1 halde mucibi faide ve menfaat
yok ise, alelamya ihtiyar ve icra olunacak olur ise muzir ve miihlik olur. Mesela tevsi-i
mezuniyet usulii bir miilkte badi-i mamuriyet olup digerinde miistevcib-i harabiyyet

olabilir. Ve idare-i merkeziyye dahi bunun gibidir ki merkeziyet de miilkii hem mamur hem
de harap edebilir (Cetin ve Yildiz, 1976: 212-213).

S6z konusu ifadeler, Sultanin merkeziyetciligini acgik segik gozler oOnitine
sererken; diisiiniildiigli gibi valilere genis yetkiler verme taraftar1 olmadig1 da ortaya
¢ikar. Burada uygulamayla Sultanin siyaseti arasinda bir tezat dikkati cekmektedir. Bu
tezatin ana kaynagi ise, Kanun-i Esasi’de oOngoriilen idari yapilanmayla Sultan
Abdiilhamid’in kisisel tercihleri arasindaki farkliliklardir. Ancak zaman zaman
Sultanin, tasrada revag¢ bulan idari mekanizmaya yeterince sekil veremedigi iddia
edilebilir. Nitekim Sultan Abdiilhamid devri vali atama ve yer degistirmelerinde, ¢ok
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olmamakla birlikte, ilgili nezaretin bilgisi disinda Saray Katipleri eliyle icraat yapildig:

goriilmiistiir (Cadircy, 1985: 226). Kadizade de bu durumu eserinde sdyle 6rneklendirir:
Tophane Miisiri Zeki Pasa eski Tophaneyi islah ettiinden bahisle, Meclis-i Hass-1
Viikeld'da cereyan eden havadisi hulfiskarlik olmak {izere meclis esndsinda abdesthaneye

¢ikarak hemen orada bir jurnal tanzimle, yaveri vasitasiyla Mabeyn’e gonderir ve bu suretle
memuriyetini temin ederdi (Kadizade Rifat, 2017: 41).

Her ne kadar Padisah bir kisiyi goreve getirirken hakkinda tahkikat yaptirtyor
olsa da, bazen gdzden kagan bazen de Istanbul’dan uzaklagtirilmak istenen {ist diizey
devlet gorevlilerinin vali olarak atanmasi (Tahsin Pasa'nin Yildiz Hatiralari, 1999: 200;
BOA, Y.EE.: 14/17) sebebiyle, yerelde sorunlar yasanabiliyordu. Buna 6rnek olarak
valilerin kendi inisiyatiflerini kullanarak icraat yapmalari gosterilebilir. Ozellikle
harcama kalemlerinde meydana gelen bu tiirden kararlar, valilerin gorevden
alinmalarmna varan bir dizi tedbiri giindeme getirmekteydi. Ancak aksi durum da soz
konusu olabilmekteydi. $oyle ki, herhangi bir konuda merkezden gelecek iznin
beklenmesi halinde, bazen ¢ok uzun siire gegebiliyor ve bu durum da hizmetlerin
aksamasina neden oluyordu (BOA, BEO: 3380/253469). Sultan Abdiilhamid’in bu
siyasetinin olumlu oldugu kadar olumsuz yonleri de vardi. Tasrada gorev yapan
memurlarin ve diger devlet gorevlilerinin ya basina buyruk hareket etmeleri ya da
riisvet, adam kayirma ve gorevi kotiiye kullanma gibi yanls yollara tevessiil etmeleri
(BOA, Y.PRK.SRN.: 3/16), halkin isyan etmesine ve devletle vatandasin arasinin
agillmasma ortam hazirhiyordu (Ozdemir, 2001: 138). Buna karsilik devlet, riigvetin
kaldirilmas: igin kanun g¢ikartmaya calistyordu. Bu dogrultuda nasil bir kanun
¢ikarilmasi gerektigine dair devlet adamlarindan rapor hazirlamalar: talep edilmisti
(BOA, Y.PRK.SD.: 3/22).

Bir diger husus da padisahin devlet islerini Yildiz Sarayi’ndan idare etme
yoniindeki kararidir. Babiali'nin kismen de olsa pasif kalmasi ve sivil biirokrasinin
yetkilerinin tartismaya acgik hale gelmesi, Sultan Abdiilhamid icin en biiyiik elestiri
noktalarindan biri olmustur (Akyildiz, 2004: 165). Ancak en ¢ok elestirildigi
konulardan biri olmasma ragmen Sultan, bu kararimi idarenin niteligini artirmak
amaciyla aldigini ifade ederek savunmustur. Hatta memur se¢imi konusunda oldukga
hassas davranan ve egitimlerine 6zel 6nem veren Padisah, idareci pozisyonuna
getirecegi kisileri yetistirmek amaciyla kurulmus olan Miilkiye Mektebi'ni “Mekteb-i
Miilkiye-i Sahane” adiyla genisletmistir (Findley, 1992: 192). Ayrica Kanun-i Esasi'nin
memurlarin yiikimliilitkleri ve haklariyla ilgili olan kisimlarinda da birtakim
diizenlemelere gitmis ve en ¢ok itiraz edilen azil konusunu da daha belirgin bir igerige
sokmustur (Sunay, 2007: 8). Bu kapsamda ilgili kanuna uymayan vilayet ve
mutasarrifliklarda  uyarilmistir (BOA, BEO: 256/19162). Ozellikle Miilkiye
Memurlarmin sicillerinin kaydedilmesi i¢in kurulan Sicill-i Ahval Komisyonu (Cetin,
1992: 34), Sultanin titizligini ortaya koyan bir olusumdur. Bununla birlikte Sultan’a
yonelik elestiriler son bulmamis ve ilgili komisyon, memurlar1 kontrol ve hatta baski
altina alma girisimi olarak yorumlanarak, memurlarin goérevden alinma sekil ve
gerekgelerinin, yine Padisahin iradesine bagli oldugu degerlendirmesiyle “istibdad”

87



H. V. Imamoglu / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, 9 (1),80-97

vurgusu yapilmistir. Yereldeki yanlis uygulamalar da Padisaha izafe edilmis ve
mesrutiyet idaresi tek ¢are olarak sunulmustur:
Bu kadar seneden beri milletten alinan paralar, g¢ekilen iane, kifdyet etmiyormus gibi, hala

Hicaz Demiryolu menfaatine tab’ ettirilen pullar, ilmiihaberler, mahkemede miista’mil
varakalar, muamelat-1 6sriyede kullanilir (Kadizade Rifat, 2017: 21).

Bicare kdy agast neye ugradigini sasirir; bir cani ve katil hakkinda reva goriilemeyen
muamele kendi hakkinda icra olunur. Miiddet-i 6mriinde bdyle bir sey gérmemis, istifa ve
sadakatten .... inhiraf etmemek fakat, bir muhbir-i kazibin, bir al¢agin miifderiyatina
kurban olmus olan kdy agasi, namusu mukaddes ve muazzezinin lekedar olmamasi igin
kerhen istediklerini vererek canavarlarin pengey-i kahrindan yakasini kurtarmaya mecbur
olur Kadizade Rifat, 2017: 23).

Birtakim kendi menfaatlerini umumun mazeretinde arayan esraftan bir kismi, miirtekib
memurin ile birlik olarak ahaliye hiicum gostermeleri son zamanlarda milleti kangren
illetine ugratmislard: (Kadizade Rifat, 2017: 29).

Devletin i¢inde bulundugu sartlarin agirhigi ve ekonomik zorluklarin getirdigi
mali kiilfetler, tasradaki memurlarin yanlis tutumlariyla birlesince, ortaya gercekten
ac1 bir tablo ¢itkmaktaydi. Toplanan vergilerin halka agir gelmesi basta olmak {izere,
vergilerin nerede kullamildigr ve vergi toplama esnasinda yasanan sikintilar,
Kadizade'nin eserinde sik sik vurguladigi hususlardan biri olarak, Sultan Abdiilhamid
idaresine kars1 mesrutiyet elestirisi anlaminda yer bulmustur.

3. Kadizade Rifat'in Devlet Adamlar1 Hakkindaki Elestirileri

Kadizade Rifat, mesrutiyet elestirisini devlet gorevlisi olarak ilk defa, Sadeddin
Kara Tahsin ve Arap Izzet Pasa gibi iist diizey devlet gorevlileri hakkinda
siirdiiriirken; bir taraftan da Mithat Pasa ve Namik Kemal gibi isimleri de ovgiiyle yad
ediyordu. Kendilerini sehit olarak takdim ediyor ve fikirlerinin takip edilmesi
gerektigini ifade ediyordu:
Sadeddin Kara Tahsin, Arap zzet Pasalar gibi Oyle parlak fikre malik olup da milletin
a’mak kalbine hanger sokmak isteyen ..... Ali Veli Aga'nin sonmiis fikri daha evladir. Bir de
efkar-1 miinevvere ashabinin asl-1 necib-i pak olanlar1 vardir ki, iste bunlar ihyay-1 miilk ve
millet igin yaratilmis bir cism-i miicessem ve insanlarin bir timsal-i miisahhasidirlar.
Nitekim Mithatlar Kemaller gibi. Iste bu gibi ukalay-1 zaman birtakim menfaatperestlerin
hesudlarin tu’me-i diinyadan hedef-i semsiri olarak sehiden alem-i ukbaya milletin
kalbindeydi. Bir nAm birakarak gitmislerdir. Iste insanlik bu yektay-1 hiirriyetin mesleklerini
takibiyle olabiliyor. Bu da kavl ile degil, fiil ile olmali; yoksa ben sdyle yaparim 6yle ederim

diyerek kendisiyle 6giinen bir kimse, emin olunuz higbir seyi yapamaz (Kadizade Rifat,
2017: 32).

Stiphesiz Kadizade'nin donemin devlet adamlar1 hakkindaki elestirilerinin ana
nedeni, mesrutiyet rejimine karsi olduklar1 fikridir. Bunun karsisinda kendilerinden
ovgiliyle bahsettigi kisiler ise, mesrutiyet taraftari olarak bilinen kisilerdir. Sultan
Abdiilhamid’in Meclis-i Mebusan’i siiresiz tatil etme kararindan sonra, kendisine
yonelik muhalif seslerin yer yer birlikte hareket etmesiyle birlikte, devlet kademesinde
gorev verdigi sahislara yonelik elestiriler, mesruti idare tarzinin yoksunlugu
noktasinda toplaniyordu. Muhalefetin ortak goriisii, mesrutiyetin yeniden ilan
ettirilmesi {izerineydi; ancak bu noktada iki farkli ses yiikselmekteydi: Bunlardan ilki,
Sultan Abdiilhamid’in tahttan uzaklastirilmasidir. Ki 0Ozellikle gayr-i Miislimlerin
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bagim ¢ektigi bu gurup, her ne suretle olursa olsun, Abdiilhamid’i tahttan indirmenin
pesindeydi. Sultan Abdiilhamid’e muhalefetin merkezi konumuna gelmis olan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti etrafinda birlesen bu gurup (Imamoglu, 2015: 223-233), bazi
ayrilik¢it Araplarla (BOA, HR.SFR.04: 229/40) birlikte hareket etmisler (Mardin, 1996:
41) ve Padisahi tahttan indirmeye ¢alismiglardir. Ikinci muhalif gurup ise, mesrutiyeti
yeniden ilan ettirmeyi yeterli goren ve bu ugurda hareket edenlerin olusturdugu
guruptur. Ancak zamanla bu guruptakiler de Padisahin tahttan indirilmesi fikrini
benimsedikleri goriiliir. Kadizade Rifat’a gelince, nispeten ikinci gurubun iginde yer
aldig1 soylenebilir. Nitekim eserinde Padisahin dahi aldatildig: fikrine sahip olarak, bir
bakima megruti idareyi hararetle savunmakla birlikte, Padisahin hayata gecirmeye
calistigr distincelerin devlet adamlar1 tarafindan kasitlh olarak uygulanmadig:
iddiasini temellendirmek istemistir:
iktidarla adem-i iktidar meydana c¢ikiveriyor. Bindenaleyh zevat-1 muktedir-i millet
ekseriyeti teskil etmekte ise de, hafd ki bunlardan bazilar1 viikeldy-1 millet ve emnay-1
iimmet kitle-i Osmaniye’nin biitiin mevcudiyetle islerini deruhte etmis olduklar1 mevadd-i
mazranin def’i ve umfir-1 nafi’anin celbi zzimminda Meclis-i Umm-i Milliye’deki serd ve

beyan edilen nutk-u perveranelerinin mahv ve bi ma'na olarak sadadan ibaret kalan
hatabelerden millet tab’i bir istifide edemez (Kadizade Rifat, 2017: 33).

Meclis-i Mebusan’in yeniden agilmasi ve mesruti idareye gecilmesinin daha
dogru olacag: tezini ileri sliren Sultan’a yakin devlet adamlar1 gibi (BOA, Y.EE.KP.:
32/3187), Kadizade Rifat da mevcut problemlerin ancak mesruti idareye gegisle
hallolacag1 goriistindedir. Dolayisiyla aksini savunan ve mubhalif sesleri dikkate
almadigmi diistindiigti devlet adamlarini ve icraatlarini elestirmektedir. Elestirilerini
ise devlet adamlarmin ¢ogunun liyakatsiz olduklari {izerine kurmustur:

Bu alakddar olan tedennimizde birtakim bayagi ve na ehil adamlar is basma
gecirmekligimizden ileri gelmistir. Siitli bozuk adamlardan ne beklenir. Asil olan bir zat,
daima vatanin terakkisini ister. Milletin hukukunu muhafazaya ¢alisir. Miirtekib memurlar

ile ¢arpisir. Kotii adamlari tahkir ve tehditle fena hallerinden vazgegirir. Vatandasina olan
zarar ve iskence ayn1 kendisine imisgesine can1 sikilir (Kadizade Rifat, 2017: 35).

Benzer goriisler devletin zirvesinde de vardir. Nitekim Osmanli Devleti'nin son
doneminde riisvet, adam kayirma ve benzeri suglarin yayginlastigi bilinen bir
gercektir. Sadrazamli1 sirasinda Mehmet Said Pasa, Sultan’a sundugu bir raporda,
devlet memurlarmin biiyiik bir ahlaki ¢okiintii i¢inde olduklarini vurgulayarak, bu
durumun devletin sonu olabilecegi uyarisim1 yapmaktadir (Kursun, 1991: 3). Aym
raporda bu halin heniiz halka sirayet etmedigini ve tedbir alindig takdirde sorunun
Onlenebilecegini ileri siirmektedir (Cevik, 1988: 10). Sultan Abdiilhamid déneminde
bunun gibi pek ¢ok layiha hazirlanmis ve Sultan’a sunulmustur. Raporlara yansidig:
kadariyla en ¢ok vurgulanan husus, tasra yonetimindeki usulsiizliiklerdir. Tipki
Kadizade'nin degindigi gibi, merkezde alinan kararlarin ve yapilmasi arzu edilen
yenilikler tasra tegkilatlarina yeterince yansimamistir (Sirma, 2000: 159). Mevcut halin
ortaya c¢ikmasinda ise, devletin iist diizey gorevlilerinin kotii niyetleri ve Mabeyn
makaminda bulunanlarin Babiali tizerindeki olumsuz etkilerini gostermektedir:

Ve Beytiilmali'l-Miislimin ihsanlarla bunlara yagma. Hamimlarina, kerimelerine,
baldizlarmna bilmem nelerine sefkat nisanlar: i'ta olunurdu. Sabik-1 Mabeyn Bagkatibi Yagiz
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Tahsin, iyiden iyiye Hiinkar'a hultl etmis, Ikinci Katip Arap Izzet, hain kurnazligt
sayesinde mukarrabin tacdari ziimresine dahil olarak vali ve nazirlarin azil ve nasb: bu iki
sekinin ellerinde kalmis oldugundan, bilciimle niizzar ve vilayat ve elviye bu iki seririn emri
iizerine hareket ediyor. Valiler, mutasarriflar ve hatta kaymakamlar bile gittikleri mahalleri
Haccac-1 Zalim gibi yakip yikiyor.

Bu hunharlardan Makamat-1 Aliye’ye olan feryatlarin figanlarin tesiri goériilemiyor. Ciinkii
bu algak valilerin dahi mutasarriflarin hamilerine kars: Babiali'nin niifuzu tesirsiz kaliyor.
Ciinkii Mabeyn’in keskin niifuzuna karsi Babiali bir icraat gosteremiyor (Kadizade Rifat,
2017: 40).

Riigvet ve adam kayirma noktasinda ise, Dahiliye Nazir1 Memduh Pasa’y:
ornek olarak gosterir:
Dahiliye Nazir1 Memduh Pasa algagy, bir taraftan viikela meyaninda hafiyeligini ilerletiyor,
diger taraftan tasra memuriyetlerini askiya ¢ikarmis, degerli degersiz kim fazlayi verirse

iistiinde kaliyor. Parasi olmayan muktedirdn millet de ag biilag serseriyana dolasiyor
(Kadizade Rifat, 2017: 42).

Sultan Abdiilhamid donemine ait en biiyiik elestirilerden biri de siirgiinlerdir.
Sultanin sug islemis kisiler hakkinda verdigi kararlardan biri olarak siirgiin etme
politikasi, bir Osmanli gelenegi olmasina ragmen, kendi doneminde artan bir orana
sahip olmasi nedeniyle bir baski unsuru olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir. Bu
donemde yasanan olaylar, Padisahin bu metoda sik¢a basvurmasmi gerektirmistir.
Kendisine karsi orgilitlenen guruplarin eylem ve darbe tesebbiislerinden sonra,
birbirini izleyen tutuklama ve siirgiin dalgalar1 (Hanioglu, 1995: 71), muhalif sesleri
sindirme politikast olarak goriilmiistiir. Bu konuda Kadizade'nin aktardigi ornek,
Orman ve Maadin Nazir1 Selim Melhame Pasa’dir:

Orman ve Maadin Nazir1 Selim Melhame Yezidine gelince, Memalik-i Mahr{ise-i Sahane’de
bulunan orman ve me’adinleri, yed-i teshirine almis olan bu rezilin ihaneti, diger edaniye
rahmet okutacak derecededir. Biraderleri bulunan Necip ve Habip Melhamelerin seyyiati
ta’rif-i gayr-i kabil bir hale gelmis bu memliha midir miilhame midir bilmem nedir bu
canavarlar, Mabeyn’e iyiden iyiye catmis, hazineyi soyduklari yetmemis gibi aralikta
yiiksek ytiiksek ihsanlar almaktan hali kalmiyorlardi. Sehremini Resit Pasa, bi'l-climle esnafi
haraca baglamus, tiyatrolarda, balolarda kurtizanlikla demgiizar oluyor. Merkez kumandani
Sadeddin, sik sik ihsanlari derceb ediyor. Beytiilmal-i Miisliminin yalilari, kasaneleri,
konaklari, hamamlari, diikkanlar: dbiirleriyle beraber buna da veriliyor. Hanesinde haninda
sazendelerin namesi diizine ile matmazellerin sazendesi kendisini mest-i 1a ya’kil ediyordu.

Zabita Nazir1 Sefik demadem jurnalleri kiraat etmek rizberiz zincirbend olarak tasralara
menfileri gondermekle miikellef bulunuyor (Kadizade Rifat, 2017: 43-44).

Selim Melhame Pasa basta olmak tizere, biraderleri Necip ve Habip Pasalar
hakkinda Miiellif ve muharriri Mahmud Efendi oldugu ifade edilen bir risalede,
Haydaroglu (1995) bu kisilerin Sultanun hafiyelerinden olduklarini belirtmis ve
Melhamelerin Cebel-i Liibnan Diirzilerinden olduklarin1i ve jurnalcilik sayesinde
saraya girdiklerini soylemektedir (Haydaroglu, 1995: 125-126). Ote yandan aymi
risalede bu kisilerin jurnalcilik sayesinde zengin olduklar1 ve mesrutiyetin ikinci kez
ilanindan sonra firar ettikleri de iddia edilmektedir. Sehremini Regit Pasa'nin ise, tipki
Melhameler gibi mesrutiyetin ilanindan sonra yurt disina kagma niyetinde oldugu,
Tanin Gazetesinin 5 Agustos 1908 tarihli niishasinda yazilidir (Tanin, 1324/1908: 4).
Zabita Nazir1 Sefik Pasa ile vaktiyle Merkez Kumandani olan Sadeddin Pasa da
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digerleri gibi Sultan Abdiilhamid’in hafiyeligini yaptig: ilgili risaleden anlagilmaktadir
(Haydaroglu, 1997: 152-153). Bu kisiler hakkindaki bilgilere bakilacak olursa, Sultan
Abdiilhamid’in devlet kademesinde verdigi gorevlere ek olarak, hafiyelik yaptiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Kadizade Rifat gibi muhalif diisiinceye sahip olanlar, Sultanin
hafiyelerine de elestirel bir gozle bakmaktadirlar. Abdiilhamid’in hafiyeleriyle olan
iliskisini halkin aleyhine bir iliski olarak degerlendirerek, Padisahin idare tarzim
begenmedigini dile getirmektedir. Kadizdde bu durumu izah ederken padisahin
stipheci karakterine de vurgu yapmaktadir:

Padisah daima kendisini oOldiirecekler zanninda bulunur. Aleyhinde demadem bdyle
cemiyetler olduguna kaildir. Mesela buna simdi demis olsak ki, pejmiirde kiyafette bir
sahsimn Camlica’dan Yildiz’a dogru bir balon ugurarak, kendisini saraydan kapip balonla
havada hemen bulutlara kadar yiikseldikten sonra asagi birakivermek niyetinde
bulunduklarini ve bu tertibat da Paris’te tertip edilerek, simdi Catalca’da bunlarin viicutlar
hissedilmekte oldugu, yolda verilecek bir jurnalle adeta asikane inanir...

Padisah rub’ asirdan beri bu gibi Habegler tarafindan aldatiliyor. Ve hazine bosaltiliyordu.
Bi'l-ciimle bu gibi riyakarliklar, simdi Adalar'da misafir bulunan devr-i sabik viikelasinin
bayagiliklar1 neticesiydi (Kadizade Rifat, 2017: 46-47).

Sultan Abdiilhamid’in siipheci bir karaktere sahip oldugu bilinir. Bununla
birlikte doneminde pek cok kisiyle fikir ayrili§1 yasamistir. Ancak kendisinden 6nceki
iki padisahin da oldiiriilmesi ve basta Ciragan Vakasi olarak bilinen ve kendisine
yonelik diger darbe girisimleri, Padisahin siipheci bir kisilige biiriinmesine sebep
olmustur (Tekin, 1997: 115).

4. Kadizade Rifat’in Mesrutiyet Hakkindaki Diisiinceleri

Eseri boyunca mesrutiyet vurgusu yapan Kadizade, Sultan Abdiilhamid
déneminin en Onemli sorununu idare tarzinda bulmaktadir. Halkla yoneticiler
arasinda derin farkliliklar tespit ederek, Padisahin olan bitenden pek de haberdar
olmadigin1 diisiinmektedir. Bunun en biiyiik sebebini Sultanin devleti tek elden
yonetme anlayisi olarak gostermektedir. Abdiilhamid’in stipheci bir karakter yapisina
sahip olmasini verdigi carpici 6rneklerle desteklemis ve bu durumun atadig devlet
gorevlilerinin jurnalci olmalarma sebebiyet verdigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla
liyakattan ¢ok jurnalciligin ve hafiyeligin 6ne ¢iktig1 bir goriintiiden bahsetmektedir.
Buna karsin mesruti idare tarzinin benimsenmesi halinde, sozii edilen problemlerin
asamali olarak ortadan kalkacagini diistinmektedir. Ancak gerek halkin gerekse de
Sultanin bunun farkinda olmadiklarmi savunmaktadir:

Mesrutiyetten istifide edemeyen ahali, istibdadla mesrutiyet arasinda bir fark géremez.
Miisavat-1 takrir etmedik¢e uhuvvet olamaz. Uhuvvet tamim etmedikge, bu gibi miinkarib
asla izale edilemez. Memalikimizin en medenisi, Payitaht-1 Saltanat-1 Seniyye ahalisi oldugu
ciimlece miisellemdir.

Iste su tafsilattaki maksad-1 acizi vatandaslarim ba’de ma, bu gibi gerginlikleri ortadan
kaldirir ve mesrutiyet-i idarede bulunuyoruz fikrini mevzubahis ederler de, Avrupalilar
gibi yek viicid olarak emrar-1 evkat ederler arzusuna miisteniddir. Yoksa biz hala ufak
hayalatta dolasarak, hakikat aleminden bi behre olacak olursak, yek digerimizin leh ve
aleyhinde sahsiyetle ¢arpismak istersek, halet-i nezi’a gelmis bir hastay: canlandirip da
koltuk degnegiyle olsun gezdiremeyiz. Ecanibin nazari bizdedir. Bu mesrutiyet bize
verilmedi (Kadizade Rifat, 2017: 36-37).
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Mesrutiyetin olmadig bir idare tarzini “istibdad” olarak yorumlayan Kadizade,
halkin kasitli olarak mesrutiyetin faydalarindan uzaklastirildigini iddia etmektedir.
Osmanli Devletinin ¢ok wuluslu yapisy, farkli milletlerin bir arada yasama
zorunlulugunu beraberinde getirmekteydi. Son doneme gelindiginde, 6zellikle gayr-i
Miislim vatandaslarin isyanlar1 artmisti. Yasanan olaylarda dile getirilen ozgiirliik,
hiirriyet ve esitlik gibi sOylemler, Avrupa eksenli kigkirtma ve miidahalelerin
sonuncunda da olsa, iceride bir kisim devlet adaminda Avrupai tarzda bir yonetim
seklinin benimsenmesi halinde isyanlarin son bulacag fikriyle yayginlagsmistir (Hayta
ve Unal, 2016: 174). Kadizade’'nin “uhuvvet olamaz” olarak bahsettigi durum, Osmanl
tilkesinde yasayan herkesin esit oldugu ve mesruti sistemin en onemli ayagi olan
Kanun-i Esasi'nin kanun Oniinde herkesin esit oldugu, bir baska deyisle kanun
tstiinligiintin kabul edildigi bir idare anlayisiyla miimkiin olabilecegine inanilan
durumdur. Nitekim mesrutiyetci fikirleri ortaya atanlar, Kanun-i Esasi'nin hukuk
ustiinliigiine dayanan bir sistemi getirerek, sozii edilen esit ve Ozgiirliik¢ii toplum
yapisina erisebilecegini savunmaktadirlar (Tandr, 2006: 88). Mesrutiyetin yeniden ilan
edilmesi icin ¢abalayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti basta olmak iizere, Abdiilhamid’e
muhalif biitiin sesler, Avrupa’da yiriirliikkte olan anayasal sistemin iktidarlari
smirlayan ve kanun istiinliigli, keyfiligin olmadig1 ve biitiin diisiincelerin serbestge
ifade edildigi esitlikci ve Ozgiirliik¢li yepyeni kurumlarm hayat buldugu bir diizeni
hayal ediyorlardi. Bunun oOniindeki en biyiik engel olarak gordiikleri Sultan
Abdiilhamid’i de baskic1 ve yasakgi bir Padisah olarak takdim ediyorlardi. Padisaha
kars1 stirdiiriilen miicadele ise, bu anlamda bir hak arayisi ve halkin istibdattan
kurtarilmasi ¢abasiydi. Bu noktada ornek olarak gosterilen Fransiz Ihtilali ve
sonucunda olusan sistemin, Fransa ve Ingiltere gibi biiyiik giiclerin meydana gelmesini
sagladigindan bahisle, ne sekilde olursa olsun Sultan Abdiilhamid idaresinin
devrilmesini zorunlu kiliyordu:

Zannederiz ki, mebuslarimizin bir¢ogu tarih medeniyetinden haberdardirlar. Ve boyle
olunca oOniimiizde Fransa ve Ingiltere tarih inkilabati giines gibi bedidardir. Tarihlere
bakilmakta kendimize rehber-i icraat arayalim. Ingiltere’de (Kromwel) zaman-1 inkilabati,
Fransa’da 1790 ihtilal kebirini diisiinelim. Her seye bir istinadkah kanunu ariyoruz. Biz
“Ada misafirlerine tatbik edilecek hiikiimlerden iki sey iki faide ¢ikarmak istiyoruz. Biri

milletin intikamin1 o rezil o hain hirsizlardan almak, bir de Islam’a bir ibret-i Huneyn
birakmamaktir.”

Bizim simdi tatbik ve icra edecegimiz usfil, (radikal) kat'i bir tarz-1 harekettir. Zira kanunun
mutlaka yazilip bir yerde teclid olunmasi sart degildir. Kanun kolay yapilamaz; zamana
muhtag. Ba husus yapilacak bir kanunun ma kabline sumullu olamaz. O halde Ingiltere’ye
bakalim. 1ngi1tere’de millet-i mu’azzamasi, hakimlerine emniyet ederse, biz de
mebusdnimiza rabt-1 i'timat edemez miyiz? Fransa inkildb-1 kebirinde fevkalade
mahkemeleri bilmiyor muyuz? (Kadizade Rifat, 2017: 47-48)

Bu diisiince, Avrupa’dan Abdiilhamid’i devirmek igin gelecek yardim,
sorgulamadan kabul etmeye siiriikliiyordu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne mesrutiyeti
yeniden ilan ettirmeleri icin en biiyiik destegi veren Ingiltere ve Fransa, mesrutiyetin
yeniden ilanin bir Jon Tiirk devrimi olarak degerlendirip ittihatcilar: tebrik etmigslerdi
(Tung, 2010: 548). Icerde ise megrutiyetin ilan edilmesi igin ittihat¢ilara, Arnavut, Rum,
Bulgar, Ermeni ve Mason 0rgiit ve komitelerinin agik destegi vard: (Sivgin, 2012: 2;
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BOA, DH.MKT.: 2709/45). Goriilecegi iizere sorun yalnizca bir i¢ muhalefet sorunu
olmayip uluslararas: bir boyutu olan ve dogrudan Sultan Abdiilhamid’in kendisini
hedef alan bir yonii vardir. Bu noktada amaca ulasmak i¢in her yol mesru kabul
edilmigtir.

Kadizade Rifat'in mesrutiyete dair diistincelerinin esasini teskil eden Kanun-i
Esasi ile ilgili diisiinceleri ise sOyledir:

Kanun-1 Esasi'nin bu berat-1 hiirriyet ve adalet-i Osmaniye’nin muhafiz ve miidafi’i olalim.
Bazi mahallerde hiirriyetin me’a’t-teessiif, bir hatay-1 fahis surette, yani hiirriyet ilan
edilince, herkes diledigini beyan tarzinda telakki edilmesi zehabina kapilmayalim. Hiirriyet
Oyle bir meziyettir ki, insanlar1 cehaletten kurtarir. Hal-i vahsette yasayan kavimleri
medeniyete davet eder. Insanlara ittihadin kuvvetini bildirir. O ittifiklar sayesinde sirketler,
kuliipler, cemiyetler teskil ettirerek harabelere ma’'murlar, tedenniler yerine terakkiler,
yoksuzluk yerine varliklar viicuda getirttirir. izan-1 ciimle, bugiin mesrutiyet idarede
bulunmakligimiz, hep o ittifak ve ittthadin neticesi, koca ordumuzun civanmerdane
hareketi ve orduya o fikri ilga eden kahraman Niyazilerin, Enverlerin say’ ve gayretidir
(Kadizade Rufat, 2017: 38).

Bu ciimlelerden agik bir sekilde Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne olan yakmnligin
dile getiren Kadizade'nin, ittihatg1 diisiincelerle eserini kaleme aldig1 ve mesrutiyet
fikrini ittihatg1 diistincelerle olusturdugu anlasilmaktadir. Ancak Kanun-i Esasi'nin
mutlak manada bir kurtarici olamayacagmi da itiraf ederek, eksikliklerini soyle
belirtiyordu:

Kanun-i Esasimiz, pek nakis surette tanzim edilmistir. izan-1 ciimle, hiikiimdara adem-i
mes’uliyet namma bir ¢ok imtiyazat verilmis oldugu gosteriliyor... Milyonlarca
Osmanlilarin padisahi, Peygamber-i Zisan'in vekili bulunmak seref-i esrefine haiziyeti
cihetle ulviyetini asikar ise de, ehemm-i umr olan miidahiline tefviz buyurulmak sartiyla
mesdil-i ammede gayr-i mes’ul, mamafih ahval-i husfisiyesinde efrad-1 iimmet gibi
mes’uldur.

Nitekim ma’hfid yiiz on ii¢lincii maddenin son ciimlesi, Midhat Pasa'nin sebeb-i felaketi
oldugu gibi, artik su gibi tehlike-i azime meydanda dururken, nik-ii bedimizi .... diisiinelim
de, goz gore gore yine dam-1 belaya diismeyelim. La yuhattilike gibi bir belay-1 miibrem
basimizi baglayan, miilkii harap eden insanlar1 ezen, ez kiibray-1 vatani denizlere ilga

ettiren, maarifi 6ldiiren, ulvi ve vicdani zindanlarda ciiriiten birtakim eskiyay-1 ziynetlere
gark eden bu mes'um madde degil midir? (Kadizade Rifat, 2017: 50-51)

Kanun-i Esasi'nin 5. maddesinde yer alan “Padisahin nefs-i hiimayunu mukaddes
ve gayri mesuldiir” ifadesi, Kadizade’ye gore en biiyiik eksikliktir. Padisah, Halife de
olsa biitlin timmet gibi sorumlu olmaldir diisiincesinden hareketle, Anayasanin
yeniden diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica meshur 113. maddeye? de
atifta bulunarak, oOzellikle son cilimlesinin, Padisaha istedigi kisiyi Hiikiimetin
glivenligini ihlal ettikleri, kolluk kuvvetlerinin incelemesi sonucu kesinlesmis olmasi
kaydiyla, siirgiin etme hakki tanimasindan dolay: elestirmektedir. Maddenin bas tarafi

2 Madde 113: Miilkiin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat goriildiigii halde
HiikGimet-i Seniyye’nin o mahalle mahsus olmak {izere muvakkaten (idare-i 6rfiye) ilanina hakki vardir.
(Idare-i orfiye) kavanin ve nizamati miilkiyenin muvakkaten tatilinden ibaret olup (idare-i orfiye)
tahtinda bulunan mahallin suret-i idaresi nizam-1 mahsus ile tayin olunacaktir. Hitkimetin emniyetini
ihlal ettikleri idare-i zabitanin tahkikatt mevsukas: iizerine sabit olanlarin Memalik-i Mahrusa-i
Sahene’den ihrag ve teb’id etmek miinhasiran Zat-1 Haziret-i Padisahi'nin yed-i iktidarmndadir.
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Hiikiimetin sikiyonetim ilan etme yetkisi {izerinedir. Ancak son kisminda yer alan
siirgiin etme hakki dolayisiyla ¢ok elestirilmistir. Nitekim bu maddeye dayanilarak,
Mithat Paga 5 Subat 1877 tarihinde Italya’ya siirgiin edilmistir (Fendoglu, 2002: 126).
Yine bu madde, hiikiim altina alinmis olsa dahi, verilmis giivencelerin Padisahin tek
tarafli iradesiyle ortadan kaldirabilecegi kaygisini beraberinde getirmistir (Akin, 1992:
57). Dolayisiyla Kadizade, Padisaha sinursiz yetki verdigi diistiniilen Kanun-i Esasi'nin
ilgili maddelerinin gozden gecirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sultan
Abdiilhamid’in idaresini “istibdad” olarak niteleyen bir bakis acisi, Padisahin ne
surette olursa olsun, kendi iradesiyle hareket ettigi ve bu durumun da baski ve
haksizliklar1 beraberinde getirdigi sonucuna gitmektedir. Haliyle ona gore mesrutiyet
demek, biitiin bu sozii edilen problemlerin kademeli olarak ortadan kalkmas: demekti.

5. Sonug

“Padisah Aldattt m1 Aldandi mi1” adli eser, Kadizade Rifat'in Sultan
Abdiilhamid devri siyasi yapisim ele alip elestirdigi, devlet adamlarmn
uygulamalarini degerlendirerek muhalif diistincelerin hakliligini1 ortaya koymaya
calistignt ve mevcut sorunlarin kaynagimi mesruti idarenin olmayisinda arayarak,
Padisaha bu yonde elestirilerde bulundugu bir eserdir. Dil itibariyla oldukga keskin ve
sert bir usltiba sahiptir. Kadizade ise, heniiz gorev basindayken boyle bir eser kaleme
alarak, donemi mubhaliflerin ve devlet memurlarinin géziinden gostermistir.

Kadizade, tasradaki vergi memurlarmin yerel idarecilerle bir olup merkezi
yonetimi aldattigindan bahsetmistir. Eserinde yer verdigi 6rnekler, vergi memurlarimin
yeterince denetlenmediginin kanitlanmak istenmesidir. Memurlarin baslarina buyruk
hareket etmeleri, Abdiilhamid devri idari yapilanmasiyla iliskilidir. Valilere tanman
genis yetkiler ve vilayetlerde olusturulmus olan meclislerin gorev tanimlari, yerel
yonetimlerin etkinligini oldukca artirmis ve yer yer umulanin aksine, halkin yerel
idareciler ~karsisinda pasif konuma gelmesini saglamistir. Oysa Sultan
merkeziyetcilikten yanadir ve diistiniildiigli gibi valilere genis yetkiler verme taraftar:
degildir. Ancak devletin olaylara miidahale etme basarisini etkileyen bir unsur olarak,
yeni miilki yapilanmanin uygulamada suiistimallere yol agabilecek bir mahiyet arz
etmesi, kagmilmaz bir sekilde halkin aleyhine olabilecek 6rneklerin yasanmasina sebep
olmustur.

Ulke genelinde yasanan riigvet ve adam kayirma gibi kotii 6rnekler,
memurlarin vergi toplama konusunda yaptiklar1 usulsiizliikler ve yer yer idari
gorevlerin hatir-goniil iligkisi gergevesinde verilir konuma gelmesi, Kadizade Rifat'in
eserinde sik¢a bahsettigi olumsuzluklarin nedenleri arasindadir. Tasrada gorev yapan
memurlarin ve diger devlet gorevlilerinin ya basina buyruk hareket etmeleri ya da
riisvet, adam kayirma ve gorevi kotiiye kullanma gibi yanhs yollara tevessiil etmeleri,
halkin isyan etmesine ve devletle vatandasin arasinin agilmasima ortam hazirlamistir.
Buna kargsilik Padisah, memur secimi konusunda olduk¢a hassas davranmis ve
egitimlerine 6zel 6nem vermistir. Idareci pozisyonuna getirecegi kisileri yetistirmek
amaciyla kurulmus olan Miilkiye Mektebi'ni “Mekteb-i Miilkiye-i $Sahane” adiyla
genisletmistir. Ayrica Kanun-i Esasi'nin memurlarin yiikiimliiliikleri ve haklariyla
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ilgili olan kistmlarinda da birtakim diizenlemelere gitmis ve en ¢ok itiraz edilen azil
konusunu da daha belirgin bir igerige sokmustur. Ozellikle Miilkiye Memurlarinin
sicillerinin kaydedilmesi icin kurulan Sicill-i Ahval Komisyonu, Sultanin titizligini
ortaya koyan bir olusumdur. Bununla birlikte Sultan’a yonelik elestiriler son bulmamuis
ve ilgili komisyon, memurlar1 kontrol ve hatta baski altina alma girisimi olarak
yorumlanarak, memurlarin gorevden alinma sekil ve gerekgelerinin, yine Padisahin
iradesine bagl oldugu degerlendirmesiyle “istibdad” vurgusu yapilmuistir.

Kadizade, Sultan Abdiilhamid déneminin en dnemli sorununu idare tarzinda
bulmaktadir. Halkla yoneticiler arasinda derin farkliliklar tespit ederek, Padisahin olan
bitenden pek de haberdar olmadigmi diistinmektedir. Bunun en biiyiik sebebini
Sultanin devleti tek elden yonetme anlayisi olarak gostermektedir.

Kadizade'nin, ittihatg1 diistincelerle eserini kaleme aldig1 ve mesrutiyet fikrini
ittihatg1 diistincelerle olusturdugu anlasilmaktadir. Ancak Kanun-i Esasi'nin mutlak
manada bir kurtarici olamayacagin da itiraf ederek, eksikliklerini de kismen ortaya
koymustur. Bu anlamda Kadizade, Padisaha smursiz yetki verdigi distiniilen Kanun-i
Esasi’nin ilgili maddelerinin gozden gecirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sultan
Abdiilhamid’in idaresini “istibdad” olarak niteleyen bir bakis agisi, Padisahin ne
surette olursa olsun, kendi iradesiyle hareket ettigi ve bu durumun da baski ve
haksizliklar1 beraberinde getirdigi sonucuna gitmektedir. Haliyle ona gore mesrutiyet
demek, biitiin bu sozii edilen problemlerin kademeli olarak ortadan kalkmasi
demektir.
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