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Oz

Ingilizce ‘domain name’ olarak ifade edilen alan adlari, kisi ve
esya isimlerinden farkli 6zellikler tasir ve farkli diizenlemelere tabi-
dir. Internetin gelisimi ile web sitelerinin kullanimi icin gerekli olan
alan adlary; bir kimsenin ad1 ve/veya soyadindan, isletme adindan
veya ticaret unvanindan olusabilir. Alan adlar kisi adlarindan farkl
diizenlemelere tabidir. Ancak alan adlarinin da kisi isimleri, isletme
isimleri ve ticaret unvanlar1 gibi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu'ndaki adin korunmasi diizenlemeleri kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi yoniinde tartismalar devam etmektedir. Bu calis-
mada oncelikle alan ad1 tanimlanacak; yapisy, tahsisi ve 6nemi belir-
tilecektir. Ardindan cybersquatting kavraminin ne oldugu agiklana-
cak ve sonrasinda gerek uyusmazlik ¢oziim hizmeti saglayicilari
gerekse Amerika, Avustralya ve Tiirk hukuklarindaki diizenlemeler
ele alinarak bagkasina ait ticari markanin internet alan adi olarak
kullanilmas: sorununun nasil ¢6ziimlendigi analiz edilecektir.
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Abstract

Domain names that gain importance with the development of
the internet; may consist of the name or surname of a person,
business name or trade name. Domain names and personal names
are subject to different legislations. Even though, it is discussed that
domain names should be assessed within the scope of protection
regulations for the personal name under the Civil Code. This study
will define domain name first. Secondly, it will explain the structure
and significance of domain name and what cybersquatting is. Then,
it will question dispute resolution service providers and American,
Australian and Turkish regulations. Lastly, the issue of using
someone else's trademark as an internet domain name will be
analyzed.

Keywords: Domain Names, Trademark Law, Cybersquatting,
Trade Name, Internet Law.
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. GIRIS

Tiirkge’de alan ad1 olarak kullanilmakta olan Ingilizce ‘domain
name’ olarak ifade edilen internetin gelisimi ile web sitelerinin kul-
lanimi igin gerekli olan alan adlari; bir kimsenin ad1 ve/veya soya-
dindan, isletme adindan veya ticaret unvanindan olusabilir. Kisile-
rin isimleri tizerindeki haklar1t mutlak hak olarak herkese karsi ileri
siiriilebilen kisiye siki sikiya baglh hak niteliginde oldugundan vaz-
gecilemez, devir ve temlik edilemez ve mirasa konu olamamaktadir.
Alan adlar1 kisiye siki sikiya bagh haklardan degildir. Alan adlari-
nin satis, devir ve feragat gibi hukuki islemlere konu olabilecegi,
Internet Alan Adlar1 Tebligi 22nci maddesinde diizenlenmistir.
Bundan bagka alan adlarinin da kisi isimleri, igletme isimleri ve tica-
ret unvanlar1 gibi Tiirk Medeni Kanunu'ndaki adin korunmas: dii-
zenlemeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde go-
riisler de mevcuttur.!

Genellikle marka bazli olan alan adlari, her bir internet sitesine
0zgii oldugundan yani her bir alan adinin tek ve 6zgiin olmasindan
kaynakli yiiksek bir ekonomik deger s6z konusudur.? Elektronik
ticaretin de gelisimiyle birlikte menseinden ¢ok daha uzak yerlere
pazarlanabilme imkanini haiz hale gelen ve tiiketici tercihlerini ol-
dukca etkileyen markalarin® alan adi olarak kullanilmalar1 marka
sahipleri haricinde bagkalarinca gerceklesmeye baglamistir. Ozellikle
901 yillarda “.com” basta olmak {izere ‘.net’ ve “.org' alan adlariyla
ticari markalarin cybersquatter kisilerce kaydedilmesinin olusturdu-
gu endige alan adlarmna yonelik bir politika belirlenmesini gerektir-
mistir‘. Bunun {izerine gerek The Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers kisa adiyla ICANN"in alan ad1 ve ticari marka

1 Tamer Soysal, Internet Alan Adlari Hukuku (Domain Name Law) (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2014), 332 -334.

2 Ayca Zorluoglu, “Alan Adlarinda Kétii Niyet Kavramy,” Hacettepe Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 2, no. 1 (2012): 68.

3 Osman Sanal, Markanin Hiikiimsiizliigii (Ankara: Adalet Yayinevi, 2004), 5.

4 Jackueline D. Lipton, “Beyond Cybersquatting: Taking Domain Name Disputes
Past Trademark Policy,” Wake Forest Law Review 40, no. 4 (2005): 1424.
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sahiplerinin, bireylerin bir alan ad1 kullanma hakkina itiraz edebile-
ceklerine yonelik politikasin1 diizenlemesi® gerekse ticari markalarin
birden fazla kez kullanilmasinin engellenmesine yonelik hukuki
koruma saglanmasi® gibi 6nemli ¢alismalar hiz kazanmaistir.

Bu calismada alan adinin tanimi, yapisi, tahsisi ve onemi ile
cybersquatting kavraminin ne oldugu aciklandiktan sonra gerek
uyusmazlik ¢oziim hizmeti saglayicilar1 gerekse Amerika, Avustral-
ya ve Tiirk hukuklarindaki diizenlemeler ele alinarak baskasina ait
ticari markanin internet alan adi olarak kullanilmasi sorununun
nasil ¢oziimlendigi analiz edilecektir.

II. ALAN ADI

Internet alan adi, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
3iincii maddesinde

‘v) Internet alan adu: Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya in-
ternet sitelerinin adresini belirlemek icin kullanilan internet protokol nu-
marasini tanmimlayan adlari,’

ifade edecek sekilde tanimlanmigtir. Bu nitelikte tanimlanmisg
olan alan adlar1 ayrica iist alan ads, ikinci seviye alan adi ve tiglincii
seviye alan adi olacak sekilde birbirinden “.(nokta)” ile ayrilacak se-
kilde iic tiir alt birimden olusmaktadir. Alan adlari Tiirkce’si Inter-
net Tahsisli Adlar ve Sayilar Kurumu seklinde terctime edilen The
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)
tarafindan koordine edilmektedir.

5 Stacey H. King, “The “Law That It Deems Applicable”: ICANN, Dispute
Resolution, and the Problem of Cybersquatting,” Hastings Communications and
Entertainment Law Journal 22, no. 3 & 4 (1999 - 2000): 456.

¢ Mark D Janis ve Peter K Yu, “International and Comparative Aspects of

Trademark Dilution,” Transnational Law & Contemporary Problems 17, no. 3
(2008): 603.
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A. Alan Adi Tahsisi

Alan adlar tilkelere, yapilan islem tiiriine, kullanim amacina ve
benzeri islevlere gore kodlanmis olmakla birlikte alan ad1 hangi iil-
keye bagli olursa olsun ister 6zel ister kamu sektorii ister uluslarara-
s1 bir kurulus olsun, kar amaa giitsiin giitmesin, ister ticaret amaciy-
la kullanilsin ister reklamcilik amaciyla ister bireyin kisisel amagla
kullaniminda olsun fark etmeksizin tiim diinyadaki internet alan
adlarmin bagl oldugu yalmizca bir genel merkez bulunmakta ve
Amerika temelli bu merkez en genel tabiriyle tiim diinyadaki inter-
net alan adlarini koordine etmektedir. Ingiltere tarafindan benzer bir
kurulus kurulmak istenmis olmasina ragmen basvurular reddedil-
mis ve islemlerin Amerika merkezli bu orgiit tekelinde ytirtitiilmesi
saglanmistir.” Her ne kadar bu sekilde tek merkezli bir yonetim sa-
kincali oldugu dolayisiyla elestirilmekte ise de alan adi tahsisleri
goz oniine alindiginda tek merkezden yonetimin karmasa yasan-
mamasimin saglanmasi adina dogru oldugunu diistinenler de bu-
lunmaktadir.® Her ne kadar alan adlarin1 ICANN tek merkezden
koordine etse de, alan adi tescilini ticari alt kurumlar gerceklestir-
mektedir. Ancak her ticari kurumun alan adi tescili yapmasi miim-
kiin degildir. Zira alan adi1 tescil islemi gergeklestirecek ticari ku-
rumlarin da ICANN tarafindan yetkilendirilmis olmalar1 gereklidir.
ICANN, internetin DNS ve IP adres sistemlerini denetlemek ve ko-
ordine etmekle gorevlendirilen kar amaci glitmeyen bir kurulustur.
ICANN dolayist ile bilgisayarlar ve kullanicilar online olarak bilgi
aligverisinde bulunabilmektedirler. Aslinda 1988 yilinda internetin
diizenli olarak isleyisini saglamak ve kamu yararini artirmak ama-
ayla kurulmus olan ICANN 6ncesinde tiim bu islemlerin dogrudan
Amerikan hiikiimetinin kontroliinde oldugu diistintildiigiinde,’

7 Hornle, Julia. Cyberspace Law. LLM. London: Queen Mary University of
London, 2014.

8 Sevilay Uzunalli, Markamin Korunmasmmn Kapsami ve Tazminat Talebi (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2012), 299.

° Wei-erh Chen, “Optimizing Online Trademark Protections Given the

Proliferation of Generic Top Level Domains,” The Journal of Corporation Law 38,
no. 3 (2013): 590.
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bahsedilen Ingiltere bagvurusunun reddedilmesinin ve alan adlari-
nin ICANN tekelinde olmasinin Amerika'nin pek tabii bir refleksi
oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’ye ait alan adlar1 ‘tr’ ifadesiyle belirtilmektedir. Bu se-
kilde “tr" uzantisini haiz alan adlarinin yonetimini 1993 tarihi itiba-
riyla ODTU fiistlenmistir. Bu tarih, TUBITAK-ODTU ve TR-NET'in
DPT projesi gercevesinde Tiirkiye'nin internete ilk kez baglandig:
tarihtir.® ODTU Alan Adi Idaresi baslangigta, ‘6nce bagvuran alr’
ilkesine dayali degil, belgeye dayal1 tescil sistemini benimsemistir.
Bu durum her ne kadar marka ihlallerinin 6nlenmesini saglamakla
birlikte, diger taraftan prosediirle ugrasmak istemeyen bircok tiizel
ve gergek kisinin yurt digi alan adi tescilini tercih etmesine neden
olmustur. Bu gekilde doviz kaybmin engellenmesi icin diger tilke-
lerde kullanilmakta olan ‘“ilk gelen alir’ ilkesine dayali tescil sistemi
Tiirkiye’de de benimsenmistir''.

“Internet alan adlarimn tahsisini yapacak kurum veya kurulusun tes-
piti ile alan adi yonetimine iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan belir-
lenir.”

seklindeki 2008 yil1 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
35inci maddesine gore ise internet alan adi tahsis edecek kurumlarin
belirlenmesi ve internet alan adi tahsisinde ilgili esaslarin belirlen-
mesi yetkileri Ulastirma Bakanlifi'na verilmistir. Bunun {izerine
konuyla ilgili esaslar, 2010 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan
27752 sayili Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi ile diizenlenmistir.

Burada {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir diger nokta da
herhangi bir iilkeye aidiyeti bulunmayan bir alan adinda kullanil-
mak istenilen kelime yahut kelimeleri kayit ettirmek isteyen kisinin
bu kelimeler ile herhangi bir baglantisinin oldugunu gostermesine
yahut bagvuruda bulunan kisinin yahut kurumun kim olduguna
dair herhangi bir belge gostermesine gerek olmaksizin; herhangi bir
kelime yahut kelime grubunun onlar i¢in basvuru yapan ilk kisi

10 Sefer Oguz, “Internet Alan Adi (Domain Name) Haklarmin Korunmasi” (Dok-
tora Tezi, Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 12.

11 Oguz, “Internet Alan Ads,” 30.
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yahut kurum adina ‘Once gelen alr’ ilkesi dogrultusunda tescil
edilmesi durumudur ki bu durum asagida tanimlanip degerlendiri-
lecek olan ‘cybersquatting” eyleminin temel nedeni olarak gosterilebi-
lir. Nitekim isleyisin bu sekilde olmasi, uygulamada etik olmayan
taraflar1 alan adini rehin tutarak marka hakki sahibinden ¢ikar tale-
binde bulunmaya tesvik etmektedir.!?

IlI. CYBERSQUATTING

Cybersquatting, taninmis bir sirket adi yahut ticari markanin
alan ad1 olarak bir baskas: tarafindan alinmasi veya ileride satilmak
amaciyla kotii niyetli kisilerin benzer alan adlarimni tescil etmesi sek-
linde tanimlanabilir.’® Bir baska ifadeyle cybersquatting, bireylerin
kendilerine ait olmayan popiiler isimleri hak sahiplerinden ©nce
alan adi olarak kaydederek bu alan adlarindan bireysel fayda sag-
lama amaci glitmeleridir.'* S6z konusu terim, Amerikan federal hu-
kuku igerisinde ‘Anticybersquatting Tiiketiciyi Koruma Yasas1'® al-
tinda

‘Bir markanin kotii niyetle, bu markadan kar saglamak amaciyla alan
ad1 olarak kaydettirilmesi veya kullanilmas:’

seklinde tanimlanmuistir.'® Cybersquatting yalnizca bir bagkasina
ait markanin ileride yarar saglamak i¢in alan ad1 olarak kaydedilme-
sini degil, ayrica bir marka ile kafa karistiric1 sekilde benzer isaretle-
rin kaydedilmesini de kapsamaktadir.!”

12 Colby B. Springer, “Master of the Domain : a History of Domain Name
Litigation and the Emergence of the Anticybersquatting Consumer Protection
Act and Uniform Dispute Resolution Policy.” Santa Clara Computer and High-
Technology Law Journal 17, no. 2 (2001): 322.

13 Daniel Chandler ve Rod Munday, A Dictionary of Social Media, (Oxford
University Press, 2016).

14 Osborne Clarke, A Practical Guide to E-commerce and Internet Law (London: ICSA
Publishing, 2002), 175.

15 lgili yasanin orijinal ad1 Anticybersquatting Consumer Protection Act'tir.
16 Zorluoglu, “Alan Adlarinda Koétii Niyet Kavramy,” 71.

17 Chen, “Optimizing Online Trademark Protections “, 592.
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IV. ALAN ADININ ONEMI

Tiiketicilerin satin almak istedikleri sey hakkinda bilgi sahibi
olmak yahut o seyi satin almak gibi nedenlerle ilgili seye internet
tizerinden erigmek istemeleri halinde ilgili alan adin1 yazmalar: ge-
rekmektedir. Ancak alan admin bilinmemesi durumunda o seyin
markasini veya ilgili firmanin adin1 arama motoruna yazarak yahut
deneme yanilma yolu ile tiiketicinin istedigi web sitesine ulagmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights, Tiirkgesi ile Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 An-
lagsmasi’'min 15inci maddesinde “Bir isletmenin iiriin ya da hizmetlerini
diger isletmelerinkinden ayirabilen her tiirlii isaret veya isaretler birlegi-
mi”1® seklinde tanimlanan markanin iiriinii ve kaynagimi ayirt edici
roliinii internet ortaminda alan admin tstlendigi ¢ikariminda bulun-
mak mimkiindiir.’ Bu durum, sirketlerin alan adi olarak unvanla-
rin1 yahut markalarini kaydetmelerine sebebiyet vermistir. Bir mar-
kanin sahibince alan adi olarak kaydedilmeden once bagskasinca
kaydedilmesi halinde aslinda X markasinin web sitesine ulagsmak
isteyen tiiketici, X markasin1 yazdiginda X markasi alan ad1 altinda
Y markasina ait tirtin yahut hizmete iliskin web sayfasi ile karsilas-
makta ve bu durum haksiz rekabet, titketici hakk: ihlali ve marka
hakkina tecaviiz gibi gesitli sorunlara kap1 aralamaktadir.

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1524iincti maddesi

‘Her sermaye sirketi, bir internet sitesi agmak, sirketin internet sitesi
zaten mevcutsa bu sitenin belli bir boliimiinii asagidaki hususlarin yayim-
lanmasina ozgiilemek zorundadir.”

18 Bagak Karadenizli, “Marka Tescilinde Ayirt Edicilik, Tanimlayicilik ve Yanultici-
lik Degerlendirmelerinin Tiirkiye ve Yurt Disindaki Uygulamalari ile Bunlarin
Kargilagtirilmasi” (Uzmanlik Tezi, Ankara: T.C. Tiirk Patent Enstitiisi Markalar
Dairesi Bagkanligi, 2008), 12.

19 Mustafa Genger, “Markanin Internet Ortaminda Alan Adi (Domain Name),
Yonlendirici Kod (Metatag) veya Anahtar Sozciik (Keyword) Olarak Kullanil-
mas1 Sonucu Olugabilecek Marka Thlallerinin Incelenmesi” (Uzmanlik Tezi, An-
kara: T. C. Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanlig1, 2014), 43.
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hiikmii uyarinca?® denetime tabi olan sermaye sirketleri kendi-
leri i¢in bir internet sitesi agcarak mevzuat ile belirlenen sekilde sirke-
te 0zgii ilanlarin bu internet sitesinde yapilmasin saglama yiikiim-
liliigli altina girmistir. Ancak bu hiikiim 2012 yilinda

“(1) 397 nci maddenin dordiincii fikrast uyarinca denetime tabi olan
sermaye sirketleri, kuruluglarinin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren
ii¢c ay icinde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir boliimiinii
sirketce kanunen yapilmas: gereken ilanlarin yayimlanmasina 6zgiilemek
zorundadir” seklinde degistirilmistir.!

Bu sekilde bagimsiz dis denetime tabi sirketlere, internet sitesi
olusturma zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla birgok sirket agaca-
g1 web sitesi i¢in gerekli alan adini ticaret unvani yahut markasmi
yazarak tescil ettirme yoluna gitmistir. Bu durum, alan adlarinin
marka yahut ticaret unvan ile baglantisini giiclendirmistir.

Bir kimsenin alan adi tescil ettirirken kendi alaninda belirli bir
miisteri kitlesine ulagsmis olan baskasina ait bir markay1 alan adi
olarak segmesinin nedeni;

a. bu markanin taninmighigindan faydalanarak kendi mal ve
hizmetlerini daha genis alic1 kitlelerine duyurabilmek -ki bu durum-
da marka hakk1 sahibinin ticari itibarinin haksiz olarak kullanilmasi
ve marka sahibinin emeginin karsihgmdan marka sahibi olmayan bir
kimsenin faydalanmasi s6z konusudur-?? olabilecegi gibi,

b. sonrasinda para karsiliginda ilgili markanin ismi gecen
alan adim1 marka sahibine pazarlamak da olabilir. Son derece
onemli hale gelmis olan alan adlarinin bu sekilde kotii niyetli kul-
lanimlar1 durdurmak ve gerek marka sahiplerinin gerekse tiiketi-

20 Konu ile ilgili detayh bilgiler Sermaye Sirketlerinin Acacaklar1 Internet Siteleri-
ne Dair Yonetmelik’te diizenlenmistir.

21 “Internet Alan Adlar Tebligi,” Mevzuat Bilgi Sistemi, Erisim terihi Subat 03, 2019.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=9.5.18752&Mevzuatlliski=0.

2 Zeynep Sarlak, “Internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Mar-
ka Hakki Uzerindeki Etkisi” (Yiiksek Lisans Projesi, Ankara: T. C. Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali,
2006), 61.
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cilerin haklarinm1 korumak i¢in alan adlarinda baskasina ait marka-
nin kullanilmasi durumuna yonelik onleyici diizenlemeler yapil-
mas1 gerekmektedir. Ote yandan alan adi tahsisinde ICANN’in
‘ilk bagvurana tahsis edilir’ anlayisim1 haiz olmasi birgok uyus-
mazlig1 beraberinde getirmis ve uluslararasi orgiitler uyusmazlik-
larin ¢oztimii igin uyusmazlik ¢6ziim hizmet saglayicilar1 meka-
nizmasini hayata gecirmislerdir.

V. UYUSMAZLIK COZUM HIZMETi SAGLAYICILARI

1 Temmuz 1997de Amerikan Ticaret Bakanligi, alan adi tescil ve
idare yetkisini 6zel sektore devredecegini agiklamis ve 1998 yilinda
Internet Ad ve Adreslerinin Idaresi Hakkinda Politika Bildirisi ya-
yimlamistir.2 WIPO Hakemlik ve Arabuluculuk Merkezi blinyesinde
alan adlari ile marka arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
i¢cin 30 Nisan 1999 tarihinde WIPO, cybersquatter kisilere karst marka
hakki sahiplerini koruyucu 6nlemler ve internet alan adi prosedii-
riniin nasil islemesi gerektigine iliskin gesitli Oneriler igeren bir ra-
por yayinlamistir.? ﬂgili raporda uyusmazliklarin ¢oziimiine yone-
lik olusturulan panellerde hangi tilke hukukunun uygulanmas: ge-
rektigine yonelik durumlara da yer verilmistir. Ornegin her iki taraf
da ayni tilkede ikamet etmekte ise, alan ad1 o tilkede kaydedilmis ve
alan admin kotii niyetle kaydedildigi ve kullanildigina yonelik ka-
nitlar da o tilkede ise panelistin, ilgili alan adi uyusmazliginda o
iilke hukukuna gore karar vermesi gerektigi belirtilmistir.?> ICANN,
bu rapor iizerinde gegici olarak mutabik olmakla beraber kamuoyu
tavsiyelerini degerlendiren yorumlar: da dikkate alarak hangi WIPO
onergesinin hangi kisimlarini ne sekilde kabul edecegi iizerine aras-

2 Nurullah Bal, “internet Alan Adlar ve iInternet Alan Adi Uyusmazliklarinin
Tahkim Yoluyla Céziimlenmesi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no.
1-2 (2013): 323.

2 Raporun orijinal tam metnine ulagsmak icin bakiniz: “Final Report of the First
WIPO Internet Domain Name Process,” WIPO, Erigim tarihi Subat 03, 2019,

https://www.wipo.int/amc/en/processes/processl/report/index.html.
% King, “ICANN, Dispute Resolution,” 486.
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tirma yapmayi gerekli gormiistiir. Bu tiir uyusmazliklarin ¢oziim
mekanizmalarinda da gesitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Nitekim
ICANN, ti¢ uyusmazlik ¢dziim servisi saglayicisina toplam 668 bas-
vuru yapildigini, bunlardan 129 uyusmazligin karara baglandigini,
9 alan adinin iptal edildigini, davali i¢in 64 karar verildigini, karar-
larin boliinmiis oldugu 2 durum oldugu yani jiirinin uzlasiya vara-
madig1 2 bagvuru oldugunu, 234iiniin de alan adlarinin devredilme-
si seklinde karara baglandigini degerlendirmistir. Bir bagka deyisle,
basvuru yapilan alan adlarindan %80i devredilmis yahut iptal edil-
mis ve sadece %20sinin sahiplerinin kullaniminda birakilmas1 hiik-
me baglanmigtir.?”

Tiirkiye’de de 2010 yili 27752 sayili internet Alan Adlar Y6-
netmeligi 23tincii maddesinde

‘Alan adlari ile ilgili ihtilaflar alternatif olarak UCHS'ler tarafindan
isletilen uyusmazlik ¢oziim mekanizmas: vasitasiyla ¢oziiliir. Uyusmazlik
coziim mekanizmasinmin isletilmesine iliskin usul ve esaslar Kurum tarafin-
dan diizenlenir.”

denmek suretiyle alan adlarma yonelik uyusmazliklarin ¢éztimii
i¢in alternatif yol olarak Uyusmazlik C6ziim Hizmet Saglayicilar tara-
findan yiritilen uyusmazhk ¢oziim mekanizmalar1 gosterilmistir.
Bu uyusmazlhik ¢6ziim mekanizmalarina bagvurmak isteyen kisi icin
saglamasi gereken sartlar ise ilgili yonetmeligin 25inci maddesinde

(1) Uyusmazlhik ¢oziim mekanizmasina bagouru icin;

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya
da ayni1 olmast ve

b) Alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki
ya da baglantisinin olmamast ve

% Jennifer Golinveaux, “What's in a Domain Name: Is “Cybersquatting”
Trademark Dilution?” University of San Francisco Law Review 33, no. 4 (1999): 670.

27 King, “ICANN, Dispute Resolution,” 482.

2 “Internet Alan Adlar Yonetmeligi,” Mevzuat Bilgi Sistemi, erisim tarihi Ocak 01, 2018,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.14416&Mevzuatlliski=0.
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c¢) Bu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettiril-
mesi veya kullanilmas: gerekmektedir.?

seklinde siralanmis ve ikinci fikrada

(2) Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan ii¢ sartin birlikte saglan-
digin iddia eden sikdyetci, uyusmazligin ¢oziimii icin UCHS lerden birini
tercih ederek basvurusunu yapar. Sikdyetci basvuruda bulundugu
UCHS nin kendisine kesin bir karar bildirmesine kadar ayn1 hususta baska
bir UCHS"ye basvuruda bulunamaz.’s

denmek suretiyle uyusmazhk ¢éziim hizmet saglayicisina bas-
vurabilmek i¢in ‘alan adinin marka, ticaret unvani vb. ile benzer ya
da ayni isareti igermesi’, ‘kullanici ile alan ad1 arasinda mesru bir
iliski olmamas1” ve ‘kotii niyet” unsurlariin hepsinin bir arada bu-
lunmasi gerektigi belirtilmistir.

VI. MARKANIN ALAN ADI OLARAK KAYDEDILMESI

Internete yonelik hukuki diizenlemeler, diger konulardaki hu-
kuki diizenlemeler kadar etkili olamamaktadir. Nitekim hukuk {il-
kelerin yetki alani ile sinirlandirilmig bir isleve sahip oldugundan ve
internet igerigini {ilke hudutlar {izerinden sorunsuzca diger {ilkele-
re eristirdiginden, internetin diger konular gibi iilkelerin hukuki
diizenlemeleri ile kontrol altinda tutulmas: oldukga giigtiir.! Marka-
larin internet alan ad1 olarak kaydedilmesi sorununun da internetin
bizatihi bu niteliginden 6tiirti konunun daha iyi analiz edilmesini
saglamasi agisindan iilkelere gore incelenmesi tercih edilmis ancak
tim tlkeler ig¢in ayr1 ayr inceleme yapilmasi zaman ve yazim
kisitindan 6tiirti miimkiin olmadigindan inceleme; Amerika, Avust-
ralya ve Tiirkiye hukuku seklinde simirlandirilmstir.

2 Mevzuat Bilgi Sistemi, “Internet Alan Adlar Yonetmeligi.”
%0 Mevzuat Bilgi Sistemi, “Internet Alan Adlar Yonetmeligi.”

31 Andrew Murray, Information Technology Law (New York: Oxford University
Press, 2013), 49.
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A. Amerikan Hukukunda

ABD ticari marka hukuku uyarinca ticari marka veya hizmet
markasinin birden fazla kullanicisinin bir arada bulunmas: yasal
olarak miimkiin kilinmis olmakla birlikte gecerli alan adi sistemi
altinda bir alan admnin yalnizca belirli bir Web sitesini tanimlayabi-
lecegi belirtilmistir.> Bununla birlikte bir kisi birden fazla alan ad1
almuis ise bu farkli alan adlarimnin tek bir siteye bagli olmas1 yahut her
bir alan adinin farkl: bir siteye bagh olmasi yahut ayn1 Web sitesin-
de farkli sayfalara bagh olmasi da miimkiindiir. Aym ticari isme
sahip iki farkl sirketin tamamen ayni alan adini kullanmalar1 inter-
net isleyisindeki sistem kapasitesi diisiiniildiigiinde tam olarak im-
kansiz olmakla birlikte bu sirketlerin ufak farkliliklar icerecek sekil-
de alan adlar1 almalar1 miimkiindiir. Bir sirket kendi ticari markasini
alan ad1 olarak almadan Once o ticari markay1 alan ad1 olarak rezer-
ve eden cybersquatter, o sirketin kendi ticari markasini cybersquatter
kisinin ald1g1 sekilde gerek iist seviye alan ad1 gerekse ikinci seviye
alan ad1 olarak kullanmasimi dogrudan engellemis olmaktadir. Di-
ger taraftan, sirketin, ticari markasini cybersquatter kisinin almadig:
bagka bir {ist seviye alan adi ile kullanabilmesi miimkiindiir. Ayrica
bu sekilde ayni ticari isme sahip farkl iki sirketin bu ticari ismi kul-
lanarak Web sitelerini ziyaretgilere agmalar1 da; kendi aralarinda
anlagmalari ile tek ticari isme ait alan adina bagli sayfaya gelen ziya-
retgilere kendi sirketlerine ait linkleri sunarak ziyaret¢inin istedigi
sirketin linkini secerek o sayfaya baglanmasi ile miimkiindiir. Bu
durum her ne kadar sirketlerin aralarinda anlasmalari ile ayni ticari
isme ait alan adinin tek bir Web sayfasi sunmasi problemini ¢ozme-
lerini saglamakta ise de bir bagskasinin o ticari isimle alan ad1 alarak
ticari isim sahibi sirketlerin bu alan adinm o kisiden satin almadik¢a
kullanamamalar1 yani cybersquatting problemine bir ¢6ziim sunma-
maktadir.?® Bu durum ticari marka sahibi sirketlerin kendi ticari
markalarmi kullanarak alan adi alarak Web sayfasi agmalar igin
cybersquatter kisiye istedigi yiiklii miktarda ticret ddeyerek kendi

32 Golinveaux, “What's in a Domain Name,” 643.

33 Golinveaux, ““What's in a Domain Name,” 644.
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ticari isimleri olan alan adim1 satin almalarma yahut cybersquatter
kisiye kars1 hukuki siire¢ baglatmalarina yol agmaktadir.

Bu sekilde cybersquatter kisilerin ilklerinden ve en meshurlarin-
dan birisi olan Dennis Toeppen, alan adlarmin ekonomik degerini
biiyiik sirketler fark etmeden 6nce idrak ederek meshur markalara
ait 100 {in tizerinde alan ad1 almis ve ticari markalarini kullandig:
sirketlerden alan adlarinin kendilerine aktarilmasi icin 6deme talep
etmistir. Dolayisiyla bir¢ok sirket Toeppen’e ilgili alan adlarinin
Toeppen’den alinarak hak sahiplerine devredilmesi i¢in ticari marka
ihlali sebebiyle dava agmak durumunda kalmistir.>* Bu davalardan
onemli birisi de Panavision"un Toeppen’e kars1 panavision.com alan
adindan dolay1 agmis oldugu davadir. Bu davada Panavision;. birin-
cisi, ‘internet alan adlarina yonelik miilkiyet hakki nasil, neye gore
tahsis edilmelidir?’, ikincisi, kurulu marka analizi®* {inli ticari marka-
lar basta olmak tizere internet alan adlar1 uyusmazliklar: {izerine
uygulanabilir mi?’, ve ‘mahkemece ilgili yasanin bu davaya uygu-
lanmas1 dogru sekilde gerceklesmis midir?” olmak tizere ¢oziimlen-
mesi gereken 3 konuya dikkat ¢cekmistir.3¢ Dava, 0zetle, Toeppen’in;
icerisinde ABD'nin Illionis eyaletindeki Pana sehrinin kusbakis1 ge-
kilmis fotografinin oldugu “panavision.com” ve sadece ‘hello” yazili
olan ‘panaflex.com’ alan adlari ile kaydetmis oldugu web sitelerinin
Panavision Ltd. tarafindan reklamcilik ve pazarlama igin kullanil-
mak {izere web sayfasi olusturulacagi zaman farkedilmesi {izerine
kendisiyle irtibata gecerek kaydetmis oldugu alan adlarim
Panavision’a birakmasinin istenmesi ve bunun tizerine Toeppen’in
sirketten alan adi kullaniminin durdurulmasina karsilik $ 13,000
talep etmesi {izerine Panavision’un alan adlar i¢in kullandig1 mar-
kalari ihlal ettigi iddiasi ile Toeppen’e karsi mahkemeye bagvurmasi
seklinde gelismistir.”” Toeppen davasinda mahkeme, Amerikan tica-

3 Lipton, “Beyond Cybersquatting,”1388.
% Terimin orjinali established trademark dilution analysis seklindedir.

% Ughetta Manzone, “Panavision International, L. P. v. Toeppen,” Berkeley
Technology Law Journal 13, no. 1 (1998): 249.

% Dava hakkinda detayli bilgi icin bakiniz: Manzone, “Panavision International, L.
P.v. Toeppen,” 249 - 264.
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ri marka ihlallerinin engellenmesine yonelik yasasmin ana konula-
rindan olan tiiketicinin markay1 karistirmasina neden olup olmama
konusu tizerinde hi¢ durmamis ve ticari marka miilkiyetinin marka
sahibine ait olmasi konusu tizerinde durmustur.

Amerikan hukuku dogrultusunda, uygulamada bir kimsenin
marka hakkinin ihlali iddiasinda bulunabilmesi igin yasal olarak
markanin korunmas: hakkini haiz oldugunu ve bu hakkin ihlal
edilmis oldugunu gostermesi gereklidir. Ilgili isaret; 1.genel,
2.tanimlayic, 3.fikir verici, 4.hayali ve ihtiyari (rastgele) seklindeki 4
kategoriden 3iincii yahut 4iincii kategori smifinda yer almalidir ki
marka hukuku kapsaminda korunabilsin. Ancak 2nci kategoride
siiflanan bir isaret de ikinci bagka bir anlam tasidiginin ispatlan-
mas1 sartiyla korunabilecektir. Ayrica Anticybersquatting Tiiketiciyi
Koruma Yasasi ile ABD Patent ve Ticari Marka Ofisi'*ne kayith olan
markalar korundugu gibi, heniiz markasmi kaydettirmemis marka
sahiplerinin haklar1 da koruma altina alinmistir.*® Amerikan huku-
kunda asil kural genel itibariyle marka ihlali iddialarinda iddia ede-
nin, uyusmazhik konusu isaretin marka ile karistirilabilir sekilde
benzer oldugunu yahut marka sahibi ile iddia edilen hak ihlaline
neden olan kisinin markanin kullanimi tizerinde rekabet ettiklerini
gostermesi seklindedir.

B. Avustralya Hukukunda

Avustralya’da bir alan adinin yalnizca tescil edilmesi, o ticari
markanin kullanimi anlamina gelmemektedir. Sports Warehouse,
Inc’in Fry Consulting Pty Ltd’e karsi agmis oldugu dava* ile Mantra

% Sam K. Tahmassebi, “Panavision International v. Toeppen,” The Journal of
Contemporary Legal Issues 12, no. 1 (2001): 514.

% Kurumun orijinal ismi U.S. Patent and Trademark Office’dir.

40 Neil L. Martin, “The Anticybersquatting Consumer Protection Act: Empowering
Trademark Owners, but not the Last Word on Domain Name Disputes,” The
Journal of Corporation Law 25, no. 3 (2000): 591 - 598.

4 Sports Warehouse Inc v Fry Consulting Pty Ltd davasi igin bakiniz: “Sports
Warehouse, Inc v Fry Consulting Pty Ltd [2010] FCA 664 (25 June 2010)” Federal
Court of Australia, erisim tarihi Subat 7, 2019, http://www6.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/FCA/2010/664.html?query=.
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Group Pty Ltd’in Tailly Pty Ltd’e kars1 agmis oldugu davada® Avust-
ralya Federal Mahkemesi'nin verdigi kararlar dikkat edilmesi gere-
ken hususlar1 agiklayarak marka isminin marka sahibinden baskasi
tarafindan alan adi olarak tescil ettirilmesinin hangi durumlarda
haksiz ticari marka kullanimi olarak degerlendirilebilecegi sorusu-
nun ¢oziimlenmesi igin yol gosterici nitelikte olmustur. Bu agidan
ilgili davalarin ayr1 ayr1 incelenmesi yerinde olacaktir.

1. Sports Warehouse, Inc v Fry Consulting Pty Ltd Karari

Kaliforniya'da kurulmus olan Sports Warehouse, tenis kiyafeti ve
tenis ekipmanlar iizerine 1994 yilindan beri ticaret yapmakta olan
bir sirkettir. 1995 yilindan beri tiim diinyadan miisterilerine satisla-
rinin ¢gogu www.tennis-warehouse.com web sitesinden olmak tizere
hizmet vermekte olan sirket, 18 Agustos 2005 tarihinde ‘tennis
warehouse’ kelimesini markasi olarak tescil ettirmek {izere bagvuruda
bulunmustur. Bagvuru, markanin ayirt edicilik unsuru agisindan
itiraza ugramis ancak Sports Warehouse'in markanin ayirt etme kapa-
sitesini haiz oldugunu ispat1 sonrasinda Sports Warehouse'in basvu-
rusu kabul edilmistir. Ancak Avustralyanin Fitzroy kentinde Sports
Warehouse’un faaliyetleri Avustralya’ya genisledikten sonra kurmus
oldugu www.tenniswarehouse.com.au web sitesinde ana perakende
faaliyetlerini ytirtitmekte olan tenis kiyafeti ve tenis donanimi satan
bir toptancit ve perakendeci olan Fry Consulting bagvuruya itiraz
etmistir. Dava Sports Warehouse tarafindan Ticaret Mahkemesinden
Federal Mahkeme'ye temyiz edilmistir. Itirazlar {izerine mahkeme-
nin Oncelikle ‘ticari marka tescil bagvurusunun yapildig1 tarihte
Sports Warehouse un ‘tennis warehouse’ markasini online perakende
servisleri igerisinde ayirt edicilik niteligini haiz sekilde kullanmakta
olup olmadig1” sorusunu cevaplamasi gerekmistir.

42 Mantra Group Pty Ltd v Tailly Pty Ltd davasi i¢in bakiniz: “Mantra Group Pty Ltd v
Tailly Pty Ltd (No 2) (includes Corrigendum dated 31 August 2010) [2010] FCA
291 (26 March 2010),” Federal Court of Australia, erisim tarihi Subat 7, 2019,
http://wwweé.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/FCA/2010/291. htmI?stem=0
&synonyms=0&query=Mantra%20Group%20Pty %20Ltd.
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Davadaki onemli bir diger nokta da mahkemenin ‘alan adimnin
ticari marka olarak kullanilip kullanilmadigini” ve ‘bahse konu alan
adinm kullaniminin ‘“tennis warehouse’ markasmin kullanimi ile ayni
sey olup olmadigini’ tartismis olmasidir. Davada ‘bir alan ad1 ticari
marka olarak kullanilabilir, ancak elegtirel olarak, alan adinin igeri-
sinde gectigi alandaki kullanim sekli, alan adinin ticari marka olarak
kullanilip kullanilmadigini belirler’ seklinde yorum yapilmistir.#3
Ayrica kararda, Avustralya ictihat hukukunun bu konuda eksik
yonlerinin oldugu belirtilmistir.

Kararda cybersquatting ile ilgili onemli davalardan olan CSR Ltd
ile Resource Capital Australia Pty Ltd davasi*na da deginilmistir. Ni-
tekim bu davada cybersquatter kisinin kaydetmis oldugu
“csrsugar.com” ve “csrsugar.com.au” alan adlarini goérenler CSR'nin
alan admin gergek sahibi oldugunu ve bu alan adlarin seker islet-
meleriyle baglantili olarak internet {izerinden yapmay1 amagladig:
isleri dogrultusunda kullanabilecegini diisiinebileceginden, ilgili
olayda her iki alan adini da tescil etme eyleminin yaniltic1 ve aldatic
davrarus tegkil ettigine ve dolayisiyla 1974 tarihli Ticaret Uygulama-
lar1 Kanunu*'nun ihlal edildigine karar verilmistir. Bununla birlikte
hakim Hill J, kararinda, uyusmazlik konusu alan adlar: i¢in marka
hakki ihlalinin olmadigini, zira alan adlarinin CSR'nin tescil ettirmis
oldugu alana iligskin higbir iirtin yahut hizmete yonelik bir kullani-
minin ve kullanimi1 yoniinde bir egilimin bulunmadigini, ancak da-
vali bu konuda CSR ile rekabet igerisinde bir ticaret yapmuis olsa idi
marka hakkai ihlali ihtimalinin diistintilebilecegini belirtmistir.

# Jan Drew ve Elizabeth Godfrey, “When will Domain NamesBe Considered
“Use” of a Trade Mark?” Davies Collison Cave Intellectual Property, 10 Aralik 2010,
erisim tarihi Nisan 28, 2017, http://www.davies.com.au/ip-news/when-will-
domain-names-be-considered-use-of-a-trade-mark.

4“ Hgili davada hakim Hill J, davalinin CSR markasini alan adi olarak aldig1 ancak
bu alan adimna bagli web sitesinde CSR'nin bilindigi ‘seker’ de dahil herhangi
higbir tiriin satmadig1 olayda marka taklit¢iliginin olduguna, ancak CSR'nin da-
vali tarafindan herhangi bir iiriin yahut hizmet ile iliskili olarak kullanilmama-
sindan Otiirti marka hakkina tecaviiz bulunmadigina karar vermistir. Detayl
bilgi i¢in: Mark Davison, Ann Monotti ve Leanne Wiseman, Australian
Intellectual Property Law (Melbourne: Cambridge University Press, 2015), 170.

4 56z konusu kanunun orijinal ismi ‘“Trade Practices Act’tir.



102 Bilisim Hukuku Dergisi

Yine Sports Warehouse davasinda yer verilen bir diger karar da
Ingiltere Yiiksek Mahkemesi'nin Ellerman Investments Ltd v C-Vanci
davasinda alan adi kullaniminin ticari marka kullanimi olarak deger-
lendirilebilecegine iliskin kararidir. S6z konusu kararda her ne kadar
davalinin logosu ile davaciin ticari marka yahut logosu arasinda
hicbir benzerlik olmasa da genellikle oyuna yonelik agiklamalar
oyun kurallarmi belirterek kullanicilara online ortamda masa etrafi
kart oyunlar1 yahut bagka gesitli oyun hizmetleri sunan Ritz Online
hizmetleri ile davalmin ritzpoker.net alan adi ile sundugu hizmetler
ve web sitelerinin onemli 6l¢lide benzer oldugu, ancak buna karsin
davalinin alan adinda Ritz ismini degil, ritzpoker olarak ritz’den farkl
bir kelime kullanmis oldugu ve bu, yani ritzpokerin ritzden farkli olu-
sunun, ortalama bir tiiketici tarafindan fark edilmeyecek derecede
kiigiik ve dnemsiz bir fark olmadig: belirtilmistir.4°

Amerikan Temyiz Mahkemesi'nin alan adlarinda ve otomobiller-
le alakal1 web sitelerine linkler saglanmasinda kapsamina otomobille-
rin de girdigi tescilli Nissan markasinin ihlal edildigi seklinde karara
baglanmis olan Nissan Motor Co v Nissan Computer Corp 378 F 3d 1002
(9th Circuit 2004) davasi, kararda deginilen bir diger davadir.

Bahse konu kararda hakim, yalnizca alan ad1 tescili yapilmasimin,
alan adinin ticari marka olarak kullanilmasi anlamina gelmedigi sek-
linde hiikiim vermistir. Alan adinin ticari marka kullanimi niteliginde
oldugunun kabul edilebilmesi igin yalnizca tescil isleminin yeterli
olmadigini, ayrica alan admin hangi baglamda kullanildigindan ha-
reketle alan admnn ticarette mal veya hizmetleri ayirt etmek igin bir
isaret olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu diistince dogrultusunda www.tennis-warehouse.com
alan adinun “tennis warehouse” markasmin kullanimi seklinde nitelenip
nitelenemeyecegini degerlendirilmistir. Sonug olarak
www.architectsaustralia.com.au alan adinin ‘architects australia’
markasmin kullanilmasi ile ayni sey olduguna hiikmedilmis olan
Architects (Aust) Pty Ltd t/a Architects Australia v Witty Consultants Pty

4%  Gaming Law Review, “Ellerman Investments Ltd and Another v. C-Vanci and
Another Chancery Division,” (Mary Ann Liebert, Inc) 10, no. 5 (2006): 514-518.
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Ltd davasma dayanilarak hiikiim verilmistir. Yargig, online hizmetler
baglaminda halkin ‘ticari marka ismi’ olarak web sitesinde erisime
acik bulunan ticari marka ile ayirt edilebilen online hizmetlere dair
isaretleri anladigini, ve bunun alan ad ile ayn1 sey olmadigimi, olayda
“tennis warehouse’ markasina gesitli eklemeler yahut degisiklikler yapi-
larak yeniden yapilandirilmis bir kullanim olmakla beraber bu ekle-
me yahut degisikliklerin markanimn ayirt edici niteligini ¢ok da etkile-
meyen degisiklik yahut eklemeler seklinde oldugunu ifade etmistir.*

2. Mantra Group Pty Ltd v Tailly Pty Ltd Karar

Markanin alan adi olarak kullanimina yonelik Avustralya huku-
kuna 6nemli derecede etki eden bir baska karar da Mantra Group Pty
Ltd v Tailly Pty Ltd davasidir. Olayda Queensland'm Gold Coast kentinin
merkezinde bulunan seckin bir tesis olan Mantra, gayrimenkul yoneti-
mi ve konaklama hizmetlerine yonelik “circle on cavill” kelimelerini ige-
ren tescilli 3 markaya sahiptir. Tailly ise circle on cavill kompleksinde
yaklagik 39 daireye yonelik olarak calisan bir saha disi acentedir.
Internet {izerinden arastirma yahut rezervasyon yapan tiiketicilerin
biiyiik bir ylizdesi goz oniine alindiginda her iki tarafin da internet
tabanli reklam ve pazarlama tiizerine biiyiik 6l¢lide zaman ve masraf
ayirdid1 goriilmektedir. Tailly, pazarlama stratejisinin bir pargas: ola-
rak, ana internet sitesiyle baglantili olarak 10 alan adinda ve web site-
sinde “circle on cavill” ve tiirevlerini kullanmistir. Tailly ayrica “circle on
cavill” kelimesi veya tiirevlerini web sitelerinin kaynak kodu igerisinde
metatag olarak kullanmistir. Oyle ki ayni1 web sitesinde 250den fazla kez
“circle on cavill” veya benzeri kelimeleri kullandig1 da olmustur. Bu
online pazarlama stratejisi, Tailly'nin, arama sonuglarmin ilk sayfasin-
daki web siteleri siralamasinda tistten 4. linke yiikselmesine, ki bu du-
rum tiiketicilerin Tailly web sitelerine ¢ok yiiksek oranda tiklama sag-
layarak ziyaret etmelerini saglar, vesile olmustur. Davada Mantra,
Tailly’nin internet {izerinde bu sekildeki pazarlama ve reklamciligin-
dan dolays, “circle on cavill” markasin ihlal ettigini, tiiketiciler tizerinde
Tailly'den ziyade Mantra ile islem yapiyorlarmis kanisi uyandirarak

4 Drew ve Godfrey, “When Will Domain Names Be Considered.
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tiikketicilerin yanilma ve aldatilmalarina neden olarak TPA* (Ticari
Uygulamalar Kanunu)'na aykiri davranista bulundugunu beyan etmis-
tir. Davada Tailly, gayrimenkul yonetimi ve konaklama hizmetleri ile
ilgili olarak ‘circle on cavill’ ticari markalariyla 6zdes veya aldaticr sekil-
de benzer olan kelimeleri kullandigim1 kabul etmekle birlikte sunulan
konaklama hizmetleri ile Tailly arasindaki baglantiy1 belirtmek {izere
‘circle on cavill” kelimesini ve alan adin ticari marka yahut menge isareti
olarak kullandi81 iddiasina kars1 ¢tkmustr.

Davali Tailly, circle on cavill ve benzeri kelimelerin, hizmetlerin
mengeini gostermekten ziyade evlerin bulundugu kompleksin adini
gostermek tiizere ve iyi niyetle konaklama hizmetlerinin cografi
menseini belirtmek i¢in kullanildigini, ki bu sekilde kullanim Avust-
ralya hukukunda Ticari Markalar Kanunu 122 (1)(b)(i) hitkmi* uya-
rinca ticari marka ihlalinin bulunmadig1 durumlardan kabul edil-
mistir, iddia etmistir.’® Davada Tailly’nin internet sitelerinde ‘circle
on cavill’” kelimelerinin markanin islevlerinden olan tanumlayic is-
levde kullanilmadiklari, ancak bu durumun site disi hizmetlerin
mensei olarak Tailly’i gostermesi dikkate alindiginda, kelimelerin
markanin tanimlayic islevinde kullanilip kullanilmadiklar1 analizi-
nin 6nemini kaybettigi belirtilmis ve Tailly'nin savunmas: redde-
dilmistir. Ayrica Avustralya Ticari Markalar Kanunu 122 (1)(b)(i)
hiitkmiinde gecen ‘hizmetlerin cografi mengei’ ibaresi hakim tarafin-
dan bir iilkenin, bélgenin, sehrin, kasabanin ismini ifade ettigi, 6zel
miilkiyete tabi bir bina ismini kapsamadig1 seklinde yorumlanmis
ve Tailly'nin bu savunmasi da kabul edilmemistir. Iyi niyet konu-
sunda ise hakim Reeves J, “circle on cavill’ kelimelerinin alan adinda
bulunan ve internet sitesinin kaynak kodunda 250den fazla kez
metatag olarak kullanilmasi ve Tailly’nin web tasarimcisinin arama
motoru optimizasyonu amaciyla Tailly’nin internet sitesinde “circle

4 Tlgili yasamn orijinal adi Trade Practices Act'tir.

49 ilgili hitkmiin orijinali (sub-section 122 (1)(b)(i) Trade Marks Act 1995 (Cth)
(“TMA”) seklindedir.

%0 Martin O'Connor, “Australia: The Mantra Decision: Strata Titled Properties:
Registered Trade Marks,” Mondaq Business Briefing, May1s 2010, erisim tarihi Subat
03, 2019. http://www.mondaq.com/australia/x/99714/Trademark/ The+Mantra+
Decision+Strata+Titled+Properties+Registered+Trade+Marks.
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on cavill” kelimelerini bir¢ok defa kullanmasi dolayisiyla iyi niyet
unsurunun ortadan kalktigina hitkmetmisgtir.>!

Sonug olarak mahkeme, Tailly’nin internet tizerindeki bu tiir kul-
lanimlarmin “circle on cavill” kelimesinin ticari marka olarak kullanil-
mast olduguna hiikmetmis® ve Tailly’'nin kullanmakta oldugu ve
‘circle on cavill” yahut benzeri kelimeleri igeren alan adlarimnin “circle on
cavill” markas1 sahibi Mantra’ya aktarilmasma ve Tailly'nin “circle on
cavill” ve tiirevi kelimeleri konaklama rezervasyonlarinda reklam,
tanitim gibi amaglarla yahut da alan adinin bir pargasi, metatag, ara-
ma motoru anahtar kelimesi, isletme adi vb. sekillerde ticari marka
olarak kullaniminin kalic olarak ve tamamen kisitlanmasina yonelik
ihtiyari tedbir karar1 alinmasina ve Tailly’nin bu sekilde Mantra'nin
marka hakkini ihlal ederek kullandig1 internet sitelerinden elde ettigi
kazanglar1 Mantra’ya 6demesine hitkmetmistir.>

C. Tiirk Hukukunda

Tiirk hukukunda 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu marka tesci-
linden dogan haklarin kapsamu ve istisnalar1 baslig: altinda diizenlenen
7nci madde hitkmii uyarinca tescilli marka sahibinin kendisinden izin-
siz olarak; kullanma hakki veya marka ile herhangi bir mesru baglanti-
st olmayan kimsenin marka isaretinin aynisimi veya benzerini internet
ortaminda ticari etki yaratacak bi¢cimde alan adi, yonlendirici kod,
anahtar sozciik ya da benzeri bicimlerde kullanmasi halinde marka
sahibi, bu mutlak hakkini1 kullanarak markasimin bu sekilde kullanil-
masinin engellenmesini talep edebilir®. Bu sekilde internet ortaminda
kullanilan igaretler, harfler, kelimelerle ilgili olarak ortaya ¢ikan uyus-
mazliklarda oncelikli degerlendirilmesi gereken birtakim konular bu-

51 Drew ve Godfrey, “When Will Domain Names Be Considered.”

52 Michael Morris, “Real Estate Marketing on the Internet: Using Registered Trade
Marks Online,” Mondaq Business Briefing, Subat 2010, erisim tarihi Subat 03, 2019,
http://www.mondaq.com/australia/x/104392/Trademark/Real+Estate+Marketing+
ontthetInternet+Using+Registered+Trade+Marks+Online.

5 Drew ve Godfrey, “When Will Domain Names Be Considered.”

%  “Smai Miilkiyet Kanunu,” Mevzuat Bilgi Sistemi, erisim tarihi Ocak 05, 2018,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6769.pdf.
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lunmaktadir. Nitekim Oncelikle uyusmazhiga kap: aralamis olan isare-
tin marka olarak kullanilabilip kullanilamayacaginin belirlenmesi ge-
rekir. Eger s6z konusu isaretin marka olarak kullanilabilecek tiirden bir
isaret oldugu kanisina varilirsa, isaretin kullanildigi ortamm marka
olarak kullanima uygun olup olmadig1 belirlenmelidir. Burada soz
konusu isaretin, tescilli markanin kapsadigi mutlak hak smirlar igeri-
sine girip girmedigi de ayrica belirlenmelidir.

6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 7nci maddesinin

“(3) Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaninda kullanilma-
st hilinde, ikinci fikra hiikmii uyarimca yasaklanabilir:

d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanumina iliskin hakk: veya
mesru baglantist olmamas: sartiyla isaretin aymi veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar
sozciik ya da benzeri bicimlerde kullanilmasi...”>

seklindeki 3/d fikrasinda gegen isaretin ayn1 veya benzerinin in-
ternet ortaminda kullanimiyla ilgili olarak isaretin benzer mi, ayni mi1
oldugunun belirlenmesi énemlidir. Nitekim isaretin ayn1 degil fakat
benzer olmasi durumunda bu benzerligin iltibasa yol agip agmayaca-
gmin ayrica degerlendirilmesi gerekecektir. Bunla ilgili olarak tescilli
markanin benzerinin internet alan adi olarak kullanilmasi ile bir bas-
kas1 tarafindan marka olarak kullanilmas: farki yorumlanabilmekte-
dir. Ornegin daha 6nce tescil edilmis Alpi markasi ile Alba markasinin
iltibas1 yani bunlar arasindaki benzerligin ayirt edilemeyecegi kabul
edilebilirken, Alba sozciigiiniin internet alan adi olarak kullanilmasi-
nin Alpi markast ile iltibas olusturmayacag: diistiniilmektedir.>

Yapilmasi gereken bir diger inceleme, madde hiikmiinde gecen
“isaretin kullanimina iligskin hakki veya mesru baglantisi olmamas:” ibaresi
dolayisiyla kisinin mesru baglantisinin olup olmadigmin tespitidir.
Bu tespitin yapilmasinda, WIPO tahkim ve arabuluculuk merkezi
gibi markanin internet alan adi olarak kullanilmasina iliskin uyus-

% Mevzuat Bilgi Sistemi, “Sinai Miilkiyet Kanunu.”

5 Jsmail Kirca, “Tescilli Markanin Uctincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak Kul-
lamlmast,” Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagan iginde (Istanbul: Beta,
2002) , 536, 537.
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mazliklar1 ¢ozen merkezlerin kurallar1 dikkate alinmalidir.¥ Isareti
kullanma hakkinin, marka sahipliginden bagka sekillerde de miim-
kiin oldugu goriilmektedir. Zira o isaret i¢in lisans, acentelik, tek
saticilik, franchising, know-how gibi fikri haklara yonelik sozlesmele-
rin yapilmig olmasi halinde yahut kanun yolu ile devrolunan devlet
kurumunun sahip oldugu markalarin devrolunan kurumca kullani-
labilmesinde oldugu gibi kanundan dogan bir hak sonucu isaretin
kullanilmasi hakki haiz olunabilir.

Hiikiimde yer alan “mesru baglant1” su sekilde 6rneklendirilebilir:
Bir sirket¢e 10 yili agkin siiredir kullanilmakta olan bir alan adinda
gecmekte olan ve tescilli olmayan bir isaret i¢in yahut yine uzun stire
kullanilmak sart1 ile anahtar kelime olarak yahut spamming igin kulla-
nilan bir isaret i¢in mesru bir baglantinin varhigindan bahsedilebilir.
Ayrica marka hakkina tecaviiz olusturmamak kaydiyla tescilli ticaret
unvaninin esasl unsurunun alan adi olarak kullamilmasi durumu da
kullanici ile isaret arasinda mesru bir baglant: oldugu seklinde deger-
lendirilmektedir.?®* Ozetlemek gerekirse, markanin internette kullani-
mina yonelik bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde ilgili hiikiim uyarmca
oncelikle kullanicinin kullanma hakki yahut mesru baglantis1 olup
olmadig1 ve marka olarak kullanilmasi miimkiin isaretin ticari alanda
marka olarak kullanildiginin tespit edilmesi; ardindan marka ihlaline
yonelik unsurlarm olusup olusmadigimin degerlendirilmesi gerekir.
Bir bagka deyisle, alan adi, yonlendirici kod yahut anahtar sozciik
faaliyetleri gibi islemlerde marka hakkina tecaviiz olmadig: siirece
isaretler serbestge kullanilabilecektir.”

Diger taraftan, marka ile iltibas olusturabilecek tiirden alan ad1
kullanilmas: marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilecektir. Bu
durumda markanin sahip oldugu etkiden diirtistliik kurala aykir:
ve aldatia sekilde yararlanilmasi yani haksiz rekabet s6z konusu
olacaktir. Sadece markanin degil, benzer sekilde unvan, isletme ad1

5 Kemal Senocak, “Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Doma-
in Name) Olarak Kullanilmas1 Suretiyle Marka Hakkinin Thlali.” Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 25, no. 3 (2009): 89.

% Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (Istanbul: XII Levha, 2012), 581.

% Eser Riizgar, Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk
Rejimi (istanbul: XII Levha, 2013), 67 — 69.
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gibi ayirt edici ad ve isaretlerle karisikliga neden olabilecek haksiz
alan ad1 kullanimlarinda da haksiz rekabet giindeme gelecektir. Ge-
rek Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 54iincti maddesi geregi haksiz reka-
bet, gerekse Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 49uncu maddesi geregi
haksiz fiil s6z konusu olacak ve zarara ugrayan kisi diledigi hiikme
dayanabilecektir.®® Ancak TTK 54 ve devami kapsaminda zarar
gorme tehlikesinin varlig1 yeterli iken, TBK 49uncu maddesi igin
TBK 50nci maddesi dolayisiyla zarar verenin kusurunun ve zararmn
ispat1 gerekmektedir. Konuyla ilgili haksiz rekabete yonelik 11 HD.
2007/7270 E, 2008/9135 K. sayili Yargitay karar1 6rnek verilebilir. Bu
kararda; “Erko¢ Miihendislik-Erol Ko¢’ ticaret unvaninin ve ‘sekil” ve
‘erko¢’ markalarinin ~ sahibinin, www.erkocmuh.info  ve
www.erkocmuhendislik.com seklinde alan adlar: ile iki ayr1 web
sitesi kuran davalinin bu web sayfalarinda ticari faaliyetler ytirit-
mesinin tiiketicinin yaniltilmasina neden olarak marka hakkma te-
caviiz oldugunu ileri siirdiigii davada mahkeme, davalinin s6z ko-
nusu alan adlarinin, davacinin tescilli ticaret unvani ve markalari ile
iltibas olusturacak sekilde olduguna ve haksiz rekabet ve marka
hakkina tecaviiz bulunduguna ve bu nedenle haksiz rekabet ve
marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi ile men’ine ve manevi taz-
minata hitkmetmis, Yargitay’ca mahkeme karar1 onanmisgtir.*!

VII. SONUC

199001 yillarda diinya genelinde 1 milyondan az kullanicisi olan
internetin yalnizca on yil igerisinde kullanici sayist 100 milyonun {ize-
rine ulastig1 diistiniildiiglinde®? diizenlemelerin 90h yillarin sonuna
dogru nicin hiz kazandig1 sorusu, online ortamin ekonomik degerin-
deki devasa biiyiime dolayisiyla cevaplanabilir. Ozellikle giiniimiizde
bir isletmenin markasmin alan adi olarak kaydedilmesi durumunda
interneti ticaret i¢in kullanma yeteneginin, tiiketicilere markas: {ize-
rinden ulasabilme hakkinin ve elektronik ticaretin biiytimesinin engel-

%  Mehmet Emin Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirlma Tehlikesi (Ankara:
Yetkin, 2014), 37.

61 Yar. 11 HD, E.2007/7270, K. 2008/9135.
62 Springer, “Master of the Domain,” 324.
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lenmis olacag1 goz oniine alindiginda, cybersquatting olaymin ne kadar
ciddi bir tehdit olusturmakta oldugu daha iyi anlasilabilir.®® Nitekim
markalarin alan ad1 olarak baskalarinca kullanilmasi; marka hukuku-
nun korudugu temel islevlerden olan ‘tiiketicinin alisveris maliyetini
diistirme’ ve ‘neyi satin alacagma 6zgiirce karar verebilme’ islevlerine
kars1 tehdit olusturmaktadir. Ticari markalar, bir alictya, o markay
haiz tirtiniin kalitesini, ge¢misini ve giivenilirligini hizli ve kolay bir
sekilde tespit etme imkan saglar. Oyle ki bir tiiketici, belirli bir mar-
kay1 tagtyan X 0gesini satin alip bu satin alimdan fayda sagladiysa, bu
tiikketici gelecekte ayni isareti tagiyan Y Ogesinin satin alinmasinda
rahat hissedecektir. Bu durum markalarin hak sahibi olmayanlarca
alan adi olarak kullanilmasma yonelik {izerinde durulmas: gereken
onemli bir konudur. Zira alan adi kayitlarinda prosediiriin herhangi
bir belge ibare etmeksizin, alan adinda kullanilmak istenen ibareler
tizerinde bir mesru bag yahut hak olup olmadigi sorgulanmaksizin
‘Once bagvuran alan adim alir’ seklinde uygulanmasi, bagkasmna ait
markanin dogrudan ya da benzer bir sekilde alan ad1 olarak kaydedi-
lerek markanin itibar1 {izerinden marka hakki sahibine zarar verdigi
gibi ayrica miisteriyi yaniltarak aslinda o markaya ait olmayan web
sitesi lizerinden o markaya duydugu giiven ile aligveris yapmasin ve
boylece yanilg: dolayisiyla aslinda yapmak istemedigi bir ticari islem-
de bulunmasina neden olarak tiiketiciye zarar vermekte ve tiiketicinin
korunmasi kurallarma da aykirilik olusturmaktadir.®

ICANN'1n “ilk bagvuran alan adin tescil ettirir” seklindeki uy-
gulamas: da birgok cybersquatting olayma neden olmaktadir. Bu se-
kilde gerek marka sahiplerinin gerekse tiiketicilerin haklarinin ko-
runmasina yonelik hem uluslararas: kuruluslarin sundugu raporlar
ve anlagsmalar hem de {ilkelerin ulusal hukuklarinda getirdikleri
diizenlemeler 6nem arz etmekle birlikte tiim diinyadan erisime agik
bir yapiy1r haiz olan internet tizerinde cybersquatting islemlerinin
onlenerek marka sahiplerinin ve tiiketicilerin haklarin1 korumaya
yonelik gerekli ve yeterli adimlar hentiiz atilmis bulunmamaktadir.

6 Springer, “Master of the Domain,” 324.
64 Springer, “Master of the Domain,” 325.
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