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0z
Bu c¢alismanin amaci ahlaki deger ve o6z-anlayisin affedicilik iizerindeki aciklayici rolii
incelemektir. Calisma grubunu Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan
412 Ggretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada Ahlaki Deger Olcegi, Oz-anlayis Olgegi ve
Affedicilik Olcegi kullanilmistir. Veriler, SPSS 17 programinda Pearson Momentler Analizi
Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon Analizi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore
ahlaki deger, 6z-anlayis ve affedicilik arasinda pozitif yonlii iliskiler vardir. Ahlaki deger ve 0z-
anlayig, affediciligin énemli yordayicilar: arasinda olmaswun yaminda affediciligin  toplam
varyansimin %56 'sini agiklamaktadr. Aragtirma bulgulari ilgili literatiir 11ginda ¢aligilmistir.
Anahtar Sozciikler: Ahlaki deger, oz-anlays, affedicilik.

ABSTRACT

The aim of this study was the examination of the predictive roles of moral value and self-
compassion on forgiveness. Participants of this study were 412 university students in Dumlupinar
University in Kiitahya/Turkey. Trait Forgiveness Scale, Moral Value Scale and Self-compassion
Scale were used for data collection. Data was analyzed by Pearson Product-Moments
Correlation Analysis and Multiple Regression Analysis in SPSS17. Within results, there were
relationships between forgiveness, moral value and self-compassion. Self-compassion and moral
value were important predictor of forgiveness, also self-compassion and moral value explained to
56% total variance of forgiveness. The findings were discussed in light of the related literature.
Keywords: moral value, self-compassion, forgiveness

GIRIiS

Bireyleri kusatan ancak bireylerden bagimsiz ontolojik bir gerceklik tasimayan toplum,

bireyleri sekillendirmekle birlikte bir degerler toplamu olarak bireylerde var olmaktadir.



Affedicilik Uzerinde Ahlaki Degerin Rolii... 110

“...toplum igerisinde yasayan... insan i¢in bir takim degerlere bagli olmak bir tiir
zorunluluktur. Ciinkii toplumsal hayati miimkiin kilan, paylasilan bu degerlerdir.”
(Toku, 2002: 102). Bu anlamda toplumun varligini devam ettirebilmesi, iiyelerinin
toplumsal biinyede bulunan norm ve degerlere basarili bir sekilde entegrasyonuna

baglidir.

Sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri olan deger, son yiiz yildir sosyal bilimlerin
farkli alanlarina konu olmustur. Degeri inceleyen baslica bilim adamlari arasinda
sosyologlar, sosyal antropologlar, sosyal psikologlar ve son yillarda da kiiltiirler arasi
psikologlar yer almaktadir (Bacanli, 2002: 205). Deger kavramini farkli birgok bilim
dalinin konu edinmesi, her bilim dalinin kavrami kendi disiplin alani igerisinde ve
kendisiyle ilgili boyutlarim1 incelemesi kavrama g¢ok farkli anlamlar yiiklemistir.
Nitekim degeri inceleyen bilim dalina goére de deger kavramu tanimi farklilagmakta,
dolayisiyla ortak, genel gecer bir tanima ulasmak zorlagmaktadir. Bu anlamda, degerle
ilgili kesin bir tamim vermek yerine, farkli alanlarin ve bilim adamlarinin deger
kavramina yiikledigi anlamlar1 ve yaptiklari deger tanimlarini incelemenin daha uygun

olacagi distiniilmektedir (Kilig Sahin, 2010: 29).

Giling6r (2000: 27) degeri, “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inang” olarak tanimlamaktadir. Dogan’a (2011: 327) gore, “Deger kavramu bir kisi ya
da bir toplulugun ideal kabul ettigi var olma ya da hareket etme tarzidir.” McGettrick’e
(1995) gore deger, diisiincelerimize, eylemlerimize ve davraniglarimiza sekil veren ve
onu yonlendiren kalict ilkelerdir. Prince-Gibson ve Schwartz (1998: 49) ise degerleri
durumlar arasi amaglar ve dnemde ¢esitlenen, bir kisi ya da grubun yagaminda rehberlik
eden ilkeler olarak tanimlanmaktadir. Levy-Leboyer’ye (1986) gore deger eger bir
madde olarak diigiiniiliiyorsa, onun tanim kiimesi durumun ya da amacin 6nem

derecesini degerlendirilmektedir ve derecesi “cok onemliden

olmalidir (Elizur & Sagie, 1996: 573).

¢ok Onemsiz” e dogru

Yukarida kisaca bahsedilen ¢esitli arastirmacilarin  tanimlari  incelendiginde,
“davraniglara sekil veren, rehberlik eden ilkeler ya da standartlar” olarak genellikle

degerlerin olgusal boyutuna vurgu yaptiklart goriilmektedir. Oysa sosyal bilimler
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degerler alaninin olgusal boyutunu konu almasina karsin felsefe olgularin yaninda
degerler, anlamlar, idealler ya da erekler olarak adlandirilan bir varlik alaniyla da
ilgilenmektedir (Arslan, 1996: 18-19). Ornegin, felsefe iyinin mahiyetini ve iyiligin
neden ibaret oldugunu, sosyal bilim ise iyi fikrinin nasil ortaya c¢ikip gelistigini,
insanlarin hangi durumlarda neyi iyi olarak nitelendirdigini arastirmaktadir (Giingor,
2000: 18). Dolayisiyla bilimin bir olgu olmak disinda ele almadig: iyi ya da kotii gibi
degerleri ele alan ve genel olarak degerler felsefesi olarak adlandirilan bir alan ortaya
cikmaktadir. Iste bu noktada ahlaki degerler en basit ifadeyle bir seyi iyi ya da kétii
olarak nitelendirmenin miimkiin oldugu seyler ya da davranislarla ilgili degerlerlerdir

(Arslan, 1996: 18-19, 117).

Estetik, teorik, iktisadi, dini, siyasi, sosyal olmak tizere farkli deger alanlarindan
bahseden Giingor’e gore, ahlaki degerler diger degerlerle birlikte insanin deger
sisteminin bir parcasim teskil eder. Ote yandan hicbir deger alanmin baska alanlarla
olan iligkisi ahlaki degerlerdeki kadar derin ve yaygin degildir. Ciinkii insanin iyi ya da
koti olarak kategorize etmedigi diigiince ya da eylem ¢ok azdir (Giingor, 2000: 73, 75,
95). Bu kapsamda affedicilik kavramini da ahlaki degerler kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Ciinkii affetme felsefe ve din literatiirinde ahlaki bir erdem olarak yer
almakta, merhamet ve vicdan kavramlariyla &rtiismektedir. Ote yandan dini agidan
affedicilik ilkesi erdemlilik kavramiyla 6zdes olarak degerlendirilmektedir (Yolagan,
2008; Enright & Fitzgibbons, 2000). Platon (1996: 187) ise iyiligin temeli ve insan
ruhunun meziyetlerinden olan erdemi, ona sahip olanlara tanr1 vergisi oldugunu ifade

etmektedir

Islam inancinda da insan yaratilis1 itibariyle hata yapmaya miisaittir. Hatalar1, insanlar
birbirine kars1 yapmanin yaninda Allah’a kars1 da yapabilirler; hal boyle olunca affetme
edimi de insan-insan ve insan-tanr iligkilerinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim
Hz. Muhammed’in yagam1 affetme 6rnekleriyle doludur. Hristiyan teolojisi agisindan da
durum pek farkli degildir. Din, felsefe ve ahlakla baglantili olarak ele alinan affetme
tarihsel stiregte toplumlalar tarafindan olumlu kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmistir.

Incitilen kisinin inciteni affetmesi merhamet ve vicdan kavramlariyla aciklanmaktadir.
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Merhametli insan karsisindaki bireyi bagislarken kin ve intikam duygularini iginde
barindirmaz (Yolagan, 2008; Emmons & Paloutzian, 2003; Enright & Fitzgibbons,
2000). Cunki insanlarin birbirlerini affetmedigi bir sosyal yapida birlikte yasama
olgusu tehdit altindadir. Nitekim Islam diisiiniirii Ibn Miskeveyh, insanin ancak diger
insanlar i¢inde ve onlarla beraber kemale ulasabilecegini, bundan dolay:1 ahlakin sosyal
ahlak olmas1 gerektigini bunun temelinde de insanlar1 sevmek gerektigini belirtmistir
(Akt.Boer, 1960: 93). Psikodinamik yaklasim da affediciligi sevgi lizerine temellendire
egilimindedir. Buna gore affedicilik, merhamet ve iyilikseverlik ekseninde 6fke ve
saldirganliktan uzaklagsma durumudur. Ciinki affediciligin altinda yatan en gizil giic
sevme ve farkinda olunmayan baglilik ilkesidir. Bu bakis agisi, zarar verene karsi daha
olumlu ve hatta sevgi dolu duygulari icermektedir (Scobie & Scobie, 1998). Affetmek
insanin ruh saglig1 agisindan da énemlidir. Piderman’a (2010) gore ise affedicilik kinin
ve acmin uzaklagtirilmasi, kizginlik ve intikam diigiincelerinden uzaklagsmaya karar
verilmesidir. Bu yoOniiyle affetmenin temelinde genel anlamda insan sevgisi yer

almaktadir.

Insan sevgisi kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir kavram ise &z-anlayistir.
Neff’e (2003) gore, 6z-anlayis, kisilerin ac1 ve sikint1 ¢gekmesine sebep olan duygularina
acik olmasini, kendilerine dzenli ve sevecen davraniglarla yaklasilmasini, yetersizlik ve
basarisizliklarma karst anlayish ve yargisiz olmasi ve yasadiklari olumsuz
deneyimlerin insan hayatinin bir pargasi oldugunun kabul etmesini icerir. Anlayig ise
kendi disindaki bireylerle ilgili olup sikint1 yagayan, basarisiz olan veya hata yapan
bireyleri yargilayict bir yaklagim sergilemeden anlamayi ve bu tiir durumlarla her
insanin karsilasabilecegi gergegini dikkate alarak, sabirli, sevecen, anlayigh bir tutumla

yaklagmayi icerir (Ikiz & Totan, 2012).

Ote yandan 6z-anlayisin dogrudan duyarlik hissiyle ve diger kisileri bnemsemeyle ilgili
olmasindan dolayi, 0z-anlayisa uygun tutum ve davramig sergilemek bencil ya da
benmerkezci olmak, dolayisiyla kisinin kendi ihtiyaglarina bagkalarinin ihtiyaglarina
gore oncelik vermesi anlamina gelmemektedir. Tam tersine 6z-anlayis kotii durumda

bulunmanin, basarisizligin ve uygunsuzluklarin insan dogasinin bir pargasi oldugunu ve
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kisinin kendisi de dahil olmak {izere diger tiim insanlarin anlayisi hak ettiginin farkinda
olmay1 gerektirmektedir. Bunun yaninda 6z-anlayig, kendine acimanin da uzagindadir
(Neff, 2003: 224).

Degerler, 6z-anlayis ve affedicilik, kisiligin parcalari oldugundan ya da kisiligin alt
boyutlar1 ile ilgili oldugundan (Aluja & Garcia, 2004; Bilsky & Schwartz, 1994;
Soldner, 2013) ve yukarida aktarilan bilgiler 1s18inda ahlaki deger, 6z-anlayis ve
affedicilik kavramlarmin birbiri ile iliskili olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu c¢alismanin

amaci affediciligin agiklamasinda ahlaki deger ve 6z-anlayisin etkisini incelemektir.
YONTEM

Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisgma grubunu 2014-2015 egitim Ogretim doneminde Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gesitli boliimlerde egitim dgretimlerine devam eden
412 son smf &gretmen adayr olusturmaktadir. Ogrencilerin 62’si fen bilgisi
ogretmenligi, 64’1 okul oncesi 6gretmenligi, 104’0 sosyal bilgiler 6gretmenligi, 101’1
siif 6gretmenligi ve 81°1 Tiirkge 6gretmenligi lisans programi dgrencisidir. Yaslart 21
ile 25 yas arasinda degismekte olup; yas ortalamasi 21.9’dur. Ogrencilerin 269’ii
(65,29%) kiz ve 143711 (34,71%) erkek 6grenciden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Affedicilik Olgegi (Trait Forgiveness Scale): Berry ve digerleri (2004) tarafindan
gelistirilen Affedicilik Olgegi 10 madde (6rnegin; - Bana kars1 yaptig1 tiim hatalara
ragmen arkadasim affedebilirim” ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkceye
uyarlamast Sarigam ve Akin (2013) tarafindan yapilmistir. Agiklayict faktor analizi
sonucu KMO o6rneklem uygunluk katsayis1 .66.6, Barlett testi x2 degeri 518,353 (p<
001, sd= 120) bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi icin uygulanan dogrulayici faktdr
analizinde orijinal formla tutarli olarak 10 maddenin tek boyutta uyum verdigi
goriilmiistiir (y>= 106.47, sd= 32, RMSEA= .077, CFI= .89, GFI= .95, AGFI= .91,
SRMR= .062). Olgegin faktor yiikleri .52 ile .77 arasinda siralanmakta olup; Cronbach
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Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist .67 olarak bulunmustur. Olgiit gegerligi
caligmasinda affedicilik ile Heartland affetme arasinda pozitif (r= .84) iliski ve
affedicilik algakgoniilliiliik arasinda pozitif (r= .52) iliski oldugu goriilmistiir. Test-
tekrar test korelasyon katsayisi .88 olarak bulunmus; ayrica dlgegin diizeltilmis madde-

toplam korelasyonlarinin .37 ile .48 arasinda siralandig1 goriilmiistiir.

Ahlaki Deger Olcegi (Moral Value Scale): Abdullah, Salleh, Mahmud ve Ghani (2010)
tarafindan gelistirilen Ahlaki deger Olgegi 5°li Likert tipi (“1” Asla-“5” Her zaman) bir
Ol¢ek olup; 48 maddeden (6rnegin -“Terbiyeli/gorgiilii biri olmak gurur verici bir
seydir”, - “Hangi durum olursa olsun; gelencksel, gorgii kurallar1 ve terbiye
cergevesinde davranmiglarin sergilenmesi gerektigini diisliniiyorum”) olusmaktadir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Sarigam, Celik ve Giiven (2013) tarafindan yapilmustir.
Aciklayic1 faktor analizi sonucu 48 madde tek boyutta toplanmig; KMO o6rneklem
uygunluk katsayisi .77, x2= 3108,206 (p< .001, sd= 1128) olarak bulunmustur.
Cronbach Alfa i¢ tutarlilk giivenirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmustir. Olgiit
gecerligi calismasinda ahlaki deger ile insani degerler arasinda pozitif iliskiler oldugu
gorilmiistiir. Test-tekrar test korelasyon katsayist .51 olarak bulunmus; ayrica 6lgegin

diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarimin .27 ile .58 arasinda siralandigi goriilmiistir.

Oz-Anlayis Olgegi (Self-Compassion Scale): Oz-Anlayis dlgeginin (OZAN) orijinali 26
madde 6 alt dlgekten olugmaktadir. Olgekte cevaplayanlardan belirtilen durumla ilgili
olarak ne kadar siklikla hareket ettiklerini “Hemen hemen higbir zaman=1"" ve “Hemen
hemen her zaman=5" arasinda degisen 5'li likert tipi bir dl¢ekte derecelendirmeleri
istenmektedir. Neff (2003) tarafindan gelistirilen Oz-anlayis o6lceginin  Tiirkge
giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi Deniz, Kesici ve Stimer (2008) tarafindan yapilmistir.
Tiirkce Oz-Anlayis Olgeginin orijinalinden farkli olarak &lgegin tek boyutlu bir yap:
gosterdigi ve ayni zamanda madde toplam korelasyonunda .30’ altinda olan 2 tane
madde Olcekten ¢ikartilarak toplam 24 maddelik (6rnegin; - “Kisiligimin sevmedigim
yonlerine kars1 anlayish ve sabirli olmaya g¢alisirim™) bir 6l¢ek elde edilmistir. Ayrica i¢
tutarhlik katsayist .89 ve test-tekrar test korelasyonu .83 olarak hesaplanmistir. Oz-

anlayis dlceginin olgiit-bagintili gecerliginde ise, OZAN ile benlik saygisi arasinda
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r=.62; yasam doyumu arasinda r=.45; pozitif duygu arasinda r=.41 ve negatif duygu

arasinda r=-.48 diizeyinde iligkiler saptanmustir.
islem

Calismanin Dumlupmar Universitesi egitim fakiiltesinde dgrencilerin derslerine giren
Ogretim iyelerinden miisaade aldiktan sonra G&grencilerle goriisiilmiis ve calismanin
goniilli bir katilimla gerceklestirilecegi ve amaci anlatildiktan sonra dgrencilerle uygun
bir vakitlerinde randevulagilmistir. Randevu saati geldiginde 6grencilere dlgcek formu
dagitilmis ve 15 dk. siire verilmis; siire bitiminde veriler toplanmustir. Veriler bilgisayar
ortamina aktarilirken iki kisi tarafindan ayr1 ayr girilmis boylelikle veri kayb1 ve hata
orani en aza indirilmeye calisilmistir. Verilerin analizde degiskenler arasi iliskileri
saptamak i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi; bagimsiz degiskenlerin,
bagiml degiskenin varyansinin ne kadarini agiklayabildigini saptamada veriler normal
dagilim sergilediginden dolay1 coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Coklu
dogrusal regresyon analizi, bagimli degisken (yordanan/dlgiit degisken) ile bagimsiz
degiskenler (yordayici/agiklayicit degisken) arasindaki matematiksel bagintiyr analiz
etmede kullanilmaktadir. Bu yontemlerin uygulanabilecegi veri setlerinde bagimli
degiskenin normal dagilim gostermesi, bagimsiz degiskenlerin normal dagilim gosteren
degisken ya da degiskenlerden olusmasi ve hata terimlerinin varyansimin normal
dagilim gostermesi gerekir. Bu ve benzeri kosullarin yerine getirilmemesi durumunda

ise basit ya da ¢coklu dogrusal regresyon analizi kullanilamaz (Cokluk, 2010).
BULGULAR

Betimleyici Bilgiler ve iliskisel Degerler

Olgme araglarindan elde edilen verilere uygulanan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi ve giivenirlik testi sonucu degiskenlere ait iliski katsayilari,
ortalamalar, standart sapma degerleri ve i¢ tutarlik giivenirlik sayis1 hesaplanmis ve

Tablo 1°de verilmistir.



Affedicilik Uzerinde Ahlaki Degerin Rolii...

116

Tablo 1. Degiskenler Arasi iliskiler, Cronbach Alfa Degerleri ve Betimleyici Istatistik

Sonuglari
Degiskenler 1 2 3
1.Ahlaki deger 1
2. Oz-anlayls ,41** 1
3. Affedicilik 467 137 1
Ortalama 155.97 68.59 35.07
Standart sapma 12.06 2191 6.61
Cronbach Alfa .69 74 .85

*p<.05, **p<.01

Tablo 1 incelendiginde ahlaki deger ve 6z-anlayis ile affedicilik arasinda sirasiyla (r=

46; .71) p< .01 6nem diizeyinde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ayrica ahlaki

deger ile 6z anlay1s arasinda pozitif iligki (r= .41) bulunmustur.

Yorumsayia Istatistikler

Ahlaki deger ve Oz-anlayisin affedicilik {izerindeki agiklayict etkisini gérmek icin

bagiml degisken olarak affedicilik, bagimsiz degiskenler olarak da ahlaki deger ve 6z-

anlayisin alimmis ve c¢oklu regresyon analizi uygulanmig; sonuglar Tablo 2.’de

verilmistir.

Tablo 2. Affediciligin Agiklanmasinda Ahlaki Deger ve Oz-Anlayisa iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Standart Standart
olmayan olan

katsayilar katsayilar

B SEg B t R R? F
Regresyon katsayisi 13.73 1.36 10.14
1. Oz-anlayis 195 011 .65 18.48 746 556 272.62*
2. Ahlaki deger .104 .019 19 541

*p<.001

Tablo 2 incelendiginde ahlaki deger ve 6z-anlayisin, affediciligin toplam varyansinin

%56’s1m1 agiklamaktadir (R2=.556).
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TARTISMA ve SONUC

Yapilan bu calismanin amaci &gretmen adaylarinda ahlaki deger ve oz-anlayisin
affedicilik iizerinde etkisinin olup olmadigini incelemekti. Bu ama¢ dogrultusunda
yapilan istatistiki islemlerden sonra ahlaki deger, 6z-anlayis ve affedicilik arasinda
pozitif yonli iligkiler tespit edilmis olup; ahlaki deger ve Oz-anlayisin affediciligi
olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir deyisle ahlaki deger ve 6z-anlayis
arttikca affedicilik de artmaktadir. Ya da affedici insanlarin daha fazla ahlaki degere ve

0z-anlayisa sahip olduklar1 sdylenebilir.

Anlayish olma, bir bagkasinin 1stirap ya da aci halinde oldugunu fark ettiginde onunla
etkilesime girerek, onun duygularina agik olma ve kaginma ya da uzaklagma yasamasi
yerine bu duygularini kabul etmesi i¢in ona destek olma, sevecen yaklasma, yapilan
hata ya da yanlis her ne ise dnyargisiz bir tutumla ya da duyarlilikla ona yaklasma, onun
da hayatta bir yanilma pay1 olabilecegini gbz 6niine alan insani paylasimda bulunmaktir
(ikiz & Totan, 2012). Baskalarma kars1 anlayisli olma ile kendine kars1 anlayisli olma
farkli kavramlardir. Kendine karsi anlayigli olan insanlarin baskalarina kars1 da anlayish
olabilecegi iddia edilmektedir (Neff & Pommier, 2013). Bu diisiincelerden hareketle
aslinda affedicilik ile kendine ve baskalarina karst anlayishi olma i¢ ige kavramlar olarak
goziikmektedir (Enright, Freedman, & Rique, 1998). Neff & Pommier (2013) ile
Mistler’in (2010) yapmis oldugu calismalarda affedicilik ile 6z-anlayis arasinda pozitif
iliski bulunmustur. Yani 6z-anlayis arttik¢a affedicilik davranigi da artmaktadir. Bu

bulgular bizim ¢aligmamizi desteklemektedir.

Birgok dinde affetmenin bir ahlaki erdem oldugu bilinmektedir (Kara, 2009). Erdem,
iradenin iyi olana ydnelmesidir. Sokrates’e gore erdem, insanin kendisine 0zgli ve
uygun olan1 gergeklestirmesidir (Akt. Ocak, 2011). Kant’a gore erdem, insanin i¢inde
bulunabilecegi her tiirlii ahlaki durum, cesitli ahlaki durumlar iginde miicadele veren
ahlaki niyet olarak tanimlanmistir. Erdem, bireysel ve toplumsal mutlulugu kazandiran
bir ahlaksal aractir (Akarsu, 1998). Erdem ahlaki anlamda bir kisilik 6zelligidir ve

davraniglara olsun duygulara olsun dolayli sekilde yansir. Ahlaken erdemli bir kisi
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toplumun ortak ahlak degerleri olan c¢aligkanlik, duygusal akil, seref, adalet,
yardimseverlik, merhamet gibi degerlere bagl kisidir. Bir ahlaki deger olan merhametin
affetmeyi kapsadigi (Roxas, David, & Caligner, 2014) i¢in affetmenin de ahlaki bir
deger ozelligi tasidigi sOylenebilir. Dolayisiyla bizim g¢alismamizin sonucuna gore

ahlaki deger ile affedicilik arasinda iliski ¢ikmasi literatiir ile paralellik gdstermektedir.

Sonug olarak yukaridaki ifadeler bu ¢alismanin bulgularim1 desteklemektedir. Diger bir
ifadeyle calismamizda bulunan affedicilik, ahlaki deger ve 0Oz-anlayis arasindaki
iliskinin sebebini agiklamada ahlak felsefesi bize yol gosterici olmustur. Fakat bu ii¢
degisken arasindaki dogrudan iliskiyi agiklayabilecek ara ya da ortilk degiskenler
eklenerek calisma genisletilebilir. Ayrica ¢alisma egitim fakdiltesi son sinif dgrencileri
ile yapilmistir. Farkli 6rneklem gruplariyla yapilmasi ¢aligmanin sonuglarina olumlu

katkilar saglayacaktir.
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SUMMARY

Six foundational virtues have been discovered to play central roles in cross-cultural
traditions and societies. These virtues are not defined in exactly the same manner in all
cultures but there is a common core meaning. The virtues are: courage, justice,
humanity, temperance, transcendence and wisdom. Some of these virtues have
relationships with forgiveness, moral value and self-compassion. Forgiveness is one of
the structures that have been the center of attention of many researches during the last
decade. Many authors have defined forgiveness as the absence of negative responses
toward an offender. Moral values are one basis on which we make decisions—right or
wrong? Good or evil? Self-compassion defined as “involving to be touched by and open
to one’s own suffering, not avoiding or disconnecting from it, generating the desire to
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alleviate one’s suffering and to heal oneself with kindness” as well as understanding
one’s pain, inadequacies and failure without judging but seeing it as a part of a larger
human condition. The aim of this study was the examination of the predictive role of
moral value and self-compassion on forgiveness.

Participants of this study were 412 university students in Dumlupinar University in
Kiitahya/Turkey. Trait Forgiveness Scale, Moral Value Scale and Self-compassion
Scale were used for data collection. Data was analyzed by Pearson Product-Moments
Correlation Analysis and Multiple Regression Analysis in SPSS17.

Within results, there were relationships between forgiveness, moral value and self-
compassion. Self-compassion was an important predictor of forgiveness, and also self-
compassion and moral value explained to 56% total variance of forgiveness. Upon
analyzing the literature, compassion has some structures like as forgiveness, humility.
Therefore, self-compassion would be related to forgiveness. According to many
religions, forgiveness is a moral virtue. Virtue ethics grounds moral values in the
personality structure and as such provides the necessary motivational element which
deontological and teleological paradigms lack. Indirectly, we can say forgiveness is a
moral value. This manuscript is the first paper describing the major findings of our
study on the relationships and predictions between the three concepts. Different
variables should be used for explanation of these relations.

This study has some limitations which should be considered when interpreting the
results. First, the sampling procedure is not random. Thus, the generalizability of the
results is limited. The second limitation is related to the participants. Because the
sample presented here is limited to university students in Education Faculty.



