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ABSTRACT

Ahmet Agaoglu who was one of the important
politicians and intellectuals during the first de-
cades of Turkish Republic authored too many
books and articles about the westernization of
Turkey and cultural change like other thinkers
of the same period. He stated that Turkey had
to embrace all elements of Western civilization
in order to thrive by remarking superiority of the
Western civilization. He also emphasized that
Western civilization reached its superiority by
adopting individualism, free market, competi-
tive democracy and superior moral system. He
complained that Turkish society couldn’t con-
stitute these elements because of its traditional
understanding and life style. Therefore, he be-
lieved that Turkish modernization process had
to annihilate all barriers which hampered the
emergence of such values. Most of his propos-
als relating to civilization and modernization
processes were realized by new administra-
tors of the new Republic. His view as regards
the establishment of a liberal political and eco-
nomic system in Turkey was the unique excep-
tion in this sense.
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HAKLI®

0z

Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6nemli bir siya-
setci ve aydin olan Ahmet Agaoglu, dénemin
birgok duslinirl gibi Turkiye’nin Batililagsmasi
ve kultir degisikligiyle ilgili konularda eserler
kaleme almistir. Bati medeniyetinin en Ustin
medeniyet oldugunu belirterek, Turkiye'nin
gelismesi icin bu medeniyeti tim unsurlariyla
benimsemesi gerektigini ifade etmistir. Agaogd-
lu'nun Batr'nin bu Ustiinlige bireyciligi, serbest
tesebblsl, rekabetgi demokrasiyi ve Ustiin bir
ahlaki sistemi benimsemek suretiyle eristigini
vurgulamigtir. Tlrk toplumunun ise gelenek-
sel anlayisindan ve yasantisi nedeniyle bu
unsurlari olusturamadidini dile getirmistir. Bu
nedenle Turk modernlesmesinin bu degerlerin
ortaya ¢ikmasina mani olan engelleri ortadan
kaldirmasi gerektigine inanmistir. Agaoglu’nun
medeniyet ve Batililagsmayla ilgili birgok 6nerisi
Turkiye Cumhuriyeti'nin yeni yonetici kadrosu
tarafindan hayata gecirildigi gértimektedir. Bu-
nun belki de tek istisnasi Agaoglu’nun liberal
bir siyasi ve iktisadi sistemin de kurulmasina
yonelik gorusleri olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Agaoglu, Batililag-
ma, Turk Modernlesmesi, Kulturel Degisme.
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Giris

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan kisa bir stire sonra siyasi, ik-
tisadi ve sosyal alanlarda biiyiik bir degisim yasanmaya baglamigtir. Bu do-
nemde tartisilan meselelerin baginda siyasi sahadaki inkilabin nasil gergek-
lesecegi, yeni devletin hangi iktisadi zihniyeti benimseyecegi, devletin bu
sahadaki roliiniin ne olacagi ve toplumun bu doéniisiime nasil uyumlu hale
getirilecegi hususlar1 yer almistir. Nitekim 2. Mesrutiyet doneminde yogun
olarak tartisilan bir¢ok mesele, Cumhuriyet doneminin yeni yonetici kadro-
su tarafindan fikirden eyleme dontstiiriilmiistiir. Siyasi alandaki bu uygu-
lamalarin yani sira entelektiiel muhitte de bu politikalar tartisilan konularin
basinda yer almustir.

Bu donemde Tiirk toplumunun kiiltiirel yapist ve kiiltiirel degisimin
niteligi konusunda diisiinen ve diizenli olarak eserler meydana getiren ay-
dinlarin arasinda Ahmet Agaoglu da yer almigtir.1. Diinya Savagi yillarindan
sonra kararli ve samimi bir Batililasma taraftar1 olan Agaoglu'nun degisi-
min mahiyeti ve hiziyla ilgili gériislerine bakildiginda, yeni yonetici kad-
ro Agaoglu'nun yaklagimini bityiik 6l¢iide benimsemis gibidir. Bu nedenle
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kiiltiirel degisime yiiklenen anlami, degisim
stirecinin planlanmasi ve de bu esnada toplumla kurulacak iligkinin seviye-
sini anlayabilmek i¢in Agaoglu’nun medeniyet ve kiiltiir degisikligiyle ilgili
gortig ve elestirilerini incelemek olduk¢a 6nemlidir.

Ahmet (Akif) Agaoglu,' 1869 yilinda Azerbaycan’in Susa sehrinde dog-
mugstur. Burada Rus ortaokulunu ve Tiflis lisesini tamamlamig ve Arapga,
Farsca ve Rusga 6grenmistir. Universite 6grenimi igin Fransa’ya giderek hu-
kuk, tarih, filoloji ve oryantalizm {izerine dersler almustir. Fransa’da dersle-
rine girdigi dénemin en 6nemli iki oryantalist diistiniiri James Dermesteter
ve Ernest Renan’in fikirlerinden oldukga etkilenmis ve bu tesir Ttirkiye’nin
siyasi ve toplumsal yapisina iligkin diisiincelerinde kendisini derinden gos-
termistir (Ozavci, 2015: 46). Fransa’daki egitimi sirasinda ayrica Ahmet Riza
basta olmak tizere Jon Tirklerin ileri gelenleri ile tanigma firsatini yakala-
mustir. Ogrenimini tamamladiktan sonra Azerbaycan’a donerek, Tiirkgii
diistintir ve siyasetgilerle birlikte fikir ve siyaset hareketleri igerisinde yer
almugtir.

1 AhmetAdaoglu’nun birisminin de “Akif” oldugu bilgisi TBMM’nin “Yasama Orgam Uyelerinin Terciime-i
Halleri"nde, Zabit Ceridelerinde ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin “Meclis Grubu Milletvekilleri” listesinde
ver almaktadir. Buna karsin Agaoglu kitap ve makalelerinde sadece Ahmet ismini kullandigi icin bu
vazida da sadece Ahmet 6nadi kullanilacaktir.
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Carlik Rusya’sinin baskilarinin artmasi neticesinde, II. Mesrutiyet’in
ilanindan kisa bir siire sonra1909°da ailesiyle birlikte Istanbul’a tagmnmustir.
Fransa’da tanigtig Ittihat ve Terakki mensuplari vasitastyla Firka’nin mer-
kez umumi tyeligine ve Karahisar mebusluguna segilmistir. Bu dénemde
siyasi faaliyetlerin yani sira Tiirkgii aydinlarla birlikte ¢calismig ve Tiirk Yur-
du dergisi ile Tiirk Ocagr’'nin kurucular: arasinda bulunmustur. Bu dénem-
de Dartilfiinun’da Rus¢a ve Tiirk-Mogol tarihi dersleri de veren Agaoglu,
L. Diinya Savag’'nin hemen sonrasinda Ingiltere tarafindan Malta’ya siirgiin
gonderilen yoneticiler ve aydinlar arasinda yer almistir.

Ankara hiikiimetinin ¢abalari neticesinde siirgiinden kurtulduktan sonra
Turkliigiin gelecegini ancak Tiirkiye Tirklerinin kurtaracagini diistinerek
Ankara’ya gelmis ve Milli Miicadeleye katilmistir. I. ve II. Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi'nde (TBMM) Kars mebuslugu yapan Agaoglu, bu dénemde
once Cumhuriyet Halk Firkasr'nin (CHF)gazetesi olan Hakimiyet-i Milli-
ye'nin yazi isleri madiirligii, sonrasinda ise matbuat umum midiirlagi go-
revlerini ylirtitmiis ve ayn1 zamanda Hukuk Fakiiltesi'nde anayasa hukuku
dersleri vermigtir. Agaoglu'nun gerek mebusluk gerekse yazarlik faaliyetle-
rine bakildiginda CHF i¢indeki agir1 devletgi goriisleri benimsemis gruba
karst en bagtan itibaren ferdi tesebbiis ve serbest rekabeti savunan liberal 6z-
giirlitk¢ti bir pozisyonda yer aldigi goriilmektedir (Yilmaz, 2004: 308). Ni-
tekim bu goriisleri ve elestirileri sonrasinda 12 Agustos 1930 tarihinde Gazi
Mustafa Kemal’in tegviki ve himayesiyle kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi
(SCF)’nin kuruculart arasinda kendisi de yer almistir. SCF’nin diistinsel an-
lamda 6nderi olan Agaoglu, firkanin program ve tiiziigiiniin hazirlanmasi es-
nasinda liberal bireyci goriisgleri ¢ergevesinde biiyiik katkilarda bulunmustur.

Ug aylik gibi kisa bir mre sahip olabilen SCF’nin kapatilmasindan sonra
Istanbul Universitesi'ne &gretim iiyesi olarak geri donse de 1933’teki Uni-
versite Tasfiyesi'nde tiniversitedeki kiirsiisii kapatilmig ve emeklilige sevk
edilmigtir. Cikarmakta oldugu liberal Akin Gazetesi de Gazi Mustafa Ke-
mal’in gazeteye gosterdigi tepkiden kisa bir siire sonra ayni sene kapanmustir
(Agaoglu, 1975: 65). Bu olaydan vefatina kadar gegen siire zarfinda Cumhu-
riyet, Son Posta, Serbest Cumhuriyet ve Ikdam gazeteleri ile Kiiltiir Haftast
ve Insan dergilerinde siyaset, medeniyet ve kiiltiir degisikligi konularinda
yazmaya devam etmistir. Ahmet Agaoglu 19 Mayis 1939 tarihinde Istan-
bul’da vefat etmisgtir.?

2 Ahmet Adaoglu'nun hayatwyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Agaoglu, Ahmet, (2010), Miitareke ve Siir-
giin Hatiralan, Istanbul: Dogu Kitabevi. Ajaoglu, Ahmet, (2011), Serbest Firka Hatiralan, istanbul:
Iletisim Yayinlan. Agaoglu, Ahmet, (1936), “Altrms Yedi Yal Sonra”, Kiiltiir Haftas Dergisi, Sayi: 3-7.
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2. Megrutiyet ve ayni zamanda Cumhuriyet déneminin 6nemli siyaset-
¢i-aydinlarindan biri olan Agaoglu, émriiniin sonuna dek tavizsiz sekilde
Tiirkiye’'nin kurtulusunun secici bir kiiltiirel degisimle veya sadece siyasi
diizeni dontistiirmekle miimkiin olamayacagini iddia etmeye ve yeni siyasi
iktidarin siyasi devrimlerle birlikte toplumsal hayati da bigimlendirmesi
gerektigini savunmaya devam etmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin kurtulu-
su i¢in Batililagmay1 hayati bir mesele olarak degerlendiren Ahmet Agaog-
lu'nun Cumhuriyetin ilk yillarindaki inkiliplarinin bir nevi fikri altyapisini
meydana getiren kiiltiir degisikligine ve Tiirkiye’nin toplumsal yapisina ilig-
kin goriisleri ele aliacaktir.

Medeniyetlerin Tasnifi: Muzaffer Bati ve Maglup islam

2. Megrutiyet doneminde Ttirk milliyetgiligini esas alan bir ¢izgide bulu-
nan Ahmet Agaoglu, 1. Diinya Savagi sonras1 donemde ise daha ¢ok Batili-
lasmay1 vurgulayan fikri bir pozisyona gegis yapmustir. Osmanli Devleti’nin
son yillarinda yogun sekilde tartisilan ve Cumhuriyet dénemine de intikal
eden “Batidan nelerin alinmp nelerin alinmayacagi” meselesiyle ilgili goriislerini
ilk kez Malta’da siirgiinde oldugu1919-1920 yillarinda kaleme almig ve Tiir-
kiye’ye dondiikten sonra bu yazilarini 6nce Tiirk Yurdu dergisinde tefrika
seklinde, sonrasinda ise 1927 yilinda “Ug Medeniyet” isimli eserinde toplu
olarak yayinlamistir. Bununla birlikte Agaoglu'nun tavizsiz bir Batililagma-
y1 savunan goriisgleri neredeyse Cumhuriyet donemindeki biitiin ¢aligma-
larinda yer almugtir. Agaoglu’nun,“Ug Medeniyet” kitabin ilk kez yazdig
donem ile kitap olarak bastig tarih arasinda kisa bir zaman olsa da, Ttirkiye
bu yedi yillik siire zarfinda siyasi ve toplumsal alanlarda biiyiik bir degisim
yagamugtir. Nitekim Agaoglu eserin 6nsoziinde bu degisimden bahsetmekte
ve kendisinin teklif ettigi Batililasma hamlesinin on yil dahi olmadan Gazi
Mustafa Kemal ve Ismet Paga tarafindan hayata gecirilmis olmasindan &v-
giiyle ve minnetle bahsetmektedir (Agaoglu, 2013: 13).

Ahmet Agaoglu, bu eserinde, Batililagmaya iliskin goriiglerini agiklama-
dan ve Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin degistirilmesini teklif etmeden 6nce
diinya tizerindeki medeniyetler hakkinda bilgi vererek, Tiirkiye’nin degisi-
me neden mecbur oldugunu medeniyetlere yiikledigi anlam {izerinden izah
etmektedir. Agaoglu’na gére kendi ¢aginda diinyadaki ti¢ biiyitk medeniyet

Adaoglu, Samet, (1940), Babamdan Hatiralar, Ankara: Zerbamat Basimevi. Agaoglu, Siireyya, (1975),
Bir Omiir Boyle Gecti, Istanbul: Ishak Basimevi. Georgeon, Francois, (1994), “Azerbaycanh Bir Ente-
lektiielin Ortaya Cikisi: Ahmed Adaoglu'nun Fransa Yillan 1888-1894", Toplumsal Tarih Dergisi, Sayi:
8,s.6-12.
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“Buda-Brahma, Islam ve Bat1” medeniyetlerinden meydana gelmektedir. Bu
tic medeniyet belirli oranda birbiriyle temas halinde olsa da zihniyet diin-
yalar1, deger yargilar1, hayat tarzlar1 ve diinyay1 anlama bicimi gibi maddi ve
manevi acilardan birbirinden tamamen ayrilmakta ve birbirleriyle miicadele
halinde bulunmaktadirlar (Agaoglu, 2013: 20). Agaoglu bu tasnifinden son-
ra medeniyetlerin kendi aralarindaki bu miicadeleden, tarihi hadiselerden de
hareketle, Batr'nin aistiin giktigini ve dolayisiyla diger medeniyetlerin, 6zel-
de ise Tirkiye’nin, yok olmaktan kurtulmak i¢in Bati medeniyetini maddi
ve manevi tiim unsurlar1 dihil olmak {izere tamamen benimsemekten bagka
caresinin olmadigini ifade etmektedir (Agaoglu, 2013: 22).

Ahmet Agaoglu, Batr'nin diger medeniyetlere olan bu dstiinliigiiniin in-
san1 birey olarak tanimasindan, bireyin siyasi, ekonomik ve sosyal haklarini
korumasi ve gelistirmesinden, serbest ticaret sistemini tesis etmesinden, top-
lumunda dayanigsma duygusu ile ig boliimii anlayigini yerlestirmis olmasin-
dan ve rekabetgi bir demokratik siyasi sistemi kurmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Ona gore, Bati medeniyeti bireyin gelisimi ve 6zgiirliiklerin
korunmasi hususunda bu denli biiyiik hassasiyet gosterirken, Dogu mede-
niyeti ise, bu durumun tam aksine, bireyi ytizyillardir tahakkiim altina aldig:
ve ¢aga uygun bir toplumsal yap1 meydana getiremedigi i¢in Bat1 kargisinda
yok olma tehdidiyle kars1 karstya kalmaktadir. Agaoglu'nun her iki mede-
niyet arasinda gordiigii bu farkliliklarin sebeplerini ve sorumlularini tenkit
ederken oldukga 6fkeli ve karamsar bir dili tercih ettigine sahit olunmak-
tadir. Nitekim agagidaki ifadeler onun bu tavrinin ne denli kesin ve keskin
oldugunu gosterir niteliktedir:

“Garbin yiikselmesinde baslica sebebi ferdi hiirriyetlerin gittikge genis-
lemesi ve bu sayede ferdin tedricen a¢ilmasi olmustur. Bir zamanlar gelmis
ki iki kit’a tizerinde maks akintilar husule gelmistir. Sarkta fert bogulmus,
garpte agilmug; bir tarafta gittikge azginlagan istibdadin tazyiki altinda fert
sikigtirtlmug, cilizlattirilmig ve nihayet kendinin dar ve bogucu kini igine
sokugturulmustur. (...)Garpte ferdi ¢alismasina dogru yiirtiyen bu cereyan
devam ederken sarkta cemaatleri kendi ellerine Allah tarafindan verilmig bir
stirti gibi telakki eden kahhar ve cebbar miistebitler fertleri ezdikge ezdiler,
o kadar ki ruhlardan yagamak zevkini bile silerek 6liim ve ademi [yoklugu]
bir ideal haline getirdiler. Boyle bir ideal besliyen fertlerde miirekkep bir
cemaate dayanma, agilma ve yiikselme kudreti kalir mi?” (Agaoglu, 1933: 27)

Ahmet Agaoglu, Tirkiye’nin kurtulmasi icin, tipki Bat’da oldugu gibi,
bireyin ve hiirriyetlerinin esas alinacagi bir sistemin kurulmasi gerektigini
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ve Cumhuriyet dénemi inkilaplarinin da esasinda bu amag dogrultusunda
gerceklestirildigini iddia etmektedir. Nitekim Kadro Dergisi’nin yazar1 Sev-
ket Stireyya Aydemir’le Dogu ve Bati medeniyetlerinin temel 6zellikleri ko-
nusunda yaptiklar1 tartismalarin temelinde Batt medeniyeti ile 6zgiirliikler
arasinda kurmus oldugu iligkiye verdigi énem yatmaktadir. Tki diigiiniiriin
ileri stirdiikleri goriislere bakildiginda aralarindaki ihtilafin temelinde Tiirk
inkilibimin neden yapildigr tartigmasinin yattigi anlagilmaktadir. Tiirk in-
kilabini siyasi bir degisimden ziyade sémiirgeci Bati medeniyetine karsi bir
hamle olarak degerlendiren Aydemir, Dogu’nun geri kalmasini da Batr’'nin
bu kapitalist nizami ve sémiirgecilik anlayisindan kaynaklandigini iddia et-
mektedir (Aydemir, 2003: 94).

Agaoglu ise Batr'nin gelismesi ile Dogu'nun geri kalmasinin sebebini
Bat’'nin bireyi, hiirriyetleri ve demokrasiyi korumayi ve gelistirmeyi esas
almasina, Dogu’nun ise bu degerleri yok saymasina dayandirmaktadir (Aga-
oglu, 1933: 27). Ahmet Agaoglu, Tiirk inkilAbinin tlkenin iktisadi duru-
munu degistirmeyi amaglamakla birlikte yapilan degisikliklerin aslinda siyasi
ve toplumsal yapiy1 diizenlemeyi esas aldigini ifade etmektedir. Gegen siire
zarfinda Tegkilat-1 Esasiye’nin ve yeni kanunlarin kabuliiniin; saltanat ve
hilafetin ilga edilerck yerine cumhuriyet ve parlamentarizm sisteminin ge-
tirilmesinin; dini yasayzs, aile hayati, harf ve dildeki degisimlerin aslinda so-
runun siyasi ve toplumsal olarak goriildiigiiniin acik 6rnekleri oldugunu be-
lirtmektedir (Agaoglu, 1933: 117). Bu distincelerinden hareketle yukarida
zikredilen degerlerin ve kurumlarin tamamindan yoksun olan Tiirkiye’nin
de kalkinmasi ve gelismesi igin Batr'nin bu deger ve kurumlarini istisnasiz
sckilde benimsemesi gerektigini savunmaktadir. Boylelikle Miisliiman top-
luluklar gecirecekleri degisim sonrasi galip Bati medeniyetinin pargasi haline
gelebilecektir.

Ahmet Agaoglu, Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 7 Haziran 1922 tarihli
sayisinda da benzer bir Dogu ve Bat1 ayrimu yaptig1 goriilmektedir. Bat1 me-
deniyetinin ti¢ ylizyillik siire zarfinda kat ettigi asamalar sonucunda diisiin-
ce hiirriyetine, vicdan hiirriyetine ve siyasi hiirriyete kavustugunu fakat bu
dénemde Dogu’nun azinlik bir grubun baskisi altinda kalarak miitemadiyen
geriledigini ifade etmektedir. Agaoglu, Miislimanlarin gerilemesinin so-
rumlusu olarak gérdiigii bu azinligin eski dénemin ulemasindan, idareciler-
den ve edebiyatcilardan olustugunu belirtmektedir. Nitekim bir¢ok eserinde
Dogu’nun, 6zelde ise Miisliiman toplumlarin, Bat1 kargisinda geri kalmasi-
nin temel sorumlusu olarak bu azinlik grubun diinyayr anlama bi¢imini ve
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fikirlerini gormektedir. Agaoglu, Tiirkiye’'nin toplumsal yapisinin insanlarin
kendi dogal fikirleri ve tercihleri sonucunda degil, tam aksine bu azinlik gru-
bun suni yonlendirmesi sonucu meydana geldigine inanmaktadir. Agaoglu
bu kanaatini su sozleriyle anlatmaktadir:

“Sarkta ise, ekalliyetlerin [azinliklarin] hikimiyeti, tahakkiim ve teceb-
biirleri [kibirlenmesi] devam edip gitmekte idi. Burada bir ekalliyeti kalile
[kiigiik bir azinlik] hayatin biitiin tecelliyatina istedigi istikimeti veriyor, on-
lar1 istedigi surette telakki ediyor ve ekseriyetleri [¢ogunluklar1] bu zihniye-
te, bu tarzi telakkiye mahk@im ediyor. Fikir, din, ahlak, ictimaiyat, iktisadiyat
sahalarinin kaffesinde [tamaminda] ekseriyetin temayiilat ve arzulari, ihtiyag
ve tarzi telakkileri asld nazari itibara alinmiyor. Yalniz ferdi sahsiyet degil,
igtimai sahsiyet de tamamen kiriliyor” (Agaoglu, 1942: 41).

Ahmet Agaoglu, Tiirk toplumunun zihniyet diinyas1 ve yasam tarz1 ko-
nusunda ¢ok kesin ve toptan reddedici bir tutum sergilemis olsa da Tiirk
toplumunun deger diinyasi, hayat tarzi ve iligki bi¢imi hakkinda yeterli bilgi-
ye sahip olup olmadig tartigilmasi gereken bir soru olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Agaoglu, Islam medeniyeti ve Tiirk toplum yapisiyla ilgili goriiglerini
dile getirdigi doneme bakildiginda oldukga kisa bir siire Osmanli toprakla-
rinda yasamis oldugu goriilmektedir. 2. Mesrutiyet’in ilanindan hemen son-
ra Osmanli topraklarma yerlesmis ve bu dénemde sadece Istanbul’da yasa-
mugtir. Ayrica I[stanbul’da bulundugu dénem; iktidar kavgalarinin cok yogun
yasandigl, toplumsal degisimin ¢ok hizli gergeklestigi ve devlet ile toplu-
mun Balkan Harplerinden ¢ok kisa bir siire sonra Cihan Harbiyle sarsildigi
bir zaman dilimine denk gelmistir. Bu bakimdan Agaoglu’nun goriigleri ve
elestirileri toplum tizerindeki belirli bir gézlem ve tecriibeye dayanmaktan
¢ok, kanaatimizce, Fransa’daki egitimi sirasinda J. Darmesteter ve E. Renan
gibi oryantalist hocalarinin ve Paris’te katildig: salonlardaki entelektiiellerin
Dogu ve Miisliiman toplumlar1 hakkindaki goriisleri ¢ercevesinde sekillen-
mis gibidir. Bu sebeple Agaoglu'nun Dogu ve Bati tasnifi ile bu medeniyet-
lerle ilgili goriiglerini anlamak i¢in Fransa yillarinda kurdugu iligkilere ve
edindigi tecriibelere bakmak gerekmektedir (Shissler, 2005: 112).°

Ahmet Agaoglu, 1889’da Paris’e giderek Collége de France’da tarih ve
filoloji boliimiinde okumustur. Buradaki egitimi sirasinda oryantalizmin
en etkili diigtiniirlerinin baginda gelen Renan’dan oldukga fazla etkilenmig

3 A. Holly Shissler, Ahmet Agaoglu'nun Tiirkiye Cumhuriyeti ncesi yillanin1 anlattigi eserinde, bilhassa
Ernest Renanin Agaoglu’nun iizerinde cok gesitli ve birbirinden farkl etkiler biraktigini ifade etmekte-
dir.
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ve ayrica yaptig caligmalarla onun takdirini de kazanmayi basarmistir. Aga-
oglu'nun Bat1 ve Islam medeniyetleri ve Miisliiman toplumlarin yagam bi-
cimleriyle ilgili gériislerinde oryantalizmin ve Renan’in etkisinin bulundu-
gu iddiasmin temelinde de bu yogun iligkinin yer aldigi diigtiniilmektedir
(Ozcan, 2002: 22). Nitekim bu etkilenmenin derecesi, Agaoglu'nun 1892’de
Londra’da toplanan 9. Uluslararas: Sarkiyatcilar Kongresi’'nde “Sii Dininde
Mazdeki Inanglar” baglikli bir bildiri sunmasindan da agtkca anlagilmakta-
dir.* Ayrica Fransa’daki egitimini tamamladiktan sonra Azerbaycan’a geri
doénmeyi planlayan Agaoglu'na Renan’in; “Sen diinya ¢apinda dlim olacak bir
insansin, memleketine gitme, Sark seni yer” seklinde telkinde bulunmasi ara-
larindaki iligkinin derecesini gosterir niteliktedir. Bu manada Agaoglu’'nun
hemen hemen biitiin eserlerinde Batr’yr iistiin ve galip medeniyet olarak
kabul eden ve Islam medeniyetinin maddi ve manevi tiim unsurlarryla ona
doniigmesini yegine kurtulug olarak gbren goriiglerini anlamak igin fikir-
lerinden etkilendigi Renan’m Islam medeniyeti ve Miisliiman toplumlarla
ilgili goriisglerine de bakilmasi 6nem tagimaktadir.

Edward Said’e gore, Bat'nin Dogu {izerindeki siyasi ve kiiltiirel tahak-
kiimiiniin en 6nemli mesruiyet araci olan oryantalizm, 18. yiizyilda yasamig
olan Silvestre de Sacy tarafindan kurulmustur. Avrupa’daki hemen hemen
biitiin oryantalistlerin bir nevi hocasi olan Sacy, oryantalist ¢aligmalar ile
kamu siyaseti arasindaki bagi kuran kisi olarak tanimlanir (Said, 2014: 135).
Bu manada Sacy kurucu diistiniir olarak kabul edilirse, Renan’t da oryantalist
soylemi kuvvetlendiren, sistemlestiren ve onun diisiinsel ve nesnel kurum-
larini olusturan ikinci kusak siirdiiriiciisii olarak tanimlamak miimkiindiir
(Said, 2014: 140). 19. yiizyilin bir¢ok oryantalisti gibi Renan’in da oryanta-
lizm anlayigi; Dogu toplumlarimin ve Sami irkinin, daha 6zelde ise Mislii-
man toplumlarin, diinyayr anlama bigimi agisindan istibdatla yonetilmeye

4 Ahmet Agaoglu'nun Fransa’da gegirdidi yillarda oryantalizmin temeliddialarim ne denli yogun sekilde
benimsedigini anlamak agisindan “La Nouvelle Revue” adli edebiyat ve siyaset dergisindeki yazilan
kadar bu konusmasi oldukca 6nemli bilgiler icermektedir. Agaoglu'nun Fransizca sundugu konusmasi
Kongrede yapilan konusmalan iceren 1893 tarihli “Transactions Of The Ninth International Congress
Of Orientalists” baslikl kitabin ikinci cildinde yayinlanmistir. Bildirinin Umit Meric tarafindan yapilan
Tiirkce terciimesi icin bkz. Ozcan, Ufuk, (2010), Ahmet Agaoglu ve Rol Degisikligi, istanbul: Kitabevi,
s. 231-242. Agaoglu'nun Fransizca yazilan hakkinda genel bilgi iginse bkz. Shissler, A. Holly, (2005),
iki imparatorluk Arasinda Ahmet Agaoglu ve Yeni Tiirkiye, (Cev. Taciser Ulas Belge), istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlan, s. 127-158. Ozava, Hilmi Ozan, (2015), Intellectual Origins of the Republic
Ahmet Agaoglu, and the Genealogy of Liberalism in Turkey, Leiden: Brill, s. 54-60.

5 Hocasinin bu sozlerine Ahmet Agaoglu su cevab1 vermistir: “Sark’in da okumus insana ihtiyaci var;
sizden 6grendiklerimi memleketimdeki vatandaslarima 6gretecedim.” Agaoglu, Siireyya, (1975), Bir
Omiir Boyle Gecti, Istanbul: ishak Basimevi, s. 6-7.
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mahkam olduklari, bu toplumlarin atalet ve tembellik iginde yasadiklar1 ve
de kadinlar ile erkekler arasinda modern ¢agin kabul edemeyecegi nitelikte
biiyiik esitsizliklerin bulundugu goriisleri tizerinden yiikselmistir. Renan’a
gore Hint-Avrupa 1rki; aristokrasi, demokrasi, feodalizm, disiplin ve askeri
organizasyonlar1 gerceklestirme kapasitesine sahipken, Sami irki ne bir im-
paratorluga ne de kamusal bir ruha sahip olabilmis ve bu nedenle de noksan
bir 1rk halini almigtir (Shissler, 2005: 137).

Renan, bu ithamlardan hareketle, Miisliiman toplumlara yonelik bel-
ki de en biiyiik darbelerinden birisini 1883’te Sorbonne’da verdigi “Islam
ve Bilim” baglikli bir seminerinde, Miisliiman digtiniirleri de uzun yillar
boyunca mesgul edecek olan, “Islam terakkiye manidir!” seklinde 6zetlenen
iddialartyla vurmustur. Renan, konugmasimin neredeyse tamaminda Islam
kiiltiirii ve bilimi ile Miisliiman toplumlar hakkindaki olumsuz goriislerini
arka arkaya siralamigtir. Kendi donemindeki neredeyse herkesin Miisliiman
iilkelerin ve Islami kurallara gére yonetilen toplumlarin Batr'ya gore daha
geride oldugunu rahatlikla gorebilecegini ifade eden Renan, Miisliiman dev-
letlerin ¢okiistiniin ve Miisliman toplumlardaki mevcut entelektiiel kisirli-
gin bizatihi Miisliimanlarin kiiltiirtinden ve dine dayali egitim anlayisindan
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Belirli boliimlerinde hakaretamiz ifadelerin
de yer aldig1 bu konusmada, Dogu’da ve Afrika’da yasayanlarin “dar kafali
bir miiminlikle, at gozliigiiyle, bilime kapalilikla ve yeni fikirleri 6grenme yetenegin-
den mahrumiyetle malul olduklarint” belirtmistir (Renan, 2011, 2). Renan’in
bu nutkunda dikkat ¢ekici bir diger husus 6zgiirliik ve Islamiyet arasinda
kurdugu iligkidir. Ona gore 6zgiirlitk en biiyiik zarar1 sosyal kurumlar ve
sivil hayat tizerinde tahakkiim kuran dogmatik diisiincenin varligindan al-
maktadir. Kendi doneminde ise bu anlayisa dayali iilkelere 6rnek verilecek
iki rejimin Papalik devleti ile Miisliiman devletler oldugunu iddia etmistir.
Nitekim ona gbére Dogu’nun diinyaya verdigi en biiyiik zarar batil inanglara
ve hurafelere saplanmig olmasi degil, Dogu toplumunun tamamu tarafindan
benimsenen bu kati dogmatizm olmustur (Renan, 2011: 17).

Bu ifadeler sonrast Osmanli entelektiiel diinyasi bagta olmak tizere Miis-
liiman cografyanin bircok yerinde Renan’a reddiyeler kaleme alinmug ve Is-
lamiyet’in 6zii itibariyle, Renan’in iddia ettiginin aksine, bilimsel ve sosyal
ilerlemeye karst bir din olmadig yoniinde cevaplar verilmeye ¢aligilmigtir.®
Renan’in goriislerine yonelik bu yonde ciddi itirazlar yiikseldigi gibi, bu

6 Ernest Renan‘in bu konusmasi ve bu konusmaya Miisliiman diisiiniirlerin verdigi cevaplarlailgili detayli
bilgi icin bkz. Ciindioglu, Diicane, (1996), “Ernest Renan ve “Reddiyeler” Baglaminda islam-Bilim Tar-
tismalanna Bibliyografik Bir Katk”, Divan Dergisi, Sayi: 2, s. 1-94.

muhafazakardiisiince o Tirk-islam diistincesinin dogasi . 125



AHMET AGAOGLU’NUN BATILILASMA DUSUNCESINDE
TURKIYE’NIN TOPLUMSAL YAPISI VE KULTUREL DEGiSiM

ifadeleri dogru kabul ederek Renan’in Miisliiman diinyada diizeltilmesi ge-
reken hususlari igaret ettigini tasdik eden diigtiniirler de olmustur. Nitekim
Agaoglu, Dogu medeniyetiyle ilgili bir¢ok goriisiinde hocas1 Renan’in eles-
tirilerine hak veren bir yaklagimin izlerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ahmet Agaoglu’da bir¢ok eserinde Miisliiman toplumlarin zihniyet
diinyasini ve yagam bigimlerini sert sekilde tenkit etmektedir. Tiirk ile Iran
toplumlari basta olmak tizere Dogu medeniyetinin tamaminda, bireyin var-
ligin1 ve gelisimini engelleyen siyasi ve kiiltiirel iklimin Dogu’nun ahlik ve
edebiyat anlayisindan kaynaklandigini ileri stirmektedir. Ona gére Dogu
toplumlarinin Batili toplumlara nazaran daha sorunlu bireysel ve toplumsal
yasama sahip olmalarinda Dogu medeniyetine hikim bu ahlak ve edebiyat
anlayiginin biiytik etkisi bulunmaktadir. Agaoglu, bu goriislerini destekle-
mek adina, Miisliiman toplumlarin tesis ettikleri idari yapilarin, iktisadi ve
beseri iligkilerin bir nevi zihni ve ahliki zemini olusturan El-Maverdi’nin
“El-Ahkamii’s Sultaniye”, Nasirtiddin Tasi’nin “Ahlik-1 Nasiri” ve Seyh
Sadi Sirazi’nin “Bostan ve Giilistan” kitaplar1 ile Fuzuli’nin gazellerini bir-
cok defa 6rnek olarak géstermektedir. Bu eserler ve bunlardaki goriisler, ona
gore, Tirk toplumunun ge¢miste istibdada, atalete ve esitsizlige dayali bir
hayata mahk@im olmasinin mesruiyet kaynagini olusturmaktadir.

Agaoglu, Miisliiman topluluklarin yiizyillardir stiren diinyay1 anlama ve
yagama bi¢imini bu eserler tizerinden elestirirken de hocast Renan’in iislubu
ve bakig agistyla hareket eder gibidir. Bu eserlerde yer alan hiikiimdara ita-
at edilmesi ile diinya hayat1 kargisinda kanaat, teslim, tevekkiil ve tahammiil
gibi davraniglarin sergilenmesinin toplumdaki hemen herkesin az ¢ok her giin
uyguladigint ve bu durumun Dogu’nun geri kalmasimin temel sebeplerinin
basinda yer aldigini sdylemektedir (Agaoglu, 2013: 59). Ahlik eserlerine ben-
zer sekilde divan edebiyatini da devlet idarecilerini agir1 derecede 6ven, onlara
kosulsuz itaati vaaz eden ve sagliksiz bir toplumsal yapinin tesekkiiliine neden
olan ozellikleri iiretmekle itham etmektedir. Nitekim bir konugmasinda Os-
manli edebiyatinda en ¢ok ilgi duydugu sairin Fuzuli oldugunu ve biirokrasiyi
elestirdigi meghur “Sikiyetnamesi” adli siirinin eski edebiyatta bir istisna tegkil
ettigini belirtmektedir. Agaoglu, Fuzuli'nin yoneticileri methettigi gazelleri-
nin degil, bu eserinin hatirlanacagini belirterek; Tiirk edebiyatinin gegmiste
methiye yerine tenkide dayali bir gelisim gostermis olsaydi kendi ¢aginin en
ileri edebiyati olabilecegini ifade etmektedir (Agaoglu, 1940: 50).7

7 Ahmet Adaoglu, yoneticilere yonelik asin 6vgii dolu edebi eserleri ve ifadeleri neredeyse biitiin eser-
lerinde elestirmekle birlikte 1926’da Mustafa Kemal'e hitaben yazdig bir raporda ona “Biiyiik Dahi”,
“dehamza medyunum”, “biiyiik miincimiz” gibi ifadelerle seslenmesi ve “Serbest insanlar Ulkesinde”
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Toplumsal Yapiya iliskin Elestirileri ve Kiiltiir Degisikligi Teklifi

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra siyasi iktidarin temsilci-
leri ve aydinlar yeni rejimin Osmanli Devleti'nden giiglii bir devlet anlayist
fakat zay1f bir toplum miras aldigina inanmuglardir (Heper, 2015: 88). Ahmet
Agaoglu'nun kendi yagsadigr donemdeki Tiirkiye’nin mevcut siyasi, ekono-
mik ve toplumsal yapisiyla ilgili goriigleri de donemin bu genel anlayisla ne-
redeyse ortiigmektedir. Ahmet Agaoglu, Osmanli Devleti’nin ve Miisliiman
topluluklarin yasadig: diger devletlerin Batili devletler kargisindaki askeri ye-
nilgisini bir din ve kiiltiir maglubiyeti olarak degerlendirmektedir (Agaoglu,
2013: 22).

Gegmiste yasanan askeri maglubiyetlerin ve siyasi sorunlarin toplumun
diisiince, inang ve yagayis bigiminden kaynaklandigina iligkin goriigler sade-
ce Batililagma taraftarlarinca dile getirilen bir durum olmamustir. 2. Mesruti-
yet désneminde Islamc diisiiniirler dhil olmak iizere birgok aydin, ilging bir
sekilde, devletin mevcut idari ve askeri sorunlart ile toplumun diistince ve
inang sisteminin mevcut yapisi arasinda nedensel bir iligki kurmustur (Kara,
2012: 33). Agaoglu, benzer bir yaklasimdan hareketle, Miisliiman idarecile-
r1 higbir hukuki ve kanuni sinirlamaya tabi olmayan, tebaalarina karg1 key-
fi davranan, onlara zulmeden ve ayrica siirekli onlarin 6zgiirliik taleplerini
bastirmaya ¢alisan miistebitler olarak tasvir etme ezberini herhangi bir teorik
veya tarihi kaynaga bagvurmaksizin siirdiirmektedir. Miisliiman toplumlar
ise hurafe ve batil inanglara gore hayatlarini tanzim eden, genel ahlaki ku-
rallara itibar etmeyen, atalet ve tembellik i¢inde hayatlarini stirdiiren ve de
miistebit siyasi sistemlerin varliklarini siirdiirmelerini saglayan bilingsiz kit-
leler seklinde gostermektedir. Osmanli toplumu digindaki Miisliiman top-
lumlarin biiyiik bir kisminin Batili devletler tarafindan isgal edilmis olmalar1
dahi bu toplumlarin inang ve yagam tarzlarimin kaginilmaz sonucu olarak
degerlendirilmekte ve sémiirgeci isgalin sorumlusu da yine Miisliiman top-
lumlarin kendileri goriilmektedir.

Ahmet Agaoglu, Tirk toplumunda sorun olarak degerlendirdigi bir¢cok
hususu muzaffer addettigi Bat1 toplumuyla mukayese ederek izah etmek-
tedir. Osmanlr’da Batr’daki gibi sivil kurumlarin bulunmadigini ve bu du-
rumun da toplumsal yapiyr zayiflattigint belirtmektedir. Konu hakkindaki
disiincelerini ifade ederken toplumsal yapiya ait bu unsurlarin Tiirk top-
lumunda ya hi¢ olugsmadigindan ya da bozulmus olmasindan biiyiik bir

eserinde ise ondan “Aramizdan san sacli, mert yiizlii, aslan bakisli birisi cikt1. Meger ki elini sakinan,
yurdunu esirgeyen Tann’nin resulii imis!” seklinde bahsetmesi bu hususla ilgili celiskisini gdsterir ni-
teliktedir.
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karamsarlikla ve bazen de kizginlikla sikdyet etmektedir. Aile iligkilerinin
mekanikliginden mahalle hayatinin yok olmasina, camilerin Ramazan ay1 ve
bayram giinleri hari¢ bos kalmasindan felsefe ve edebiyatin yetersizligine,
modern manada tiniversitelerin olmamasindan miizik ve tiyatronun etkisiz
kaligina kadar bir¢ok alanda sosyal sorunlarin yagsandigini dile getirmektedir.
Agaoglu’na gore aile ve mahalle, medrese ve tekke gibi sosyal kurumlar farkl
sebeplerden dolay1 toplumsal dayanigmay ve baglart olugturmaktan uzak bir
durumda bulunmaktadirlar (Agaoglu, 1942: 50).

Ahmet Agaoglu, mevcut bu siyasi, iktisadi ve toplumsal yapinin 1slah edi-
lemeyecegini ve Tiirkiye’'nin kurtulusu i¢in Bati medeniyetinin maddi ve
manevi degerleri arasinda ayrim yapmaksizin onu tam manasiyla benimse-
mesi gerektigini iddia etmektedir. Bununla birlikte Agaoglu iddiasini temel-
lendirmede birtakim eksikliklerin oldugunu fark etmekte ve medeniyetlerin
icinde yer alan farkli milletlerin degismez ve farkli unsurlari oldugu yéniinde
agiklama yapma geregi duymaktadir. Nitekim milletlerin asla degismemesi
gereken hususlariin da bulundugunu ve bunlarin o millet igin ayirt edici
ozellikler tagidigini eklemektedir. Bir milletin asla degistirmemesi gereken
hususlar1 sadece “sahsiyet” ve “dil” seklinde siralayarak, bu iki unsur diginda
kalan diger tiim degerlerin yeni bir zihniyet diinyas: ekseninde doniistiiriil-
mesinin miimkiin olduguna inanmaktadir.

Agaoglu’na gore, nasil ki her maddi varligin kendisine 6zgii bir sahsi-
yeti varsa milletlerin de kendisine 6zgii sahsiyeti bulunmaktadir. Kiinatta
tam bir benzerlik olmadig gibi milletlerin de ayni olamayacaklarini ve bu
farkliliklarin da sahsiyetle anlagilabilecegini belirtmektedir (Agaoglu, 2013:
25). Bat1 medeniyetinin en iistiin medeniyet haline gelmesinde de kendisi-
ne 6zgi sahsiyetin 6nemli bir yere sahip oldugunu séylemekte ve bilhassa
Ingiltere’yi sahsiyetin geligimi konusunda 6rnek gostermektedir. Ona gore,
Ingiltere kendi toplumunun sahsiyetini olusturmasini ve korumasini sagla-
dig1 igin dénemin en giiglii devleti haline gelmistir. Agaoglu, burada bir adim
daha ileri giderek, Ingiltere’nin sadece kendi toplumunu degil; Asya, Afrika,
Amerika ve Avusturalya’daki somiirgelerini de sorunsuz sekilde kontrolii al-
tinda tutmasinin altinda Ingiltere’nin bireysel hiirriyetlere dayal bir siyasi
sistemi kurmasinin yer aldigini ileri stirmektedir (Agaoglu, 1939: 46). Ah-
met Agaoglu, sahsiyet ve dil istisnalar1 diginda Islam medeniyetinin Bati me-
deniyetinin diger tiim unsurlarini benimsemesi gerektigini savunmaktadir.
Boylelikle din, ahlaki yapi, miizik ve mimari gibi unsurlarin medeniyetin
degismez 6ziinii tegkil etmedigini ve bunlarin hepsinin degisebilecegini de
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kabul etmektedir (Agaoglu, 2013: 25). Agaoglu, mevcut toplumsal yapinin
¢agin sartlarini yerine getirmekten mahrum oldugunu ve degisimin ne denli
onemli oldugunu su soézlerle dile getirmektedir:

“Clink karsimiza ¢ikan mesele gayet agiktir: Biz ya iflas etmis olan o ge-
leneklere sadik kalarak tamamuyla yok olacagiz veya onlardan tamamiyla ve
kesin bir tarzda ayrilarak hayatimizi yeni esaslar tizerine kuracagiz. Yoksa
yiizlerce evvel hayatin gayet basit, ilim ve fennin ve 6zellikle hukuk bilimi-
nin pek iptidai oldugu bir zamanda olan esaslardan bugiin yardim istemek ve o
esaslar1 prensip alarak, bugiiniin gayet karigik ve zor olan hayatin1 diizenle-
meye kalkigmak, 6liilerden can ummak gibi bir seydir” (Agaoglu, 2013: 100).
(vurgular bizim)

Bu ifadelerde gelenege kargi gosterilen olumsuz tavrin yani sira dikkat
ceken bir diger husus medeniyet degisikliginin bir hayat memat meselesi
olarak goriilmesidir. Nitekim bir¢ok defa bu degisiklik tercihinin Tiirki-
ye’nin bir var olma sorunu oldugunu ileri siirmektedir. Tiirkiye’nin kendi
medeniyetini toptan degistirmesini sadece siyasi veya toplumsal bir olay ola-
rak degerlendirmemekte ve bu tercihin Ttirkiye i¢in bir var olug miicadelesi
halini aldigin1 vurgulamaktadir. Ona gore, Tiirkiye gergeklestirdigi inkilap-
larla yeni bir medeniyet ztimresi i¢ine girmis durumdadir. Eger bu degisim
stirecinde bagarili olunmak isteniyorsa hi¢c durmadan toplumsal hayatin bii-
tiin temellerinin yeni medeniyet anlayigina gore kurulmasi gerekmektedir
(Agaoglu, 2013: 86). Medeniyet bir biitiin olarak kabul edilip kaliplart ve
ruhlariyla kabul edilip uygulanmazsa Ttirkiye i¢in bir kurtulustan bahsedil-
mesi s6z konusu olamayacak ve bunu yapamadig i¢in yok olmak tehlikesiyle
karsi karstya kalinacaktir (Agaoglu, 2013: 103).

Agaoglu bu degisim siirecinde Bat’dan nelerin alinip nelerin alinamaya-
cagina dair bir liste yapmanin da miimkiin olmadigini belirterek, Mehmet
Akif ve Ziya Gokalp gibi toplumun kiiltiirel degerlerini korumaya dayali
segici bir aktarmaciliga itiraz etmektedir. 2. Mesrutiyet’ten itibaren Meh-
met Akif gibi Islamci diisiiniirler ile Ziya Gékalp gibi milliyetci diisiiniirle-
rin bir¢ogu yasam tarzi digindaki unsurlarin degisebilecegi hatta degismesi
gerektigi yoniinde hemfikir olmuslardir. Mehmet Akifin “Bati’nin yasam
tarzin degil, sadece teknigini almak™ seklinde 6zetlenebilecek kismi degisim

8 Mehmet Akif'in Bati’min ilmi birikiminin Mislimanlarca istifade edilmesi gerekliligine iliskin bircok si-
iri ve yazis1 bulunmaktadir. 1912'de yayinladigi “Safahat™in ikinci kitab1 olan “Siileymaniye Kiirsiisiin-
de”de Japon modernlesmesini bu gergevede 6rnek olarak su misralarla gostermektedir: “Medeniyyet
girebilmis yalmz fenniyle/0 da sahiplerinin lahik olan izniyle/Dikilip sahile binlerce basiret, iman/Ne
kadar maskaralik varsa kovmus kapidan! Garbin esyasi, eger kiymeti haizse yiiriir; Mode seklinde gelen
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onerisine benzer sekilde Ziya Gokalp de yapmis oldugu “hars ve medeniyet”
ayrimiyla harsi (kiiltiirii) degistirilemez ve medeniyeti ise degistirilebilir ni-
telikteki toplumsal unsurlarin yer aldigr bir liste seklinde tasnif etmektedir
(Gokalp, 2004: 70). Agaoglu ise boyle bir ayrimdan yola ¢ikarak Bat1 me-
deniyetinin yalniz teknik ya da maddi yoniiniin alinabilecegini savunanlara
karg1 ¢ikmaktadir. Medeniyetin bir biitiin oldugunu ve onun sadece tek bir
yoniiniin alinmasiyla arzu edilen bagarinin asla elde edilemeyecegini belirt-
mektedir (Agaoglu, 2013: 23). Nitekim, ona gore, 6rnegin sinif farkliklarinin
ortaya ¢ctkmasina neden olan Avrupa’nin sanayilesme modelini benimsedik-
ten sonra sosyalizmden kagmak miimkiin olmadigi gibi, diisiince ve yaz-
ma hiirriyetini kabul edip bazi konulardan bahsedilmesini istememenin de
miimkiin olamayacagini ifade etmektedir (Agaoglu, 2013: 24).

“Milli Miicadele” dénemi boyunca Ziya Gokalp’in “hars-medeniyet”
ayriminin Batili devletlere kargt bagimsizlik savagt veren Tiirkiye’yi hem
Batr’'ya yakin hem de ona uzak tutmasi agisindan daha faydali goriildigii
asikirdir. Buna kargin cumhuriyetin ilanindan sonra tatbik edilen degisimin
niteligi ve hizi dikkate alindiginda, Gokalp’in teklif ettigi yaklagimin yeni
yonetici kadro tarafindan artik uygun goriilmedigi de anlagilmaktadir (Kah-
raman, 2002: 174). Nitekim Tirkiye’nin bagimsizligini elde etmesinden
hemen sonra Mustafa Kemal’in 1923 senesinde bir Fransiz bir gazeteciye
verdigi demecinde belirttigi; “Memleketimizi asrilegtirmek istiyoruz. Biitiin me-
saimiz Tiirkiye‘de asri, binaenaleyh garbi bir hiikiimet viicude getirmektir. Medeni-
yete girmek arzu edip de, garba tevecciih etmemis millet hangisidir?” diisiincelerinin
Ahmet Agaoglu'nun “medenilesmek” ile “Batililasmak” arasinda kurdugu
zorunlu iligkinin yonetici kadro tarafindan da benimsendigini gostermek-
tedir (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 111, 2006: 92). Bu durum ise Agaog-
lu'nun Batililagma ve kiilttir degisikligi konusundaki gortislerinin Kemalist
modernlesme diisiincesinin anlagilmasi agisindan da ayr1 6nemi haiz oldugu
sonucunu beraberinde getirmektedir.

Ahmet Agaoglu, Batt medeniyetinin tam manasiyla 6rnek alinmasini ve
kiiltiirel degisimin seciciligine itiraz etmekle birlikte degisimin niteligi ve
zamanlamasi konusunda birtakim serhler koymaktadir. Agaoglu, ilk olarak,
“fazilet” kavramini kullanmak suretiyle 6l¢tilii bir degisim siireci ve hayat tar-
z1 dnermektedir. Montesqiue’nun “Kanunlarin Ruhu” eserinde cumhuriyet

seyyie giimriikte cliriir! (...) Aimz ilmini Garbin, alimz san’atini/Veriniz hem de mesainize son siir'a-
tini/Ciinkii kaabil degil artik yasamak bunlarsiz/Giinkii miliyyeti yok san’atin, ilmin; yalmz/lyi hatirda
tutun ettigim ihtan demin/Biitiin edvar-1 terakkiyi yarip gegmek igin/Kendi “méhiyyet-i rihiyye”niz
olsun kilavuz/Ciinkii beyhddedir immid-i selamet onsuz.”. Ersoy, Mehmet Akif, (1975), “Siileymaniye
Kiirsiisiinde”, Safahat, Ertugrul Diizdag (Haz.), Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri, s. 171 ve 187.
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rejiminin fazilete dayandigr diigsiincesinden hareketle yeni rejimin maddi ve
manevi agilardan gelisebilmesi icin toplumun da faziletli bir yagam stirmesi
gerektigini savunmaktadir. Agaoglu burada fazileti sadece cumhuriyetin bir
ozelligi ile siurl tutmamakta ve faziletin 6zgiirliigiin varlik kazanmasi ag1-
sindan da sart oldugunu eklemektedir. Insanlar diisiincelerinde, sézlerinde
ve davraniglarinda 6l¢iilii olmalari halinde gercek manada 6zgiir olabilecek-
lerdir. Kisi, 6zgiir olmak istiyorsa kendi nefsine hikim olmali ve yalan, yal-
taklik, jurnalcilik, riigvetcilik ve diger vatandaglara ilgisizlik gibi kotii huylar-
dan tamamen uzak durmalidir (Agaoglu, 1930: 55).

Ahmet Agaoglu, ikinci olarak, cumhuriyetin ilk yillarinda siyasetgileri ve
aydinlar ¢cokga mesgul eden litks ve eglence diiskiinliigii meselesine de bu
bakis acisi iizerinden yaklagmaktadir. Ozellikle genglerin balolardaki agir:
eglenceleri, kadinlarin bazi kiyafet tercihleri ve erkeklerin agir1 icki tiiket-
meleri gibi hadiseler bu donemde bir¢ok aydin tarafindan dile getirilen eleg-
tirilerin ve de modernlesmeye getirilmeye calisilan sinirlamalarin basinda
yer almaktadir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda yayinlanan gazete ve dergilerde
eglence ve balolarda veya sosyal hayatta nasil davranilmasi gerektigi yoniinde
adab1 muaseret kurallarinin en ince ayrintisina kadar anlatilmasinin nedeni
bu elestirilerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle kadinlarin bir yandan sadece
evde degil sosyal hayatin da iginde yer almalarinin gerekliligi vurgulanirken,
diger yandan da evlerini ve ailelerini ihmal etmemeleri ve de modern olur-
ken iffetlerini de korumalari siirekli telkin edilmektedir (Toprak, 2017: 129).

Ahmet Agaoglu, “fazilet” kavramina yiikledigi anlamdan hareket ederek
kadinlarin kumar oynamalar1 ve raki igmeleri gibi yeni davraniglarini eles-
tirmekte ve medeniyeti sadece hayatin her tiirlii zevkini tatmaktan ibaret
goren liiks, israf ve fuhug gibi davraniglar1 kabul edilemez bulmaktadir. Bu
durumun iktisadi hayatini heniiz gelistirememis toplumlarin, medeniyetin
en son unsurunu taklit etmelerinden bagka bir sey olmadigini ifade etmek-
tedir (Agaoglu, 1930: 101). Bununla birlikte Agaoglu’nun diisiincelerinde
kadinlarin modernlesmeleri, sosyal hayatin iginde canlt sekilde yer almalari
ve {ilkenin gelisiminde faal bir rol oynamalar1 6nemli yere sahiptir. 1930 y1-
linda yayiladigr “Serbest Insanlar Ulkesinde” baglikli iitopya tarzindaki ese-
rinde yer alan 24 yasindaki bir kadin pilotun basarili hikiyesi bu goriislerine
ornek olarak gosterilebilir. Tirkiye’nin ilk kadin pilotu Sabiha Gok¢en’in ilk
havacilik egitimini aldigs tarihin 1935 oldugu diistiniildigiinde Agaoglu’nun
bu hikiyesinin kurguya dayali oldugu anlagilmaktadir. Agaoglu, kadinlarin
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pilotluk gibi vazifeleri tistlenmesini 6nemsemekte ve bu heyecanini ifade
ederken oldukga ilging ifadeler de kullanmaktadir:

“Simdi yirmi tane boyle kiz dort yiiz elli milyonluk Cin’in, {i¢ yiiz otuz
milyonluk Hindistan’in bagina beld kesilmezler mi? Yerle gok arasinda
durup:

“Ene rabbikiimiilala” deseler, 6tekiler i¢in “Bela? Bela!” demekten bagka bir
care var m1?” (Agaoglu, 1930: 109)?° (vurgular bizim)

Ahmet Agaoglu, kadinlarin sosyal hayattaki konumlariyla yogun sekilde
ilgilenmesine benzer sekilde Tiirkiye’deki dini anlayisin ve hayatin ne se-
kilde gelisecegi konusuna da biiyiik 6nem vermektedir. Bir milletin degisti-
rilemez kiiltiirel unsurlar1 arasinda dini saymamasi, dinle ilgili kanaatlerini
agiklarken medeniyetin degismeyen higbir unsurunun bulunmadigini zik-
retmesi ve Ttirklerin tarihteki din degistirme tecriibelerine agagidaki ifade-
lerle atifta bulunmasi kayda degerdir:

“Tarihinde dinini en agag iki kere degistirmeyen hangi millet vardir?
Tirkler mesela vaktiyle Samanizm ve daha sonra birgok dinlere girdikten
sonra Islamiyet’i kabul etmiglerdir. Araplar da Islamiyet’ten evvel birkag dine
mensuptular. Zaten boyle olmayan bir tek millet yoktur.” (Agaoglu, 2013:
25).

Ahmet Agaoglu, hicbir yazisinda, Islamiyet’in tamamen terk edilmesini
veya ortadan kaldirilmasini teklif etmemektedir. Onun yogunlastigi temel
mesele mevcut dini anlayisin ve hayatin yeniden diizenlenmesine dayan-
maktadir. Onun tenkit ettigi hususlarin, kendi ifadesiyle, dinin iman ve amel
boyutu diginda kalan ve de giindelik hayati diizenlemeye calisan dini go-
rislerle ilgili oldugu goriilmektedir. Misal, bir sanat olarak degerlendirdigi
egitim ve gretim metodu hakkinda dinin s6z sahibi olmaya ¢alismasinin
olumsuz neticelere yol agacagini dile getirmektedir. Verdigi bu 6rnekten ha-
reketle, Islami deger ve kurallarin iman ve amelle ilgili isler diginda insan-
larin giindelik hayatini da diizenlemeye ¢alismasinin Miisliiman toplumlari
bulunduklar1 ¢cagin gerisinde kalmasinin baglica nedeni olduguna inanmak-
tadir. (Agaoglu, 2013: 36) Bu sebeple yeni ve ¢aga uygun bir toplumsal yap1

9 Agdaoglu'nun hikayesindeki kadin pilota “Ene rabbikiimiilald” seklinde bir ifade sdyletmesi dikkatli ve
tafsilath sekilde incelenmesi gereken bir meseledir. Bu Arapga ifade Kur'an-1 Kerim'in Naziat suresi-
nin 24 iincii ayetinde yer almakta ve Firavun’un Hz. Musa’nin mucizelerini gordiikten sonra gevresine
hitaben séyledigi “Ben, sizin en yiice Rabbinizim!” s6ziine karsibk gelmektedir. Ahmet Agaoglu'nun
hayranlik duydugu bir pilota bu s6zii hem de Kurani birifade araciliyla séyletmesi ve de bu soruya cevap
verenlerin yine Arapca kesinlik iceren bir tasdik ifadesi olan “Bela? Bela!” cevabini vermeleri olduk¢a
ilgingtir.
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meydana getirebilmek i¢in bu kural ve degerlerin iireticisi olarak gérdiigii
ulemanin siyasi ve toplumsal hayata miidahalelerinin 6nlenmesini teklif et-
mektedir. Nitekim bu goriisiinti kabul ettirmek i¢in dinin kiginin hayatini
diizenleyen kurallarinin dinin asli unsuru olmadigini ifade etmektedir. Aga-
oglu, ilk olarak, dini hitkiimlerin begeri iliskilerde temel belirleyici olmamasi
konusunda “Kuran’in tarihselligi” goriisiine benzer bir yaklasima miiracaat
etmektedir. Ayetlerin nazil olma sebeplerine atifta bulunarak, Islami hii-
kiimlerin ve degerlerin sadece var olduklar1 zamana ve sartlara bagh oldu-
gunu ve de kendi yasadig1 cagda bu hitkiimlerin artik gegerli sayilamayaca-
gt ileri siirmektedir. Agaoglu, bu yaklagimiyla siyasi ve toplumsal hayatin
laiklestirilmesi hususunda toplum nezdinde mesru kabul edilecek bir alan
agmay1 hedefledigi degerlendirilmektedir.

Agaoglu, dinin beseri iligkilerde referans olmamasi hususunda mantiki
agidan tutarlihi@ tartigilabilecek oldukga ilging bir goriis de ileri siirmektedir.
Ona gore diinya hayatini diizenleyen hiikiimler Islamiyet’e, kendi ifadesiy-
le, “tesadiifi” olarak girmistir. Agaoglu, bu tesadiifilik iddiasini ise Hz. Mu-
hammed’in hicretten dnce vefat etmis olmasi durumunda Islam1 kurallarin
sadece imana ve amellere iligkin hitkiimlerle sinirli kalacagini ve diinya is-
lerine ait tek bir ayetin olmayacag yontindeki kurgusal goriisleri tizerinden
temellendirmeye caligmaktadir. Bagka bir deyisle, ona gore, Hz. Muham-
med Medine doneminde hayatin maddi tarafini diizenlemek zorunda kaldi-
g1 i¢in toplumsal yasamui diizenleyen ayetler nazil olmustur (Agaoglu, 2013:
41). Gortiglerini oldukga saglam temeller {izerine oturtmaya ¢alisan bir dii-
stiniiriin buradaki yaklagimi genel tavriyla pek uyumlu goriinmemektedir.
Agaoglu, dinin toplumsal hayata tesirlerini azaltilmasina iligkin goriislerini
haklilagtirmak adina Hz. Muhammed’in kurgusal vefatint Medine dénemi
oncesine tagimaktadir. Ne var ki bagka birisinin de bu kurgusal vefati, kendi-
sinin yontemiyle, Mekke déneminin sonuna degil de peygamberlik vazife-
sinden 6nceki bir tarihe tagidiginda methettigi iman ve itikadin da hitkiim-
stiz hale gelecegini dikkate almamaktadir.

Ahmet Agaoglu'nun Tirkiye’deki dini anlayigin ve hayatin yeniden dii-
zenlenmesine iligkin bu goriigleri incelendiginde de Renan’in ve oryanta-
lizmin etkilerine rastlamak miimkiindiir. Toplumun ve medeniyetin gelis-
mesi agisindan dinin 6nemli role sahip oldugunu diisiinen Renan, ideal bir
dini diizenin devlet ile kilisenin birbirinden ayrilmasi ile dini anlayigin bilim
digt olarak gordiigii mucize ve hurafelerden arindirilmasi sayesine miim-
kiin olacagina inanmugtir (Shissler, 2005: 109). Bu manada Agaoglu’'nun
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Ttrkiye’deki dini anlayis1 ve yasantiyr tenkit ederken siklikla ulemanin ve
din adamlarinin dini hiikiimleri siyasi ve toplumsal hayata dogru genislet-
meye ¢alismalarini ve de toplum hayatinda dini anlayigin hurafe ve mucizeler
tizerinden kuruldugunu zikretmesi Renan’in dini hayatla ilgili kanaatlerini
paylastigini gosterir niteliktedir. Ayrica Renan’da oldugu gibi Agaoglu da di-
nin toplumun ve medeniyetin gelismesi agisindan 6énemli bir yere sahip ol-
duguna inanmaktadir. Bu hususta her iki diisiiniirtin dikkat kesildigi mesele
dini anlayigi hurafe ve batil inanglardan arindirarak saf haline kavugturmaya
caligmaktadir. Din bizatihi 6nemli bir kurum ve deger olarak goriilmekle
birlikte etki alaninin sinirlandirilmasi da bu bakis acisinda 6nem tagimakta-
dir. Megrutiyet sonrast dénemde Islamci diisiiniirler de dahil olmak iizere
Ttrkiye’deki dini hayat iizerine fikir beyan eden neredeyse biitiin aydinlarin
“Halk Islam1” olarak tanimlanan toplumun geleneksel inanma ve amel etme
bigimi ile ulemanin konumuna karg1 farkl diizeylerde de olsa sert tavir ta-
kindiklar1 dikkate alindiginda Agaoglu’nun bu tavrinin da istisnai bir nitelik
tasimadigini sdylemek pekild miimkiindiir (Kara, 2012: 35).

Agaoglu, dinin bu sekilde bizatihi bir degere sahip oldugunu disiindii-
g gibi, Ernest Renan’in dinin milli kimligi ve milleti meydana getirmedeki
siyasi ve toplumsal anlamini da benimser goriinmektedir. Nitekim dini in-
sanlar1 bir millet haline getiren unsurlardan birisi olarak gordiigii ve insanla-
rin dinden mahrum edilmemesi gerektigi seklindeki goriislere sahip oldugu
bilinmektedir (Agaoglu, 1940: 30). Agaoglu'nun, yapmis oldugu medeniyet
ayriminda Tiirkiye'nin de iginde yer aldigi medeniyeti “Islam Medeniyeti”
olarak tanimlamasinin nedenleri arasinda da dinin varhigina iliskin gosterdigi
bu ehemmiyet yer almaktadir. Agaoglu, Tiirklerin Islamiyeti terk etmesini
hi¢bir zaman teklif etmedigi gibi bunu kabul eder bir durug da sergilemez.
Islam’in inang diinyasi veya itikadi kurallariyla ilgili olarak herhangi olumsuz
bir kanaate sahip olmadig1 ve Islamiyet’e kargt oldukca hiirmetkar bir tavir
sergiledigi de goriilmektedir. Ayrica bir Osmanli aydini da olmasinin etkisiy-
le, Islam’in anlagilmasi ve yaganmastyla ilgili degisiklik tekliflerini yine Islami
goriigler iizerinden megrulagtirmaya galigmaktadir. Ona goére Islamiyet’i di-
ger dinlerden ayiran seckin 6zelligi Allah’in birligi ve yaratan ile kul arasini
diizenleyen ibadetlerden kaynaklanmaktadir. iman ve amele iliskin bu 6zel-
lik ebedi ve degismez bir nitelik arz etmektedir. Boylelikle Agaoglu goriis ve
elestirilerini dile getirirken birgok defa ifadelerinin dinin esaslartyla uyumlu
oldugunu eklemeyi ihmal etmemektedir (Agaoglu, 2013: 67).
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Ahmet Agaoglu, Ttirkiye’nin dinini degistirmesini degil ama toplumun
dini anlama ve yagama bigiminin degistirilmesini teklif eder goriintimiinde-
dir. Maglup bir medeniyet olan Islam medeniyetinin galip Bat1 medeniye-
tinin dini olan Hiristiyanliga gecmesi gerektigini sdylemez ama Islamiyet’in
Bat1 medeniyetinin yiikselisinde 6nemli yere sahip olan reform hareketine
benzer sekilde yeniden bigimlenmesini tavsiye etmektedir. Tarih igerisinde
geligen Islami uygulamalarin, Tiirk toplumunun giiclii bir siyasi ve sosyal
yapiya kavugmasia méni oldugunu diisinmektedir. Bati, kendi toplumsal
yapisint zayiflatan din anlayisini ve de din adamlarinin insanlar tizerindeki
tesirini ortadan kaldirarak toplumsal ve siyasi ilerlemesini saglamigtir. Aga-
oglu, Tirkiye’nin de benzer bir hamle gergeklestirebilmesi igin benzer ted-
birleri ve yontemleri tatbik etmesi gerektigine inanmaktadir (Agaoglu, 1941:
30). Nitekim Bati'nin daha kuvvetli bir toplumsal yapiya kavugmasinda di-
nin yasadig1 degisimin ne denli etkili oldugunu anlattig1 bir¢ok eserinde,
Luther ve Calvin gibi Protestanligin dogusunu saglayan reformcu din adam-
larm1 6rnek gostermektedir. Bati medeniyetinde dinin bu yeni yorumu,
kendi ifadesiyle, kor taassuba ve riyaya dayali dini anlayisa isyan ederek var-
lik kazanmigtir. Bu duruma benzer bir 6rnegin ise Miisliiman toplumlarin
mazisinde bulunmadigini ve bu nedenle dinin kor taassup ile riyayla malal
oldugunu ifade etmektedir (Agaoglu, 1939: 19).Bu manada, Agaoglu'nun
degerlendirmelerine bakildiginda, Islamiyet’in de Protestan Hiristiyanhga
benzer bir inang diinyasina evrilmesi halinde ilerlemesinin ve gelismesinin
onii agilacaktir. Ona gore, Islamiyet ilerleme ve yiikselme konusunda Hiris-
tiyanliktan daha miisait bir yapiya sahip bulundugu icin bu gelisme ¢ok daha
hizli gergeklesebilecektir (Agaoglu, 2013: 37).

Ahmet Agaoglu siyasi ve hukuki kurallarin dinden bagimsiz sekilde tes-
pit edilmesi halinde insanlarin hayatlarini Islami kurallara, gelenege ve 6rfe
gore tanzim etmeyi terk edeceklerine inanmaktadir. Burada dinin insanlarin
hayat tarzlarini belirlemede etkili olmasinin esas sebebinin siyasi diizenin
dini kurallar1 esas almasindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Oyle ki Aga-
oglu dini hiikiimlerin ve degerlerin Ttiirk toplumunun zihniyet diinyasinda
hicbir kiymet tagimadig1 kanaatindedir. Birgok Islami hitkmiin ¢agn sartlari
nedeniyle artik uygulamaz oldugunu ileri siirerek diinya iglerinde insanlarin
serbest olduklarini ve giinlitk yagsamlarini medeni kurallara tanzim etmesi
gerektigini iddia ederken ceza ve miras hukukuyla ilgili 6rnekler vermekte-
dir. Boylelikle kamusal alandaki degisimin kaginilmaz olarak 6zel alanda da
etkisini gosterecegine inanmaktadir(Agaoglu, 2013: 38).
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Ahmet Agaoglu siyasi ve iktisadi konularda liberal bireyci bir diistiniir ol-
masina karsin Ttiirkiye’nin toplumsal yapisi ve kiiltiirel degisme konularinda
bir toplum miihendisi tavr sergilemektedir. Siyasi, ekonomik ve toplumsal
hayatta yapilmasi gereken yeniliklerle ilgili olarak toplumun rizasimin ya da
talebinin olup olmadig hususuyla ilgilenmemektedir. Dénemin bir¢ok diisii-
niirii ve siyasetgisi gibi toplum i¢in iyi olanin ne oldugunu bildigine ve diigiin-
celerinin tatbik edilmesinin devlet idaresinin ve toplumsal hayatin gelismesi
agisindan elzem olduguna inanmig durumdadir. Onun toplumun degistiril-
mesi ve doniistiiriilmesiyle ilgili olarak 1 Agustos 1922 tarihli Hakimiyeti Mil-
liye gazetesinde kaleme aldig1 su satirlar bu bakig agisini gosterir niteliktedir:

“Bizde siyaseti dihiliyemizin ana hatlar1 kendi kendisine taayyiin etmis-
tir. Bu siyasetin hedefi, ahalinin ekseriyeti azimesini tegkil eden koyli ve
¢iftginin maddi ve manevi saadetlerini azami derecede temin etmekten iba-
rettir. Hedefe isal edecek yol ise mezkiir ahaliyi muasirlagtirmak, yani muasir
ilim, fen, sanayi, tegkilat1 igtimaiye, iktisadiye ile techiz ederek miicadelei
kevniyede kendini miidafaa edecek bir vaziyete ifragdan ibarettir” (Agaoglu,
1942: 64).(vurgular bizim)

Ahmet Agaoglu'nun Tiirk toplumunun genel 6zellikleriyle ilgili olum-
suz gorislerinin temelinde kiiltiirel degismenin toplum katinda gergek-
lesmedigi takdirde yapilacak siyasi ve iktisadi degisimin yetersiz kalacag
diigtincesi yatmaktadir. Bu nedenle aydinlarin ve elitlerin 6ncelikli olarak
ele almasi gereken temel hususun giindelik hayata naksolmus bu kadim
ozellikleri yeni anlayigla degistirmek oldugunu dile getirmektedir. Agaoglu,
2. Mesrutiyet’in basarisiz olmasini da aydinlarin ge¢miste boyle bir miica-
deleye girmemis olmalarina baglamaktadir. Ona gore istibdat rejimi olarak
adlandirdig: 2. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi gerekli ve 6nemli olmakla
birlikte toplumda istibdat anlayigini iireten zihniyet yapist temizlenmedigi
icin bu doniigiim yetersiz bir hamle olarak kalmistir. Mesrutiyet yoneticileri
ve aydilart bunu gergeklestirmeyi basaramamuglardir. Insanlarin degisimi
kabullenmeleri ve yeni kurumlarin gerektirdigi sekle gore hayatlarini tanzim
etmeleri i¢in 6nce zihnen ve fikren bu yeni sisteme hazir hale getirilmele-
r1 gerekmektedir. Tiirkiye'nin eski toplumsal yapisi tizerinden modern bir
siyasi ve iktisadi sistemin yiikselmesi miimkiin degildir (Agaoglu, 1941: 31).

Sonuc

Cumbhuriyetin ilanindan sonra toplumsal hayata derinden tesir eden ve
onu yeni bir anlayig ¢ergevesinde bigimlendirmeyi amaglayan inkilaplarin,
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Ahmet Agaoglu’nun medeniyet anlayisina ve kiiltiir degisikligine iliskin g6-
riigleri istikametinde gergeklestigi gortilmektedir. Bu nedenle Agaoglu’nun
medeniyet ve Tirkiye’nin toplumsal yapist {izerine goriis ve elestirileri-
nin kurucu kadronun Batililasma anlayigini anlamak agisindan énemlidir.
Cumbhuriyet inkildplar1 kurumsal bir degisim hamlesi olmakla birlikte bu
hamlenin kaliciligr agisindan, tipki Agaoglu’nun teklif ettigi sekilde, eski top-
lumsal yapinin yerine yeni ve ¢agdag bir anlayis ve kurumsal yap1 olusturul-
mast hedeflenmistir. Medreselerin, tekkelerin ve vakiflarin kapatilmasi, din
adamlarinin sosyal hayattaki etkinliklerinin azaltilmasi, kilik-kiyafetin degis-
tirilmesi, kadinlarin sosyal hayatta daha etkili ve fazla goriiniir hale gelmesi,
diger yasal degisikliklerin yani sira yeni beseri iligkiler sistemini tesis eden
Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul edilmesi ile laik siyasi ve toplumsal yapi-
nin olusturulmaya galisilmasi gibi degisimler Agaoglu'nun goriislerinin dik-
kate alindigini gosteren 6rneklerden bir kismuni tegkil etmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilanindan sonra, iktidarda yer alan yonetici kadro, yukarida
belirtildigi sekilde Agaoglu'nun medeniyet goriigiine yakin bir medeniyet
anlayisini benimsemis olsa da Agaoglu’nun medeniyet anlayisi ile CHF ik-
tidarinin medeniyet anlayiginin tamamen ayni olmadigi da goriilmektedir.
Agaoglu’'nun medeniyet anlayiginda Bati medeniyetinin bireyciligi, liberal
ve parlamenter demokrasi boyutlarinin ithali de s6z konusuyken, tek parti
iktidarinin bu boyutlar1 gérmezden geldigi bilinmektedir (Yilmaz, 1993: 60).

Ahmet Agaoglu’'nun tekliflerinin bir¢ogunun benimsendigini ve tatbik
edildigini gosteren 6rneklere rastlanilmasina kargin onun medeniyet ve kiil-
tiir degisikligiyle ilgili goriislerinin ¢ok fazla elestirilmedigi goriilmektedir.
Yagadigr donemde bireycilik, devletgilik ve demokrasiyle ilgili goriiglerinin
yogun tenkitlere maruz kaldig: bilinmekte fakat kiiltiir meselesinde, yuka-
rida belirtildigi tizere, Aydemir’in inkiliplarin amaci gergevesindeki elesti-
rileri disinda kendisine itiraz edilmedigi anlagilmaktadir. Onun medeniyet-
le veya oldukga sert kiiltiir degisikligiyle ilgili goriiglerine yonelik en agir
elestiri “Ug Medeniyet”in yazilmasindan yaklagik altmig yil sonra Cemil
Merig tarafindan kaleme alimustir (Yilmaz, 2004: 307). “Bu Ulke” isimli
eserinde Agaoglu’nun kiiltiir degisikligine iliskin goriiglerini “Batr’ya Kagis”
baslikli yazisinda degerlendiren Meri¢ oldukga 6fkeli bir dille Agaoglu'nu
elestirmektedir:

“Diigman esareti altinda kaleme alan kitap, diisman medeniyetinin
destan1. Galiplerin ¢izmesini yalayan bir “milliyetgilik”. Ahmet Bey tanima-
dig1 Osmanl tarihinin ve oliinceye kadar 6grenemedigi Tiirk edebiyatinin
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hasm-1 blamanr’dir [amansiz diigmanidir]. (...) “Ug Medeniyet” serlevhali
bu insafsiz ithamnamede Tiirk-Islam medeniyetine ait her deger kotiilenir.
Bayramlarimizin sayist azdir, kabahat. Sidi’yi okuruz, giinih. Ve istat bizi
utanctan Sldiirmek icin Sidi’nin ahlikim1 “Kanunlarin Ruhu” ve “I¢timal
Mukavele” ile mukayeseye kalkar. Hatta Marx'in tarihi maddeciligini bile
sahneye ¢ikarir. Ne var ki, hukuk-u esasiye miiderrisi, Siraz’li sairle, Mon-
tesquiue veya Rousseau arasinda nasil bir miinasebet bulunacagini katiyen
soylemez.” (Merig, 1998: 158).

Cemil Meri¢’in dile getirdigi bu goriislerin yani sira Agaoglu'nun mede-
niyetleri bir biitiin olarak degerlendirdigi ve de Ttirk toplumunun genel kiil-
tiirel 6zelliklerini ele alirken derinlemesine incelemelerde bulunmadigini da
soylemek miimkiindiir. Bir¢ok eserinde medeniyetleri kendi iglerinde ayn1
maddi ve manevi 6zelliklere sahip yapilarmig gibi ele aldigr goriilmektedir.
Opysa Bat1 medeniyeti denildiginde tek bir yapidan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Anglo-sakson ve Frankafon kiiltiirler bu medeniyet icerisinde 6nemli
bir ayrimi meydana getirdigi gibi, Avrupa’nin dogusundaki Batili toplumlar
da bu iki tarzdan farkli unsurlar1 kendi i¢inde barindirmaktadir. Benzer se-
kilde Miisliiman toplumlar1 ve bu toplumlarin kurduklar: tiim devletleri de
tek bir potada degerlendirmek de pek ¢ok agidan uygun degildir. Nitekim
Agaoglu neredeyse sadece Iran kiiltiirii ile 2. Abdiilhamid dénemi Tiirk top-
lumunun genel 6zellikleri tizerinden birtakim genel degerlendirmeler yap-
maktadir. Islam medeniyeti konusunda 6rnek verirken sadece “El-Maverdi,
Nasiriiddin Tast’nin ve Seyh Sadi Sirazi” gibi Iran cografyasinda dogmus
ve yetigmig Miisliiman diistintirleri ve onlarin eserlerini 6rnek vermesi ve
ayrica Tirk toplumunun genel davranis ve yasayis 6zelliklerini “istibdat”
tizerinden izah etmesi bu durumu agik sekilde gostermektedir.

Ahmet Agaoglu, Osmanli toplumsal yapisini bu sekilde olumsuz bir
bi¢imde resmederken bu yapmnin tarihsel gelisimine, dayandigi esaslara,
kurdugu iliski sistemine ve gecirdigi degisime neredeyse higbir sekilde de-
ginmemektedir. Siyasi ve toplumsal yapryla ilgili olarak “istibdat, atalet, ah-
laksizlik” gibi birkac olumsuz kelimeyi arka arkaya siralayarak sathi ifadelerle
yetinmektedir. Iddiastyla ilgili gosterdigi 6rnek tiplerin neredeyse tamami
ise tenkit ettigi siradan insanlardan degil, siyasi hayatta veya biirokraside yer
alan kisilerden olusmaktadir. Agaoglu, kendi yasadigi donemde siyasi ve
idari gorevler iistlenmis insanlara atfettigi karakter 6zelliklerini, ahlak anla-
yislarini ve davranig sekillerini uzun bir tarihe, genis bir cografyaya, karma-
sik insan iligkilerine ve kuvvetli olmakla birlikte biiyiik bir degisim gegiren
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geleneksel Ttiirk toplumunu anlamak ve izah etmek igin yeterli gérmektedir.
Agaoglu i¢in esasinda ge¢miste olanlardan ziyade gelecekte yaganmasi gere-
kenler daha 6nemli oldugu igin ge¢misi detayli sekilde incelemeye 6nem
vermemekte ve daha ¢ok gelecegin nasil inga edilmesi hususuyla meggul ol-
maktadir. Boylelikle ge¢misin karanlik, koti, yetersiz ve zararli oldugu kisa
ama ustalikla anlatildiktan sonra boyle maziye sahip toplumlarin neleri yap-
mamasi ve de yapmast gerektigi hususuna temas edilmektedir.

Ahmet Agaoglu, bu toptanci ve sathi yaklagimi tizerinden medeniyetler
arasindaki farklara temas etmeye galigmaktadir. Bu temel kabulden hareketle
Bat1 medeniyetinin veya Islam medeniyetinin hangi bolgesine gidilirse gidil-
sin ayni zihniyet diinyasinin, ayni davranma bi¢iminin veya ayni yagam tarzi-
nin goriilecegini herhangi bir siyasi, hukuki, tarihi ve toplumsal ispata gerek
duymaksizin iddia etmektedir. Nitekim “Biitiin Dogu’da oldugu gibi, bizde de
hayat, ya yiyip igmek veya bir kogeye ¢ekilip devamli ibadet etmek sekillerinde kabul
edilmigtir” seklindeki goriigleri bu degerlendirmelerindeki sathiligi ve bilgi
cksikligini gosterir mahiyettedir (Agaoglu, 2013: 84).

Ahmet Agaoglu’nun, ayn1 zamanda Mesrutiyet dénemi aydini olmasinin
da etkisiyle, ¢okiis doneminin tiim siyasi, igtimai, fikri ve ruhi bunalimlarini
derinden hisseder gériinmektedir. Ayrica medeniyet fikriyle ilgili goriigle-
rinin yer aldigr “Ug Medeniyet” ve “Géniilsiiz Olmaz” isimli eserlerini 1.
Diinya Savagi sonras1 Malta’da stirgiindeyken kaleme almigtir. Tiirk toplu-
munun mevcut zihniyet diinyasinin, degerlerinin ve kurumlarinin devletin
yasadigr idari, ekonomik ve askeri sorunlar1 ¢6zme giiciinden mahrum ol-
dugu kanaatine boyle bir kriz déneminde ulagmistir. Asagidaki ifadeler de
bu karamsar ruh halinin Agaoglu tizerinde ne denli biiyiik izler biraktigini
gosterir niteliktedir:

“Ben Sarktan alabilecegimin kaffesini [tamamini], fazlasiyla aldim. Fakat
bu aldiklarimin kaffesi ne beni ne de Sarki kurtardi. Biitiin Sark da benim
halimde ve hatta daha beter! Bugiin ben az ¢ok kendimi miidafaa edebiliyorsam,
az ¢ok mukavemet istidadi gosteriyorsam, hakkiilinsaf itiraf olunursa yine o Garbin
sayesinde, o garptan aldigim miiktesebat iledir. Ben Sarktan ne alacagim.” (Agaoglu,
1942: 65) (vurgular bizim)

Elbette Ahmet Agaoglu, Dogu ve Bati medeniyetleriyle ilgili diistincele-
rini boyle olaganiistii bir donemde kaleme almuis olsa da bu kanaatlerini vefat
ettigi doneme kadar neredeyse hig degistirmeden muhataza ettigi bilinmek-
tedir. 15 Ocak 1936 tarihli “Kiiltiir Haftas1” dergisi igin yazdig1 “Ug Kiil-
tiir” baghkli yazisinda “Bati, Islam ve Buda-Brahma” seklindeki medeniyet
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ayrimini siirdiirmiis, sadece medeniyet kelimesi yerine artik kiltiir kavra-
mint kullanmaya baglamistir. Agaoglu, Bati'nin diger iki kiiltiir tizerinde ke-
sin tistiinliik sagladigini tekrarladiktan sonra benzer iddiasini yeniden ifade
etmigtir. Bati kiiltiirti dinamik, hareketli ve ileriye dogru yonelen canli bir
yap1 goriiniimiindeyken, IslAm ise tam tersine duragan, hareketsiz ve donup
kalmug bir buz pargasi olarak tasvir edilmistir. Agaoglu, Islam kiiltiiriiniin bu
olumsuz halinin dinin muhtevasina ve yaganma bigimine baglamaya devam
etmigtir. Nitekim Bat’'nin bu canliligini akli esas almasi sayesinde elde et-
tigini; IslAm’in ise ilahi mabhiyette olan kitaplara, ilhamlara, ananelere ve ef-
sanelere dayandig1 i¢in durmaya ve donmaya mahkéim kaldigini belirtmistir
(Agaoglu, 1936a: 5). Benzer sekilde kiiltiiriin maddi ve manevi unsurlariyla
bir biitiin tegkil ettigini ve secici aktarmalarla bir kiiltiiriin kendisini gelis-
tiremeyecegini yinelemistir. Tanzimat donemindeki yenilesme hareketinin
basarisizliga ugramasinin esas nedenini de bu segici degisim anlayisina bag-
lamistir (Agaoglu, 1936b: 38).

Kaynakca

AGAOGLU, A. (1930). Serbest Insanlar Ulkesinde, Istanbul: Sanayii Nefise Matbaas.
AGAOGLU, A. (1933). Devlet ve Fert, istanbul: Sanayiinefise Matbaasi.

AGAOGLU, A. (1936a). “Uc Kiiltiir", Kiiltiir Haftas1 Dergisi, Say: 1, s. 5

AGAOGLU, A. (1936b). “Altm1s Yedi Yal Sonra”, Kiiltiir Haftasi Dergisi, Sayi: 3-7.
AGAOGLU, A. (1939). Ben Neyim, Istanbul: ?.

AGAOGLU, A. (1941). Goniilsiiz Olmaz, Ankara: ?.

AGAOGLU, A. (1942). Ihtilal mi Inkilap m1?, Ankara: Alaeddin Kiral Basimevi.
AGAOGLU, A. (2010). Miitareke ve Siirgiin Hatiralan, Istanbul: Dogu Kitabevi.
AGAOGLU, A. (2011). Serbest Firka Hatiralan, istanbul: iletisim Yayinlan.
AGAOGLU, A. (2013). Ug Medeniyet, Istanbul: Dogu Kitapevi.

AGAOGLU, S. (1940). Babamdan Hatiralar, Ankara: Zerbamat Basimevi.

AGAOGLU, S. (1975). Bir Omiir Béyle Gecti, Istanbul: Ishak Basimevi.

Atatiirk’tin Soylev ve Demecleri III, (2006). Ankara: Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlar.
AYDEMIR, Sevket S. (2003). Inkildp ve Kadro, istanbul: Remzi Kitabevi.

CUNDIOGLU, D. (1996). “Ernest Renan ve “Reddiyeler” Baglaminda Islam-Bilim Tartismalarina
Bibliyografik Bir Katki”, Divan Dergisi, Sayi: 2, s. 1-94.

ERSOY, Mehmet A. (1975). “Siileymaniye Kiirslisiinde”, Safahat, Ertugrul Diizdag (Haz.),
Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri.

140 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



SALIH ZEKi HAKLI

GEORGEON, F. (1994). “Azerbaycanli Bir Entelektiielin Ortaya Gikisi: Ahmed Adaoglu'nun Fransa
Yillan 1888-1894", Toplumsal Tarih Dergisi, Sayi: 8, s. 6-12.

GOKALP, Z. (2004). Tiirkgiiliigiin Esaslan, Kemal Bek (Haz.), Istanbul: Bordo Siyah Yayinlan.

HEPER, M. (2015). Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, istanbul: Dogu Bat Yayinlan.

KAHRAMAN, Hasan B. (2002), “Icsellestirilmis, Acik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, Dogu
Bati Dergisi, Sayi: 20, s. 159-185.

KARA, 1. (2012). Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Istanbul:
Dergéh Yayinlan.

MERIC, C. (1998). “Batr’ya Kagis”, Bu Ulke, Istanbul: iletisim Yayinlan.

RENAN, E. (2011). Islam and Science A Lecture, (Translated by Sally P. Ragep), Montreal: McGill
University.

SAID, E. (2014),Sarkiyatcilik Bat1’nin Sark Anlayislan, Tstanbul: Metis Yayinlar.

0ZAVCI, Hilmi 0. (2015). Intellectual Origins of the Republic Ahmet Agaoglu, and the Genealogy
of Liberalism in Turkey, Leiden: Brill.

0ZCAN, U. (2002). Ahmet Adaoglu ve Rol Degisikligi Yiizyil Déniimiinde Batic Bir Aydin, Istanbul:
Donkisot Yayinlar.

0ZCAN, U. (2010). Ahmet Agaoglu ve Rol Degisikligi Yiizyil Déniimiinde Batic Bir Aydin, Istanbul:
Kitabevi.

SHISSLER, A. Holly, (2005). Iki imparatorluk Arasinda Ahmet Adaoglu ve Yeni Tiirkiye, (Cev.
Taciser Ulas Belge), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayilarr.

TOPRAK, Z. (2017). “Ideal Kadin: Ankara Kadim”, Tiirkiye'de Yeni Hayat Inkilap ve Travma 1908-
1928, istanbul: Dogan Kitap, s. 127-129.

YILMAZ, M. (1993). “Ahmet Agaoglu ve Liberalizm Anlayis1”, Tiirkiye Giinliigii, Say: 23, s. 56-71.

YILMAZ, M. (2004). “Ahmet Agaoglu”, Uygur Kocabasoglu (ed.),Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Modernlesme ve Baticilik, Istanbul: Iletisim Yayinlan, 2004, s. 304-313.

muhafazakardiisiince o Tirk-islam diistincesinin dogasi . 141



