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ABSTRACT

Sabri Ulgener is an important thinker who has
drawn attention to his research on economic
mentality and ethics of economics. It is seen
that although there is a vast amount of liter-
ature on the failure of Ottoman and the Re-
publican societies to become capitalist, on his
mentality and the non-consideration of Ulge-
ner’s economic thought within the context of
economic policy. In this framework, it is worthy
to denote that Ahmet Gliner Sayar has laid em-
phasis on the Keynesian direction of Ulgener.
While Sayar considers Ulgener as a Keynesian
and economic planner, he expostulates those
who interpret Ulgener’s thoughts as a part of
liberalism. Ulgener's Keynesian economic
preference is related to conditions based on
the economic development of the country.
The reason why Ulgener prefers Keynesian
economics is that the country’s demand for
rapid development has required state-based
development efforts. However, when Ulgener
opts for Keynesian Economics in his economic
policy, this does not prevent him from being re-
ferred to as a liberal figure. Keynes did not feel
any discomfort in the existence of the capital-
ist system and he has forewarned to save the
capitalist system at the point of danger in which
capitalism may encounter. However, it would
not be fair to associate Ulgener with pure liber-
alism as an ideological-political engagement.
Ulgener’s liberalism is not meaningful in the
context of political identity advocacy, yet it is
meaningful in the context of the left opposition
within the Republican experience.
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Sabri Ulgener, iktisadi zihniyet ve iktisat ahlaki
arastirmalariyla dikkat cekmis 6nemli bir dusu-
niirdir. Ulgener’in zihniyet analizi ile Osmanli
ve Cumbhuriyet toplumlarinin nigin kapitalistle-
semedigi sorusu Uzerine ciddi oranda bir yazin
bulunurken Ulgener'in iktisadi diistincesinin ik-
tisadi politika baglaminda yeterince ele alinma-
dig1 gérulmektedir. Bu baglamda Ahmet Giner
Sayar’in Ulgener’in Keynesgi yoniinii éne ¢i-
karmasi énemlidir. Sayar, Ulgener'i Keynesgi
ve iktisadi planlamaci olarak degerlendirirken
Ulgener’i liberalizm baglaminda yorumlayanla-
r elestirmektedir. Ulgener’in Keynesyen iktisat
tercihi Ulkenin iktisadi gelisme kosullariyla ilig-
kili bir durumdur. Ulkenin hizli kalkinmaya olan
ihtiyaci, devlet merkezli kalkinma gabalarini
gerekli kilmistir. Bu nedenle Ulgener, Keynes-
yen iktisadi tercih etmistir. Ancak Ulgener'in
iktisadi politikada Keynesyen iktisad tercih et-
mesi, kendisinin liberal bir isim olarak anilma-
sina engel olusturmamaktadir. Glnkl Keynes
ve Keynesyen iktisat liberalizmden ayri veya
ona karsit degildir. Keynes, kapitalist sistemin
varligindan herhangi bir rahatsizlik duymamis-
tir. Kapitalizmin girecegi tehlikeler noktasinda
kapitalist sistemi kurtaracak uyarilar yapmistir.
Ancak Ulgener'i diigiinsel politik bir angajman
olarak pur liberalizmle ilintilendirmek yerinde
degildir. Ulgener’in séz konusu liberalligi politik
kimlik savunusu biciminde degil, Cumhuriyet
tecrubesi icerisinde sol karsithdi baglaminda
anlamlidir.
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Sabri Ulgener, Keynesyen iktisat ve Liberalizm

“Hayri Irdal ¢ocuklugundan beri zihniyet meselesiyle mesguldii, elbette
ki bu devamli galigma bir giin gelip meyvalarini verecekti.” (Tanpinar, 2008:
270).

“John Maynard Keynes’ten Nefretimin Yirmi Sebebi.
20.

Sana sarkin sihrini is¢i sinifi bozdu dedirttilerse
Sen de geriye garbin afaki kaldi s6ziinii onlara yedirt
Bak aslanim

Hepimiz tedavi gordiik

Pansuman aksatilsaydi

Simdiye ¢oktan tahtali kdyii boylamustik

Senin yedi siilalen gelse

Sinsi ¢etenin yakalanmasina engel olamayacak
Cete cokertildikten sonra ortalikta

Siirden faiz disiilsiin diyen biri kalmayacak

O zaman kimin haddiymis gorelim

Kimlerin tavsiyesine uyup ontolojik bir tahlile.
Kapital kelimesini sokmamak.”

(Ozel, 2011: 290).

Giris

Sabri Ulgener (1911-1983), iktisadi zihniyet ve iktisat ahlaki arastir-
malartyla dikkat ¢ekmis 6nemli bir disiintirdiir. 1930’1u yillarda baglayan
akademik kariyerinin biiyiik bir kismini zihniyet aragtirmalarina ayirmigtir.
Zihniyet arastirmalarinda Max Weber’in gelistirdigi calisma gergevesini ve
yontemini 6ziimseyen Ulgener, Weber’in modern kapitalizmin olusumu-
na dair yaptig1 analize benzer bir analizi Osmanli toplum yapisinda kapita-
lizmin nigin gelismedigini agiklamak tizere uygulamistir. Ulgener zihniyet
aragtirmalarin iktisattan sosyolojiye, sosyolojiden tarihe ve hatta ilahiyata
kadar genis bir galisma alaninda siirdiirmiistiir (Ozkiraz, 1999: 1). Bu bag-
lamda Ulgener bir sosyal teorisyen ve kamusal entelektiiel olarak disiplin-
ler aras1 bir metodolojiyle “kapitalist-rasyonalist-dinamik-yeni zamanlar”in

144 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



ADEM LEVENT

~9

insan tipi ile “prekapitalist-irrasyonel-statik ortagag”in insan tipini yeniden
inga ederek, Osmanli ve Cumbhuriyet toplumlarinin neden kapitalist insan
tipini yaratmadigini arastirmalarinin temel sorunsali olarak ortaya koymus-
tur (Yilmaz, 2011: 51).

Ulgener, iktisadi zihniyeti, “iktisat siije veya siijelerinin (ister iiretici, ister
titketici veya yonetici olsun) benimsedikleri hareket ve davranig normlarinin
s0z veya deyim halinde ve ¢cogunlukla telkin yollu aciklanigi! Bir bakima ge-
nelde hepsi de belli bir bakis acisindan biitiinlesmis haliyle stirdiiriilen de-
ger hiikiimleri, tercih ve egilimler toplami! Daha kisasi: Diinyaya ve diinya
iligkilerine igten dogru bir tavir ahs!” (Ulgener, 2006a: 14)olarak betimler-
ken; iktisat ahlakini ise,“glindelik tavir ve davranislar tizerine, dogru veya egri
tarzda, yargilayici deger hitkiimlerinin s6z ve deyim halinde ifadelendirilmig
biitiinii” (Ulgener, 1981: 23) seklinde tanimlamustir. Tlgili tanimlar tizerine
ortacaglagma ve esnaflasma (Ulgener, 1991) kavramlariyla Batili kapitalizmin
gelisme tarihi ile Osmanl: tarihini kargilagtirmali bir gekilde analiz etmeye
calismigtir. Weber’in diisiincelerini esas alarak caligmalarini siirdiirmiistiir.
Bununla beraber Ulgener’in calisma gergevesi ve yonteminin sadece We-
ber’den ibaret oldugu sdylenemez. Alman tarih¢i okulu, Werner Sombart ve
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nin Alman kokenli hocalar1 da Ulge-
ner’in insan merkezli ¢calisma yénteminin olugsmasinda etkili olmustur.

Ulgener’in zihniyet analizi ile Osmanli ve Cumhuriyet toplumlarinin
nicin kapitalistlesemedigi sorusu {izerine ciddi oranda bir yazin bulunur-
ken (Yilmaz, 2011; Yetim ve Azman: 2006), Ulgener’in iktisadi diisiince-
sinin iktisadi politika baglaminda yeterince ele alinmadigi goriilmektedir.
Bu baglamda Ahmet Giiner Sayar’in (2006: XII; 2011) Ulgener’in Keynesgi
yoniinii 6ne ¢ikarmast énemlidir. Sayar (2011: 113)Ulgener’i agik bir se-
kilde Keynesci ve iktisadi planlamaci olarak degerlendirmektedir. Ulgener’i
liberalizm baglaminda yorumlayanlar1 ise (Yilmaz, 2003; Yilmaz, 2005)ciddi
sekilde elestirmektedir ve Ulgener’in iktisat politikasi tercihinde Keynes-
yen iktisad: iilkenin gelecegi igin uygun gordiigiinii séylemektedir. Hatta
ona gore Keynesyen iktisadi iilkemize Ulgener getirmistir (Sayar, 2006).'
Buradan kalkisla bu gahigma Sayar'in Ulgener’in Keynesgi yoniiyle ilgili
tespitlerini, Keynesyen iktisat ve iktisadi liberalizm baglaminda incelemeyi

1 Giilten Kazgan'a (2009: 54) gore Ulgener'den 6nce Keynes Tiirkiye'de bilinmemektedir. Ulgener,
ABD’de bulundugu sirada donemin {inlii Keynesyen iktisatc1 Alven H. Hansen ile tamismis ve onun etki-
lerini iilkeye tasimistir. Ote yandan Eyiip Ozveren’e gore Ulgener'den 6nce Istanbul Universitesi'ndeki
ilk Keynesci Osman Okyar'dir. Okyar, Tiirkiye'de Keynes iizerine doktora yapan ilk isimdir (Ozveren,
2011: 199).
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hedeflemektedir. Calismanin temel iddias1 Keynesyen iktisadin liberalizm-
den ayri olarak disiintilemeyecegidir. Clinkii Keynes, kapitalist sistemin
varligindan herhangi bir rahatsizlik duymamustir. Kapitalizmin girecegi teh-
likeler noktasinda kapitalist sistemi kurtaracak uyarilar yapmistir (Wapshott,
2017: 43).Keynes, kapitalist sistemin sorunsuz bir sekilde devam etmesin-
den yana bir isimdir (Keynes, 1963: 325). Bu nedenle Keynes’in iktisadi li-
beralizmle veya bir sistem olarak kapitalizmle iligkilendirilmesinde bir sa-
kinca yoktur. Ulgener’in iktisadi politikada Keynesyen iktisadi tercih etmesi,
kendisinin liberal bir isim olarak anilmasina engel olusturmamaktadir. An-
cak, Ulgener’i diisiinsel bir politik angajman olarak piir liberalizmle ilinti-
lendirmek yerinde degildir. Caligmanin bir diger iddias1 olan s6z konusu
liberalligin politik kimlik savunusu bi¢iminde degil, Cumhuriyet tecriibesi
icerisinde sol karsithigi baglaminda anlamli oldugudur (Yilmaz, 2005: 260).
Ulgener’in politika tercihinde Keynesyen iktisad1 iilkenin gelecegi agisin-
dan uygun bulmasi, iilkenin modernlesme tecriibesiyle dogrudan iligkili bir
durumdur. Genel olarak Tiirkiye’de iktisat biliminin gelisimi 6zel olarak da
Ulgener’in Keynesyen iktisat tercihi, Tiirkiye’nin modernlesme tecriibesin-
den ayr diistintilemez. Bu tecriibe modernlesmeyi, olumlarken de olum-
suzlarken de bir “beka sorunu” ¢ergevesinde ele almug, buna bagl olarak da
Bat1 diigtincesinin tirtinlerini aragsal bir aktarima tabi tutmay: yeglemistir.
Bu yiizden, iktisat biliminin séylemi de uzun yillar yansiz bir bilimsel aracin
aktarimi olarak anlagilmig ve 6yle muamele gormiistiir (Yilmaz, 2018).

Bu baglamda caligmada 6ncelikle Ulgener’in diisiinceleri Keynesyen
iktisat gergevesinde analiz edilmeye calisilacaktir. Daha sonra Ulgener’in
diisiincesindeki liberal vurgular incelenecektir. Ulgener’in Keynesyen ikti-
sat savunusu yapmasinin liberal olarak adlandirilmasina herhangi bir sorun
olusturmadig1 gosterilmeye gahgilacaktir. Bu nedenle galismada Ulgener’in
biitiin disiincelerine degil, sadece Keynesyen iktisat ve liberalizm bagla-
mindaki diistincelerine deginilecektir.Ayrica sunu belirtmek gerekir ki ¢ca-
ligmanin amaci Ulgener gibi bir kamusal entelektiielin diisiincelerindeki
farkli yoneligleri gostermek degildir. Amag, kariyeri boyunca Weberyan li-
beralizmde 1srar etmig bir diigiiniirtin nigin iktisat politikasinda Keynesgiligi
segmis olmasini anlamaya calismaktir. Bir 6n varsayim olarak Ulgener’in bu
tercihinde, tilkenin iktisadi gelisgme kogullarini ciddiye alarak ¢6ziim tiretme
¢abalarinin pay1 oldugu soylenebilir.
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Sabri Ulgener ve Keynescilik

Ikinci Diinya Savast sonrasi Keynesyen iktisat, ABD’de etkisini artirarak
donemin en etkili iktisadi yaklagimi olmus ve iktisat bilimini domine etme-
ye baglamigtir (Galbraith, 2001).Bu dénemde Ulgener, 1946-1948 yillarinda
ABD’ye yaptig1 akademik ziyaretin semeresi olarak Keynesyen iktisatgilar-
dan, 6zellikle de Alvin H. Hansen’den etkilenmistir. Bu etki sonucunda Ul-
gener, Keynesyen iktisad1 Tiirkiye’ye tagimstir (Sayar, 2007: 124-126). Ul-
gener (2006b: 468), Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime kitabindaki birgok
seyi Hansen’e bor¢lu oldugunu belirtmistir. Hansen’in derslerinde Keynes¢i
iktisadin esaslarini 6grenmis, zihninde iktisadi korumacilik iizerine var olan
tatminsizlik de kaybolmustur. Keynes’in modeli Ttirkiye’yi ayaklar tizerine
oturtabilir, bu yolla Gokalpgi “irrasyonel devletcilik”, yerini rasyonel dev-
letcilige birakabilir ya da devleti piyasaya iten toplumsal a priori/toplumsal
a posteriori ile yer degistirebilirdi (Sayar, 2011: 113). Ulgener’in akademik
iktisatcihiginda makro iktisada yonelmesinin ardinda Ikinci Diinya Savagt
sonrasinda Keynesyen iktisadin uygulamaya konulmasiyla yikilmis ekono-
milerin yeniden ihyasinda devlete diisen gorev ve Tiirkiye gibi sermaye bi-
rikimini gergeklestirememis tilkelerin fasit bir daireden ¢ikartilmasi gercegi
vardir (Sayar, 2007: 359). Bu nedenle 1961 Anayasasi ile planlamanin ihdas
edilisini Ulgener sevingle karsilamig ve bu tarihten sonra Keynesgi planla-
ma anlayisinin tilkemiz iktisat diigiincesindeki en samimi taraftar1 olmustur.
Uygulamada neredeyse 50 yili bulan korumaci iktisat politikalarinin zihni-
yet diinyamiza verdigi diirtiileri gézden gegirmistir (Sayar, 2006: XIII).Ayri-
ca Eyiip Ozveren’e gore Tiirkiye’de 1950’1i yillarda Ulgener, Keynesgiligin
akademiye girmesinde etkili olan iki kanaldan biridir.Diger kanal ise, ironik
olarak Hayekg¢i olan Aydin Yalgin’in Forum dergisidir. Aydin Yalgin ve Os-
man Okyar Keynesyen iktisadin akademiye girmesinde 6nciilitk yapan ikinci
kanali olusturmaktadir(Ozveren, 2011: 200).

Keynesyen iktisadi tilkeye aktaran bir diger isim ise Sadun Aren olmus-
tur. Aren, 1960’11 yillarda Keynesyen iktisattan etkilenerek akademik kariye-
rini Keynesyen iktisat tizerinden siirdiirmeye ¢alismugtir (Aren, 2006: 101).
Burada hem Ulgener’in hem de Aren’in farkli diisiince koklerinden gelme-
lerine ragmen Keynesyen iktisad1 politika diizeyinde benimsemeleri de ikti-
sad1 notr bir bilim olarak kavramalarindan kaynaklandigi séylenebilir. Ayrica
bu durum, ilgili akademisyenlerin 6tesinde, Tiirkiye’nin Bat1 diistincesi ile
kurmus oldugu temasla da agiklanabilir. Tiirkiye’nin Bati diigiincesiyle te-
mast genelde aragsal diizeyde olmustur. “Bu iilke nasil kurtulur?” sorusuna
cevap arandigindan, iktisat disiplini biitiin yonleriyle koklii bir sorgulamaya
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tabi tutulmadan politika diizeyinde aragsallastirilmaya caligtimugtir. Ulkenin
hizli kalkinmaya olan ihtiyact ve“beka kaygis1” Bat1 diisiincesiyle temasin
aragsallagtirilmasina neden olmustur (Yilmaz, 2018).

S6z konusu sorunsaldan bagimsiz bir sekilde modern Bat1 diistincesinin
dogasina bakildiginda liberalizm ve Keynesyen iktisadin ayni paradigmadan
beslenen ve birbirini tamamlayan yaklagimlar oldugu goriilecektir. Modern
bir ideoloji olarak liberalizm, 17. yiizyil Ingiliz devrimiyle ortaya ¢ikmus,
18. yiizyilda Fransiz ve Amerikan devrimleriyle bir¢ok tilkeye yayilmis ve
19. yiizyilda biiyiik oranda kurumsallasmasini gergeklestirmis bir 6zgiirlitk
sistemidir (Dahrendorf, 1989: 183). Ozgiirliik, birey, kendiliginden dogan
diizen ve piyasa, liberalizmin 6ne ¢ikardigi temel kavramlardir. Liberalizm,
piyasa ve o6zgiirlitk kavramlarini 6ncelediginden sosyal adalet ve iktisadi esit-
lik tizerine bir sosyal teori hedeflememistir. Liberalizm i¢in piyasanin mii-
dahalesiz bir bigimde islemesi ve tiretim verimliligi 6nemlidir. Bu nedenle
iktisadi liberalizm acisindan Keynes’in diisiinceleri genelde kapitalizme y6-
nelik en biiyiik tehdit veya en biiylik meydan okuma olarak goriilmektedir.
Ornegin, Mark Skousen’e gére Adam Smith tarafindan kurulan marjinalist
devrimce gbzden gegirilen, Marshall, Fisher ve Avusturya okulu tarafindan
rafine edilen kapitalist dogal 6zgiirliik sistemi tehdit altindayken Keynes bii-
yiik bir 6ngorii sergilemistir. Dogal 6zgiirliik sistemini ayakta tutacak 6neri-
ler geligtirmistir, toplam talep yaklagimryla kapitalizmi krizden kurtarmugtir.
Ancak yine de Keynes’in diistinceleri ekonomik 6zgiirliik ilkelerine yonelik
en biiyiik tehdidi barindirmaktadir (Skousen, 2007: 137-138). Gergekten de
Keynes, piyasaya devlet miidahalesini 6ngérmiis, Say Yasasina karsi ¢ikmig
ve kamusal harcamalarin artmasi gerektigini savunmugtur. Bununla birlikte
Keynes, 1925 yilinda Liberal miyim? (Am I a Liberal) adli konugmasinda poli-
tik olarak Ingiliz Liberal Parti’den yana oldugunu belirtmistir. 1926 yilinda
Laissez Faire’in Sonu (The End of Laissez Faire) adl1 galigmasinda ise laissez fa-
ire liberalizmini giiniin sartlarina uymadig gerekgesiyle elestirmeye ¢aligmis
ve laissez faire’in dogal 6zgiirliik sistemi olmadigint ima etmistir (Keynes,
1963: 312). Ancak bu elestiri, Keynes’in bir doktrin olarak liberalizmi eles-
tirdigi veya reddettigi anlamina gelmemektedir. Keynes hem politik hem de
iktisadi anlamda kendini liberal olarak tanimlamustir (Kaya ve Ozgiir, 2016:
49).Iktisadi liberalizm ve Keynes arasindaki ayrigma ya da karsitlik, ayni ikti-
sadi sistem (kapitalizm) igerisindeki bir ig tartigmay1 gostermektedir.

Benzer sckilde John Kenneth Galbraith’a gore Keynes, 1929 bii-
yiik bunalimin driintdir ve hild Bati ekonomik disiincesinin temelini
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olusturmaktadir. Galbraith icin Keynes, umutsuzlugun gidericisidir. Sis-
temi yikmaktansa onu onararak tedavi etmis ve korumustur. Devrimci bir
iktisatct degildir (Galbraith, 2001: 241).Bagka bir deyisle Keynes, esas olarak
kapitalizmin asir1 uglarini yumusatacak reformlarla ilgilenmemis, sistemin
hayatta kalmasi i¢in gerekli tedbirleri gostermigtir. 1929 biiyiik bunalim es-
nasinda bir biitiin olarak ¢iktinin yonetilmesine 6ncelik vermistir. Keynes
ve Roosevelt devrimleri birbirlerini tamamlamigtir (Galbraith, 1984: 6). Sa-
muel Bowles ve Herbert Gintis (1996: 110) tarafindan Keynes’in toplam
talep yonelimli ilgili iktisadi yaklagimu, Tkinci Diinya Savagi sonrast dénemde
demokrasi ve kapitalizmin uyumu seklinde sunulmaktadir. Keynesgi diizen-
leme olarak adlandirilan bu uyum, ticretli ve aylik¢i iscilerin olugturdugu
ve artik giiclii olan sinifi sistem iginde 6ziimsemistir. Keynesgi diizenleme,
esitlik¢i ekonomik politika ile devletin ekonomik faaliyet alaninin genigle-
mesinin hem sermayenin hem de emegin ¢ikarlarina hizmet ettigi seklinde
bir politikadir. Bu politika dénemin en gelismis kapitalist formunu temsil
etmektedir. Antoni Negri'ye gore ise, 1929 sonrasinda sermayenin yiiz yiize
geldigi yeni durumla hesaplagma konusunda Keynes bu alanda hi¢ kimsede
karsilasilmayan birinci sinif bir biling ve rafine bir siyasal sezgi sergilemistir.
Uluslararasi kapitalist sinifin géziinii agan ve uygulamasi gereken terapiyi
gosteren iktisadi tespitler Keynes’indir. Keynes, is¢i sinifinin 1917 hamlesine
bir tepki olarak belirmeye baglayan kapitalizmin yeniden inga ve kapitalist
devleti yeniden sekillendirme projelerinin belki de en 6ngériilii teorisyeni-
dir (Hardt ve Negri, 2007: 52-53).Biiyiik Buhran déneminde iktisadi yak-
lagimiyla Bati liberal demokrasi ve kapitalizminin devamliligina en bityiitk
katkiy1 yapan kisilerden biri Keynes olmustur (Isler, 2016: 21). Bu yoniiyle
Keynes’in klasik ve neoklasik iktisat elestirileri, paradigmatik bir kopugtan
ziyade disiplin igi bir tercihin sonucu olup dénemin iktisat anlayigina bir
tepkidir. Keynes’in yapmak istedigi, disiplinin (veya kapitalist sistemin) iler-
lemesi i¢in mevcut yaklagimlarin terk edilerek yeni durumla yiizlesmenin
kagimilmazhigini vurgulamaktir. Yani Keynes, neoklasik iktisada muhalif bir
iktisadi yaklasim sergilerken kapitalist sisteme benzer bir muhalefet yiirtit-
memektedir. Boyle bir amaci da yoktur. Klasik ve neoklasik iktisat 6gretile-
riyle gliniin iktisadi gelismelerini yorumlamanin zorluguna dikkat cekmistir.

Keynes ve Keynesgileri ortiik sosyalist olarak tanimlamakta israr eden-
lere karg1 da Keynes’in asla sosyalist olmadigini (Skidelsky, 2009: 135), sos-
yalizmle hi¢ flort etmedigini hatta Britanya’daki soniik Fabiancilikla dahi
iliskisinin olmadigini vurgulamak gerekir. Keynes, Is¢i Partisindeki sos-
yal demokratlarla sag kalma savagina girmis liberallerin uzun soluklu bir
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tiyesiydi. Keynes, Sidney Ball panelinde su sozleri sdylemistir: “Kanimeca,
ferasetle yonetildigi takdirde, kapitalizmin, ekonomik amaglara ulagmada
mevcut alternatif sistemlerin tiimiine kiyasla ¢ok daha etkin hale getirilmesi
muhtemeldir... Kapitalizm i¢inde bir¢ok seye ¢esitli itirazlar yoneltilebilir...
Bu toplumsal mekanizmayi pargalamay: degil, iyilestirmeyi ve gelistirmeyi
amagcliyorum.” (Wapshott, 2017: 42-43).Goriildigii tizere kapitalist sistem
yoniinden Keynes ve Keynesyen iktisadin durumu, mubhaliflikten ziyade dii-
zen yanlist konumdadir. Keynes’in diigiincesinde kapitalist sisteme paradig-
matik bir muhalefet s6z konusu degildir. Bu durumun anlasilmasinda Ayse
Bugra’nin bir yéntem caligmasi olarak 6ne ¢ikan Iktisatgilar ve Insanlar adli
eserinin Homo Oeconomicus’a Karst Ug Liberal: Hutchison, Knight ve Keynes adli
boltimii agiklayici olabilir. Clinkii Bugra’ya gore Keynes, devletin ekonomi-
de oynamasi gereken rolii, bireylerin bilgi eksikliginin giderilmesi ve belir-
sizligin azaltilmasi baglaminda vurgulamaya ¢aligmigtir. Keynes, devletles-
meyi savunmamis, yatirimlarin sosyalizasyonunun gerekliligine inanmugtir.
Kapitalizmi ahlaki agidan sevimsiz bulsa da, boyle bir diizenin kabul edilme-
sini onun ekonomik basarilarina baglamistir (Moggridge, 1985: 42). Kapita-
lizmin bagarisi, insanlarin para kazanma ve paray1 sevme egilimlerine dayan-
masidir. Keynes, miidahalecilik ve planlamanin 6zgiir toplumun degerlerini
benimsemis kisilerce yapilmasini savunmustur. Bu nedenle Hayek’e yazdig:
mektupta, iktisat politikasi ve siyasal degerler arasinda dogrudan bir iliski
kurmanin ne kadar yanls oldugunu vurgulamistir (Bugra, 2011: 268-274).
Bu baglamda Ismet Ozel siirinde (2011) Keynes’in kapital kelimesini onto-
lojik bir tahlile dahil etmeyerek kapitalizmin 6ziinii 1skaladigini ve bir sekil-
de bu diizenin devamcisi olarak 6ne ¢iktigini iddia eder. Ciinkii kapitalizmi
koklii bir sorgulamaya tabi tutmadan Ortodoks iktisada karsi olmanin ne
anlam ifade ettigi olduk¢a kuskuludur: Hem iktisat disiplininin gidigatina
yon verecek tarzda bir iktisat politikasi gelistirilecek hem de var olusumu-
zu etkileyen bir sistem hakkinda detayli bir sorgulama yapilmayacak! Siirin
imasi, Keynes’in bunu bilingli bir sekilde yapmadigina yoneliktir. Boylece
Keynes, yapmak istemedikleriyle de bilingli bir sekilde liberalizmde karar
kilmaktadir. Sonugta, Keynes, kapitalizmi, temel iktisadi varligin “gercek ya-
saminin” stirdiiriilmesi igin en olas1 sistem olarak gordiigii kadar “imgesel
yagamun” stirdiiriilmesi tizere yeterli tiriin fazlasinin yaratilmasi i¢in de en
uygun sistem olarak gorerek, olgunlagsmis bir kapitalizm anlayisina ulagmis
gibidir (Backhouse ve Bateman, 2008: 19).

Keynes ve Keynesyen iktisadin disiplin i¢i durumu ise bir gegiskenlik
arz etmektedir. Roger Backhouse (2004)iktisat disiplini iginde anlagmazlik,

150 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



ADEM LEVENT

kargitlik, muhaliflik ve heterodoksi ayrimlari yaptigi ¢alismasinda, Keynes ve
Keynesyen iktisadin konumunu disiplin i¢i muhalefet olarak gostermekte-
dir. Keynesyen iktisat II. Diinya Savagi sonrasi ortodoksi konumuna gegerek
disiplini domine ederken 1970 sonrasinda ise monetarizm disiplini domine
etmekte ve Keynesyen iktisat muhalif pozisyona itilmektedir. Ilgili siniflan-
dirmaya gore Keynesyen iktisat, heterodoksi degil ortodoksi igerisindedir.
Ancak Ortodoks iktisada muhaliftir.? Bu baglamda Keynes dogrudan kapita-
list sistemin dogasini sorgulamadigi ve kapitalizme paradigmatik bir kargithik
sergilemedigi i¢in ortodoks muhalif olarak ele alinmaktadir. Keynes, disip-
linin gidisatindan biitiinciil olarak endise duymaz. Sadece iktisat politikalar
baglaminda ortodoksiden ayrilir. Keynes’in s6z konusu muhalefeti ortodok-
si igerisinde kalir ve bu durum ortodoksi igerisindeki gii¢ ¢ekismesinden
kaynaklanir. Giincel iktisadi sorunlara ve kriz durumlarina gore ortodoks
iktisatta gogulculuk veya dongiisellik® olabilir. Ornegin Keynesyen iktisat
1936-1970 aras1 Ortodoksi olurken, 1970 sonrasinda Monetarizm Orto-
doksi, Keynesyen iktisat muhalif olmaktadir (Lavoie, 2010: 191).* Kisacasi
Keynes’in Ortodoks mubhalif bir iktisat¢r oldugu ancak iktisadi bir sistem

2 Burada Keynes'in calismalanndan esinlenerek olusan Post Keynesyen iktisadi belirtmek gerekir. Post
Keynesyen iktisat bir heterodoks iktisat okuludur. Ortodoks neoklasik iktisada kars1 olmas1 okulun ana
temasidir. Keynes'ten ilham alinan belirsizlik kavrami okulun 6nemli vurgulanindan biridir.Post Key-
nesyen iktisat,Keynes'in calismalanindan etkilenmesine karsin tamamen Keynes'in calismalanna daya-
nan bir okul da degildir. Kendi iginde birgok cesitlilik gosterir. Pierro Sraffa, Joan Robinson ve Michal

3 John B. Davis (2008, s. 350-351-352), iktisat tarihinde gogulculugun veya dongiiselligin genel kabul
gérmiis bes dénemi oldugu gériisiindedir: Birincisi, 19. yiizyilda ingiltere’de klasik iktisattan neokla-
sik iktisada gecistir. ikincisi, Alman tarihci okulu ve Avusturya iktisat okulu arasinda yasanan Metho-
denstreit (yontem kavgasi) tartismasidir. Uciinciisii, Marshall sonras1 Cambridge déneminde yasanan
parasal iktisat ve emek yaklasimlandir. Dordiinciisii, ABD’de iki savas aras1 donemde kurumsal iktisat
ile neoklasik iktisat arasindaki rekabettir. Sonuncusuise, 1970 sonrasinda IS-LM gergevesinde yasanan
mali politika ve parasalcilik arasindaki tartismadir. S6z konusu dénemlerdeki cogulcu durumlar tek bir
vaklasimin baskinligi ile sonuglanmistir. Dolayisiyla iktisatta cogulculuk ile dominantlik arasinda bir
dongiisellik vardir. 1980 sonrasi iktisatta yasanan yeni gelismelerin iktisad1 goriiniirde gogulcu yaptigi
dogrudur. Ancak disiplin icerinde bir baskinigin olmasi ise kagimlmazdir. Cilinki iktisadin bir bilim
olarak statiisiinii devam ettirmesi icin cogulculugu tek bir yaklasima cevirmesi gerekmektedir.

4 Gergi 1980 sonras1 yeni arastirma programlanmn iktisada dahil olmas1 ortodoksinin yiiziinii degistir-
mektedir. Ortodoks iktisat daha eklektik bir pozisyona evrilmektedir (Colander, Holt and ve Rosser,
2004). Oyun teorisi, davramssal iktisat, deneysel iktisat, evrimci iktisat, ndroiktisat, kompleksite ikti-
sad1ve yapabilirlik yaklagimi yeni gelisen aragtirma programlan olarak goriilmektedir. Bu yeni gelisme-
lerle Ortodoks iktisadin birlesimi, neoklasik iktisadin tek basina disipline adin1 vermesini engellemekte
ve neoklasik iktisat artik tek basina disiplini domine edememektedir (Davis, 2008). Ancak bu durum
ortodoksi olarak neoklasik iktisadin konumunu tamamen degdistirmemektedir. Neoklasik iktisatla s6z
konusu yeni arastirma programlan disipline beraber hakim olmaya devam etmektedirler. Zira iktisadin
bilim olma yolunda doga bilimlerine benzeme ¢abasi yeni arastirma programlarinin iktisada dahil ol-
mas ile de siirmektedir. Daha aynntili bir tartisma icin bkz. Colander (2000); Davis (2006), (2017).
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olarak kapitalizm savunusu yapmasi nedeniyle liberal olarak belirtilmesinde
herhangi bir sakinca olmadig1 goriilmektedir. Kaldi ki Ikinci Diinya Sava-

st sonrasi “neoklasik sentez™

olarak bilinen Keynesyen iktisadi yaklagimin
kendisi, kapitalizmi disiplin i¢inde yeniden iireten bir yorumdur. Bu yoniiy-
le Keynes ve Keynesyen iktisat politikalarini, kapitalist sistemle uyumlu bir
sckilde ele almanm herhangi bir sakincasi bulunmamaktadir.® Bu baglam-
da Ulgener’in politika diizeyinde Keynesyen iktisad1 tercih etmesi, diigii-
niirtin ne heterodoks yoniine’ ne de liberal yoniine herhangi bir tutarsizlik
cklemektedir. Ulgener, bir taraftan sosyolojik temelli zihniyet, ahlak, kiiltiir,
din, deger, iktisadi gelisme ve yeniden tiretim gibi heterodoks iktisat¢ilarin
ilgilendigi baglica konulari® caligmalarinin ana sorunsali yaparken diger taraf-
tan ise iktisadi nétr bir bilim kabul edip tilke sorunlarini Keynesyen iktisat
{izerinden ¢oziime kavusturma amact tagimaktadir. Ulgener’in Keynesyen
iktisattaki bu 1srar1, Tiirkiye’nin iktisadi gelisme kosullarinin aciliyeti siire-
cinden bagimsiz degildir.

Sabri Ulgener ve Liberalizm

Ulgener’in “Tiirk Weber’i”(Sayar, 2007: 274) olarak iilke sosyal bilim
gelenegine ciddi oranda katki yaptig1 goriilmektedir. Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesinin miilteci hocalarindan Fritz Neumark’a (2017: 259) gore

5 ikinci Diinya Savasi sonrasi ABD ve Bati Avrupa’da Keynesyen iktisat akademiyi domine etmeye basla-
mistir. Hatta savas sonras1 donemde ABD’de iktisat ders kitaplan Marshall ve Keynes ekonomilerinin
birlesimiyle yazilmistir. Paul A. Smauelson’a gére s6z konusu durum, Keynes'in makro iktisads ile Mar-
shall'in mikro iktisadimin birlesimi olan “neoklasik sentez”dir (Gruchy, 1972: 8).

6 Iktisadi liberalizmin merkantilizme bir tepki olarak gelistigini diisiinen Ralph Raico’ya gore Keynes, ik-
tisadi liberalizme kars1 bir isimdir (Raico, 2008: 168). Hatta bazi yorumlara gére Keynes, felsefi olarak
liberal olmayan bir “toplumsal faydaci”dir (isler, 2016: 43). Literatiirde béylesi yorumlar bulunmasina
karsin bir sistem olarak kapitalizmi savunma ve siirdiirme baglaminda Keynes‘in bu sistemle temelli bir
derdinin olmadi§1 bu yazinin baslica iddiasidir. Keynes'in laissez faire elestirisi yapmasi onu liberalizm
karsiti yapmamakta aksine kapitalist sistemin devam1 igin ¢abalayan biri yapmaktadir.

7 F.Yilmaz'a gore Ulgener‘in zihniyet temelli sosyolojik arastirmalan diinyadaki heterodoks simflandir-
mamn disinda {ilke kosullanna has bir iktisat heterodoksisi icermektedir (Yilmaz, 2018). Ote yandan E.
Ozveren ise (2007: 10), Ulgener‘in calismalanmn kiiltiir ve diinya gériisiiniin iktisadi davrams bigim-
lerine etkileri itibariyle kurumsal iktisat yazimna 151k tutar vaziyette oldugunu belirtmistir. Bu yoniiyle
(Ozveren’e gore Ulgener, kurumsal iktisadin iilkemizdeki ilk temsilcilerinden biridir.

8 Iktisattaki ortodoksi ve heterodoksi simflandirmasinin sosyolojik temelli bir ayrim oldugu, 1950 sonra-
s1 calismalarda goriilmektedir. Ornegin, ikinci Diinya Savasi sonrasinda genel kamuyu etkileyen eser-
ler kaleme alan sira dis1 iktisatg1 J.K. Galbraith, meslekten iktisatgilar tarafindan iktisatgidan ziyade
sosyal teorisyen olarak degerlendirilmistir. Nedeni ise Galbraith’in heterodoks iktisatgilarin ilgilendigi
konulan arastirmalanmin temel sorunsali yapmasidir. Heterodoks iktisatcilann ilgilendigi baslica calis-
ma konulan uluslann zenginligi, sermaye birikimi, adalet, 1k, sinif, toplumsal cinsiyet, sosyaliliskiler,
tam istihdam, ekonomik ve sosyal yeniden iiretim gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Lee, 2012:
340).
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de Ulgener, iktisat ve maliye politikasindan ziyade sosyolojik sorunlarla il-
gilenmigtir. Bagtan beri Weber’in ¢aligmalarinin onu hayli ilgilendirdigi dii-
siiniiliirse bunda sasilacak bir sey yoktur. Ozellikle Weber’in dini-sosyolojik
eserleri tizerinde ¢aligmig ve bunlar1 bazi yonlerden tamamlamugtir. Klasik
sosyal teorinin ii¢ isminden birinin Weber oldugu diisiiniildiigiinde, Ulge-
ner’in Weber’i izleyerek Osmanl’dan Cumbhuriyete zihniyet aragtirmalari
yapmasi onu bir sekilde klasik sosyal teoriye hatta daha spesifik olarak ikti-
sat sosyolojisine gétiirmiistiir. Iktisat sosyolojisinin Alman iktisat sosyoloji-
si (wirtschaftssoziologie) gelenegi, Fransiz ekonomik sosyoloji (sociologie
economique) gelenegi ve 1950’lerde Talcot Parsons ve Neil Smelser gibi
sosyologlarin katkilar1 sonucu sekillenen Amerikan gelenegi olmak tizere tig
ana gelencekten olustugu goriildiigiinde (Swedberg, 1991: 252), Ulgener’in
akademik konumunun nigin iktisat sosyolojisi olarak belirginlik kazandig
garipsenmeyecektir. Ciinkii Ulgener, iktisat sosyolojisinin ilk gelenegi olan
Alman iktisat sosyolojisi gelenegine baglidir. Yaklagik olarak 1890 ile 1930’1u
yillarda Almanya’da goriiniirliik kazanan bu gelenege gére ekonomi, dogasi
geregi tarihsel ve kargilagtirmalidir. Ekonomi kiiltiirel bilimler icerinde in-
celenmelidir. Tktisadi kalkinma ve ekonomide devletin rolii, bu gelenegin
odaklandig1 baslica iki konudur. Bu gelenegi sekillendiren temel galigmalar
Weber, Sombart ve Schumpeter’den gelmistir (Swedberg, 1991: 258). Ulge-
ner’in de kariyeri boyunca Sombart ve Weber metodolojisiyle yorumlayici
bir bilim ¢izgisini takip etmesi, onu, bir sekilde iktisat sosyolojisinin Alman
gelenegine baglamaktadir. Bu gelenek klasik sosyoloji igerisinde Marksizm
kargisinda konumlanarak liberal temalarla sekillenmistir. Ulgener, s6z ko-
nusu sosyoloji gelenegini tilkeye iktisadi zihniyet, iktisat ahlaki, tasavvuf, din
ve sair ¢alismalaryla yetkin bir sekilde aktarmugtir. Tanzimat’tan sonra {ilke
sosyoloji geleneginin Durkheim-Gaokalp ve Le Play-Prens Sabahattin olmak
{izere yerli ve yabanci ikililerden ilerledigi diisiiniildiigiinde, Ulgener ile
beraber ilgili gelenege Weber-Ulgener ikilisi de eklenmistir (Kagmazoglu,
2016: 147; Sayar, 2007: 274) Hatta bu y6niiyle Ulgener, akademideki Mark-
sist yiikselise direnmigtir. Marksist akademisyenlerle polemik diizeyinde
tartigmalar yiirtitmis, neoklasik ve Keynesyen iktisat savunusu yapmugtir
(Ulgener, 2006a; 2006b). Ancak Ulgener, Weber’in yéntem ve bakig agisini
yerinde bulmakla beraber Islam ve tasavvuf iktisat ahlakinin, Weber’in calis-
malarinda hak ettigi genisligi bulmadigini da belirtir (Ulgener, 1981: 19).9
Ona gore Weber, evrensel tarih acgisindan Batili bir disiintirdiir ve onun

9 {Ulgener'in Weber elestirilerinin farkli bir metodoloji baglaminda degil ancak “Weber’in Weberyan eles-
tirisi” olarak yorumlanmasi gerektigini belirten bir calisma igin bkz. Sunar (2015).
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icin Bati medeniyeti ve onu olugturan kaynaklar birinci planda gelmektedir.
Weber’de Islam’a ve uzak dogu dinlerine kadar aragtirmanin genisletilmesi
halinde, onlari, 6z varligi ile tanimlamak icin degil, daima karsitlik kurula-
rak Batiy1, daha iyi tanitabilmek gibi sinirli bir maksada baglandigr goriliir.
Her sey bir tarafta olugsmus; diger taraf bunun tamamuyla diginda ve uzagin-
da kalmustir (Ulgener, 1981: 50). Ulgener’in s6z konusu Weber elestirileri
onun liberalligine isaret etmektedir. Ciinkii Ulgener’e gore Weber, Islam’1
ve tasavvufu'® yeterince nesnel degerlendirmemektedir. Islam’in ve batini
olmayan tasavvufun gelismeye/kapitalizme agik yonii bulunmasina ragmen
Weber, aragtirmalarindaki yanli tutumuyla bunu gérmezden gelmektedir.
Bu yonityle Ulgener’e gore Islam’in ve batini olmayan tasavvufun liberaliz-
me yakin goriindiigti ancak Weber’in yanli yorumlarinin bu yakinligi kesfet-
meye engel olusturdugu goriilmektedir. Dolayistyla Ulgener, Weber elesti-
rilerini liberal temalar iizerinden stirdiirmektedir.

Ulgener’in séz konusu zihniyet analizinde ve Marksizm karsiti sosyo-
lojik yazilarinda da giiglii liberal imalar bulmak miimkiindir. Tiirk solu ile
hesaplagmasi ve ¢oziilmenin kaynaklarini gosteren Islam’in iktisat siyaseti-
nin tarihsel seyrine iligkin analizi liberal temalarla yogrulmustur. Ulgener
Islam’in ilk ve otantik versiyonunun liberalligini ortaya koyarken, sonraki
astrlarda ortaya ¢ikan ¢oziilmeyi, bu liberallikten uzaklagilmasina miidahale-
ciligin hakim hale gelmesine baglamaktadir (Yilmaz, 2005: 261)." Ulgener,
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Bati iktisadi diigiincesinin hikim kodunu
olusturan Keynesyen diigiincenin Tiirkiye’deki déneminin en iyi yansima-
larindan birini Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime(1974) kitabinda ver-
migtir. Keynesyen iktisadin miidahaleci yonii bilindigine gére, Ulgener’in
hem liberalliginin hem de Keynesciliginin bir arada bulunmasi tezat tekil
ediyor gibi goriinebilir. Ancak Ulgener’in liberalligi politik bir angajman
seklinde degil, daha mutedil bir tavir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle
bakildiginda Ulgener’in ders kitabindaki Keynesciligi onun liberal yoneli-
miyle tezat teskil etmemektedir. Ciinkii Ulgener, iktisat bilimini mutedil bir

10 Ulgener, Osmanli ve Cumhuriyet toplumlannda diisiince ve davranis normlanni kendi gériis agilan igin-
de yogurup sekillendirme savas1 veren iki uc tasavvuf anlayisindan bahseder. ilki, politik ihtiraslara
kibf uyduran Batinilik'tir. ikincisi ise, bos ve atil durmayip araliksiz calisma ve ugrasmanin istikrarls
takipci ve savunuculan Melamilik'tir (Ulgener, 1981: 80-81).1lkinin ikinciye galebe calmas1,sarkta pi-
yasa ekonomisinin modern anlamiyla yerlesmesine engel olmaktadir.

11 Neredeyse tiim calismalarinda Ulgener‘in “Weberyan” ve liberal yonii 6ne cikarken H. B. Kazmazog-
lu (2016: 153) Ulgener'in Marksist yazindan etkilendigini dile getirmektedir. Kacmazoglu'na gére
Ulgener, Marksizmin alt yapi-iist yap1 unsurlanmin cift yonlii etkilesimini ortaya koymustur. Ancak
Kazmacoglu'nun bu yorumu Ulgenerin Marksizm karsit ciddi yazilanm gérmezden gelmektedir. Bu
cabismanin da temeliddiasi Ulgener‘in liberalizm baglaminda anlasilmasinin yerinde olacagidir.
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bilimcilik ¢izgisine sadik kalarak notr bir bilim olarak algilamaktadir. Bu yo-
niiyle Ulgener’in diigiincesinde neoklasikler ve Keynes arasinda bir paradig-
ma farkindan s6z etmek miimkiin degildir. Hatta Ulgener’in Keynesciligi
neoklasik sentez igerisinde {tiretilen liberal bir Keynesgiliktir (Yilmaz, 2005:
267). Bu yoniiyle Ulgener’in Keynesyen iktisadi iilkenin gelecegi igin uygun
bir iktisat politikas1 olarak gormesi, Keynesyen iktisadin dénemin kapitalist
gelisme ¢izgisini yansitan en etkin iktisat politikast olmasi hasebiyledir. Key-
nescilik'? Tkinci Diinya Savagi sonrast dénemde kapitalist sistem igerisinde
en verimli iktisat politikasidir (Bowles ve Gintis, 1996). Depresyon kosulla-
rinin agilmasi ve yiiksek istthdam diizeyinin yakalanmasi gibi basarilar gos-
termigtir. Ikinci Diinya Savagi sonrast sosyalist olmayan Batili iilkelerdeki
Keynesyen iktisadin gérece bu bagarilari, Ulgener’in Keynesyen iktisadi po-
litika diizeyinde benimsemesine neden olmustur. Baska bir deyisle Ulgener,
tilkenin iktisadi gelisme kogullarini da gz 6niine alarak bir politika tercihin-
de bulunmustur. Bu politika tercihi, onun mutedil liberalligi ile bir anlam
bulmaktadir.

Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm’ler (2006a) adli eserinde hem Tiirk so-
luyla hesaplagmaya girmekte hem de neoklasik iktisat savunusu yapmaktadir.
Ona gore antikapitalizm ve Marksizm 19. yiizyildan bu yana entelektiiellerin
trintdar. Cagimizin aydini® kapitalizme kargi ¢ikmayi entelektiielligin ge-
regi ve On sart1 sayar. Bu nedenle antikapitalizm ve Marksizm ayni cephede
bulugmaktadir. Marksizmin “bilimsellik” iddias1 ve “argo zenginligi”'* ay-
dinlar1 cezbetmistir ve bundan 6tiirii antikapitalizm entelektiielligin geregi
sayllmaktadir. Ancak ¢agimiz aydini, kapitalizmin ne manaya geldigini bil-
memektedir. Kapitalizm Bati Avrupa’da demokrasi ve liberalizm ile beraber
yeserip boy vermistir. Kapitalist diizenin yerlestigi ¢aglar burjuvazi ile birlik-
te demokrasinin ve insan haklarinin kok saldigi ¢aglardir. Demokrasinin ne
de olsa soylu bir tarihi, yerlesmis gelenegi ve 1yi kotii kutsal sayilan degerleri
vardir. Kapitalizm boylesine bir ge¢mise sahip olmamakla birlikte, madde-
lesmig bir hayat diizeni olarak kiiltiir degerleri ile saldirtya ve yara almaya

12 Keynescilik teriminin kullamminin sadece bir mali politika uygulanmasi degil, ekonomiyi canlandirmak
anlamina da geldigini belirtmek gerekir (Bateman, 2008: 262).

13 S. Mardin’e gére Ulgener, iilkemizdeki aydinlann devlet islerine ortak olma ya da kat1 Bati taklitcisi
olma gibi 6zelliklerini gosterirken kiiltiir hayatimzin 6nemli bir 6zelligini yakalamistir. Ancak roman-
tizmin “daemonic” kavramina vurgu yapmadidi icin konu etrafinda yiizeyde kalan yorumlan olmus-
tur(Mardin,1984). Hem Mardin’in bu elestirisinin hem de Ulgenerin “ahlak”, “zihniyet” ve “moralite”
kavramlarinin “geviri” ve “piiriten” kavramlan etrafinda elestirisi igin bkz. Demirhan (2011).

14 Ulgener, Marksist aydindaki 6fke ve kin birikimini ifade etmek icin Nietzsche ve Max Scheller’in analiz-
lerinde merkezi yer tutan ressentiment kavramm kullanmaktadir (Yilmaz, 2005: 270).
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daima acik, korumasiz bir sistem goriinimi stirdiirmiistiir. Kapitalizm,
netice olarak, kendi zimmetindeki ile beraber kader ortaginin faturasini da
istlenmeye ve 6demeye mecbur tutulmusg bir diizen olarak nitelendirilebi-
lir. Kapitalizm ve demokrasinin s6z konusu iliskisinden dolay1 kapitalizm
kargit1 goriigler kapitalist iilkelerde geligmistir (Ulgener, 2006a: 110-119).
Bu baglamda Ulgener, Marksist aydinlarin kapitalizmle ilgili elestirilerini
“yiizeysel” gorerek bir sekilde liberalizm savunusuna devam etmektedir.'

Ulgener, hocast Wilhelm Répke’nin Ekonomi Ilminin Tekdmiil Tarihi adl
eserinde dile getirdigi gibi,“burjuva ilmi, proleter ilmi veya ulusal ilim bu-
lunmayacag:” diistincesindedir. Bu nedenle ona gore neoklasik iktisat notr bir
bilimdir, politik bir bilim degildir (Ulgener, 2006a: 138). Neoklasik iktisat,
iktisad1 “burjuva ilmi/ideolojisi” olarak degerlendiren Marksizmin temellerini
birka¢ yonden sarsmigtir. Bunlardan birincisi, Marksizmin emek-deger teorisi
yerine marjinal fayda teorisinin gegisidir. Miibadele degeri, tiretim maliyeti ile
ilisigi tamamiyla kesilip tiiketicinin siibjektif degerine baglantyor. Izlenen yol
klasik gelenegin ve Marx'in izledikleri yolun tam tersidir. Klasikler ve Marx,
objektif bir unsur olarak iiretim maliyetinin miibadele degerini tayin edecegi
goriisiinden yola gikmiglarken, burada stibjektif haliyle miibadele degerinin
geride tiretim maliyetine dihil unsurlarin teker teker degerini belirleyecegi
diigiincesinden hareket edilmistir. Tkincisi, neoklasik teorinin getirdigi alabora
icinde Marksizmin yara alan bir bagka tarafi gelir boliigiimiidiir. Bu boliigiim
Ricardo tarafindan iktisat teorisinin en ilgi ¢ekici boliimii olarak takdim edil-
mis, sonra da sosyalistlerce bilimsel ve politik tartismanin hem ¢ikig noktasi
hem de sahne 6nii olarak kullanilmigtir. Neoklasik teori ile bunun sonu go-
rilmiistiir. Marjinalistlere gore genel denge kanunu biitiin olarak bir kere for-
miile edildikten sonra geride prodiiktif hizmetlerin paylar1 da ayn1 kanunun
geriye igletilmesi ile belirlenmis olacaktir. Bununla koskoca bir bahis, tistelik
sosyal gelisme ve tartigmanin diigiim noktasi, bir bagkasi icinde —deger ve fiyat
bahsinin gévdesinde- eriyip gzden silinmistir. Bu durumda neoklasik okul
Marksistlerin 6fkesine neden olmustur. Ugiinciisii, neoklasik goriis, asosyal
ve ahistoriktir. Klasiklerde ve Marx’ta iligki insandan insanadir. Toprak sahi-
bi ve sermayedar karsilarinda emekgiyi bulurlar. Neoklasik teoride bu iligki,
insan ve egya iligkisi halini almustir. Tiiketici olarak insanla kullandig: tatmin

15 A. Demirhan, modernligin Ulgener'in kdr noktasi olarak kaldigim ve bunun yerine “kapitalizmi her tiir-
li huzursuzlugun, maddi ihtiraslarn kaynadn olarak alasagi etmek isteyen tenkitciler”i hedef aldigim
belirtmektedir. Bu durumun bir yandan Ulgener'de karsimza cikan “zihniyet diinyasi” ve “ahlak” ile
kapitalist diirtii arasindaki illiyet bagin1 sorgulamaya gétiiriirken diger yandan da bu bagi konumlan-
dirmak icin bir baglam, Ulgener’i Ulgener iizerinden elestirebilecegimiz bir ortam sundugunu diisiin-
mektedir (Demirhan, 2011: 146)
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arac1 ve onun arka arkaya birimlerinden olugan marjinal fayda kars1 kargiya-
dir. Aslinda insan-egya iligkisinin ardinda bir ruh ve davranig diinyas: yatar,
bu nedenle neoklasik teori insan gergegine biraz daha yaklagmug goriiniir. So-
nuncusu, neoklasik iktisat ve 6zellikle Walras ve Menger gelenegi, diinyay1
hep denge ve ahengin hiikiim siirdiigii, her seyin sonunda bir genel dengeye
yoneldigi bir evren goziiyle goriir.Her seyin uzun dénemde yerli yerini bu-
lacagy fikridir. Marx’in diinyasi ise bitip titkenmeyen ¢elisme ve ¢ekismeler
dinyasidir. Kisacast Neoklasik iktisadin tiiketici insant da hedonist-rasyonel
hesap mantig icinde tipik miitesebbis ¢izgilerini stirdiiriiyor. Neoklasik ikti-
sat, canli insana ve onun i¢ diinyasia yonelir goriinmekle beraber, hakikatte
yaptigi is tip olarak kapitalist miitesebbisi evrensellestirmekten ibarettir (Ul-
gener, 2006a: 163-168). Burada neoklasik iktisat evrensel bir bilim dili kabul
edilerek Marksizmin politik tarafi gosterilmeye cahgilmugtir. Ulgener’in iktisat
teorisinde neoklasik iktisat ve Keynesyen iktisat arasinda belirgin bir paradig-
ma farki yoktur. Her ikisi de nétr bilimlerdir, ancak Marksizmin agir basan
politik yonii her ikisini de mahkum etmektedir.

Sonug

Sabri Ulgener, akademik kariyeri boyunca popiiler veya yaygin trendlere
kapilmamus 6zgiin bir diisiiniirdiir. Tktisadi zihniyet ve iktisat ahlaki izlegi
etrafinda ¢alismalar yapmusg ve metodolojik olarak Weber’in izini siirdiir-
miistiir. Deyim yerindeyse s6z konusu izlege ve metodolojiye tiim akade-
mik kariyeri boyunca sadik kalmigtir. Osmanli ve Cumbhuriyet dénemle-
rinin dini, sosyal, iktisadi ve diigiinsel yasami bu izlek etrafinda agiklamaya
caligmugtir. {lgili ana temanin yaninda Ulgener, bir taraftan kapitalizm sa-
vunusu yaparken diger taraftan onu anlamaya ¢aba harcamistir. Bu girisim
igerisinde Marksizmin kapitalizmi mahkéim etmesini ise kapitalizmin de-
mokrasiyle beraber gelismesine ve Marksist aydinlardaki 6fke ile argo zen-
ginligine baglamaktadir. Ona goére, bu durum, dogasi geregi Marksizme
bir analiz kolaylig1 saglamaktadir. Bu kolaylik, anlamadan ziyade mahkim
etmeye dayanmaktadir. Ancak Ulgener i¢in Marksist aydinlarin kapitaliz-
mi mahk@m etme durumu bile kapitalizmin 6zgiirliik¢ii yontine karsilik
gelmektedir. Ciinkii elestiri veya suglama, kapitalist sistemin hog goriistine
dayanarak ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist sistemi savunma baglamindaki bu
yaklagimlar Ulgener’in diigiincesindeki liberal yonleri goriiniir kilmaktadr.

Ulgener’in Keynesyen planlamay1 iktisadi politika diizeyinde iilkenin
gelecegi i¢in uygun gormesi ise diisiintiriin liberal yoniine iligkin olarak
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yorumlanamaz. Zira Keynes’in kendisinin kapitalist sistem baglaminda li-
beralizm taraftar1 oldugu, bu calismanin temel iddialarindan biridir. Ikinci
Diinya Savagsi sonrast ABD’de neoklasik sentez baglaminda goriilen Key-
nesgilik, donemin kosullar1 geregi kapitalist paradigmanin en geligsmis ikti-
sadi formunu temsil etmektedir. Ayrica Tirkiye’deki iktisadi diigiince ge-
lisiminin politika cekisli oldugu goriildiigiinde (Ozveren, 2017: 22), iilke
sorunlarini ¢ézmek adina, Ulgener’in séz konusu Keynesciligidaha iyi an-
lagilacaktir. Ulgener’in benimsedigi Keynesgiligin iilkenin iktisadi geligme
kosullarindan bagimsiz diistiniilmemesi gerekir. Calismanin bir diger id-
dias1 ise Ulgener’in neoklasik iktisad: evrensel bir bilim dili olarak kabul
etmesidir. Bu nedenle Ulgener, Marksist iktisada karsi neoklasik iktisad
savunmaktadir. Marksizm karsit1 konumu, bir yandan Alman diistincesi ile
temasa gegerek zihniyet analizi ile diger yandan neoklasik iktisadin bilimsel
dili ile gelismektedir. Boyle bir girisimle Ulgener, hem Marksizmin poziti-
vist yoniine elestiri getirmekte hem de evrensel bir bilim dili olarak kabul
ettigi neoklasik iktisad: kullanarak kendi metodolojisini saglamlagtirmakta-
dir. Celisik bir goriintii arz eden bu durum, Ulgener’in liberal yaklagimi
ile bertaraf edilmektedir. Ulgener, bu durumu, bir geliski seklinde gérme-
mekte aksine ¢agdag bilim adaminin gérevi olarak kabul etmektedir. Kisa-
cast Ulgener, Webercilik gibi bir sosyal teoriyle Keynescilik gibi bir iktisadi
politikay1 kendi liberal diigiincesinde birlestirmis 6zgiin bir akademisyendir.
Bu 6zgiinliik Ulgener’in liberalizme politik bir angajman olarak bagli kal-
mamast kosuluyla miimkiin olmustur.

Ulgener’in diigiincelerinin tam olarak anlagilmasi igin sosyal bilimler
icindeki akademik konumu da énem arz etmektedir. Ulgener’in zihniyet
analizi veya genel olarak diistinsel cabalar1 sosyoloji hatta iktisat sosyolojisi
disiplinine kargilik gelmektedir. Bagka bir deyisle Ulgener’in yazilari detayli
bir akademik siniflandirmaya tabi tutulursa iktisat sosyolojisi, yazilarinin ana
duragidir. Tktisat sosyolojisinin yaninda bagarili bir ders kitabiyla (Milli Gelir,
Istihdam ve Iktisadi Biiyiime) neoklasik sentez ad1 verilen Keynesyen yaklagi-
mu iilkeye aktarmus ve neoklasik iktisat savunusu da yapmustir. Ote yandan
Ulgener’in akademik kariyeri boyunca iktisadi zihniyet ve ahlak izleklerine
bagli kalmasi ve bir sosyal teorisyen olarak disiplinler aras1 metodoloji be-
nimsemesi, onu ortodoks iktisattan uzaklagtirmis, heterodoks iktisada yak-
lastirmugtir. Tiirkiye’de heterodoks iktisadi diigiincenin yeterince geligme-
digi (Yilmaz, 2018) g6z 6niine aliminca Ulgener’in gabalari énemlidir. Ele
aldig1 konular itibariyle iktisadi diisiince tarihgileri ve heterodoks iktisatgi-
lar igin 6nemli bir kaynak isim olan Ulgener, Tiirkiye’ye 6zgii heterodoks
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caligmalara baglangic imkanlart sunmustur. Kisacasi, Ulgener’in, yasadig
donemde akademik popiilariteye kapilmadan kendi diisiinsel izlegi etra-
finda 6zgiin ¢alismalar iireten bir kamusal entelektiiel oldugu 6nemle not
edilmelidir.
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