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ARTICLEINFO

saglanmasina yol agan iktisadi olaylarin akisina gore bazen tesvik bazen de fren gorevi yapan ¢ok yonlii
kullanima haiz mali bir aragtir. Biitge, belirli bir zaman diliminde (bir y1lt kapsayan) kamu kesiminde gelir ve
gider tahminlerini gostermesi bakimindan énemlidir. Tktisat politikasinin 6nemli bir araci olan biitge iilkedeki
ekonomik ve mali dengenin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmekte, iilke politikalarinin basarili
olmasinda zaman ve zemin ayar1 agisindan mithim bir rol iistlenmektedir. Caligmada 6nce devlet biitgesi teorik
agidan ele alinarak Tirkiye’de 2002-2016 yillar1 aras1 donem Merkezi Yonetim Biitcesi analiz edilmis, daha
sonra muhtelif biitge kalemlerinin mali disiplin agisindan tahlil ve incelemeleri yapilmistir. Neticede Diinya’da
ve Tirkiye’de meydana gelen birgok olumsuzluklara ragmen Tirk Merkezi Yonetim biitgesinde mali
disiplinden taviz verilmedigi gozlenmistir.
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Budget is a fiscal means ready for a multiple usage sometimes doing a duty of an incentive and sometimes a
duty of brake according to the flow of economic events providing a continuous harmony in the country’s
economy according to the conjuncture by taking a large sum of national income through taxes and other public
revenues and distributing these revenues as public expenditures. Budget is crucial from the point of showing
the estimations of revenues and expenditures in public sector in a certain time of period (covering a year).
Being an important means of economic policy, budget gains importance in respect to providing economic and
fiscal balance in the country and assumes an important role in the success of country policies time and ground
adjustments. In the study, firstly budget is handled theoretically and General Government Budget in Turkey
between the years 2002-2016 was analyzed, and then analysis and investigation of various budget items were
performed from the point of fiscal discipline. As a result, it was observed that no concessions were made to the
fiscal discipline in Turkish General Government Budget despite many negations occured in the World and
Turkey.

1. Giris

ederken digeri hukuki ayagini veya vechesini teskil
etmektedir. Biitce ekonomik agidan kamu kesiminin gelecek

Biit¢e ya da Devlet Biitgesi, kamu kesiminin gelecek belirli
bir dénem igin kaynak harcama (gelir-gider) dengesini
yansitan ve demokratik rejimlerde yasama organi tarafindan
yiiriitme organina kamu harcamasi yapma ve kamu
gelirlerini toplama konusunda verilen hukuki bir yetki
belgesidir. Biitce esas olarak iki temel ayak iizerine istinat
etmekte, bunlardan biri biitcenin ekonomik ayagini teskil
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donemdeki arz-talep dengesini ortaya koymakta, hukuki
acidan yiiriitme organinin yapacagl kamu gelirlerinin
toplanmasi, kamu giderleri ve kamu hizmetlerini iceren
tasarruf ve aktiviteleri yasama denetimi altina almaktadir.
Biitge’nin  Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde halk
hareketlerinin siyasal baskisi sonucu olugmast ve 1215

e-ISSN: 2149-4622. © 2019 Tekirdag Namik Kemal Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakk1

saklidir. [Hosting by TUBITAK ULAKBIM JournalPark. All rights reserved.]



148 Kanca, O. C., & Bayrak, M. /Balkan Sosyal Bilimler Dergisi 2019 8(16) 147-155

yilinda Kral John’a imzalattirilan Magna Carta (biyiik
Ozgiirliik berat1) olayr kamu yoneticilerinin siyasal baski
altina alinarak denetlenmesini amagladigini géstermektedir.
Soyle ki biitcenin en eski ve geleneksel fonksiyonu olan
denetimle gelecek donemde yapilacak olan kamu
harcamalar1 ve toplanacak olan kamu gelirleri miktar ve
bilesim olarak yine halkin mesru temsilcisi olan bir organa
verilerek halkin onaymna sunulmakta; biitcenin yOdnetim
fonksiyonuyla bilitge kamu yoOnetiminin en etkin
araglarindan biri haline gelmekte iktisat politikasinin mithim
bir pargast olan maliye politikasi biitce vasitasiyla kamu
harcamalari, vergi ve borg¢lanma politikalarim kullanarak
kaynak dagiliminda etkinlik, gelir paylagiminda adalet,
iktisadi istikrar, biiyime ve gelisme gibi amagclara
ulasilmasini saglamaktadir.

Biitceyle ilgili bircok tanim yapilmistir. Bunlardan Allix’e
gore biitce, kamu kesiminin belli bir siire igindeki gelir ve
harcama tahminini yapan, gelirlerin toplanmasina,
giderlerin yapilmasina olanak taniyan hukuki bir belgedir
(Torun, 1968: 18). Yine Sayar’a (1974) gore biitce; tiim
kamu kurum, kurulus ve idareleri ile yart resmi ya da 6zel
tesekkiil ve topluluklarin, belli bir dénem igindeki gelir ve
giderlerini tahmin eden ve bunlarin yapilmasina 6nceden
imkan veren mali bir cetveldir. Son olarak 1050 sayili
kanunu yliriirlikten kaldiran 5018 sayii Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesine gore biitce
“Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iligkin hususlart gésteren ve usuliine uygun
olarak yiiriirliige konulan belgedir” (5018 sayili KMYK,
2003: 3/f maddesi).

Biitcenin tarihi gelisiminin ilk ayagi; 1215 tarihinde Kral
John ile asiller arasinda, Ingiltere’de yapilan ve 63
maddeden olusan ‘“Magna Carta” anlagmasidir. Biit¢enin
gelisiminde ikinci metin ise 1688 yilinda yayinlanan,
verginin sadece parlamento tarafindan konulacagini ileri
stiren Bill of Rights (Haklar Kanunu)’dur (Dileyici ve
Ozkivrak, 2001: 94). Biitge, Ingiltere’de Hazine Bakani
(Chanceller of Excheguer) tarafindan 1822 yilinda
parlamentoya sunulmaya baglanmistir (Evgin, 1994: 19). Bu
acidan 1822 yil1, biitge hakkinin tam anlamiyla kullanilmaya
baglandig1 y1l olarak modern biit¢elemenin miladi sayilabilir
(Edizdogan, 2008: 26). Ulkemizde ise, Cumhuriyet ile
birlikte uygulanan 1924, 1961, 1982 anayasalarinda, kamu
biitgesi agisindan 1050 sayilt Genel Muhasebe Kanunu
uygulanmustir. Isleyen siire¢ igerisinde Avrupa Birligi’ne
girme isteginin artmasi ve birlik kazanimlarma uyum
maksadiyla yeni biitceleme kanunu hazirlanma ihtiyaci hasil
olmustur. Biitcenin modern bir yapiya kavusturulmas: ile
ilgili son gelisme ise 10.12.2003 tarihinde kabul edilen ve
24.12.2003 tarihli resmi gazetede yayinlanarak 01.01.2006
tarihinde uygulamaya konulan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. Bu kanunun yiiriirliige
girmesi ile 1927 yilindan beri kullanilmakta olan 1050 sayili
Genel Muhasebe Kanununun uygulamasina son verilmistir
(Temelli, 2007: 6).

Bu calisma, biitgeye iligkin kuramsal ozgiin bilgilerin
verilmesi ve 2002-2016 doéneminde Tiirkiye’de biit¢enin
kisa bir degerlendirmesinin  yapilmast amaci1 ile
hazirlanmistir. Oncelikle ¢alismada, biitce ile ilgili ana
hatlara yer verilmistir. Daha sonra, Tiirkiye ekonomisinde
biitge/mali disiplin 6zelinde bahsi gecen dénemin genel bir
degerlendirmesi yapilmistir.

2. Biitcenin Fonksiyonlari

Giliniimiizde kamu ekonomisi devletin tim iktisadi
faaliyetlerini kapsayan bir gelisme egilimindedir. Biitcenin
ilke ve islevlerinin mahiyetinde degigsmeler oldugu gibi,
bilhassa ¢agdas sosyal devletten kaynaklanan ihtiyaglarin
kargilanmasi icin biitce yeni islevlerde yiiklenmistir.

2.1. Biitgenin klasik fonksiyonlari

Klasik biitce fonksiyonlari, klasik devlet islevlerine baglh
olarak ortaya ¢ikan fonksiyonlardir. Bunlar; iktisadi, siyasi,
hukuki ve denetim fonksiyonudur.

Biitgenin Iktisadi Fonksiyonu; devlet biitgesinin iktisadi
amaglar1 gerceklestirmek i¢in kullanilmasidir. Kamusal
ihtiyaglardan kaynaklanan kamu hizmetleri genisledikce ve
devletin miidahale ettigi alanlar ¢ogaldik¢a iktisadi
fonksiyonun 6nemi artmaktadir. Yani biitgenin iktisadi
onemi devletin ekonomi i¢indeki paymnin biiyiikliigiinden
kaynaklanir. Bu sebeple biitce politikasiyla milli
ekonominin etkilenmesi amagclanir. Biitgenin agik ya da
fazla vermesi, gelir-gider bilesimindeki oynamalar
ekonomik hayata etkisi fazla oldugu igin, biitge iktisadi
amaglara ulagsma konusunda etkin bir iktisat politikas1 araci
olarak kabul gormiistiir. Biitcenin tam istihdami saglama,
gelir dagilimim diizeltme kit kaynaklarin iiretken alanlara
kaydirilmasinda miiessir rolii yaygin kabul gdormektedir
(Ulusoy, 2006: 263).

Biitcenin Siyasi Fonksiyonu; kisaca, biitcenin meclise;
hiikiimete mihmandarlik yapma biitgeyi yOnetme ve
denetleme imkani tanimasidir. Se¢imler vasitastyla iktidara
gelen partiler, siyasi parti programlarina, segimlerdeki
vaatlerine hiikiimet programlarina gore biit¢eyi idare etmeye
calisirlar. Hazirladiklart biitge, parlamentoda siyasi siirece
tabii tutulur. Bu siyasi siirecin somut yonii ise “Kamu
Biitgesi” ile ortaya konmaktadir. Yani, meclisin biitce
hakkini kullanmasina biit¢enin siyasi yonii adi verilmektedir
(Tigen, 2005: 19).

Biitgenin Hukuki Fonksiyonu; biitgenin yiiriitme organi ve
kamu  yOnetimince hazirlanip yasama  organinda
goriisiilmesi ve onaylanmasi dolayistyla yiiriitme organim
baglayici bir kanun olmasi demektir (Ilkmen, 1970). Biitge
kanunu ile yasama organi gelirlerin toplanmasi ve giderlerin
yapilmasi konusunda yiiriitme organina yetki ve ruhsat
vermekte, yiiriitme organi yasama organindan aldigi bu
ruhsat ve yetkiye gore hukuki tasarrufta bulunmaktadir.
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Biitgenin Denetim Fonksiyonu; kamunun biitge ile ilgili tiim
islemlerinin denetlenmesini saglar. Denetimin amac1” bagl
bulundugu kurulusun amacina en verimli bir sekilde
zamaninda ve gecerli hukuk diizenine uygun; rasyonel
olarak ulagip ulagmadigini, amaca yonelmede yontemlerin
yapilan islem ve eylemlerin uygunlugunu, bunlarin
optimum verimlilik, etkinlik ve ekonomi ile hizmet
kalitesini saglayip saglamadiklarini aragtirmak, kontrol
etmek sapmalar varsa meydana ¢ikarmak; genel diizeltme
carelerini tavsiye etmek; egitim, haberlesme, merkez ve
tagra arasinda koprii kurma, merkezdeki planlama ve
diizenleme ¢alismalarina katilma gibi hizmetlerin en uygun
tarzda  yiirimesine yardimci  olmak seklinde
tanimlanmaktadir  (Coskun,1974:  254-255). Denetim
fonksiyonun temelini, Meclisin hiikiimete verdigi gelir
tahsil etme ve gider yapma yetkisinin biit¢e ile verilen yetki
dahilinde  kullanip  kullanilmadiginin  incelenmesi
olusturmaktadir (Tosun, 2007: 123-124). Etkili bir denetim
bir ekonomide kamu maliyesinin saglikli uygulanmasi ve
kamu yonetimindeki verimliligin saglanmasi bakimindan
6nem arz etmektedir.

2.2. Biitgenin Modern Fonksiyonlari

1929 biiyiikk buhrani miiteakiben yasanan olaylar maliye
politikasinin 6nemini artirmistir. Maliye politikasinin bu
artan Onemine binaen kamunun ekonomi igindeki payi-
etkinligi daha da artmis ve iktisadi dengenin saglanmasi i¢in
biitgeye yeni islevler yiiklenmistir (Tokatlioglu ve Selen,
2017: 159).

Biitcenin makroekonomik fonksiyonu; adil gelir dagilim1 ve
istikrarin  saglanmasi seklinde iki alt bashk altinda
incelenebilir. Biitge ile farkli gelir gruplarindan vergiler
toplanip yine toplumun farkli kesimlerine yonelik harcama
yapilarak gelir yeniden dagitima tabi tutulur. Biitgenin bu
islevinin ve siirecinin temelini; kaynaklarmn, ihtiyaglarin,
alternatif mali stratejilerin, Onerilen biit¢enin etkilerinin
degerlendirilmesi ve biit¢e gelir ve giderlerinin planlanmasi
olusturur. Modern iktisat ekoliinde istikrar anlayist, her nevi
manipiilasyonlardan uzak bir sosyoekonomik yapi
cergevesinde ortaya c¢ikan serbest piyasa ekonomisini
ongormektedir. Ekonomide bu istikrar “tam istihdam” ve
“fiyat istikrarmin” bir arada gergeklesmesi bigiminde
tesekkiil etmektedir. Dolayisiyla biit¢enin istikrar saglama
islevi ile bu nitelikteki bir ekonomik ve sosyal duruma
erigsmek hedeflenmektedir (Falay, 2006: 10).

Biitgenin Yonetsel Fonksiyonu; siyasi ve mali denetim
acisindan cesitli basamaklardan gecen biitce devlet
yonetiminde verimlilik ve etkinligi biyik o6lglide
etkilediginden ve kamu yonetiminde karsilasilan sorunlarin
¢ozlimiinde yoneticilere yol gosterdiginden siyasi
iktidarin/hiikiimetin rasyonalitesini yiikseltme araci olarak
islev gormektedir (Batirel, 2006).

Biitcenin Planlama Fonksiyonunda ise; biitce, devletin
iktisadi bir plani niteligindedir. Nitekim biit¢ce, kamunun
parasal olarak gelir-gider durumunu gosterdigi igin, gelecek
donemdeki  planlarin,  politikalarin ~ uygulanmasini

sagladigindan siyasal bir plandir. Bu bakimdan ekonominin
islemesi, kamu kesiminin biitge yoluyla planlama
yapmasina baglidir (Edizdogan, 2008: 19).

3. Biitce ilkeleri

Biitce ilkeleri, demokrasiyle yonetilen iilke ekonomilerinde,
biitgenin hazirlanmasindan denetlenmesine kadar gecen
asamalarinda esas alinmasi gereken kurallar1 ifade
etmektedir.

Genellik ilkesi klasik maliyeciler tarafindan gok kat1 olarak
uygulanan bir ilkedir. Genellik ilkesi biitiin kamu gelir ve
giderlerinin biitcede gdsterilmesini; gelir ve giderlerin biri
biriyle mahsup edilmeksizin, gelir arkasina gider ya da gider
arkasina gelir saklama veya gizleme olmaksizin
kaydedilmesidir (Erginay, 1994: 175).

Bir baska deyisle, devletin tiim gelir ve giderlerinin biit¢ede
yer almasit durumunda genellik prensibi saglanmis
olmaktadir (Erginay, 1994: 168). Bu ilkeye 5018 sayili
kanunun 13. maddesinin (f) bendinde, “tiim gelir ve giderler
gayri safi olarak biitgede gosterilir”, (g) bendinde ise “belirli
gelirlerin  belirli giderlere tahsis edilmemesi esastir”
denilerek vurgu yapilmistir (5018 Sayili KMYK, 2003: 13/f,
13/g mad.).

Birlik Ilkesi; devlete ait tiim gelir ve giderlerin tek bir biitge
icinde toplanmasi gerektigini gdsterir. Kamu kesiminin
yapmis oldugu tiim giderler ve yine toplanan tiim gelirlerin
farkli biitcelerde degil tek bir biitcede gosterilmesi bu
prensibin 6ziinii olusturmaktadir. Aksi bir durumda biitcede
birlik prensibi bozulmus olabilecektir (Erginay, 1994).

Aciklik ilkesi; biitce kanunlarmin, yasama organi iiyeleri,
uygulayicilar ve genel olarak kamuoyu tarafindan anlasilir
bicimde hazirlanmasi zorunluluguna vurgu yapmaktadir.
Dogruluk ilkesi, biitgeyi hazirlayanlarin olabildigi ol¢iide
reel piyasa kosullarmi degerlendirerek gelir ve giderleri
belirlemeleridir. Mali saydamlik ilkesi ise, biitceyle ilgili her
tirlii veriye ulasilmasinda ve kullanilmasinda denetimin
saglanmast amactyla kamuoyunun zamaninda
bilgilendirilmesini esas olarak kabul etmektedir (Erginay,
1994: 167-172). 5018 sayili Kanunun 13. maddesinin (1)
bendinde “Biitge gelir ve gider tahminleri ile uygulama
sonuglarinin raporlanmasinda agiklik, dogruluk ve mali
saydamlik esas alinir “ifadesi yer almustir.

Yillik Olma lkesi; biitge gelir ve giderlerine iliskin izin ve
yetkilerin bir yil i¢in gecerli oldugunu Ongérmektedir
(Uluatam, 2003: 117). Mali y1l Tiirkiye’de 1 Ocak’ta baslar,
31 Aralik’ta sona erer. 5018 sayili Kanunun 13. maddesinin
(d) fikrasinda “Biitceler, stratejik planlar dikkate alinarak
izleyen iki yilin biitge tahminleri ile gorisilir ve
degerlendirilir “denilmek suretiyle hazirlama siirecinde
kiicik bir regililasyon yapilmig ancak ilke 0Ozde
degismemistir (Soyler, 2006: 283-300).

Onceden Izin Tlkesi; mali yila ait harcama yapma ve gelir
toplama yetkisinin parlamento tarafindan o donem
baglamadan once, bir biitce kanunu ile yiiriitme organina
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verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda,
meclis onay1 olmadigi siirece hiikiimetin gelir toplama ve
harcama yapma yetkisi bulunmamaktadir (Oztiirk, 2015:
90).

Biitcede denklik ilkesi biitce gelir ve gider yekinunun
birbirine esit olmasidir. Biitge gelecege ait bir tahmin
oldugundan giderleri oldugundan daha az gelirleri
oldugundan daha fazla gdstermek miimkiin olabilir.
Dolayisiyla biitge denkligi mali yilin bagindaki denkligi
degil mali yilin sonundaki denkligi esas alir. Biitcede mali
yilsonu itibariyla toplanan kamu gelirleri ile yapilan kamu
giderlerinin birbirine esit olmasi halinde denklik ilkesi
gerceklesmis olur (Pehlivan: 2004: 222; Colak, 2008).

4. Biitce Teorileri

Giliniimiizde mali kurumlara geleneksel fonksiyonlarinin
disinda yeni gorevler yiiklenince dogal olarak bu durum
devletin mali hayatin1 simgeleyen biitceyi etkilemis,
dolayisiyla biitcenin degisen mabhiyeti biitge teorilerinin
degisim ve gelisimine neden olmustur.

Klasik Biitge Teorisi; klasik maliyecilerin kamu maliyesinde
her zaman  gergeklestirilmesini  istedikleri  temel
prensiplerinden biri biitgede denklik prensibidir (Tiirk,
2005: 349). Bu teoriye gore, devletin yaptig1 harcamalar,
kamu gelirlerinden fazla olmamalidir. Onun ig¢in klasikler
bor¢lanma ve para oyunlar ile saglanan devlet gelirlerine
karsidirlar. Klasikler, devlet gelirleri ile giderleri arasinda
muhasebe anlaminda dengeye onem verirlerken, modern
maliyeciler ekonomik ve sosyal hayatin dengesi iizerinde
onemle dururlar (Duverger, 1963: 222-225).

Telafi Edici Biitge Teorisi; ekonomide 6zel kesimin
harcamalarinin azalmasi neticesinde meydana gelen eksik
istihdami gidermek, ekonomiyi yeniden tam istihdam denge
seviyesine getirmek icin, eksik kalan 06zel kesim
harcamalarinin  kamu harcamalar1 ile tamamlanmasidir
(Pehlivan, 2004: 272). Telafi edici biitce teorisinin 6zl
belirli durumda ve belirli smirlar ¢ergevesinde iktisadi
hayat1 krizden kurtarmak ve ekonomiyi yeniden canlanma
sathasina sokabilmek i¢in devletin acik biitge politikasini
mali bir ara¢ olarak kullanmasidir (Tiirk: 2005: 340).

J. M. Keynes tarafindan gelistirilen bu teorinin iki dnemli
ozelligi bulunmaktadir (Tiirk, 2005: 356);

(i) Telafi edici biitce, ekonomiyi tam istihdam
seviyesine ulagtirmak i¢in kullanilan bir politika
aracidir.

(i) Ekonomi tam istihdam diizeyinde dengede olunca
telafi edici biitge tekrardan denk bir biitge halini
alacaktir.

Devri Biitge Teorisinin 6zii; iktisadi konjonktiire bagh
olarak refah devrelerinde olusan biitge fazlalari ile
depresyon zamanlarinin biitge agigini finanse etmektir.
Kisaca bu teori mali politikalarin hatalarini diizeltmek ve
onun iktisadi yasamda yarattig1 negatif etkilerini 6nlemek
amacini tagimaktadir. Bu goriis gore, biitge politikasi ve

tedbirleri devresel hareketlenmelere paralel yonde degil, zit
yonde olmalidir (Aksoy, 1993: 43).

5. Biitceleme Teknikleri

Ulkelerin iktisadi ve mali yonden siklikla karsilastigi
sorunlar biitce ve biitce sistemlerinin 6nemini fevkalade
artirmigtir. Biitce teknikleri bu tiir problemlere ¢ozim
bulabilmek i¢in siirekli bir gelisim gdstermistir.

Torba Biitge Teknigi; harcama yapan kuruluslara 6denek
¢ikartilmasinda, kuruluslara verilen 6deneklerin
kullaniminda harcama yerleri anlaminda bir kisit
getirmeyen, Odeneklerin kullaniminda kuruluslar1 serbest
birakan biitge teknigidir. Bu biitge teknigi kuruluslarin
yoneticilerini, kurulusa verilen &deneklerin kullaniminda
serbestlik tanidig1 i¢in modern biitgeleme prensibine uygun
oldugu diistintilmektedir (Mutluer, vd., 2005: 103).

Milli Iktisadi Biitce; ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
uygulanmaya baslanmis ve bir iilkenin gelecege yonelik
olarak kamu ve 6zel sektore ait gelir ve gider tahminlerini
gosteren tablolarin biitiinii anlamina gelmektedir. Fakat
yillik ekonomik raporlar (tablolar) tam anlamiyla milli biitce
olarak degerlendirilemezler (Feyzioglu, 1981: 122).

Yatinm  Biitceleri; devlet biitcelerindeki  yatirim
harcamalarin1 6nce makroekonomik biiyiikliikler olarak
belirleyip sonra da bunu kamu hizmetleri arasinda
paylastirmaya tabi tutan dokiimanlar1 ifade etmekle birlikte
biitgenin sadece gider kismini esas almaktadir (Biilbiil, vd.,
2005: 64).

Performans Biitce Teknigi; toplumsal hizmetlerde, verilen
O0deneklerden en yiiksek faydanin saglanmasi agisindan
gelistirilen bir tekniktir. Bu sistem, kaynak kullaniminda
etkinligi saglayabilmek maksadiyla elde edilen c¢iktilar
gesitli performans kriterleri ile Olgmekte ve kaynak
dagilimini ulagilan sonuglar dogrultusunda yapmaktadir
(Tiigen, 2005: 314).

Program Biitce Teknigi; devletin yiiriittiigii faaliyetlerde
belirtilen hedeflere ulagmak icin, eldeki kit kaynaklarin
alternatif programlar arasinda, uzun vadeli plana dayanarak
tahsis edilmesinde yoneticiler ve siyasi mekanizmalar
tarafindan en 1iyi kararlarin alinmasini saglayan bir
biitgeleme sistemidir (Coskun, 1974: 141). Ulkemizde bu
biitge teknigi 1973-2003 yillar1 arasinda uygulanmistir.
1971 ve 1972 wyillarinda program biitce kanuni vasfa
kavusamamig ve uygulama ancak tam anlamiyla 1973 Mali
Yilinda Planlama-Programlama-Biit¢eleme Sistemi (PPBS)
esast ve tekniklerini iceren PBS adiyla anilan biitge sistemi
seklinde kamu maliyesi alaninda islerlik kazanmistir (Avei,
2005: 233).

Planlama-Programlama-Biit¢eleme Teknigi; 1965 yilinda
ABD’de uygulanmaya baslanmistir ve ara asamalar
performans biitce ve program biitgedir. PPBS bunlarin bir
uzantisi olarak, iktisadi analizlerin kamu kesimi kararlarina
uygulanmasina odaklanmistir ve en genis kapsamli/gelismis
olanidir. Program biitce ise bu iki sistem arasinda tesekkiil
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etmektedir. Cagdas biitceciligin biitce teknigi agisindan
karsiligin PPBS’dir. PPBS, kamu sektoriinde belirtilen
hedeflere ulagmak igin siurli kaynaklarin ayrilmasinda
yoneticiler ve politika yapicilart tarafindan rasyonel
kararlarin alinmasin1 saglayan bir biitceleme ve ydnetim
teknigidir. Cagdas biit¢enin ¢esitli unsurlart ile bir sistem
olarak ortaya c¢ikmasi ve bir siire¢ olarak bir araya
getirilmesi PPBS ile saglanmaktadir. PPBS, biit¢enin
hizmetler ve bu hizmetlerin ¢iktilarina goére yeniden
sekillenmesi ve bu hizmetlerin gelecek yillara ait
maliyetlerinin dngoriilmesidir (Cicioglu ve Simsek, 2007:
44-48). PPBS, dort asamadan olusur; Planlama,
Programlama, Biit¢celeme ve Sistem Analizi. Program biitge
ve performans biitgenin bir uzantist olarak PPBS’nin temel
ozellikleri agagidaki gibi Ozetlenebilir (Atag ve Mogol,
2002: 43); PPBS’nin temel ozelliklerinin ilki planlamaya
dayali olmasi ve biitgelerin bu kapsamda sekillenmesidir.
PPBS’nin ikinci 6zelligi, planlanan amaglara ulasmak igin
kamusal hizmetlerin programlar dahilinde diizenlenmesidir.
PPBS’nin tigiincii 6zelligi, kamu hizmetlerinde fonksiyonel
siniflandirmanin kullanilmasidir. Dordiincii 6zellik, kamu
yonetiminde verimliligin artirilmasidir. PPBS’nin diger
ozelligi, kamu biitgelemesinde Dbilinen tiim analiz
tekniklerinden yararlanarak biitce kararlarinda rasyonelligi
saglamaya calismasi olarak ifade edilebilir. PPBS’nin son
ozelligi, sistematik muhasebe ve raporlama ile bilgi tiretimi
gerceklestirmesidir (Falay, 1975: 209-225).

Sifir Esasli Biitceleme Teknigi; 1964 yilinda ABD’de ortaya
ctkmigtir ve yeni mali yilin biit¢esinin hazirlanmasinda,
onceki yillarin 6deneklerinin dikkate alinmamasi ya da sifir
kabul edilmesi esastir. Bagka bir ifadeyle sifir esash biitce,
yeni yilin biitgesinin, eski yillarin biitcesinden tamamen
bagimsiz bir sekilde hazirlanmasini ifade eder (Pehlivan,
2004: 238-239). Bu teknik tiim harcama ve faaliyetlerin ilk
kez yapiliyormus gibi, yeniden ve bastan belirlendigi bir
biitgeleme teknigi ve sistemidir (Cataloluk, 2006: 230).

Analitik Bilitge Teknigi; devletin yiiklendigi gorevleri ifa
ederken harcama bazinda saglikli veri ve Olgiilebilir-
giivenilir mali istatistiki bilgi ortaya koymak amaciyla
gelistirilmis bir biitce kod yapisidir (Demirel, 2015: 160-
161).  Analitik Biitge  Smiflandirmasi;  kurumsal
simiflandirma, fonksiyonel siniflandirma, finansman tipi
siiflandirma ve ekonomik siniflandirma olmak iizere dort
boliimden olusur (T.C. Maliye Bakanligi, 2004: 17).

Cok Yilli Biit¢celeme Teknigi; ¢cok yill bir siire¢ kapsaminda
biitge gelirlerini tahmin eden, 6denek tavanlarini belirleyen
kamu kaynak kullanim sistemidir. Ulkemizde 2006-2008
donemini kapsayacak sekilde uygulamaya konulan orta
vadeli program ile birlikte “cok yilli biitce sistemi’ne
gecilmistir. 5018 sayili kanunun 16/2. maddesinde “merkezi
yonetim biitce hazirlama siirecinin, Bakanlar Kurulu’nun
may1s aymin sonuna kadar toplanarak kalkinma planlari,
stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri
dogrultusunda makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gdsterge
niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri de kapsayacak
sekilde DPT miistesarlifinca hazirlanan orta vadeli

programi kabul etmesiyle baglar” hilkkmiiyle hazirlanan orta
vadeli program ¢ok yilli biitcelemenin de baslangic
noktasini olusturmustur. Zira su nokta unutulmamalidir,
TBMM ii¢ yillik stratejik planlar ¢cergevesinde, biit¢eyi yillik
olarak kabul eder (Tunger ve Kiliger, 2013: 109-126).

6. 2002-2016 Donemi Genel Yonetim Biitcesine
Genel Bir Bakis

1980 ve 1990’lh yillart politik-ekonomik agidan yiiksek
volatiliteli ve kargasali bir sekilde geciren Tiirkiye i¢in 2002
sonrasi donemde siyasi istikrarin saglanmasi biiyiik bir
doniim noktasi olmus (Karahan ve Karagol, 2014) ve Giiglii
Ekonomiye Ge¢is Programi GEGP; IMF ve Diinya
Bankast’nin taleplerine yonelik olarak uygulanmistir (Ejder,
2012: 63). Yasanan finansal krizler sonrasi uygulamaya
konulan reformlar ve 2002 yil1 sonrasinda saglanan politik
istikrar, temel parametrelerde belirgin bir diizelmeyi
beraberinde getirmistir. Nitekim global gelismelerin de
etkisiyle 2002 sonrasi donemde, daha 6nceki donemlerden
farkli olarak, makroekonomik anlamda istikrarli bir iyilegsme
yasanmistir (BDDK, 2010: 75; Acar, 2013: 15-32; Turan,
2015: 223-235). Donem igerisinde mali anlamda birgok
yenilige imza atilmig ve g¢ikarilan 5018 sayilit KMYK’ye
gore de, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kurum ve
kuruluglar ile birlikte, mahalli idareler, sosyal giivenlik
kuruluglar1 ile genel saglik sigortasi, fonlar, doner
sermayeler ve issizlik sigortasi fonu toplami “Genel
Yonetim Biitcesi” olarak ifade edilmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2013).

Kamu kesimi (politika yapicilari), iktisadi dengenin temini
ve kamu ekonomisinin siirdiiriilebilirligi i¢in biitgenin
biliyiikligiinii, agik/fazla vermesini ve ag¢igin karsilanma
seklini bir politika vasitasi olarak kullanabilir. Biitge
uygulamalar1 hedeflenen politika amaglarina yonelmede
onemli olmakla beraber amacin niteligine gore biitce
dengesi de farklilik arz edebilmektedir. Ote yandan, 1liml
bir biitce agiginin saglanmas1 mali disiplinin tesisinde yeterli
goriilebilmektedir (Tokatlioglu ve Selen, 2017; Ozyilmaz,
2016: 28-34; Sentiirk, vd., 2017: 185-204). Nitekim s6z
konusu Tiirkiye ekonomisinde incelenen dénemde biitce
acigr agisindan Onemli gelismeler yasanmig, 2001 yili
sonrasinda icra edilen istikrar programlari ile maliye
politikas1 bakimindan temel hedef olarak mali disiplinin
olusturulmas:  yoluyla biitge agiklarmin azaltilmasi
belirlenmistir (Tiigen ve Dag, 2018: 394). Bu gelismeler
Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Kamu maliyesinin performansinin degerlendirilmesinde
kullanilan 6nemli gostergeden biri biitce dengesinin
gayrisafi yurtici hasilaya (GSYH) oramdir. Tirkiye
ekonomisinde 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz &zellikle
faiz harcamalarinda dramatik bir artisa neden olmus, yiiksek
diizeyde faiz dis1 fazla verilmesine ragmen GSYH’1n 16.9’u
kadar bir biitce ag1z1 olusmustur. Izleyen yillarda yiiksek
faiz dis1 fazlalar sayesinde konsolide biitce dengesi de hizla
kurulmustur (Sezgin, 2015: 81-94) . Oyle ki 2002 yilinda
ylizde 15,1 olan biitge agigimin GSYH’ye orani, 2003
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yilindan itibaren alinan mali konsolidasyon tedbirleri
sayesinde azalarak 2006 yilinda yiizde 0,6 seviyelerine
kadar diigmiigtiir. 2008’in son ¢eyreginde Kiiresel Kriz ve
beraberinde diinya ekonomisinin resesyona girmesiyle (Giir,
2017: 726-737; Kaya ve Kaygisiz, 2015: 171-194) 2009
yilinda yiizde 5,5’e ¢ikan biit¢e agiginin GSYH’ye orani,
takip eden yillarda azalarak 2016 yilinda yiizde 1,1
seviyesine gerilemistir (Ozatay, 2012: 1-11; T.C. Maliye
Bakanligi, 2017). Tirkiye’de enflasyonla miicadele
programinin ¢oktiigii 2001 krizi sonrast mali agidan farkl
bir yonelim baglamig (Duramaz ve Dilber, 2015: 29-38),
Giicli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) ile kamu
harcamalarinin disipline edilmesi en 6nemli 6ncelik olarak
belirlenmis, biitge politikalarinin ekonomik biiylimeyle
uyumlu ve tasarruf Onlemlerinin de yapisal reformlarla
desteklendigi bir politika benimsenmistir. Tek bagina
iktidarin saglandigt siyasi istikrar ortaminda mali disipline
uyulmasimin olumlu etkileri, 2004 yilindan itibaren
goriilmeye baglanmistir. Merkez bankasinin enflasyonla
miicadele politikasinda basarili olarak enflasyonun tek
hanelere indigi, oOzellestirmelere agirhik verildigi, faiz
oranlarmin hizla geriledigi bu ortamda kamu harcamalar1
disiplini ve faiz dis1 fazla verme politikasinin etkisiyle biitce
ac1gl/GSYH oraninda iyilesmeler goriilmiistiir. Boylece
biitge agiginin GSYH igindeki pay1, 2008 yilindan itibaren
yiizde 3 olan Maastricht Kriterlerinin altinda kalmistir. Bu
gosterge, halen kriteri yakalayamayan gelismis tilkelerden
ayrismay1 gostermektedir (Karagél ve Ortakaya, 2014;
Gogiil, 2016: 87-109; Giilmez, vd., 2017: 195-203). Ornegin
Fransa’da 2008 yili sonras1 biitge ac1gi/GSYH oram1 %5-7
bandinda seyrederken, bir diger gelismis Tllke olan
Ispanya’da bu oran ortalama %8’ler civarinda olusmustur.
Mali disiplinde saglanan bu basarilarla birlikte 2009’daki
kiiresel krizin akabinde Tiirkiye yabanci yatirimcilar igin
“gilivenli bir liman” olmustur. Biit¢e disiplininden geri adim
atmadan uygulanan maliye politikast (%3 refere rakaminin
altinda kalinmasi), 2009-2014 periyodunda Tiirkiye’nin bazi
gelismekte olan ekonomilerle beraber kisa ve uzun vadeli
yabanci yatirimlart ¢ekebilmesini beraberinde getirmis ve
iilke ekonomisinin dinamizm kazanmasini saglamistir.

Tablo 1. Turkiye’de 2002-2016 Arasi Biitge Agiginin Gelisimi

Yillar Biitee A¢181/GSYH (%)
2002 -15,1
2003 -8,8
2004 -7
2005 -1,2
2006 -0,6
2007 -1,6
2008 -1,8
2009 -5,5
2010 -3,6
2011 -14
2012 -2,3
2013 -1,2
2014 -1,3
2015 -1,2
2016 -1,1

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi (2017), BUMKO (2018), SBB
(2018)

Tablo 2’ye bakildiginda ise genel devlet dengesi/genel
yonetim biit¢esi kalemleri, biitgede genellik ve seffaflik
ilkeleri ¢ergevesinde rahatlikla izlenebilmekledir. Bu
minvalde séz konusu dénemde, 2009 yili hari¢, (2002-
2016), temel makro biiyiikliiklerden olan GSYH istikrarli bir
seyir izleyerek devamli artig gostermistir (Ulusoy, Yamak
ve Sahingdz, 2016: 1-33). Tablo 2’de goriildiigii iizere,
2002°de 359 milyon TL olan GSYH 2016 yilina
gelindiginde 2.608 milyon TL seviyesine ulagmistir.
Nitekim Rodrik (2012), 2001 krizi sonrasinda uygulanan
saglam makroekonomik politikalari, 2002 sonrasinda
yakalanan yiiksek ekonomik biiyiime oranlarinin nedeni
olarak tespit etmistir. Ancak, tasarruflarin azalmasi, issizlik
oraninin indirilememesi, dis agik ve diigiikk yatirim endise
verici  gelismeler olarak sayilmakta ve Tirkiye
ekonomisinin  kirilganligini  artirmaktadir.  2002-2016
doneminde, dis ekonomik iliskilerde ve i¢ dengelerde hizli
gelismeler  yasanmustir.  Soyle ki; disa  acilmaci
uygulamalara paralel olarak ihracat ve ithalat arasindaki
acilan makas cari agi81 siiratle artirmis ve i¢g-dis borg stoku
ve bor¢lanma gereginde dalgalanmalar goriilmiis (Sungur,
2015: 243-269) ve 2016 yilinda borglanma geregi 35 milyon
TL’yi asmistir. Kamu kesimi borglanma gereginin PSBR
(public sector borrowing requirement) kamu kesimi toplam
aciginin GSYH’ye oramidir (Egilmez ve Kumcu, 2006).
Olaya bu agidan bakildiginda, PSBR’de dikkati deger bir
diizelme goze carpmaktadir (TEPAV, 2012: 7).

Kiiresel Finansal Kriz’in en yogun hissedildigi 2009 yili
hari¢ (Yiice, vd., 2013), 2002 yilinda borglanma
geregi/GSYH %10,5 iken bu oran 2016°da %1,35’e kadar
gerilemigtir. Diger yandan, biitge agiklarini kapatmaya
yonelik uygulanan daraltict maliye politikalar1 kapsaminda
biitgede kisintilara gidilmeye ve biit¢e disipline edilmeye
calisilmigtir. Faizlerin diisme egilimine girmesiyle 6zellikle
faiz harcamalarindaki azalma, biitge a¢igmin isleyen
periyotta oransal olarak azalmasina sebebiyet vermistir. Ote
yandan, donem igerisinde degisen konjonktiirle birlikte
ozellikle, cari harcamalar ve transfer harcamalarinda artiglar
gozlenmis fakat iiretkenligi olumlu yonde etkileyen yatirim
harcamalarinda  ise  istenilen seviye bir tiirli
yakalanamamigtir. 2002 yilinda transfer harcamalarinin
toplam harcamalar i¢indeki pay1 %57 civarinda iken bu oran
2016 yilina gelindiginde %44 diizeyinde gerceklesmistir.
Ote yandan yatirim harcamasinda ise 2002 yilindaki yatirim
harcamalari/toplam harcamalar oran1 %8 iken bu oran 2016
yilinda ¢ok bir degisiklik olmayarak %9 olmustur. Bu
durumun olusumunda, ekonomik-mali kriz(ler)in (2008
kiiresel ekonomik krizi) biitce esnekligini azaltmasi ve
kaynaklarin daha ¢ok ihtiyari olmayan harcamalar igin
ayrilmasinin etkili oldugu sdylenebilir (Kesik, 2006: 185-
207; Sezgin, 2013). Dogrudan gelir destegi kapsaminda
tarim kesimine yapilan yardimlar, sosyal yardim
uygulamalar1 ve diger sosyal giivenlik harcamalar1 bu
donemde ¢ok yiikselmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2012).
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Tablo 2. Genel Devlet Dengesi

Milyon TL 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Vergiler

61,621 84,865 101,405 120,935 141,863 156,499 172,251 176,141 216,109 260,262 285,695 334,445 361,940 418,694 470,431

“Vasttasiz 21,633 27,513 31424 36283 40,614 48,754 55720 57,293 61,295 76,012 85730 92,602 105982 118,880 138,106
“Vasttali 38,821 54,194 67,322 80,942 97,060 102,976 111,133 112,790 147,422 175,155 190,133 231,110 243,672 285677 315094
—Servet 1167 3,158 2,659 3680 4,190 4,769 5398 6,058 7,392 9,095 9832 10,733 12,285 14,137 17,231
;ﬁ?ﬁ‘e ‘:151 normal g 409 11159 13145 16,388 19,283 18026 17,777 19195 19447 23836 30186 29520 38941 42794 46273
Faktor gelirleri 20,625 23,159 29,715 38,808 46,119 48,808 53379 50414 60,749 65395 80,885 00,781 99361 112676 129576
Sosyal fonlar 16,817 23,878 30,120 33,607 44,400 48319 61459 70,823 89,514 118,858 132,564 157,967 178,900 212,940 248,442
Toplam 108,053 143,061 174,384 209,738 251,664 271,651 304,867 325,573 385,810 468,352 529,320 612,713 679,133 787,104 894,722
;glzifllé‘:ft“me 456 429 1691 3,984 11958 11,795 8,185 4370 3924 4,117 6447 12636 12,094 12,069 9,583
Toplam Gelir 108,509 143,490 176,075 213,722 263,622 283,446 313,051 329,043 389,743 472,469 535776 625350 691,227 799,173 904,305
Cari harcamalar 48,866 62,947 76,019 86,873 110,347 126,339 149,059 168,771 187,871 215946 247,774 281,603 314,569 357,676 426,604
Yatirim harcamalari 12,784 13,084 13558 18,775 22,446 26,737 32,300 31405 37,545 43322 49811 65775 66916 81,101 91,146
~Sabit sermaye 12,684 12,994 13430 18645 22,316 26,190 31,897 31,442 37,712 43,136 49,330 66,097 67,053 80,991 91,189

-Stok degismesi 100 90 128 129 130 548 403

-37 -167 187 482 -322 -137 110 226

Transfer harcamalar1 84,618 103,399 109,252 108,472 120,651 132,047 147,354 181,794 197,317 217,801 252,808 289,643 320,382 362,824 421,435

-Cari transferler

81,729 101,225 106,069 105,893 113,134 127,088 140,817 172,212 184,540 205,841 240,443 272,044 295,827 339,398 399,883

-Sermaye transferleri 2,889 2,174 3,183 2579 7517 4959 6,537 9,582

12,777 11960 12,365 17,598 24555 23,426 21,552

Toplam Harcama

146,267 179,429 198,829 214,120 253,443 285,124 328,713 381,970 422,734 477,070 550,394 637,021 701,867 801,601 939,455

Bor¢lanma Geregi 37,758 35,940 22,754 397

-10,179 1,678 15,662 52,026 32991 4,601

14618 11672 10,640 2429 35150

GSYH 359,359 468,015 577,023 673,703 789,228 880,461 994,783 999,192 1,160,014 1,394,477 1,569,672 1,809,713 2,044,466 2,338,647 2,608,526
Borglanma
aeresi/GSYH (%) 105 7,7 39 01 1,3 0,2 1,6 52 2,8 03 0,9 0,6 0,5 01 1,35

Harcama/GSYH (%) 40,7 383 345 318 321 324 330

38,2 36,4 34,2 351 352 34,3 34,3 36,0

Gelir/GSYH (%) 302 307 305 31,7 334 322 315

33,0 33,6 33,9 34,1 34,6 33,8 34,2 34,7

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2017), Maliye Bakanligi (2017), BUMKO (2018), SBB (2018).

Bu kapsamda Tablo 2’de goriildiighi gibi, transfer
harcamalarinin toplam harcamalarin yarisini olusturdugu
sOylenebilir. Biitgenin gelirler boliimiine bakildiginda, gerek
vergi gelirleri gerekse diger gelir tiirlerinde kayda deger bir
artis trendi goze garpmaktadir. Soyle ki, kamu kesiminin
onemli bir yekiinunu olusturan vergi gelirleri 2002 yilinda
61,621 milyon TL iken bu rakam; 2016 yilinda 470,431
milyon TL’ye yiikselmistir. Vergi gelirlerinin ise biiyiik bir
kismint dolayli vergilerin olusturdugu Tablo 2’den
izlenebilmektedir. Ote yandan, 2002 yilinda
ozellestirmelerden toplam 0,456 milyon TL elde edilmigken,
Ozellestirme uygulamalarina agirlik verilerek 2016 yilinda
bu rakam 9.583 milyon TL’ye ulagsmistir. Tablo 2’de yer
alan genel devlet dengesi rakamlari, faktor gelirleri ile
sosyal fonlardan elde edilen gelirlerin artig egilimi iginde
oldugunu gostermektedir. Nitekim 2016 yilinda 129,576
milyon TL faktor geliri elde edilmisken, sosyal fonlardan
temin edilen gelir ise 248,442 milyon TL olmustur.
Harcama/GSYH oran1 2002’de %40,7 iken 2016’da bu oran
%36 olmustur. Yine ayni sekilde Gelir/GSYH oran1 2002°de
%30,2 iken 2016°da %34,7 olarak gerceklemistir. Kiiresel
krizin etkisiyle 2009 yilinda ekonomide bir daralma
gbriilmiis (Cebi ve Ozlale, 2012: 09-38) %5,5 e ¢ikan biitge
aciginin GSYH’ye orani, takip eden yillarda azalis trendine
girmigtir.

7. Sonuc ve Degerlendirme

Kamu yonetiminde genel amag; kamusal ihtiyaglardan
kaynaklanan kamu hizmetlerinin yapilabilmesi i¢in devletin
ekonomik degerler ve mali kaynaklar elde etmesi ve elde
edilen bu kaynaklarin sosyal faydayr maksimum derecede
yiikseltecek,  toplumsal  refah1  artiracak  sekilde

harcanmasidir. Tarihi siireg igerisinde biitge devletin
belirlenen amaglara ulagsmak i¢in kullandigt en Onemli
araclardan biri olmustur. Iktisat politikasinin temel
araglarindan biri olan biitge politikasiyla saglanan hedeflere
ulagilmast igin harcama kalemlerinin igerigi kadar
harcamay1 fonlayan kaynaginda saglam ve saglikli olmasi
gerekir.

Bu calismada, Tiirkiye ekonomisi igin 2002-2016 donemi
itibartyla genel devlet dengesi bazinda temel parametreler
incelenmig ve mali duruma iligkin saptamalar yapilmistir.
Tirkiye’de 2001 yilinda yasanan derin ekonomik kriz
akabinde yakalanan siyasi istikrar ve giiven ortaminda
birtakim yapisal reformlar yapilmistir. Harcama esasli mali
kural uygulamalarina yer verilerek (Karayazi, 2017: 758-
769) biitge disipline edilmek istenmis, borg stokunun ve faiz
yiikiiniin azaltilmas1 hedeflenmistir. 2008 kiiresel ekonomik
krizi donemi hari¢ kamu kesimi borglanma gereksiniminde
belirgin azaliglar yaganmig ve faiz dist fazla hedefinin
tutturulmasina yonelik diizenlemelere devam edilmistir.
Kamu gelirlerinin 6nemli bir kismim1 vergi gelirleri
olusturmus Kamu harcamalarinda ise en biiyiik paya transfer
harcamalar1 sahip olmus bunu sirasiyla cari harcamalar ve
yatirim harcamalari takip etmistir. Ote yandan, mali disiplin
hedefi kapsaminda kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasindaki senkronizasyon (es zamanlama) saglanarak biitce
acig1l sorununda diizelmeler goriilmiistir. GSYH’de
istikrarli bir artig saglanmis, Ozellestirme uygulamalarina
agirhik verilerek biitce finanse edilmis ve gelirlerde
yiikselme gerceklesmistir. Boylece kamu sektdriindeki agir
yiikiin ve stirekli artan borglanma ihtiyacinin Oniine
gegilerek ekonomide verimlilik artirilmistir (Karagol, 2013:
44). Bu periyotta vergi gelirlerinde gosterilen yiiksek



154 Kanca, O. C., & Bayrak, M. /Balkan Sosyal Bilimler Dergisi 2019 8(16) 147-155

performans (dolayli vergiler iizerine yogunlasan) ile biitge
giderlerinde saglanan etkinlik ve tasarruf, biitce
gerceklesmelerinde de  olumlu neticeleri  beraberinde
getirmis ve kamu mali dengesinde iyilesme yasanmaya
baglanmugtir.

Olumsuz kiiresel kosullar, diinya ekonomisinde yasanan
iktisadi ve siyasi calkantilar ve bunlarin negatif
yansimalarina ragmen Tiirkiye gelismis ve gelismekte olan
bir¢ok iilkeden ¢ok daha iyi biitge performansi sergilemekte,
her seye ragmen Maastricht kriterleriyle belirlenen mali
disipline uymaktan vazgecer bir tutum gostermemektedir.
Tiirkiye’nin mali disiplinden taviz vermemesi son derece
sevindirici ve umut verici bir durum olmakla birlikte buna
ilaveten bilhassa ekonomide son yillarda meydana gelen
istikrarsizliklarin kalic1 ydnden ¢6ziimii i¢in yapisal degisim
ve doniisiim programlarini acilen hayata gegirmesi elzem
goriinmektedir.
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