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oz

Bu calismanin amaci, ogretmen adaylarimin bilgisayarla ilgili bilissel yapilarini tespit etmektir.
Nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Veriler 119 dgretmen adayimin katlimiyla toplanmustir.
Verilerin toplanmasinda bagimsiz  kelime iliskilendirme testi ve ¢izme-yazma teknigi
kullamiinustir. Elde edilen veriler igerik analizine gére degerlendirilerek kategorilere ayrilmigtir.
Analiz sonuglarina gore, égretmen adaylarimin bilgisayaria ilgili kavramsal yapilarmmda bagimsiz
kelime iliskilendirme testinden 12 kategori belirlenirken, ¢izme-yazma tekniginde ise 11 kategori
belirlenmistir. Her iki 6l¢me araciyla birbirini destekler, detaylandirir ve agiklar nitelikte zengin
veri elde edilmistir. Bu kapsamda her iki 6l¢me araciyla 6gretmen adaylarinin biligsel yapilarinin
“dis teknik kisumlar ve sosyal hayattaki katkisi” kategorilerinde yogunlastigi tespit edilmistir.
Ayrica belirlenen kategorilerde her iki ol¢gme araciyla toplanan verilerde 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kavrami konusunda alternatif kavramlara sahip olduklar: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilgisayar, Bagimsiz kelime iligkilendirme testi, Cizme-yazma teknigi,
Alternatif kavramlar, Bilissel yapi

ABSTRACT

The purpose of the current study is to determine student teachers' cognitive structures on the
concept of computer. Qualitative research methodology has been applied in the study. The data
were collected from student teachers. Free word association test and drawing-writing test were
used to collect data. The data collected were subject to content analysis and divided into
categories. According to the analyses conducted, while 12 categories were determined through
the free word association test in student teachers' cognitive structures on the concept of computer,
in the drawing-writing technique, 11 categories were specified. Through both measurement tools,
rich data were obtained, supporting, expanding on, and explaining one another. In this context, it
was determined through both measurement tools that student teachers' cognitive structures
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focused on “the external technical sections and the contribution of social life” categories.
Moreover, the data collected through these data collection instruments indicated that student
teachers had alternative conceptions about the concept of computer.

Keywords: Computer, Free word association test, Drawing-writing technique,
Alternative conceptions, Cognitive structure

GIRIS

Giliniimiiz teknoloji caginda oOzellikle Ogretmenler acgisindan diisiintildiigiinde
“bilgisayar” 6zel ve ayricalikli teknolojik icatlardan biridir. Cilinkii her gecen yil
uygulamalar hemen hemen her brans 6gretmeninin derslerinde bilgisayar kullanmasinin
etkili egitim-6gretim acisindan 6nemli gereksinimlerden biri haline gelecegine isaret
etmektedir. Bilgisayar1 her ne kadar herkes yogun olarak kullanmasina ragmen
bilinmeyen yonlerinin olmasi, bireylerin giinliik hayatindaki etkisi, bireylerin biyolojik,
psikolojik, sosyal nitelikleri iizerindeki etkisi, belli meslekler acisindan 6nemi gibi pek
cok nedenden dolay1 bireylerin farkli agilardan yararlanmaya ve aciklamaya calistiklari
bir teknolojik icattir. Bu noktada teknolojinin son harikalarindan biri olan bilgisayar
kavrami hakkinda 6gretmen adaylarinin biligsel yapilarinin belirlenmesinin oldukga
o6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii bireylerin ¢ogu zaman giinliik hayatlarinda
kullandiklar1 pek ¢ok teknolojik icatin aslinda ne anlama geldigini, gerekli olan bilgileri

bilmeden veya bilingsizce kullanmayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Bilgisayarlar aslinda islevleri agisindan bakildiginda olduk¢a soyut islemler yapabilen
ve bireylerin diisindiigiinde somutlagtiramadiklar1 pek cok islemleri gerceklestirebilen
icatlardir. Ancak bilindigi gibi konularin soyut olmasi biligsel yapinin
olusturulabilmesini olumsuz yonde etkileyen en dnemli faktorlerin basinda gelmektedir
(Knippels ve ark., 2005; Krawczyk, 2007; Smith, 1991; Quinn ve ark., 2009). Ancak
bilissel yapinin olusturulmasi noktasinda kavramsal degisimin nasil oldugu konusunda
literatiirde ortak bir goriis saglanamamustir (Chi ve ark., 1994; Franco ve ark., 1999;
Vosniadou & Brewer, 1992, 1994a,b; Vygotsky, 1995). Fakat literatiirde aragtirmacilar
bireylerin kavramlarla ilgili biligsel yapiyr olustururken giiclilkler yasadiklar
konusunda hemfikirdirler (Dagher, 1994; diSessa & Sherin, 1998; Duit ve ark.,
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1998;Siegler, 1995; Stavridou & Solomonidou, 1998; Tyson ve ark., 1997; Vosnhiadou,
1996). Biligsel yapinin olusturulamamasi bireylerin konuyla ilgili kavramsal yapilari
zihinlerinde iligkilendirememelerinden kaynaklanmaktadir. Bireylerin  6grenme
sonucunda olugan biligsel yapilarini agiklamak olduke¢a zor olup, bu yap1 ancak anahtar
kavramlar hakkinda diisiincelerini ortaya ¢ikararak bu yonde oldukca Snemli veriler
saglanabilir ve bireylerin biligsel yapilari ortaya konulabilir (Gilbert ve ark., 1998a,b;
Gilbert & Boulter, 2000). Ciinkii kavramlar hakkinda yapilan arastirmalar bireylerin o
kavramla ilgili biligsel yapilarini ortaya ¢ikarmaktadir. Kavram bilgisi sadece kavrami
tanimak veya kavramin tanimini ve adini bilmek degil, ayni zamanda kavramlar
arasindaki gecisleri ve iliskileri gorebilmektir. Bilgisayarda kullanicilarin kavramlar
arasindaki makro ve mikro diizeydeki iliskileri gérmeleri gereken, géremediklerinde
ogrenmenin ve etkili kullanimin gergeklesemeyecegi teknolojik icatlardan biridir. Bu
noktada egitimciler 6grencilerinin anlamli 6grenmelerini artirmalar1 yoniinde rehberlik
etmelidirler. Bu ydnde 6gretmenin mutlaka 6grencinin 6n bilgilerini bilmesi yararli
olacaktir (Pines & West, 1986; Tsai & Huang, 2002). Elde edilen bu bilgi yalnizca
O0gretmenlerin  Ogretim stratejileri gelistirmelerine yardim etmekle kalmaz, ayni
zamanda Ogrencilerin kavramsal degisimleri iizerinde arastirmalar yapilmasina yardim
etmektedir. Cilinkii yanlis Onbilgiler O6grenmeleri her zaman olumsuz yo6nde
etkilemektedir ki (CUSE, 1997; Posner ve ark., 1982; Wandersee ve ark., 1994),
boylece yanlis olan bilgilerin degistirilmesi ve yeni bilgilerin &grenilmesi yoniinde

gerekenler yapilarak dogru 6grenmeler saglanabilir.

Kavramsal 6grenmeyi belirleyebilmek amaciyla farkli belirleme islemleri uygulanirken
ozellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri olarak tanimlanan teknikler yogun
olarak kullanilmaktadir. Bu teknikler 6grencilerin sadece sahip olduklar bilgileri degil;
ogrencilerin kavramlar arasindaki iligkilerini, biligsel yapilarini, var olan bilgileriyle
yeni bilgileri iligskilendirip anlamli 6§renmeyi saglayip saglamadiklarini ve zihinlerinde
olusturduklar bilgilerle dogal diinyadaki olaylarin isleyisi arasindaki benzerlikleri ne
Ol¢iide anladiklarini (Bahar, 2003; Bahar ve ark., 2006; Ercan ve ark., 2010; Kurt, 2013)

ve sahip olduklar1 alternatif kavramlarimi belirlemekte kullanilmaktadirlar. Bu
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kapsamda kavramlarla ilgili bilissel yapiy1 ve alternatif kavramlari belirlemek igin iki
agsamali ¢oktan segmeli testler (Odom & Barrow, 1995, Tekkaya, 2003), ¢izimler
(Ainsworth ve ark., 2011; Cetin ve ark., 2013; Cinici, 2013; Nyachwayaa ve ark., 2011;
Patrick & Tunnicliffe 2010; She, 2004; Yayla & Eyceyurt, 2011; Zoldosova & Prokop
2007), milakat (Kose, 2008), bagimsiz kelime iligkilendirme testi (Ad & Demirci,
2012; Dove ve ark., 1999; Ercan ve ark., 2010; Koseoglu & Bayir, 2011; Kurt, 2013),
yapilandirilmis grid, dallanmig agac, kavram haritalari, kavramsal degisim metinleri,
analoji, tahmin-gozlem-agiklama, kavram ¢arki ve digerleri kullamlabilir (Bahar ve
ark., 2008;White & Gunstone, 2000).Bu arastirmada ise bagimsiz kelime iliskilendirme

testi ve ¢izme-yazma teknigi kullanilarak zengin veri toplanmasi amaglanmistir.

Belirtilen bu 6lgme teknikleri 6grencilerin kavramlarla ilgili hem olmasi gereken
bilimsel biligsel yapilarini belirlemeyi hem de olmasinin tercih edilmedigi bilimsel
olmayan biligsel yapilarinin Dbelirlenmesinde kullanilmaktadir. Ciinkii bireyler
Ogrenirken bilimsel kavramlarin yaninda bilimsel olmayan kavramlart da bilissel
yapilarina yerlestirebilmektedirler. Bilimsel anlamda dogru olmayan ve bilimsel
gerceklerle catisabilen bu kavramsal yapilara ilgili literatiirde farkli adlandirmalar
yapilmistir. Bu kapsamda; yanhis kavrama “misconception”, 6n kavrama
“preconception”, alternatif yapilar “alternative frameworks” (Doran, 1972; Driver &
Easley, 1978; Driver, 1989; Mike & Treagust, 1998; Skelly & Hall, 1993;Smith ve ark.,
1993) gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bu c¢alismada ‘“alternatif kavram” ifadesinin
kullanimi tercih edilmigtir. Alternatif kavramlar O6grenmede tercih edilmeyen ve
miimkiin oldugunca diisiik seviyede olmasmin tercih edildigi bir durumdur. Ciinki
alternatif kavramlar, 6grenirken Ogrencileri yanlis sonuglara yonlendirebilmekte ve
onlarin yeni bilgileri zihinlerinde dogru olarak yapilandirmalarinda olumsuz etki

etmektedir (Albanese & Vicentini, 1997; Tsai, 1999).

Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde bilgisayar kavrami konusunun oldukca genis
bir perspektifte arastirmalarin yapildigr ancak bilgisayar kavramiyla ilgili 6gretmen
adaylarmin biligsel yapilarinin belirlendigi, bagimsiz kelime iliskilendirme testinin ve

¢izme-yazma  tekniklerinin  birlikte  kullanildigi  herhangi bir arastirmaya
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rastlanmamugtir. Bu noktada bu arastirma sonuglarinin ilgili literatiire anlamli verilerle

farkli bir bakis agis1 kazandiracagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, dgretmen adaylarinin bagimsiz kelime iligkilendirme testi ve
cizme-yazma teknigi kullanilarak “bilgisayar” kavrami konusundaki biligsel yapilarini

belirlemektir.
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum caligmasi deseni kullanilmuistir.
Durum c¢aligsmast, bir olguyu bulundugu dogal gercek yasam gercevesi iginde belirleyen,
durumlart ¢ok yonlii, sistemli ve derinlemesine inceleyen bir arastirma yontemidir
(Cohen & Manion, 1997; McMillan, 2000; Patton, 1990; Verma & Mallick, 1999;
Yildirnm & Simsek, 2011). Durum c¢aligmasinda verilerin olabildigince ayrintili,
dogrudan ve mimkiin oldugunca katilimcilarin ifadeleriyle desteklenerek sunulmasi
olduk¢a 6nemlidir (Ekiz, 2003; Kus, 2003; Patton, 1990; Punch, 2005). Bu c¢alismada
ise, 0gretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili biligsel yapilariyla ilgili veriler

miimkiin oldugunca detayli olarak analiz edilmistir.
Cahisma Grubu

Bu aragtirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinin giiz déneminde yapilmis olup, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin farkli béliimlerine kayitli toplam 119 &gretmen
adayr katilmistir. Bilgisayarin tiim Ogretmenlik branglarinda kullanilmasi gereken
teknolojik icatlardan biri olmasi, konu hakkinda detayli verilerin toplanmasi, verilerin
niteliginin yiiksek olmasi, 6gretmen adaylarinin goreve bagladiklarinda etkili bir sekilde
kullanmalar1 gereken bilgisayara iligkin biligsel yapilarinin belirlenmesi gerektigi, farkli
branglardan farkli bakig agilarindan dolayr zengin veri elde edilebilecegi gibi

nedenlerden dolayi, bu aragtirmada farkli branglar1 kapsayacak sekilde amagli ¢alisma
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grubu sec¢ilmigtir. Amach ¢alisma grubu se¢imindeki problemleri (Coyne, 1997; Given,
2008; Knight ve ark., 2013) en aza indirebilmek i¢in, 6gretmen adaylarinin se¢iminde
calismaya goniilli katilmak istemek, aragtirmacinin kolay ulasilabilirligi, miimkiin
oldugunca farkli 6gretmenlik branglarindan katilimin saglanmasi gibi kriterler dikkate
almmistir. Katilimeilarin 94’1 (%79.0) kiz ve 25’1 (%21.0) erkektir. Katilimcilarin
kayitli olduklar1 boliimlerin dagilimi ise soyledir; Fen Bilgisi dgretmenliginden 17
(%14.3) ogretmen adayr katilirken, Matematik Ogretmenligi 20 (%16.8), Simf
ogretmenligi 20 (%16.8), Okul Oncesi 6gretmenligi 17 (%14.3), Sosyal Bilgiler
ogretmenligi 12 (%10.8), BOTE 13 (%10.9), Tarih gretmenligi 11 (%9.2) ve Biyoloji
ogretmenligi 9 (%7.6) 6gretmen aday1 katilmistir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak; bagimsiz kelime iligkilendirme testi ve ¢izme-yazma teknigi
kullanilarak, katilimeilarin “bilgisayar” kavramiyla ilgili biligsel yapilarinda detayl: veri
toplanmasi amaclanmistir. Asagida tanitilan 6lgme araglarini uygularken gerekli siirenin

verilmesine ve anlamakta zorluk ¢ekilen noktalarin agiklanmasina 6zen gosterilmistir.

Bagimsiz Kelime Iliskilendirme Testi: Ozellikle son yillarda hem fen alaminda yapilan
aragtirmalarda veri toplamak amaciyla kullanilan bu teknigin (Ercan ve ark., 2010;
Koseoglu & Bayir, 2011; Nakiboglu, 2008; Ozathh & Bahar, 2010; Timur & Tasar,
2011; Torkar & Bajd, 2006) hem de sosyal alanlarda kullanildig1 gériilmektedir (Bahar
& Kiligly, 2001; Ciftei, 2009; Isikli ve ark., 2011). Bagimsiz kelime iliskilendirme testi
kavramlarla ilgili, bireylerin biligsel yapisin1 ve bu yapidaki kavramlar arasi baglari,
yani bilgi agini ¢éziimlemek, uzun donemli hafizasinda bulunan kavramlar arasindaki
iligkilerin yeterli olup olmadigini tespit etmek amaciyla kullanilan en yaygin
tekniklerden biridir (Atasoy, 2004; Bahar & Kilich, 2001; Bahar & Ozatl, 2003;
Cardellini & Bahar, 2000; Hovardas & Korfiatis, 2006; Shavelson, 1972). Bu teknik,
zihine gelen fikirleri sinirlamadan bagimsiz olarak uyarici kelimeyle iligkili cevaplama
varsayimma dayanir (Bahar ve ark., 1999; Sato & James, 1999). Bu arastirmada

O0gretmen adaylarina bagimsiz kelime iligkilendirme testini tamamlamalar1 igin
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“Bilgisayar” kavrami uyarici kelime olarak sorulmustur. Sekil 1’de bagimsiz kelime

iliskilendirme testiyle toplanan verilere katilimcilardan K55’¢ ait bir 6rnek verilmistir.

UYARICI KELIME: BILGISAYAR
Bilgisayar-1
Bilgisayar -
Bilgisayar -
Bilgisayar -4
Bilgisayar -5
Bilgisayar -6
Bilgisayar -7
Bilgisayar -8
Bilgisayar -9
Bilgisayar -10
CUMLE

2
>
3

Sekil 1. K52’¢ Ait Cevap Kagidi

Kelime iligkilendirme testi Sekil 1’de goriildiigii gibi iki asamadan olusmaktadir. Bu

asamalarin 6zellikleri agagida verilmektedir;

Ilk asamada; Ogretmen adayr bagimsiz kelime iliskilendirme testinde, belli bir siire
icinde ki, bu aragtirma i¢in 40 sn’dir (Gussarsky & Gorodetsky, 1990), uyarict
kelimenin akillara getirdigi ilk on kelimeyi yazmak zorundadirlar. Anahtar kavramin
bu sekilde alt alta yazilmasinin temel sebebi zincirleme cevap riskini dnlemektir. Ciinkii
O0gretmen adayr her kavram yaziminda anahtar kavrama tekrar donmezse anahtar
kavram yerine cevap olarak yazdigi kelimelerin aklina getirdigi kelimeleri

yazabilecektir.

Ikinci agamada; Ogretmen adaymin verilen 20 saniyelik siirede anahtar kavramla ilgili
climle yazmalari ifade edilmistir. Anahtar kavramla iliskilendirilen cevap climle sadece
hatirlama diizeyinde anahtar kavramla anlamli iligskisi olmayan cagrisim iiriinii de
olabilmektedir. Ayrica ilgili climle tek bir cevap kelimeye gore daha kompleks ve iist
diizey yapida olacagindan ciimlenin bilimsel olup olmamasi, farkli nitelikte kavram

yanilgilart igerip igermedigi gibi durumlar degerlendirme siirecini etkilemektedir.
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Cizme-Yazma Teknigi: Bu teknigin de hem yurticinde hem de yurt disinda pek ¢ok
aragtirmada kullanildigi goriilmektedir (Cetin ve ark., 2013; Nyachwayaa ve ark., 2011;
Pluhar ve ark., 2009; Shepardson ve ark., 2007; Stafstrom, 2002; Siinkiir ve ark., 2013;
Simgek, 2013; Yayla & Eyceyurt, 2011; Yorek ve ark., 2010). Bu teknik kavramlarla
ilgili gizli kalmis diislince, anlama, tutumlar hakkinda ve bilissel yapiyla ilgili gorsel
imaj1 ortaya c¢ikarmayr amaclayan dogal ve yiiksek nitelikli veriler elde edilmesi
acisindan olduk¢a yararli olmasinin yaninda (Backett-Milburn & Mckie, 1999;
Borthwick, 2011; Christensen & James, 2000; Guichard, 1995: Ozden, 2009;
Patrick & Tunnicliffe, 2010; Pridmore & Bendelow, 1995; Prokop ve ark., 2009;
Prokop ve ark., 2007; Reiss & Tunnicliffe, 2001; Zoldosova & Prokop, 2007)
uluslararast gegerliligi olan karsilastirmaya olanak saglayan degerlendirme yontemidir.
Bu kapsamda katilimcilarin 5 dakika iginde “bilgisayar kavramiyla ilgili bildiklerinizi
sekille anlatiniz?” sorusuna goriislerini detaylica ifade etmeleri istenmistir. Sekil 2’de

¢izme-yazma teknigine ait 6rnek verilmistir.

Sekil 2. K114’¢ Ait Cevap Kagidi
Verilerin Analizi

Her iki 6l¢me araciyla toplanan verilerin degerlendirilmesinde igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Igerik analizinde temel amag, verileri agiklayabilecek kavramlara ve

iligkilere ulagmaktir. Bunun i¢in birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve



Ekici, Gokmen & Kurt 365

kategoriler ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Bilgin, 2006; Lichtman, 2010; Stemler, 2001;
Weber, 1990;Wimmer & Dominick, 2000). Icerik analizi soézel, yazili ve diger
materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesi ve belli kategorilere gore
diizenlenmesine olanak tanityan bilimsel bir yaklasimdir (Bogdan & Biklen, 2007,
Cohen ve ark., 2007; Hill ve ark., 1997; Leblebici & Kilig, 2004; Tavsancil & Aslan,
2001). Kisacasi igerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve kategoriler
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde

anlamli olarak diizenleyerek yorumlamaktir.

Ogretmen adaylarinin cevap kagitlarinin analiz edilmesi ve yorumlanmas: siireci su
asamalarda yapilmistir; (1) kagitlarin incelenme asamasi, (2) uygun olmayan kagitlari
eleme asamasi, (3) tekrar derleme asamasi, (4) katilimcilarin cevap kagitlarinin 1’den
119’a kadar numaralandirilmas1 asamasi, (5) kategori gelistirme asamasi, (6)
kavramlarin incelenerek kategorilere dagiliminin belirlenmesi agsamasi (7), gecerlik ve
giivenirligin saglanma agamasi, (8) elde edilen kavramlarin frekanslarinin hesaplanmasi
asamasit ve (9) verilerin yorumlanmasi asamasidir. Cizme-yazma verilerinin

degerlendirilmesinde de ayni basamaklar izlenmistir.

Bagimsiz kelime iliskilendirme testinden elde edilen veriler kelime sayisi, cevap sayisi
ve anlamsal iligki teknigi kullanilarak analiz edilmistir (Atasoy, 2004; Shavelson,
1974). Ayni anlamla cevaplanan kelimeler en sik tekrar edilen kelimeler altinda
simiflandirilmistir. Kategorilerle iliskisiz goriilen, diger kelimelerle iliskisi olmayan,
konuyla ilgisi olmayan ve 1 kez tekrarlanan kelimeler degerlendirmeye alinmamustir.
Ancak bu kelimelere yorumlarda tablo sununda yer verilmistir. Bu islemlerde kelimeler
anlamsal iligki kriteri kullanilarak kategorize edilmis ve her kategorideki kelimelerin
frekanslar1 hesaplanmistir. Bir¢ok calisma veri analiz tekniginin bu tipinin giivenli
sonuglar sagladigim ifade etmektedir (Daskolia ve ark., 2006; Hovardas & Korfiatis
2006; Kostova & Radoynovska, 2008; Kostova & Radoynovska, 2010;Kurt, 2013;
Wagner ve ark., 1996; White & Gunstone, 2000).
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Cizme-yazma tekniginde ise, bilgisayar kavramiyla ilgili ¢izim-yazim verileri igerik
analizi yOntemine goére analiz edilmistir. Burada Ogretmen adaylarinin ¢izim
yeteneginin degerlendirilmesinin 6tesinde (Reiss ve ark., 2002) bilgisayar kavramiyla
ilgili biligsel diizeyini ifade edebilmesi dikkate almmistir. Oncelikle &gretmen
adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili ¢izimleri belirli kategoriler altinda toplanmustir.
Daha sonra katilimcilarin ¢izme-yazma teknigiyle ortaya koyduklari bilissel yapilar
seviyelere gore analiz edilmistir. Bu seviyelerin belirlenmesinde veriler seviye 1’den
seviye 5’e kadar ayrilarak gruplandirilmistir. Bu gruplandirmada literatiirde yer alan
ilgili caligmalardan (Bahar ve ark., 2008; Bartoszeck ve ark., 2008; Cinici, 2013; Reiss
& Tunnicliffe, 2001) bir seviye tespit tablosu olusturulmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Konusundaki Bilissel Yapilarinin

Cizimleriyle Degerlendirilmesi I¢in Olusturulan Seviye Gruplari

SEVIYELER Cizim
Seviye 1 Cizim yok

Seviye 2 Temsili olmayan-karikatiir ¢izimler
Seviye 3 Alternatif kavramlar igeren ¢izimler
Seviye 4 Kismen dogru gizimler

Seviye 5 Kapsamli ¢izimler

Ayrica hem bagimsiz kelime iliskilendirme testinde hem de ¢izme-yazma tekniginde
metin i¢inde bilgisayarla ilgili 6gretmen adaylarimin agiklamalart katilimci numarasi
belirtilerek “ ” (K42) isareti i¢inde aynen alinti yapilarak verilmistir. Cizme-yazma
tekniginde 6gretmen adaylarinin bilgisayarla ilgili ¢izimlerine 6rnekler yine katilimci

numarasi belirtilerek kategorilere gore, 6rnegin: K69 ve K110 gibi sunulmustur.
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik olduk¢a 6nemli konulardan biridir. Bu
kapsamda aragtirma sonuglarinin gecerligini saglamak amaciyla {ic onemli siire¢
gerceklestirilmistir: (a) Verilerin kodlanmasi ve veri analiz siireci kapsaminda

kavramsal kategoriye nasil ulagildigiyla ilgili yapilanlar detayl bir sekilde agiklanmigtir
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(Hruschka ve ark., 2004; Daymon & Holloway, 2003), (b) Arastirmada elde edilen
kategorilere her biri i¢in onu en iyi temsil ettigi varsayilan Ogretmen adaylarinin
goriislerinden 6rnekler segilerek bulgular kisminda yer verilmistir (Roberts & Priest,
2006; Wiersma & Jurs, 2005) ve c¢) Yorumlarda ilgili aragtirmalar arast tutarlilik
saglanmaya calistlmistir (Ratcliff, 1995). Bu nedenle literatiir detaylica incelenerek

aragtirmalardaki benzer ve farkli bulgular belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin gilivenirligini saglamak i¢in ise, arastirmada ulasilan kavramsal kategoriler
altinda verilen kodlarin s6z konusu kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini teyit
etmek amaciyla iki aragtirmacinin  kodlart ve kodlara iligkin kategorileri
karsilagtirtlmistir. Arastirma verileri iki arastirmact tarafindan ayri ayri kodlandiktan
sonra ortaya c¢ikan kod ve kategori listesine son sekli verilmistir. Arastirmacilarin
birbirinden bagimsiz olarak kullandiklari kodlarin tutarliligi “Goriis birligi” ya da
“Gorlis ayrilig1” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Aragtirmacilarin,
Ogretmen adaylarinin ifadeleri i¢in ayni1 kodu kullandiklart durumlar goriis birligi, farkli
kodu kullandiklar1 durumlar ise gorlis ayriligt olarak kabul edilmistir. Bir aragtirmaci
tarafindan geliskiye disiilen boliimlerde diger arastirmacinin goriisii alinarak kodlama
yapilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi; [Goriis birligi / (Goriis birligi
+ Goriig ayrihigl) x 100] formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles & Huberman,
1994). Kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik % 94 olarak bulunmustur. Diger
taraftan aragtirmanin gegerlik ve gilivenirligini arttirmak yoniinde farkli 6lgme

araglariyla veri toplanarak veri ¢esitlemesine gidilmistir.

Ogretmen adaylarimin bilgisayarla ilgili bilissel yapilarina ait modelin olusturulmasinda

NViv09.3 programindan yararlanilmistir.
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliim bagimsiz kelime iliskilendirme testiyle elde edilen bulgular ve gizme-yazma
teknigiyle elde edilen bulgular olarak diizenlendikten sonra O6gretmen adaylarinin

aciklamalarina ve tespit edilen alternatif kavramlarina yonelik ifadelerine yer verilmis
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ve son boliimde 6gretmen adaylarinin bilgisayar kavrami konusundaki biligsel yapi

modeli verilmistir.
Bagimsiz Kelime iliskilendirme Testiyle Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili biligsel yapilarina
ait bagimsiz kelime iligkilendirme testi kullanarak elde edilen verilerin analizi
sonucunda belirlenen kelimelerden toplam 12 kategori olusturulmustur. Bu kategoriler
ve her kategoride belirtilen kelimeler listelenmistir. Eger bu kelimeler 1 kez
tekrarlandiysa, anlamli degilse, konuyla ilgili degilse gibi nedenlerden dolayr diger
kelimelerle birlestirilmemistir (Daskolia ve ark., 2006; Kostova & Radoynovska, 2008;
Kostova & Radoynovska, 2010; Kurt, 2013; Torkar & Bajd, 2006; Wagner ve ark.,
1996; White & Gunstone 1992). Bundan dolay1 belirtilen kelimelerden % 10.85 (116
kelime) kategorilere dahil edilmemistir. Bu kelimeler arastirmanin niteligi yoniinden
Tablo 2’den ¢ikarilmig, ancak her kategorinin sonunda ilgili yorumlar béliimiinde
belirtilmistir. Bu islemden sonra bilgisayar kavramuyla iliskili geriye kalan 133 farkli

kelime 12 kategoriye boliinmiistiir. Toplam 953 cevap kelime elde edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin “Bilgisayar” Kavramiyla Ilgili Bagimsiz Kelime

fliskilendirme Testiyle Elde Edilen Biligsel Yapilariin Kategorilere Gore Dagilimi

KAVRAMLAR VE TOPLAM
FREKANSLARI FREKANSLAR
Internet-65
Oyunlar-39
Word-17
Programlar-15
Yazilim-15
Windows-12
Excell-9
Islemci-8
Point-6
Microsoft-4
Programlama-4
Elektrik-4
Bellek-4
Video-4

KATEGORILER

259

1. i¢ teknik kisimlar
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Kodlar-3

Sanal ortam-3

Internet Explorer-3

Tasarim-3

Klasor-3

Veri-3

Viriis-3

htlm-2

Hacker-2

Access-2

Baglanti-2

Yazilim-2

1ve0-2

Adobe photoshop-2

Download-2

Geri doniisiim kutusu-2

Belgelerim-2

Web-2

2.Sosyal hayattaki
katkis1

Facebook-33

Iletisim-24

Twitter-19

Film-17

Google-9

Youtube-8

MSN-7

Aligverig-7

Eglence-7

Haberlesme-7

Dizi-5

Ihtiyac-4

Sosyal ag-4

Arkadag-4

Sosyal medya-4

Paylagim-4

Hotmail-4

Zaman gegirme-4

Gmail-3

Mail-3

Sosyal igerik-3

Gazete-3

Tletigim arac1-2

181

3. Dis teknik kisimlar

Monitor (Ekran)-26

155
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Kasa-21

Klavye-30

Mause (fare)-30

Donanim-10

Makine- 6

Ekran kart1-4

Islemci-4

Disk-3

Anakart-3

Hard disk-3

CD-3

Kablo-2

Skype-2

Sarj aleti-2

Arag-2

Cihaz-2

RAM-2

4 Islevleri

Miizik calar-14

Sunum-11

Resim-10

Kolaylagtirici-10

Hizli bilgi erigimi-8

Veri depolama-7

Bilgilendirme-4

Pratiklik-3

Aritmetik iglemler-2

Aragtirma-2

71

5. Teknolojiye vurgusu

Teknoloji-37

Erigim-5

Diinya-5

Gelisme-5

Gerekli-5

Elektronik-4

Modernizm-3

Global-3

67

6. Egitime katkis1

Siirsiz bilgi-23

Aragtirma-15

Arastirma 6devleri-11

Ders-4

Egitim-3

e-book-2

Ogrenme-2

60
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Beceri-2

7.Simgesel vurgusu

Motorlu kiitiiphane-17

Para-10

Ogretmen-4

Beyin-3

Bilgi kutusu-2

*Bilgisayar markasi A-2

Akil-2

Bilim-2

42

8. Olumsuz katkisi

Bagimlilik-9

Asosyal-7

Zaman kaybi-6

Kiltiirsiiz bir nesil-5

Radyasyon-3

Pahali-2

Sagliga zarar-2

Tehlikeli-2

36

9.Giinliik hayata
katkis1

Kolaylagtirma-13

Hiz-9

Haberler-7

Yardimci-2

Zaman tasarrufu-2

Online iglemler-2

35

10.Bilgisayar ¢esitleri

Laptop- 12

Masa iistii-5

Diziistii-3

PC-3

Tablet-3

26

11.Yardimci dis teknik
kisimlar

Yazici-7

Hoparlor-6

Kulaklik-2

Kamera-2

17

12.Duyusal etki

Goriintii-2

Dinleme-2

Toplam

133 kelime

953

Elde edilen verilerin analizi sonucunda birinci kategoride ogretmen adaylarinin,

bilgisayar kavramiyla ilgili verdikleri cevaplar en yogun olarak “I¢ teknik kisumlar”

kategorisi altinda toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya ¢cikmistir (£=259). Bu

kategoride ¢ogu katilime1 /nternet kavramina odaklanirlarken digerlerinin ise, oyunlar,
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Word, Programlar, Yazilim, Windows, Excell, Islemci, Point, Microsoft, Programlama,
Elektrik, Bellek, Video, Kodlar, Sanal ortam, Internet Explorer, Tasarim, Klasor, Veri,
Viriis, htlm, Hacker, Access, Baglanti, Yazilim, 1 ve 0, Adobe photoshop, Download,
Geri dontisiim kutusu, Belgelerim ve Web kelimelerine odaklandiklar1 belirlenmistir.
Ayrica katilimcilarin bu kategoride yazdiklari fakat 1 kez tekrar edildigi icin bu
kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise; Devre ¢izimi, Web animasyonu, CPU, Islem,
Mantiksal, Flash player, Tasarim, Net, Mozilla, Web sitesi, Program kodlari, Denetim
masasi, Gom player, Klm player, VLC, Programlama dilleri, Devre elemanlari, Anti-
viriis, Islemci hizi, Yapay zeka, OK isareti, Format, Reset, VB Basic, Delete, Sanal, Ag
baglantisi, Office 2010, Sistem, Arama yapan kopek, Google chrome, Bilgi islemci,
Say1, Ctrl ve Ctrl-V ve Ara birim olarak tespit edilmistir.

Ikinci kategoride katilimcilar, bilgisayarin “Sosyal hayattaki katkisi” ile ilgili
iligkilendirmeler ortaya koymuslardir (f=181). Bu kategoride katilimcilarin belirttigi
iliskilendirmeler ¢ogunlukla Facebook, Iletisim ve Twitter kavramlar1 olurken, diger
kavramlarin ise, Film, Google, Youtube, MSN, Alisveris, Eglence, Haberlesme, Dizi,
Ihtiyag, Sosyal ag, Arkadas, Sosyal medya, Paylasim, Hotmail, Zaman gecirme, Gmail,
Mail, Sosyal icerik, Gazete ve Iletisim aract gibi kelimelere odaklandiklar1 griilmiistiir.
Katilimcilarin bu kategoride yazdiklart 1 kez tekrar edildigi i¢in bu kategoriye dahil
edilmeyen kelimeler ise; Messenger, Insan yasami, Dijital yasam, Gelecegin meslegi,
Outlook, Aliskanlik, Kullanmici etkilesimi, Chat, |nstagram, Sosyal aglar, Ulagim aract

ve Yasam alanm seklinde belirlenmistir.

Ugiincii kategori “Dus teknik kistmlar” seklinde olusturulmustur (f=155). Katilimeilarin,
bu kategoriyle ilgili iliskilendirmeleri ¢ogunlukla Monitor (Ekran), Kasa, Klavye,
Mause (fare), Donanim, Makine, Ekran kart, Islemci, Disk, Anakart, Hard disk, CD,
Kablo, Skype, Sarj aleti, Arag, Cihaz ve RAM kelimeleri olmustur. Ayrica katilimeilarin
bu kategoride yazdiklar1 fakat 1 kez tekrar edildigi icin bu kategoriye dahil edilmeyen
kelimeler ise; Tus, Islemci fani, Sogutucu, Mavi ekran, Cikti, DVD, Girig-Cikis, Enter

tusu, Batarya, Baslat tusu ve Optik mause olarak belirlenmistir.
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Dérdiincii kategoride katilimcilar, bilgisayarin “Islevieri” kategorisinde iliskili cevap
kelimeler belirtmiglerdir (f=71). Bu kategoride katilimcilar Miizik ¢alar, Sunum, Resim,
Kolaylagtirici, Hizli bilgi erisimi, Veri depolama, Bilgilendirme, Pratiklik, Aritmetik
islemler ve Arastirma ifadelerini belirtmislerdir. Katilimeilarin bu kategoride yazdiklari
fakat 1 kez tekrar edildigi igin bu kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise; Kaynak,

Tasima, Animasyon, Slayt, Ulasilabilir, Icerik ve Cizim olarak siralanmaktadir.

Besinci kategori katilimcilarin cevap kelimelerinden “Teknolojiye vurgusu” Kategorisi
altinda toplanan iligkilendirmelerden olusmustur (f=67). Katilimcilarin ¢ogunlugu
Teknoloji kavramina odaklanmuglardir. Katilimcilarin bir bolimiiniin ise,  Erigim,
Diinya, Gelisme, Gerekli, Elektronik, Modernizm ve Global kavramlarim yazdiklari
belirlenmistir. Katilimcilarin bu kategoride yazdiklar: fakat 1 kez tekrar edildigi i¢in bu
kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise sOyle siralanmistir, Cagdas, Yaris, Bulus,

Giincel ve Onemli seklinde siralanmustir.

Altiner kategori katilimcilarin cevap kelimelerinden “Egitime katkisi” kategorisi altinda
toplanan iligskilendirmelerden olusmustur (f=60). Katilimcilarin bu kategoriyle iligkili
olarak belirttikleri kavramlarin Simirsiz bilgi, Arastirma, Arastirma ddevleri, Ders,
Egitim, e-book, Ogrenme ve Beceri seklinde oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin bu
kategoride yazdiklar1 fakat 1 kez tekrar edildigi i¢in bu kategoriye dahil edilmeyen
kelimeler ise; Swmav, Ogretim, Matematiksel islem, Amnda bilgi éSrenme, Kurs,
Og’renci, Mobil ogrenme, Uzaktan egitim, Publisher, Kitap, Ansiklopedi, Ultrabook,
Egitici, Defter, Yaraticilik, Verimli, Etkili, Anlasilir, Miikemmel, Zorlayici, Sistematik,
Diizenlilik, Uygulama, Tecriibe, Giintimiiziin gerekliligi ve Kazang¢ olarak tespit

edilmigtir.

Yedinci kategoride katilimcilar, bilgisayarin “Simgesel vurgusu” kategorisinde iliskili
cevap kelimeler belirtmislerdir (f=42). Bu kategoride katilimcilar Motorlu kiitiiphane,
Para, Ogretmen, Beyin, Bilgi kutusu, Bilgisayar markas: A, Akil ve Bilim ifadelerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin bu kategoride yazdiklar: fakat 1 kez tekrar edildigi icin bu

kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise; Biiyiik iilke, Hesap makinesi, Diinyaya ag¢ilan
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kapi, Bilgisayar markast B, Hafiza, Bilgisayar markasi C, Mavi, Japonya, Smif, Bilgi

makinesi, Fabrika, Biitiin, Karmasik, Zor ve Bozulur olarak siralanmaktadir.

Sekizinci kategoride katilimcilar, bilgisayarin “Olumsuz katkilar:” kategorisinde iligkili
cevap kelimeler belirtmislerdir (f=36). Bu kategoride katilimcilar Bagimlilik, Asosyal,
Zaman kaybi,  Kiiltirsiiz bir nesil, Radyasyon, Pahali, Saglhiga zarar ve Tehlikeli
ifadelerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu kategoride yazdiklar1 fakat 1 kez tekrar
edildigi i¢in bu kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise; Dogru-yanls bilgi birlikte ve

Hastalik olarak siralanmaktadir.

Dokuzuncu kategoride katilimcilar, bilgisayarin “Giinliik hayata katkis1” kategorisinde
iligkili cevap kelimeler belirtmislerdir (f=35). Bu kategoride katilimcilar Kolaylastirma,
Hiz, Haberler, Yardimei,  Zaman tasarrufu Ve Online islemler ifadelerini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu kategoride yazdiklari fakat 1 kez tekrar edildigi i¢in bu
kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise; Yenilik, Teknik ulasim ve Kullanislilik olarak

siralanmaktadir.

Onuncu kategoride katilimcilar, “Bilgisayar c¢esitleri” kategorisinde iliskili cevap
kelimeler belirtmislerdir (f=26). Bu kategoride katilimcilar Laptop, Masa iistii, Diziistii,
PC ve Tablet ifadelerini belirtmislerdir. Katilimcilarin bu kategoride yazdiklar1 fakat 1

kez tekrar edildigi i¢in bu kategoriye dahil edilmeyen kelimeler belirlenmemistir.

On birinci kategoride katilimcilar, “Yardimct dis teknik kisimlar” ile iligkili cevap
kelimeler belirtmislerdir (f=17). Bu kategoride katilimecilar Yazici, Hoparlér, Kulaklik
ve Kamera ifadelerini belirtmislerdir. Katilimcilarin bu kategoride yazdiklar1 fakat 1
kez tekrar edildigi i¢in bu kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise; Web kamerast,
Tarayici, Goriintiilii  kamera, Webcam, Flashbellek ve Projeksiyon olarak

siralanmaktadir.

On ikinci kategoride katilimeilar, “Duyusal etki” kategorisinde iligkili cevap kelimeler
belirtmislerdir (f=4). Bu kategoride katilimcilar Gorintii ve Dinleme ifadelerini

belirtmislerdir. Katilimcilarin bu kategoride yazdiklari fakat 1 kez tekrar edildigi i¢in bu
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kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise; Parlak, Isik, Gorsellik, Giiriiltii ve Izleme

olarak siralanmaktadir.

Diger taraftan asagida Ogretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla iligkili
aciklamalarina ait climlelerden Ornekler verilmistir. Bu kapsamda bazi 6gretmen
adaylarinin ciimle yazmadiklar1 belirlenirken ¢ogunlukla bilgisayar: tamimlamaya, i¢ ve
dis teknik boyutlar1 agiklamaya, islevlerini vurgulamaya, gilinliik hayattaki katkisini
aciklamaya, fayda-zararlarimi aciklamaya vb yonelik ciimleler belirtildigi tespit
edilmistir. Baskin kategori olan bilgisayarin i¢ teknik boyutlarinin vurgulandigi
climlelerin 6n plana ¢iktig1 belirlenirken, i¢ teknik boyutlarin &zellikle sosyal hayattaki

etkisine ve dnemine yonelik climlelerin ifade edildigi goriilmektedir.

“Giintimiizde yazilim ve tasarum én planda insanlar bununla gegimlerini kazanmakta.
Gengler egitim igin arastirma yapmakta, zevk icin oyun oynayarak bagimlilik

kazanmaktadirlar” (K2)

“Oyun oynanan, film izlenebilen, ofiste kullanilabilen, bir¢ok islemi insanlardan daha

hizl yapan ¢agin bulusu” (K3)

“Bilgisayar zaman gegirmek icin, aragtirma yapmak, oyun oynamak twitter’a girmek

icin bir aractir” (K5)

“Bilgisayar bir teknoloji iirtiniidiir. Geligmelere ayak uyduran ihtiyactir. Kodlama,
programlama yaparak para kazanabiliriz. Bilgisayar sayesinde film, dizi izleyip

haberlerden gelismelerden haberdar oluruz” (K8)

“Bilgisayar, insanlarin hayatinda bir¢ok agidan kolaylik saglayan, aymi zamanda
kullanmasi kolay ve ogrenilmesi kolay olan ogrenme limiti olmayan bir teknolojik hayat

kurtaricisidir” (K11)
“Bilgisayar giintimiizde iletisim, O6grenme, bilgi edinme, oyun oynama gibi
ihtiyaclarimizi, karsilayan bir ara¢ olmakla beraber fazla kullanildiginda saglik

acgisindan zararl bir aliskanlik olur” (K12)
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Bilgisayar kasasimn igcinde CPV, anakart, Hard disk gibi par¢alar bulunmaktadir.
Word, Mavi maker gibi programlarda ise ihtiya¢ duyulan programlar ele alinabilir.

Monitor ise ekrandir. Mozilla ve internet Explorer ise internet tarayicisidir” (K22)

“Bilgisayar giintimiizde internet aracitligiyla hem iletisim sagladigimiz hem de bilgi

transferini yapabildigimiz bir aractir” (K40)

“Bilgisayar teknolojinin bir iirtiniidiir. Hizli bir iletisim aracidwr ve olduk¢a pratiktir.

Diger insanlarla baglantimizi saglar” (K63)

“Bilgisayar, yazilim ve donanim programlarwyla, ¢esitli araglarla kullanilan, yararl bir

teknoloji viriintidiir "(K72)

“Bilgisayarda fazla zaman gegirmek,; insanlar tizerinde yorgunluk, bitkinlik, ¢evreye

karsu ilgisizlik, uykusuzluk, sorumsuzluk vb bir¢ok etkide bulunabilir” (K78)
“Bilgisayar bir¢ok konuda kolaylik saglayan iletisim ve teknoloji aracidwr” (K105)

“Bilgisayar laptop ve masaiistii c¢esitleri olan, islemci, ram, ekran karti vb

donanimlarin bir sistem icinde ¢alisan fiyati pahalr bir ayguttir” (K118)
Cizme-Yazma Teknigiyle Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili biligsel yapilarina ait

¢izme-yazma teknigiyle elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 3. Bilgisayar Kavramiyla Ilgili Cizme-Yazma Teknigiyle Elde Edilen Kategori
ve Alt Kategorilere Ait Bulgular

KATEGORILER ALT KATEGORILER CiziM () | YAZIM (f)
Monitor (Ekran) 59 21
Klavye 59 20
Kasa 52 17
Mause (fare) 55 13
1. Dis teknik kisimlar Donanim 2 6
Hard disk - 5
CD 1 2
ADSL 1 1
Toplam=314 229 85
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Masa iistii 45 9
Laptop 39 11
2.Bilgisayar gesitleri Tablet 13 4
Diziistii 11 2
Toplam=133 107 26
Iletisim araci 13 20
Facebook 7 9
Google 9 6
Ihtiyac - 9
Gazete 2 5
Sosyal ag 2 4
3.Sosyal hayattaki Haberler - 6
katkist Film S
Twitter - 3
Arkadag - 3
Belgesel - 3
Mutlu insan 1 1
Her yas grubuna hitap - 1
Toplam=109 34 75
Windows 12 7
Yazilim 3 9
Internet - 7
Belgelerim 5 2
Programlar - 6
Oyunlar - 6
4. I¢ teknik kistmlar Baslat - 5
Microsoft - 4
Donatilar - 3
Klasor - 3
Ag baglantilarim - 3
Web - 2
Toplam=77 20 57
Diinya 20 14
Modern - 7
.. Gelisme 1 5
5. Teknolojiye vurgusu Evrim 1 1
Teknolojik devrim 1 1
Toplam=61 23 38
Sinirsiz bilgi - 17
6. Egitime katkis1 Egitici 2 11
Arastirma 6devleri 11
Arastirma - 6
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e-book

Toplam=52

7.Yardimc dis teknik
kisimlar

Hoparlor

Yazici

Kamera

Kulaklik

Toplam=43

8. Olumsuz katkis1

Asosyal

Bagimlilik

Sagliga zararl

Bilgi ¢opliigii

P ol s Rov v e e

Zaman kaybi

Pahali

Sagliga zarar

Yorucu

Kolay bozulur

GO0z hastaliklari

Bombos gereksiz bir sey

Toplam=40

9.Simgesel vurgusu

Para

Bilgisayar markas: B

Bilgisayar markas: C

Bilgisayar markasi D

Telefon

fcat

Kuyu

Hizli Araba

PC

Bilgisayar markas: E

Bilgisayar markas: F

Sozliik

Kitap

Beyin

Bilgisayar markas: G

Exper

Toplam=39

10.Islevleri

Hizli bilgi erigimi

Miizik galar

Veri depolama

Aritmetik iglemler

Aragtirma

Sunum

S EEEEGNEE E R E E E R E NN E N NTSNE

I NI LA = BN = L E T N T T o N T T T T T F R N T F o P P T P L I TN N PN T NI R BT I ENTENTEN P EN
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Toplam=36 9 27

Kolaylik - 13

Bilgi akist - 4

11.Giinliik hayata Aligveris - 3
katkis1 Zaman tasarrufu - 2
Daha fazla verim - 1

Toplam=23 - 23

Toplam 90 kelime 927

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin bilgisayar kavramina ait ¢izim-yazim
bulgular1 Cizim teknigiyle 10 kategori altinda toplanirken, yazim teknigiyle 11 kategori
altinda toplanmistir. Bu bulgular incelendiginde, Ogretmen adaylarmin en fazla
bilgisayarin dis teknik kisimlarina ait ¢izimler ve agiklamalar yaptiklar1 belirlenmistir.
Ozellikle Monitér (Ekran), Kasa, Klavye ve Mause (fare) kavramlaria ait cizimlerin
yogunluk kazandigi belirlenirken, masa {istii ve laptop olarak cesitlerine yonelikte
¢izim-yazimlar verilmistir. Bu bulgular 6gretmen adaylarinin ¢izimlerinde bilgisayara
ait somut kavramlarla biligsel yapilarini olusturduklarini ifade etmektedir. Diger taraftan
tim ¢izimler dikkate alinarak Ogretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili
cizimlerine ait analizler ilgili seviyeler altinda Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 4’e gore,
bilgisayar kavramina ait 6gretmen adaylarimin ¢izimleri 5 seviye altinda toplanmustir.
Bu seviyelerin belirlenmesinde veriler seviye 1’den seviye 5’e kadar ayrilarak
gruplandirilmistir (Bahar ve ark., 2008; Bartoszeck ve ark., 2008; Cinici, 2013; Reiss ve
Tunnicliffe, 2001). Bilgisayar kavramiyla ilgili elde edilen ¢izimlerin temsili olmayan
cizimler (68), kismi c¢izimler (22), kavramsal temsili c¢izimler (15) ve alternatif
kavramlart iceren ¢izimler (5) seklinde seviyelere gore dagilim gosterdigi belirlenirken,
9 ogretmen adayimin ise hi¢ ¢izim yapmadiklart belirlenmistir. Belirlenen seviyeler
katilimeilarin yaklagik 2/4°lik (68-%57.4) bir boliimiiniin bilgisayar kavramiyla ilgili
biligsel yapilarini temsili olmayan ¢izimlerle ifade ettiklerini gostermektedir. Bu orana 5
O0gretmen adaymin da alternatif kavramlari igeren ¢izimler yaptiklart diisiiniilecek
olursa, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin olduk¢a fazla bir béliimiiniin bilgisayar
kavramryla ilgili temsili olmayan ¢izimler ve alternatif kavramlari igeren ¢izimlerle
bilissel yapilarini ifade ettikleri ortaya c¢ikmistir. Tespit edilen ¢izimlerde 6gretmen

adaylarinin bilgisayar1 daha ¢ok metaforlar kullanarak ve temsili olmayan ¢izimlerle
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ifade ettikleri anlagilmaktadir. Bu bulgular 6gretmen adaylarmin bilgisayar kavramini
boyutlariyla yeterince diisiinmeden sadece basit, ¢ok iyi anlasilmayan, bilimsel olarak
gercekle ¢ok fazla ilgisi olmayan, bilgisayar: karikatiirize ettikleri gizimlerle ve kisisel
olarak somutlastirabildikleri boyutlarina ait sekillerle agikladiklarini ifade etmektedir.
Dolayistyla bu cizimler bilgisayarla ilgili kavramsal yapilarini eksik ve hatali alternatif
kavramlarla kisisellestirdikleri sekillerle ifade ettikleri akademik biligsel yapilarinin
yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢izimlerinde daha fazla “Dis Teknik Kistmlar”
kategorisine ait ¢izimlerde yogunlastigi belirlenmistir. Diger taraftan Ogretmen
adaylarinin kavramsal temsili ¢izimlerinin yeterli sayida olmadigi, 6gretmen adaylarinin
%12.6’l1k bir boliimiiniin yine dis teknik kisimlar kategorisine odaklanarak daha detayli

ve akademik ¢izimler yaptiklari tespit edilmistir.

Tablo 4. Bilgisayar Kavramina Ait Cizim Bulgularinin Biligsel Seviyelere Gore Analizi

Seviyeler Cizim Ornekleri

Seviye 1:
Cizimi -
olmayanlar
n=9 (%7.6)

Seviye 2:
Temsili
olmayan
gizimler
n=68
(%57.4)
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K108

K17

Seviye 3:
Alternatif
kavramlari
igeren
gizimler
n=5 (%4.2)

K13

K61

Seviye 4:
Kismi

gizimler
n=22 AU
(%18.5) e

K10

K65

Seviye 5:
Kavramsal
temsili
gizimler
n=15
(%12.6)

K48

K98
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Ayrica arastirma bulgularindan &gretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili
alternatif kavramlara sahip olduklar1 ve belirlenmis olan kategorilerin ¢ogunda yer alan
aciklamalarin1 gilinliik konusma diliyle ifade etmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
Alternatif kavramlarinda ¢ogunlukla bilgisayari tanimlamaya, i¢ ve dis teknik boyutlart
aciklamaya, islevlerini vurgulamaya, giinliik hayattaki katkisini ve egitime katkisini
aciklamaya, fayda-zararlarini agiklamaya, bilgisayardan yararlanma sekillerine vb
yonelik ciimleler belirtildigi tespit edilmistir (ilgili kategoriler olarak; I¢ teknik
kisumlar, Sosyal hayattaki katkisi, Dis teknik kisimlar, Islevieri, Teknolojiye vurgusu,
Egitime katkisi, Giinliik hayata katkisi, Yardimer dig teknik kisimlar). Bu alternatif

kavramlara ait 6rnekler agagida verilmistir;

“Teknolojiye kolaylikla ulasmamizi saglayan, karmasik sekilde olusturulmus sistematik
bilgiler. Biitiin diinyaya internet yardimiyla kolaylikla ulasabilmemiz igin iiretilmis

ctkti” (K14)

“Bilgisayar oyun oynayabilecegimiz, internete baglanabilecegimiz giincel bir elektronik

aractir’(K15)

“Insan yasaminm kolaylastiran teknoloji, karmagsik baglantilart sonlandwrms, iletisim,

veri, oyun alaninda gelismis makineler iiretir” (K21)

“Bilgisayar i¢inde veriler saklanan, derslerde kullanilan, programlar yazilirken, faresi,

klavyesi, monitor gibi aygitlar: olan bir makinedir” (K25)

“Bilgisayar dizi veya film seyretmemize yarayan,...yardimci programlarla desteklenmis
power point, Excel, word gibi dosyalart agmamiza yardim eden, miizik dinledigimiz,
zaman zaman videolari, sesleri, fotograflart birlestirmek icinde kullandigimiz bir

aractir” (K39)
“Bilgisayarmn parcalar klavye, fare, kasa, monitor gibi araclardir” (K42)

“Bilgisayar: klavye ve Mouse gibi araglarla internete baglanip facebook, twitter,
Hotmail gibi sitelerden arkadaslarimla iletisime ge¢cmemi saglayan, film izlememi,

youtube 'den miizik dinlememi saglayan aragtir” (K50)
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“Bilgisayar, sanal medyayt (facebook, youtube, twitter) daki haberleri alma agisindan

onemli bir dijital yasamduwr diyebiliriz” (K55)

“Teknolojinin bir iirtintidiir. Bilgisayar internet araciligiyla biitiin diinya ile iletigime

gecmemizi saglar. Insan beyninden daha hizli calisan bir iiriindiir” (K57)

“Bilgisayar arastirmaya, ogrenmeye, vakit gegirmeye ve interneti kullanmaya yarayan
aractir” (K64)

“Bilgisayar insan yagamini etkileyen bos vakitlerimizi sosyal ortamda iletisime ¢eviren

aractir” (K65)

“Bilgisayarlar giiniimiizde son teknoloji dzelliklerine sahip artik her evde degil her

insanda bulunan giinliik ihtiyaclar arasindaki bir cihaz” (K77)

“Bilgisayar mause, klavye gibi donamimlardan olusan Microsoft gibi yazilimlar yoluyla

calisan, internetle sanal oldukca c¢esitli bilgi edimini saglayan bir aractir” (K86)
“Bilgisayar bos vakitleri degerlendirme ve sosyallesmeye yarayan bir aractir” (K110)

“Bilgisayar, belli parcalardan olusan internet araciligiyla bize yardimci olan aygit”

(K119)
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Model 1. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayarla ilgili Bilissel Yapilarina ait Model

TARTISMA VE SONUC

Ogretmen adaylarmin bagimsiz kelime iliskilendirme testi ve c¢izme-yazma teknigi

kullanilarak “bilgisayar” kavrami konusundaki biligsel yapilarini belirlemeyi amaglayan

bu ¢alisgma sonunda birbirini destekler sekilde oldukc¢a detayli ve zengin veri elde

edilmistir. Bu kapsamda bagimsiz kelime iliskilendirme testiyle elde edilen verilerin

toplam 12 kategori altinda toplandig1 belirlenirken (I¢ teknik kisumlar, Sosyal hayattaki

katkusi, Dis teknik kisimlar, Islevieri, T eknolojive vurgusu, Egitime katkisi, Simgesel

vurgusu, Olumsuz katkisi, Giinliik hayata katkisi,

Bilgisayar cesitleri, Yardimci dis

teknik kisimlar, Duyusal etki), ¢izme teknigiyle toplam 10 kategori belirlenmis (D

teknik kisumlar, Sosyal hayattaki katkisi, Dis teknik kisimlar, Islevieri, Teknolojiye
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vurgusu, Egitime katkisi, Simgesel vurgusu, Olumsuz katkisi, Bilgisayar c¢esitleri,
Yardimcr dis teknik kisimlar) ve yazma teknigiyle toplam 11 kategori belirlenmistir (D
teknik kisumlar, Sosyal hayattaki katkisi, Dis teknik kisimlar, Islevieri, Teknolojiye
vurgusu, Egitime katkisi, Simgesel vurgusu, Olumsuz katkisi, Giinliik hayata katkisi,
Bilgisayar cegsitleri, Yardimct dis teknik kisimlar). Kategoriler incelendiginde en fazla
kategorinin bagimsiz kelime iligki testiyle elde edildigi belirlenmistir. Duyusal etki
kategorisinin ¢izme-yazma tekniginde ortaya ¢ikmadig tespit edilmistir. Giinliik hayata
katkis1 kategorisinin ise ¢izme teknigiyle ortaya ¢ikmadigi ancak yazma teknigiyle
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu sonuglar nitel aragtirmalarda birbirini destekleyen farkl
6lgme yontemlerinin kullanilmasinin nitelikli veri toplamakta énemli oldugunu birkez
daha gostermistir. Clinkii ¢izimler anlamalari ortaya ¢ikarmak i¢in yararli bir arag¢ olarak
kullanilmasina ragmen ogrencilerin ¢izim yetenekleri tarafindan smirlandirilan bir
teknik oldugu i¢in ¢izim giivenirliliginin puanlamasinin olduk¢a zor oldugu (White ve
Gunstone, 2000), ¢izim metoduyla ilave bir metod kullanilmadiginda yanlis yonde ve
yetersiz olacagt (Strommen, 1995), bu metodun diger metotlarla birlestirildiginde
ogrencilerin kavramsal anlamalar1 ve alternatif kavramlarint belirlemede basarili bir
sekilde kullanilacagi (Kose, 2008) ve katilimcilarin ¢izimlerinin alternatif kavramlar
belirlemek igin uygun ancak yeterli olmayabilecegi (Cinici, 2013) vurgulanmaktadir.
Belirtilen bu olumsuz sebepleri en aza indirebilmek amaciyla ¢aligmada nitelikli ve
birbirini destekler sekilde veriler elde edebilmek icin bagimsiz kelime iliskilendirme

testi ve ¢izme-yazma teknigi birlikte kullanilmstir.

Diger taraftan arastirma sonunda hem bagimsiz kelime iliskilendirme testiyle hem de
cizme-yazma teknigiyle elde edilen baskin kategorilerin “dis teknik kisitmlar ve sosyal
hayattaki katkisi” kategorileri oldugu belirlenmistir. Dis teknik kisimlar Kategorisinin
baskin kategori olarak belirlenmesi sonucu 6gretmen adaylarinin bilgisayarin gozle
goriilebilen dig teknik kisimlarma ve bilgisayarin sosyal hayatlarina ne gibi katkisi
oldugu yoniinde yasayarak tespit edebildikleri durumlara yonelik kavramlara
odaklandiklarint ifade etmektedir. Elde edilen bu noktalar olduk¢a onemlidir. Ciinkii

Ogretmen adaylar aslinda bilgisayarin yaptig1 islerin soyut-sanal ortam disinda somut
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boyutlarini 6n plana cikartarak bilissel yapilarini ifade etmeye ¢alismislardir. Ogretmen
adaylarimin bu kategoride ¢cogunlukla Monitor (Ekran), Kasa, Klavye, Mause (fare) ve
Laptop, Masa iistii, Diziistii, PC, Tablet gibi kavramlar1 belirtmeleri bu sonucu agiklar
niteliktedir. Bu sonuglart destekler sekilde aragtirmalarda katilimeilarin internet (Esgi &
Cevik, 2010; Kaya, 2013; Sahin & Baturay, 2013; Senyuva & Kaya, 2013), teknoloji
(Erdogan & 2013;Vural ve ark., 2008) gibi kavramlar1 anlamakta zorluk ¢ektikleri ve
cogunlukla metaforlar kullanarak agiklamay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Sosyal
hayattaki katkis: kategorisinin baskin kategorilerden biri olarak ortaya ¢ikmasi oldukga
anlamlidir. Ciinkii ilgili literatlirde yer alan tiim arastirmalarda belirtildigi gibi (Giineyli
& Ozkul, 2013; Kaya & Durmus, 2009; Sahin & Baturay, 2013; Vural ve ark., 2008)
bilgisayarin bireylerin hayatinda olumlu-olumsuz ve bilingli-bilingsiz kullanimi
sonunda ciddi bir aligkanlik ve sosyal hayatlarinda énemli bir faktor haline geldigi goz
ardi edilemeyecek durumlardan biridir. Ogretmen adaylarmin bilgisayar kavramiyla
ilgili “I¢ teknik kisimlar” kategorisinde en fazla Internet ve oyun kavramlarina
odaklanmalari, “Sosyal hayattaki katkis1” Kategorisinde Facebook ve Twitter
kavramlarina odaklanmalar1 da Sosyal hayattaki katkisi kategorisinin baskin kategori

olarak ortaya ¢ikmasini destekler nitelikte sonuglardir.

Ayrica bilgisayarin “Simgesel vurgusu” Kategorisinde yer alan Motorlu kiitiiphane,
Para, Ogretmen, Beyin, Bilgi kutusu, Bilgisayar markasi A, Akil ve Bilim gibi kavramlar
ve “Olumsuz katkilar” kategorisinde yer alan Bagimlilik, Asosyal, Zaman kaybt,
Kiiltiirsiiz bir nesil, Radyasyon, Pahali, Saghga zarar ve Tehlikeli gibi kavramlar
litaratiirde yer alan arastirmalarda yer alan vurgularla benzerlikler gostermektedir
(Giineyli & Ozkul, 2013; Kaya & Durmus, 2009; Senyuva & Kaya, 2013; Vural ve ark.,
2008).

Arastirmada elde edilen 6nemli sonuglardan biri ise; dgretmen adaylarinin pek g¢ok
kavrami 1 kez belirtmis olmalaridir. Her kategori sonunda belirtilen bu kavramlarin
aragtirmada oldukga 6nemli bir boyutu olusturdugu séylenebilir (116 kelime- % 10.85).
Bu durum bilgisayarin dgretmen adaylarinin yasamlarinda oldukga etkisi oldugu, bu

etkinin farklilik gostedigi ve buna bagli olarak kavramsal yapilarinin oldukca genis
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olduguna isaret etmektedir. Her ne kadar ortak kullanim amaglar1 olsa bile bilgisayar
teknik agidan oldukga detayli bir makine ve bireylerin hayatinda da farkli kullanim
alanlart1 mevcuttur. Buna bagli olarak katilimcilarin biligsel yapilart ¢ok genis bir

perspektifle ortaya ¢ikabilmektedir.

Ogretmen adaylarmin bilgisayar kavramiyla ilgili ¢izme-yazma teknigiyle belirttikleri
bilissel yapilar1 bagimsiz kelime iligskilendirme teknigiyle elde edilen sonuclar1 destekler
niteliktedir. Sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en fazla bilgisayarin dis
teknik kisimlarma ait gizimler ve agiklamalar yaptiklari belirlenmistir. Ozellikle
Monitér (Ekran), Kasa, Klavye ve Mause (fare) kavramlarina ait ¢izimlerin yogunluk
kazandig1 belirlenirken, masa tistii ve laptop olarak ¢esitlerine yonelikte ¢izim-yazimlar
verilmistir. Tim ¢izimler dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla
ilgili ¢izimlerine ait analizler ilgili seviyelere gore incelendiginde; ¢izimlerin temsili
olmayan ¢izimler (68), kismi ¢izimler (22), kavramsal temsili ¢izimler (15) ve alternatif
kavramlart iceren ¢izimler (5) seklinde dagilim gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen
seviyeler katilimcilarin yaklasik 2/4’lik  (68-%57.4) bir boliimiiniin bilgisayar
kavramryla ilgili biligsel yapilarim1 temsili olmayan ¢izimlerle ifade -ettiklerini
gostermektedir. Tespit edilen ¢izimlerde Ogretmen adaylarmin bilgisayar1 daha ¢ok
metaforlar kullanarak, temsili olmayan ¢izimlerle karikatiirize ettikleri anlagilmaktadir.
Bu bulgular &gretmen adaylarinin bilgisayar kavramini boyutlariyla yeterince
diistinmeden sadece basit, ¢ok iyi anlagilmayan, bilimsel olarak ger¢ekle ¢ok fazla ilgisi
olmayan, bilgisayar1 karikatiirize ettikleri ¢izimlerle ve kisisel olarak
somutlagtirabildikleri boyutlarina ait sekillerle agikladiklarini ifade etmektedir.
Dolayistyla bu ¢izimler bilgisayarla ilgili kavramsal yapilarini eksik ve hatali alternatif
kavramlarla kisisellestirdikleri sekillerle ifade ettikleri akademik biligsel yapilarinin
yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢izimlerinde daha fazla “Dis Teknik Kisimlar”
kategorisine ait ¢izimlerde yogunlastig1 belirlenmistir. Ozellikle alternatif kavramlarin
pek cok kategoride (ilgili kategoriler olarak; I¢ teknik kisimlar, Sosyal hayattaki katkist,
Dus teknik kisimlar, Islevieri, Teknolojive vurgusu, Egitime katkisi, Giinliik hayata

katkisi, Yardimci dis teknik kisimlar) Oorneklerine rastlanmasida bu durumu destekler
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niteliktedir. Bu kavramlarin olugmasinin pek c¢ok nedeni olmakla birlikte egitim
tecriibeleri, giinliikk yasam deneyimleri, bilgisayarin ¢alisma prensipleri olarak aslinda

soyut bir makine olmasi gibi pek ¢ok neden bu kapsamda diisiiniilebilir.

Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin bilgisayar kavramina ait biligsel yapilarinin
yeterli olmadig1, bilgisayarin donanim ve yazilim boyutlariyla ilgili akademik olarak
yeterli olmadiklari, bilgisayar1 tanimlarken daha ¢ok giinliikk yasamlarindaki etkisinin
sosyal boyutunu ve somut olarak gozle gorebildikleri yapilarina yonelik kavramlara
odaklandiklar1 sOylenebilir. Elde edilen sonuglar &gretmen adaylarmin bilgisayara
yonelik biligsel yapilarinin daha bilingli ve amagh olarak gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Giiniimiizde bilgisayar her ne kadar teknoloji harikasi bir makine olarak

algilansa da bireylere verdikleri zararlar da goz ardi edilmemelidir.
Konuyla ilgili asagidaki 6neriler sunulabilir;

1.Bu arastirma sadece BOTE gibi bilgisayar1 daha akademik boyutlariyla dgrenen

Ogretmen adaylariyla yapilabilir.

2. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarimin bilgisayar1 daha bilingli ve amagh

kullanimlarina yonelik egitim alabilecekleri dersler arttirilabilir.

3.Bilgisayar kullanma yasinin oldukg¢a kiigiik yaslara indigi gilinlimiizde bireylerin
bilingli, amagli ve etkili bilgisayar kullanabilmeleri yoniinde her dgretim kademesinde

dersler almalar1 saglanmalidir.
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SUMMARY

The cognitive structure is a structure that represents the relations of concepts in the
Student’s long-term memory and is based on assumption. At this point, the questions
“How should a high-quality cognitive structure be?”, “What is cognitive structure?”,
“How can cognitive structure be determined?” are only a few questions to which
researchers of cognitive structure and learning have been seeking answers for years,
because all of the teachers, while designing their teaching practices, try to contribute to
their students’ formation of high-quality cognitive structures by using results of
cognitive structure studies. It is highly difficult to explain individuals’ cognitive
structures, which is formed as a result of learning. However, by revealing individuals’
opinions on certain key concepts, very important data can be obtained and thus
individuals’ cognitive structures can be unveiled (Gilbert et al., 1998a,b; Gilbert and
Boulter, 2000), because researches on concepts demonstrate individuals’ cognitive
structures related to those concepts.
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existing knowledge with new information, the extents to which they make sense of the
operation of events in the natural life by associating them with their conceptual
knowledge, and alternative conceptions they develop. In this respect, in order to
determine the cognitive structures and alternative conceptions related to the concept of
computer; two-step multiple-choice tests (Odom and Barrow, 1995, Tekkaya, 2003),
drawings (Ainsworth et al., 2011; Cinici, 2013; Nyachwayaa et al., 2011; Patrick and
Tunnicliffe, 2010; Yayla and Eyceyurt, 2011), interviews (Kose, 2008), free word
association test (Dove et al., 1999; Ercan et al., 2010; Koseoglu and Bayir, 2011; Kurt,
2013), concept maps (Novak and Gowin, 1993), prediction-observation-explanation
(POE) (Liew and Treagust, 1998), along with structured grid, diagnostic tree,
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conceptual change texts, analogy and other techniques can be used (White and
Gunstone, 2000). In this research, the free word association test and drawing-writing
technique were employed. The purpose of the current study is to determine student
teachers' cognitive structures on the concept of computer.

Qualitative research methodology has been applied in the study. The data were
collected from 119 student teachers. Free word association test and drawing-writing
test were used to collect data. The data collected were subject to content analysis and
divided into categories. The internal validity of the categories and subcategories was
ensured by the two authors. Based on the categories, frequency and percentages were
provided.

According to the analyses conducted, while 12 categories were determined through the
free word association test in student teachers' cognitive structures on the concept of
computer, in the drawing-writing technique, 11 categories were specified. The cognitive
structures of the participant student teachers were grouped under the following 12
categories: the internal technical sections, the contribution of social life, the external
technical sections, functions, the emphasis of technology, the contribution of education,
the emphasis of symbolic, negative contribution, contribution to daily life, types of the
computer, external technical help sections and the sensory domain. Through both
measurement tools, rich data were obtained, supporting, expanding on, and explaining
one another. In both of the assessment instruments, the categories of the external
technical sections and the contribution of social life emerged as the common and
dominant categories. The answer words provided by student teacher in this study were
determined mostly as monitor, case, keyboard, mouse, desktop computer and laptop.
Besides, almost half of the participants presented non-representative drawings and
drawings with alternative conceptions, and it was determined that they are incompetent
on the subject. On the other hand, the participants were observed to have alternative
conceptions under a total of eight categories defined in both of the instruments.

In conclusion, learning concepts is one of the primary requirements for obtaining
information on a subject for example: computer. The computer has got a wide
conceptual structure. It was determined in this research that student teachers have
insufficient cognitive structures about the concept of computer. However, this
insufficiency might have developed as early as the elementary school level and in daily
life. Also both at university and pre-university levels of education, experts who prepare
curriculum should prepare contents that focus on applications for students to learn
concepts well about computer. It should be kept in mind that the student teachers who
will be teachers in the future take high quality education means they will give high
quality education to their students.
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On the other hand, through arranging researches of concept like this (examples:
technology, internet and others) as interviews, achievement test, experimental
researches etc., collection of different data can be provided.



