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oz

Bu ¢alismamin  amaci, tiniversite dgrencilerinin  demokratik katihim  diizeylerini
olcebilecek bir olgme araci gelistirmektir. Arastirmamin ¢alisma grubunu Giresun
Universitesinin egitim, fen-edebiyat, miihendislik ve iktisadi idari bilimler fakiiltelerinde
ogrenim gormekte olan 486 oOgrenci olusturmaktadir. Olgegin kapsam gecerligini
saglamak amaciyla alan uzmanlarimin goriiglerine basgvurulmustur. Ulasilan veriler
tizerinden olcegin gecerligini belirlemek icin acimlayict faktor analizi yapilmis ve testte
bulunan maddelerin madde ayiurt edicilik giicleri hesaplanmistir. Olcegin gecerlik
seviyesini test etmek amacuyla olgegin siyasal katilim (32 madde) ve toplumsal katilim
(27 madde) boyutlarina iliskin yapilan a¢imlayict faktér analizinde siyasal katilim
boyutunu 7 faktorlii, toplumsal katilim boyutunun 5 faktorlii bir yapiya sahip oldugu
tespit edilmis ve toplam madde sayisi siyasal katilim boyutu icin 28 e, toplumsal katilim
boyutu igin 22’ye indirilmistir. Olgegin giivenirlik diizeyini tespit etmek amaciyla
Cronbach’s Alpha, Spearman-Brown, Guttman Sptlit-Half ve Stricht Parallel
degerlerine gore dl¢me aracinin élgiilmek istenen ozelligi olgebilecek giivenirlikte bir
olcme aract oldugu tespit edilmistir. Yapuan analizler c¢ergevesinde bu olcegin
demokratik katilim diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecgerli ve giivenilir
bir arag¢ oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale to measure undergraduate students’
democratic participation level. The study group comprises of 486 undergraduate
students attaining sciences and liberal arts, education, engineering and management
and economic sciences faculties in Giresun University. To provide content validity, it
was requested from three experts to examine the initial version of the scale, which is
formed from two main divisions and 69 items in total. Then, the rearranged version of
the scale was conducted and the following analyses were executed. Exploratory factor
analysis was used to define the validity of the scale and item analyses were done. After
those analyses, the democratic participation scale was found as formed from?7 factors,
while the social participation scale comprising of 5 factors. Besides, the number of
items in political participation scale was reduced to 28 and those in the social
participation scale reduced to 22. Cronbach’s Alpha, Spearman-Brown, Guttman Sptlit-
Half and Stricht Parallel tests were executed and it was found out that both divisions of
the scale are reliable. As a result, it could be concluded that the democratic
participation scale is a valid and reliable tool to measure democratic participation level
of people from various backgrounds

Keywords: Democratic participation, Political participation, Social participation,
Democratic Participation Scale,, Scale development, Validity and reliability

GIRIS
“Demokrasi” giinimiizde en ¢ok konusulan ve tartisilan kavramlardan biri olmasina
ragmen heniiz iizerinde uzlasilan bir tanimi yapilamamistir. Egemenlik hakkinin halka
ait oldugu bir siyasi sistem ve yonetim sekli olarak tanimlanan (Dawisha, 1997; Savas,
2003; Warren, 2002; Dogan, 2001) demokrasi, ayrica bir yonetim bi¢imi olmaktan ¢ok
bir yasam felsefesi, bir yasayis bi¢imi olarak da ele alinmaktadir (Giirsimsek ve
Goregenli, 2004). Demokrasiye yiiklenen anlamlar incelendiginde demokrasiyi yonetim
bi¢cimi olarak tanimlama yaklasimi, demokrasinin insan haklart boyutunu ele alan
yaklagim ve demokrasinin bir yagsam bi¢imi oldugunu vurgulayan yaklasim seklinde ii¢
farkli anlayisin oldugu goriilmektedir (Yesil, 2001: 17-18). Egitim alaninda daha yaygin
olan bir bagka degerlendirmede ise demokrasinin eylem diizeyinde katilimci bir siire¢

olarak ele alindigi goriilmektedir. Buradaki temel diislince, insanlarin kendilerini
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etkileyen kararlarin alinmasiyla ilgili siireglere ilgi gostermeleri, takip etmeleri ve etkili
bir bi¢cimde katilmalarinin gerekliligidir (Levin, 1998). Karar alma siireglerinde
ayrimcilik ve baski olmamast ve esitlik ilkesine gore hareket edilmesi ise esas kabul

edilmektedir.

Demokrasinin diislince 6zgiirliigi, esitlik, katilma, kararlari serbest tartisma ortaminda
alma, uzlagsma gelenegi, siddetten kaginma, farkli diigiincelere karsi hosgoriilii olma,
cogulculuk, hukuk devleti ve firsat esitligi gibi temel degerlere dayanmasi gerektigi
anlayis1 yaygin olarak dile getirilmekte ve kabul gérmektedir (Biiyiikkaragdz, 1990: 26;
Dogan, 2001: 147-148). Demokrasinin insan haklari ve siyasi haklar olmak iizere iki
temel boyutu oldugunu one siiren Dawisha, (1997) bir iilkede demokratik katilimin
gelisimini ise 6zgiir diisiince ortaminin olmasina, sivil toplum kuruluslarina katilmaya
ve bilgi kaynaklarina coklu erisim imkaninin olmasina baglamaktadir. Bireylerin
demokratik katilimi, bireyler arasi iligkilerin dogal bir sonucu olarak kendini
gostermektedir. Bu iligki siirecinde katilim, yasanan iletisim ve birlikteligin yarattig1
ortak eylemleri igermektedir. Baykal (1970) katilimi, bireyin kendini ilgilendiren
konularda karar siirecindeki yerini almasi olarak tanimlamakta ve diinyada yasanan hizli
ve ¢ok boyutlu degismelerin bireylerin katilim istemini arttirdigina dikkat ¢ekmektedir
(akt. Zencirci, 2010: 89)

Demokrasiyi siyasi alanla siirlayan Gill ve Gainous’a (2002) gore bireylerin ilkokul
siralarinda sinif bagkani segmek icin dahil olduklari oy kullanma iglemi, yas ilerledikce
iilkedeki yerel ve genel secimlerde yoneticileri belirlemeyle devam etmektedir.
Lukensmeyer ve Brigham, (2002) demokratik katilim siirecinde vatandaslarin siyasilere
oy vermeden Once se¢im beyanlarii takip etmenin, medya aracilifiyla vaatlerini ve
tilke siyasetindeki politikalarinin ne yénde olacagina iliskin ideolojilerini analiz etmenin
katilimc1 bir vatandasin nitelikleri arasinda oldugunu belirtmektedirler. Bu sekilde
secimler vasitasiyla halkin iilke yonetiminde s6z sahibi oldugu demokratik toplumlarda

siyasi katilim, ayr1 bir dneme sahiptir.

Halkin yonetimde egemen oldugu; diktatdrlerin degil, se¢cmenlerin tercihlerinin iilke

siyasetine yon verdigi demokratik yonetimlerin gelisimine deginen Warren (2002)
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1900°de diinya iizerindeki siyasi varligt kabul edilmis 154 iilkeden yalnizca 22’sinin,
1950’de 31’inin 2000’lerin basinda ise 192 iilkeden 119’unun demokratik kurallara gére
yonetildigini belirtmektedir. Demokratik yonetimlerin en Snemli 6zellikleri olarak
siyasi sistemin merkezine insan1 koymalari, insan haklarina énem vermeleri ve segimle
igbasina gelmis kisilerden olusan yonetimlerin varligi gosterilmektedir (Warren, 2002:
677). Bununla birlikte yalnizca devletlerin yonetim bicimlerinin demokrasi olmasi
yeterli degildir. Demokratik kurallarin saglikli isleyebilmesi icin toplumda demokratik

degerleri benimsemis, sorumluluk alabilen, etkin vatandaslara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Blair’e (2010) gore etkin vatandasin en O6nde gelen 6zelligi katilimcir demokratik
vatandas olabilmektir. Bu acidan etkin bir vatandasin demokratik degerleri pratikte
uygulamasini 6n gorerek demokratik katilim kavramimi kullanmaktadir. Blair (2010:
54), demokratik katilimin bilgi (politik bilgi, vatandaslik becerilerini bilmek gibi,) deger
(farkli goriislere hosgorii ve demokratik yonetimlere sempati gibi), eylem (yerel ve
ulusal politikalar hakkinda diisiincelerini ifade etme, siyasi se¢imlerde oy kullanma
gibi) boyutlardan meydana geldigini de vurgulamaktadir. Demokratik katilimi, insan
haklar1 boyutuyla ele alan Cichowski (2006) anayasalarda ifade edilen hak ve
Ozgiirliklerin kullanilmasimin demokratik katilimla Ortiistiigiine isaret etmektedir.
Omegin diisiince 6zgiirliigli, hak arama oOzgiirliigii, segme ve secilme hakki gibi
konularda etkin rol oynayan bireyleri birer demokratik katilimci olarak gormektedir.
Kisinin sosyal bir varlik olmasi ve bulundugu ortamdan, kiiltiirden etkilenmesi ve onu
etkilemesi gz Oniine alindiginda demokratik ve katilimci bireylerin yetismesinde

oncelikle aile, sonra da ¢evre ve okul yagantisinin dnemli oldugu diisiiniilebilir.

Dewey’e gore yasadiklari toplumda ve iilkede etkin fiiretken, sorumluluk sahibi,
katilimc1 ve bir arada yasamayi 6grenmis bireylerin yetistirilmesi agisindan egitim
kurumlarina biiyiik gorevler diismektedir. Egitim kurumlar1 ayni zamanda demokratik
katihimin alistirmalarinin yapildigi yerler olarak goriildiigii icin de ayrica 6neme sahiptir
(Dewey, 1938’den akt. Singer, 2009). Farrel (1998) de Dewey’e atifta bulunarak
demokratik toplumlarin gelecekteki etkin yurttaglari olan ¢ocuklarin, demokrasinin

gerektirdigi bilgi, tutum ve davraniglar1 okulda 6grenmeleri gerektigine isaret etmistir.
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Demokrasinin ancak uygun ortamlar séz konusu oldugunda gelisme gosterdigi dikkate
alindiginda okullarda demokratik niteliklerin eylem boyutuna taginmasi 6nemli bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikar (Ural ve Saglam, 2011). ABD’de yapilan bir arastirmada
ilkogretim ikinci kademede okuyan 6grencilerin bilyiik kisminin, hiikkiimetin baglica
faaliyetleri ve egitim politikalar1 gibi konularda kendilerine yoneltilen sorulara yeterli
diizeyde cevap veremedikleri belirlenmistir (Kahne ve Westheimer, 2006). Kahne ve
Westheimer’a (2006) gore okullarda demokrasi ogretilirken kavramin igeriginin
Ogrenciler tarafindan anlasilmasi saglanmali, yalnizca bir kavram olarak tanimi
yapilmaktan ¢ok ozellikleri bilinmeli ve bunlar, 6grenciler tarafindan giinliik yasamda
kullanilabilir olmalidir. Ancak bu sekilde demokrasi kavramiin degerlerini ve
Ozelliklerini kavrayan demokratik katilimci vatandaglarin yetistirilmesi saglanabilir
(Kahne ve Westheimer, 2006). Demokrasiyi, politik katilim olarak algilayan Kahne ve
Westheimer, (2006: 302) demokratik vatandasta bulunmasi gereken ozellikleri ise su
sekilde siralamaktadir: diiriist, eylemlerinin bilincinde, yardimsever, baskalarinin
haklarina saygili, hosgoriilii. Bunun yaninda olaylara elestirel bir gozle bakma,
gorislerini higbir etki altinda kalmadan agik¢a sdyleme, esitlik ilkesine sadik kalma,
bagkalarinin diislincelerine saygi duyma, hak ve Ozgiirliklerini kullandigi 6lgiide
sorumluluklarin1 da yerine getirme, hatali politika ve eylemleri elestirme gibi tutum ve
davraniglar da demokratik katilim g¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Kaya vd., 2012;
Karakiitiik, 2001).

Demokratik katilimi; sosyal katilim, siyasi katilim ve ekonomik katilim olarak {ige
ayiran Pestoff (2009) bu konularda kisilerin hak arama, 6zgilir diisiince sunma, bir
soruna ¢Oziim getirme faaliyetlerini aktif demokratik katilim olarak belirtmektedir.
Pasek vd. (2008) ise demokratik katlimin i¢ etki ve dis etki olarak temelde iki
bilesenden meydana geldigi goriisiinii dile getirmektedir. i etki, kisinin politik yasamda
etkin rol almasi, katilimc1 olmasi; dis etki ise vatandas olarak kisinin devlete karsi olan
sorumluluklarin1 bilmesi ve bunlar1 yerine getirmeye c¢alismasidir. Kisinin hak ve
Ozgiirliklerini kullanmasi acgisindan girisimei bir karakter tasimasi, yeteneklerinin

farkinda olmas1 ve bunlari gelistirmeye calismasi, giindeme iliskin uluslar arasi alandaki
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politik gelismelerin farkinda olmasi da demokratik katlimin gostergesi olarak kabul

edilmektedir (Pasek vd., 2008: 27).

Demokratik katilimin farkli kiiltiirlerin hakim oldugu farkli cografyalardaki iilkelerde
nasil algilandigina iligkin bir arastirmanin sonuglart demokratik katilimin ¢ogunlukla
politik katilim boyutuyla algilandigini gostererek bu kapsamda genel ve yerel
segimlerdeki faaliyetlere katilma, hiikiimetin yanlis politikalarini protesto etme, siyasi
gelismelerin farkinda olma gibi hususlarin 6n plana ¢iktigina isaret etmektedir (Blair,
2010).

Demokratik toplumlarda elestiren, sorgulayan, vatandaslarin yetismesi bakimindan
devletlerin insan haklarina saygiyir esas kabul etmesi, anayasal hak ve Ozgiirliikleri
genisleterek vatandaslari demokratik katilima yonlendirmesi beklenir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurulari ve goriilen davalari inceleyen Cichowski,
(2006) vatandaslarinin demokratik katilimina izin vermeyen iilkeler siralamasinda Italya
ve Fransa’nin ardindan iicilincii olarak Tiirkiye’nin geldigini bildirmektedir. Avrupa
iilkeleri arasinda anayasal haklar acisindan Almanya ve Ispanya’nin ise vatandaslarina
genis hak ve ozgiirlikkler sundugunu savunmaktadir. ABD’de bireylere daha genis hak
ve Ozgiirliklerin verilmesine karsin Avrupa ilkelerinde bu durum nispeten
siirlandirilmistir. Buna karsin siyasi se¢imlerde oy kullanma oranmin Avrupa’ya
nispeten ABD’de daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak 25 yasin altindaki
Amerikalilar arasinda da baskanlik sec¢imlerine katilim orani siirekli diisiis
gostermektedir (Pasek vd., 2008: 26). Bu da bir iilkede anayasal hak ve 6zgiirliiklerin
genisletilmesinin politik katilim oranmin artirmadigint ifade etmektedir. Ancak
vatandaglarin demokratik katilim oranlarinin arttirilmast noktasinda farkli girisimlerin
oldugu da bilinmektedir. Sivil toplum kuruluglarmin etkin faaliyetleri, bilgi iletisim
teknolojilerinden yiiksek diizeyde yararlanma hak ve o6zgiirliiklerin kullanilmasinda

biirokratik engellerin kaldirilmasi gibi durumlar bunlardan bazilar1 olarak gosterilebilir.

Internetteki forum sitelerinde kisilerin siyasi, ekonomik, egitim vs. iilke giindeminde
tartistlan konulara iliskin diigiincelerini paylasmalari da demokratik katilim olarak

nitelendirilmekte ve Kurland ve Egan (2006) internetteki bilgi-iletisim agin



Kege & Ding 183

vatandaglarin demokratik katilimlarinin 6niinii agan bir ara¢ olarak degerlendirmektedir.
Buna gerekge olarak da internet ortaminda fikir beyan edenlerin kimliklerini, irklarini,
sosyo-ekonomik durumlarini vs. sakli tuttuklart dolayisiyla daha rahat davrandiklari,
internetteki forumlarda ve sosyal paylasim sitelerinde herhangi bir sinirlamanin
olmadigi, insanlarin interaktif bir sekilde birbirleriyle daha hizli iletisim kurduklar1 ve
organize olduklari gibi hususlari siralamaktadirlar. Warren’e (2002) gore sivil toplum
kuruluglarinin vatandaglarin demokratik katiliminin saglanmasi acgisindan dnemli bir
etkisi vardir. Bu kuruluslar araciligiyla vatandaglar, ekonomik, siyasi ve sosyal
politikalara iliskin seslerini duyurabilecek bir giice kavugmaktadir. Dolayisiyla
demokratik toplumlarin en belirgin 6zelliklerinden biri, farkli diisiincelere hosgoriiyle

yaklagilip sayg1 gosterilmesi ve sivil toplum kuruluslarinin sayica fazla olmasidir.

Yukarida deginildigi tizere demokratik katilimin ne anlama geldigi ve neleri kapsadigi
ile ilgili olarak yurt diginda genis bir literatiire ulagsmak miimkiindiir. Ancak demokrasi
ile ilgili teorik ve uygulamali bircok caligmanin yapildigi Tiirkiye’de demokratik
katilim c¢ogunlukla teorik bir kavram olarak ele alindigi, uygulamali bir ¢alismanin
olmadig1 belirlenmistir. Demokrasi konusuyla ilgili olarak son yillarda yapilan egitim
arastirmalarinin da genel olarak dgrenci, 6gretmen adayi, 6gretmen ve okul yoneticileri
gibi gruplarin demokratik tutumlarini  belirlemeye yonelik ¢alismalar oldugu
gorilmistir (Goziitok, 1995; Saglam, 2000; Yesil, 2001; Gursimsek & Melek, 2004;
Karahan vd., 2006, Gen¢ & Kalafat, 2008; Zencirci, 2010; Ural & Saglam, 2011;
Gomleksiz & Cetintag, 2011; Sonmez-Ektem & Siinbiil, 2011; Kaya vd., 2012;
Kogoglu, 2013). Dolayisiyla, bu ¢alismanin literatiirdeki bu boslugu doldurmaya katk1

saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Amag¢. Bu arastirmanm amaci, Universite 6grencilerinin demokratik katilim
diizeylerini belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.
Gelistirilecek bu Slgegin ayni zamanda farkli demografik 6zelliklere sahip kitlelerin

demokratik katilim diizeylerini belirlemek igin de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.



Demokratik Katilim Olgeginin Gelistirilmesi ... 184

YONTEM

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu 2013-2014 6gretim yilinda Giresun Universitesi’nin
cesitli fakiiltelerinde (Egitim, Fen-Edebiyat, Miihendislik, [iBF) 6grenim géren toplam
486 ogrenci olusturmaktadir. Bu calismada amacgli drneklem yontemlerinden “kiime
ornekleme” kullanilmistir. Kiimelere gore ornekleme yonteminde evren, kiime adi
verilen gruplara ayrilir, her kiime bir 6rnekleme birimi olarak tanimlanir. Tesadiifi
olarak segilen kiimeler bir araya getirilerek 6rneklem olusturulur (Comlekei, 2001).
Kiime 6rnekleme ile segilen 6rnekler bir evrenin tek tek birimleri degil, o birimlerin
olusturduklar1 kiimelerdir (Karasar, 2012). Bu aragtirmanin ¢alisma rubunu olusturan
kiimeler farkli ortadgretim alanlarindan gelen ve degisik fakiiltelerde 6grenim goren
ogrenci gruplaridir. Calisma grubunun demografik bilgilerini igeren agiklamalar Tablo 1

ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin Fakiilte, Cinsiyet ve Yas Araligina Gore Dagilimi

Cinsiyet Yas Araligi
Fakiilte Kiz Erkek Toplam 1820 21-23 ?‘ée\ﬁ Toplam
Egitim 112 45 157 15 126 16 157
Fen-Edebiyat 70 40 111 8 92 13 113
Miihendislik 37 62 99 26 62 13 99
IIBF 68 51 119 44 70 5 119
Toplam 287 198 486 93 350 43 486

Tablo 1°de ¢alismaya katilan kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden fazla oldugu, bu
farkin egitim fakiiltesinde 3 kata yaklastigi, miihendislik fakiiltesinde ise kiz
ogrencilerin erkeklerden az oldugu ve 21-23 yas araligi &grencilerin yogunlukta

goriilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin  Aile Gelir Diizeyi, Cocuk Sayisi ve Yerlesim Yeri

Degiskenlerine Gore Dagilimi

Cocuk Sayisi Yerlesim Yeri
Gelir Dizeyi ,  , 5 4 fz‘e’fl Koy Ksb  ilge  Schir SE}'H
850 Tl ve az 3 18 12 9 11 22 15 4 4 8
851-1700 8 60 88 38 45 44 9 61 42 83
1701-2700 4 36 47 33 22 16 4 46 31 43
2701-4000 1 16 13 3 6 2 1 10 13 13
40001 tizeri - 3 7 1 3 1 - 3 3 7
Toplam 16 133 167 83 87 85 18 139 93 150

Tablo 2’de aile gelir diizeyi 1701-2700 TL olan katilimer grupta bir yogunluk oldugu
goriilmektedir. Bu veri, toplumda “orta tabaka” diye nitelendirilen gelir diizeyindeki
ailelerin fazlaligin1 gostermektedir. Katilimecilarin yogun olarak 2 veya 3 ¢ocuklu
ailelerden geldigi ve ailelerinin ¢ogunlukla biiyiiksehirlerde yasadigi goriilmektedir.
Ayrica aile gelir diizeyi ile yerlesim yeri biiyiikliigii arasinda da dogru orantinin oldugu,
sehir ve biiyiik sehirde ikamet edenlerin kdy ve kasabada yasayanlara nispeten daha

yiiksek gelire sahip oldugu anlasilmaktadir.
Olcek Maddelerinin Yazilmasi ve Denemelik Formun Olusturulmasi

Olgme aracinin gelistirilmesi asamasinda oncelikle ilgili literatiir (Biiyiikkaragdz, 1990;
Dawisha, 1997; Warren, 2002; Kurland ve Egan, 2006; Pasek, vd. 2008) incelenerek
demokratik katilimin hangi boyutlardan olustuguna yonelik genel ¢ergeve belirlenmistir.
Bu kapsamda uzmanlar tarafindan ¢esitli simiflamalara ayrilan demokratik katilim
kavraminin temelde “siyasal katilim” ve “toplumsal katilim” olmak iizere iki boyuttan
meydana geldigi anlasilmigtir. Bu nedenle siyasal ve toplumsal katilim boyutlar1 igin
ayr1 ayri olusturulan madde havuzlarinda siyasal katilim boyutu i¢in 37, toplumsal
katilim boyutu i¢in ise 32 madde yer almigtir. Hazirlanan maddeler alan uzmanlar1 ve
dil bilimi uzmanlarmin  degerlendirmelerine  sunulmustur. Alinan  goriisler
dogrultusunda yeterince agik ve anlagilir olmayan ya da birbirinin tekrar1 olan 8 madde

testten cikarilmigtir. Demokratik Katilim Olgegi, (DKO) siyasal katilm boyutu 34,
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toplumsal katilim boyutu ise 27 maddeden olusan bir taslak haline getirilmistir.
Dereceleme toplamlari ile 6lgekleme modeline uygun olarak hazirlanan maddeler (1)
Higbir Zaman, (2) Nadiren, (3) Arasira, (4) Genellikle, (5) Her Zaman seklinde besli

derecelendirmeye gore puanlanmigtir.
Verilerin Coziimlenmesi

Toplam 486 o6grenciden elde edilen veriler iizerinde gecerlik ve gilivenirlige kanit

saglamak amaciyla asagidaki analizler yapilmistir:

v’ Verilerin faktor (temel bilesenler) analizine uygunlugunu saptamak amaciyla,

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett’s Sphericity testi.
v' Yapi gegerligine kanit saglamak amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi.

v' Giivenirlige kamit saglamak amaciyla Cronbach’s Alpha, Spearman Brown,

Guttman Split Half Strict Parallel giivenirlik analizleri.

v' Madde gegerligine kanit saglamak amaciyla madde korelasyonlar1 ve madde

test korelasyonlart.

BULGULAR

“Demokratik Katilim Olgegi”nin yap1 gegerliligi belirlemek amaciyla Faktor Analizi
(Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce
verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s
Sphericity testiyle sinanmistir. “KMO” katsayisi, verilerin ve drneklem biiylikliigiiniin
secilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemek, Bartlett’s Sphericity testi ise
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek amaciyla
kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Bartlett’s Sphericity testi sonucunda elde edilen
Kay-kare test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan

geldiginin gostergesidir (Kan & Akbas, 2005).
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Tablo 3. Siyasal Katilim Boyutunun KMO ve Bartlett's Testi Analiz Sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi

e .887
Olglimii
Yaklagik Kay-kare 10331,388
Bartlett's Testi Serbestlik derecesi 561
Onemlilik .000

Tablo 3’te 34 maddeden olusan testin KMO degeri .887 olarak tespit edildigi
goriilmektedir. Faktorlesebilirlik (factorability) igcin KMO’nun .60°tan yiiksek ¢ikmasi
beklenir (Pallant, 2007, Biiyiikoztirk, 2011). Uygulanan Bartlett’s testi sonucu elde
edilen Kay-kare test istatistigi anlamli bulunmustur (¥2=10331,388; p<.01). Bartlett’s
testi degerinin en az .05 diizeyinde anlamli bulunmasi, verilerin ¢cok degiskenli normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Borg & Gall, 1989; Tabachnick & Fidell,
2013). Analizler sonucu ulasilan veriler, siyasal katilim boyutu {izerinde faktor analizi

yapilmasinit miimkiin kilmaktadir.

Tablo 4. Toplumsal Katilim Boyutunun KMO ve Bartlett's Testi Analiz Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi

w o 913
Olglimii
Yaklagik Kay-kare 7088,726
Bartlett's Testi Serbestlik derecesi 351
Onemlilik .000

Tablo 4 incelendiginde, 27 maddeden olusan testin KMO degeri .913 olarak tespit
edilmistir. Tespit edilen KMO degeri, verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu
gostermektedir. Uygulanan Bartlett’s testi sonucu da anlamli (¥2=7088,726; p<.01)
bulunmustur. Bu degerler gergevesinde, 27 maddelik 6l¢ek tizerinde faktor analizi

yapilabilecegi sonucuna varilmistir.
Olcegin Gegerligine iliskin Bulgular

Demokratik Katilim Olgegi (DKO)’niin gegerlik analizleri kapsaminda, yap1 gecerligi

ve madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir. Ulasilan bulgular asagida verilmistir:



Demokratik Katilim Olgeginin Gelistirilmesi ... 188

Yapi gecerligi. Yap1 gegerligi, kavramsal yapinin tam olarak agiga ¢ikarilma konusuyla
ilgilidir ve diger gecerlik analizlerine gore daha genis kapsamlidir. Yapisal gecerlikte
sadece gelistirilen 6lgek veya testin kendisi degil, ayn1 zamanda kurulan hipoteze dayali
iliskiler de test edilir. Yap1 gegerliligin tespit edilmesi amaciyla oncelikle agimlayici

faktor analizine basvurulur (Field, 2005; Sencan, 2005).

Acimlayict faktor analizine iligkin bulgular. Arastirmacinin, 6lgme aracinin Olctiigii
faktorlerin sayis1 hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine,
6lgme araciyla dlgiilen faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi edinmeye ¢alistig1 inceleme
tirleri (Tavsancil, 2010) seklinde tanimlanan agimlayici faktor analizi (Exploratrory
Factor Analysis) ¢ok sayida degiskenin arka planminda yatan temel yapiyir ortaya
¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir (Sencan, 2005). Faktor analizinde kullanilan Temel
Bilesenler (Principal Components) Analizi ve buna paralel olarak yapilan Varimax Dik
Dondiirme teknigi sonucunda,maddelerin faktor yiiklerinin .30’un altinda olmamasi ve
iki ayr faktordeki yiikleri arasindaki farkin en az .10 oraninda olmasi énerilir (Cokluk
vd., 2010). Bu ¢ergevede ilk asamada, dlgegin faktdr yapisini belirlemek tizere temel
bilesenler analizi yapilmistir. Siyasal katilim boyutunun birbirinden iligkisiz faktorlere
ayrigip ayrismadigiin tespiti amaciyla da Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmis
ve faktor yiikleri incelenmistir. Bu dogrultuda madde yiikii .30’un altinda olan 2 madde
ile iki ayn faktore yiiksek oranda yiik veren 4 madde dlgekten ¢ikarildiktan sonra kalan

28 madde iizerinde faktor analizi islemi tekrarlanmustir.

Toplumsal katilim boyutunun da birbirinden iliskisiz faktorlere ayrisip ayrismadiginin
tespiti amactyla Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmis ve maddelerin faktor
yiikleri incelenmistir. Bu kapsamda madde yiikii .30’un altinda olan 2 madde ile iki ayr1
faktore de yiiksek oranda yiik veren 3 madde olgekten cikarildiktan sonra testte kalan
madde sayis1 22°dir. Faktor yiik degerleri .30’un altinda olan maddeler ile birden fazla
faktore esit oranda yiik veren maddelerin testten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Field, 2005;

Cokluk vd., 2010).

6 maddenin testten c¢ikarilmasiyla 28 maddeden olusan siyasal katilim boyutunun

“KMO” degerinin “.858 ve Bartlett's testi degerinin ise 8567,625; sd=378; p=.000
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oldugu bulgusuna ulagilmistir. 3 maddenin testten ¢ikarilmasiyla 24 maddeden olusan
toplumsal katilim boyutunun KMO” degerinin “.905 ve Bartlett's testi degerinin ise
6334,573; sd=276; p=.000 oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Faktér analizi sonuglari
degerlendirilirken maddelerin toplam olarak olusturdugu faktor yiiklerine bakilir.
Kline’a (1994) gore faktor yiik degeri, maddelerin faktorle olan iliskisini agiklayan bir
katsayidir ve maddelerin yer aldiklar1 faktdrdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi
beklenir (Akt. Cokluk vd., 2010).

Analizler sonucunda 28 maddeden olusan siyasal katilim boyutunun 7 faktor altinda
toplandigr tespit edilmistir. Varimax dik dondiirme teknigi uygulandiktan sonra faktor
yiikk degerlerinin .579 ile .951 arasinda farklilastigi goriilmiistiir. 5 faktor altinda
toplanan 22 maddelik toplumsal katilim boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin .498

ile .878 arasinda farklilastig1 goriilmiistiir.

Siyasal ve toplumsal katilim boyutlarindaki faktdrleri olusturan maddelerin igerikleri
incelenerek faktdr adlari verilmistir. Bu gercevede, DKO’niin siyasi katilim boyutunda
“Siyasi tartigmalar” faktdriinde 6 madde; “Gorsel ve yazili basina goriis bildirme”
faktoriinde 4 madde; “Secimlere duyarlilik” faktorinde 3 madde; “Gosteri ve
yiriiyiisler” faktoriinde 4 madde; “Se¢im mitingleri” faktériinde 3 madde; “Hizmet ve
politika takibi” faktdriinde 3 madde; “Propaganda, boykot ve eylemler” faktorii altinda
5 maddenin toplandig1 belirlenmistir. DKO’niin toplumsal katiim boyutunda
“Toplumsal konularda goriis belirtme” faktoriinde 7 madde; “STK’lara yardimda
bulunma” faktdriinde 4 madde; “Toplumsal giindemi takip etme” faktoriinde 4 madde;
“Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in girisim” faktdriinde 4 madde ve “STK’larda gorev
alma” faktorii altinda 3 maddenin toplandig: tespit edilmistir. Agimlayict faktor analizi
sonucunda bir boyut altinda en az ii¢ degisken (madde) bulunmasit (Wuensch, 2003;
Sencan, 2005) gerekmektedir. Bu gercevede DKO’yii olusturan siyasal ve toplumsal

katilim boyutlarindaki faktorlerde en az 3 madde bulunmaktadir.
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Sekil 1. DKO’niin siyasal katilim boyutu madde dzdegerleri egim grafigi

Sekil 1’de DKO’niin siyasal katilim boyutuna iliskin 6z degeri 1’den biiyiik faktor
sayisinin 7 oldugu goriilmektedir. Faktorlere ait 6zdegerlerler, faktorlerin agikladigi

varyans oranlart ve maddelerin faktor yiik degerleri tablo 5’te ayrintili olarak

sunulmustur.

Tablo 5. DKO niin siyasal katilim boyutu’nun faktor yiik dagilimlar

|2} — [\l on <t v O ~
ddel £ 5 5 5 &5 &5 & &
Maddeler 2> B = = s = = =
o8 * @ § < & 3 =3
> = = = = = = =
Gincel siyasi 79 75
m4 tartismalara katilir 9
misiniz?
Yerel yonetimlerle
ms ilgili siyasi 69 .72
tartismalara katilir 5 9
misiniz?
Ebeveynlerinizle 59 74
m6

siyasi konulari tartisir 2 6
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misiniz?
Arkadaglarmizla
m7 siyasi konular1 tartigir '28 '26
misiniz?
Yerel yonetimlerin
hizmetleri ile ilgili
m13 diisiincelerinizi '%9 'BZ
arkadaglarinizla
tartisir misiniz?
Yerel yonetimlerin
hizmetleri ile ilgili
ml4 diisiincelerinizi aile '?.5 '15
bireylerinizle tartigir
misiniz?
Gilindemdeki siyasi
konulara iligkin
m12 siyasetgilere '%6 '777
mektup/e-posta
gonderir misiniz?
Siireli yayilarin
editorlerine siyasal
m15 icerikli mektup/e- .?-O '%5
posta gonderir
misiniz?
Gazetelerdeki siyasi
haber ve yorumlara
iligkin kisisel
m16 diisiincelerinizi ilgili '?Ll '5;5
yayin
kuruluslarina/yazarla
rina iletir misiniz?
Internet sitelerinde
yapilan giincel
mi7  siyaset ile ilgili o b
anketlere goriis
bildirir misiniz?
mi Genel segimlerde oy .90 .93
kullanir misiniz? 7 5
m2 Yerel se¢cimlerde oy .93 .95
kullanir misiniz? 6 1
Halkoylamalarinda 77 84
m3 (referandum) oy '3 ' 1

kullanir misiniz?
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Siyasal konulardaki
; .65 57
m21 imza kampanyalarina
9 9
katilir misiniz?
Yasal olarak izin
m22 verilmis gosterilere, 71 .66
yiriiytslere katilir 5 7
misiniz?
Izinsiz olarak
diizenlenen
m23 gosterilere, 13 79
I 6 7
ylriiytiglere katilir
misiniz?
Bir sendika
m24 tarafindan .79 .79
diizenlenen grevlere 2 4
katilir misiniz?
Genel se¢im
stirecinde siyasi parti
m3l liderlerinin .83 .84
diizenledigi 0 1
mitinglere katilir
misiniz?
Yerel se¢cim
stirecinde belediye
m32 baskan adaylarinin 86 87
> . 1 0
mitinglerine katilir
misiniz?
Siyasal faaliyetlerde
m34 kullanilmak {izere 51 .59
yardim toplar 4 2
misiniz?
Hiikiimetlerin iilke
mo yonetimine iliskin .79 .78
politika/hizmetlerini 8 9
takip eder misiniz?
Muhalefet
partilerinin .83 .81
m10 politikalari takip 9 5
eder misiniz?
Yerel yonetimlerin
mll hizmetlerini takip 71 71
s 1 5
eder misiniz?
Baskalarimin mal ve .86 .89
m26 s
miilkiine zarar verme 1 6
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ihtimali olan
eylemlere katilir
misiniz?
Bagkalarinin canina

m27 zarar verme ihtimali .86 91
olan eylemlere katilir 3 7
misiniz?

m28 Boykotlara katilir 45 .61
misiniz? 8 4

m29 Propaganda amacl .84 .87
afis asar misiniz? 5 8
Propaganda amacli

m30 bildiri, gazete, dergi .EZO '884
vb. dagitir misiniz?

Ozdes 84 32 21 19 16 13 21

zdeger 2 2 2 3 1 4 3
Agiklanan Varyans 30, 11, 7.5 6.9 57 4.7 7.6

1 6 7 2 5 8 3

Tablo 5’te siyasal katilim boyutundaki maddelerin faktor yiik degerinin ve ortak

varyans degerinin .45’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Biiylikoztirk’e (2011) gore

faktor yiik degerlerinin ve ortak varyans degerlerinin yiiksek olmasi (.45’in iizerinde)

faktor analizinde ayni yapiy1r dlgmeyen maddelerin ayiklanmasi i¢in gereklidir. Diger

taraftan siyasal katilim boyutundaki faktorlerin toplam varyansin % 74,292’sini

acikladigr belirlenmistir. Sosyal bilimler agisindan ¢ok faktorlii yapilarda agiklanan

varyans oraninin % 40 ile % 60 arasinda bir degere sahip olmasi yeterli kabul

edilmektedir (Scherer vd., 1988, Pallant, 2007, Tavsancil, 2010). Analiz sonunda elde

edilen varyans oranlart ne kadar yiiksekse, Olgegin faktor yapisi da o kadar giiglii

olmaktadir (Gorsuch,1974; Lee & Conrey, 1979°dan akt. Tavsancil, 2010).
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Sekil 2. DKO’niin Toplumsal Katilim Boyutu Madde Ozdegerleri Egim Grafigi

Sekil 2°de DKO’niin toplumsal katilim boyutuna iliskin 6zdegeri 1°den biiyiik faktor

sayisinin 5 oldugu goriilmektedir. Faktorlere ait 6zdegerlerler, faktorlerin agikladig:

varyans oranlart ve maddelerin faktér yiik degerleri Tablo 6’da ayrtili olarak

sunulmustur.

Tablo 6. DKO’niin toplumsal katilim boyutu’nun faktér yiik dagilimlart

~e = S 2 T T
Maddeler g % % % % % %
> = = & & &
mll Internet ortaminda toplumsal icerikli 63
tartigmalar yapan gruplara dahil olur ~ ° 9 155
musunuz?
m13 Toplumsal konulara iligkin panel,
acik oturum, sempozyum ya da 44 469
konferanslara goniillii olarak katilir 3 '
mistniz?
ml1l4  Toplumsal konularla ilgili olarak .66
. . . 743
internet sitelerinde yapilan 6
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anketlerde goriis ifade eder misiniz?

ml15  Toplumsal konulardaki imza .67 757
kampanyalarina katilir misiniz? 0 '
m16  Toplumsal konularda bir imza
. L .61
kampanyasinin diizenlenmesi i¢in 5 .657
girisimde bulunur musunuz?
ml7 Toplumsal konulara dikkat ¢gekmek
i¢cin Facebook, Twitter veya diger 46
579
sosyal medyada paylasimlar yapar 6
misiniz?
m20 Toplumsal problemlerin tartisildigi 59
forum sitelerinde goriiglerinizi dile '3 .613
getirir misiniz?
m4 Bir dernek, vakif veya kuliibiin
) . N .62 .64
faaliyetlerinde kullanilmak {izere
5 2
yardim toplar misiniz?
m5 Bir dernek, vakif veya kuliibiin
faaliyetlerinde kullanilmak tizere 12 81
para toplayanlara maddi katkida 4 4
bulunur musunuz?
mé Bir sivil toplum kurulusuna destek
olmak amaciyla tiretilen, satilan .79 .84
mallart ya da hizmetleri satin alir 2 2
mistnz?
m7 Bir sivil toplum kurulusuna destek
olmak amaciyla iiretilen, satilan 12 7
mallarin, hizmetlerin satin 2 2
alinmasini tesvik eder misiniz?
m8 Toplumsal konularda giindemi takip .72 .82
eder misiniz? 1 0
m9 Toplumsal konular1 anne-babanizla .69 .80
tartigir misiniz? 8 9
m10 Toplumsal konular1 akranlarinizla ya .70 7
da arkadaslarmizla tartisir misiniz? 1 1
m22 Toplumsal konularla ilgili (gidalarin
giivenirligi, hastanelerin durumu 49 .58
gibi) TV’ deki agik oturum 8 6
programlarini izler misiniz?
m18 Toplumsal konulara dikkat ¢cekmek
o .69 a7
i¢in video hazirlayip yayinlar 6 6
misiniz?
m19  Toplumsal konulara dikkat ¢ekmek
L IS 77 .84
icin ilgili ve yetkilileri telefonla arar 5 3

misiniz?
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m23 Toplumsal bir sorunun ¢éziilmesi

amaciyla yetkililere e-mail gonderir '%2 '%8
misiniz?
m25 Toplumsal sorunlarin ¢dziimiine
L A 51 49
yonelik baskalariyla isbirligi yapar 1 8
mistnz?
Bir sivil toplum kurulusu, okul veya
mi spor kuliibiinde kararlarin alindig1 .88 884
kurullardan birinde aktif olarak 6 '
gorev almay diigliniir miisiiniiz?
m2 Bir sivil toplum kurulusu, okul veya
spor kuliibiinde kararlarin alindig1 .89 878
kurullardan birinde yer almay1 3 '
diisiiniir miisiiniiz?
m3 Bir sivil toplum kurulusu, okul veya 77
spor kuliibiiniin faaliyetlerine ' 9 .796
goniillii olarak katilir misiniz?
a 21 19 12
Ozdeger 8,28 6 5 9 1,05
Agiklanan Varyans 376 98 88 58 4,76

5 0 8 8

Tablo 6’da toplumsal katilim boyutundaki maddelerden her birinin faktor yiikk degerinin
ve ortak varyans degerinin .45’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Toplumsal katilim
boyutundaki maddelerin olusturdugu faktorlerin toplam varyansin % 66,963’linii

acikladig: tespit edilmistir.

Madde ayirt ediciligi. Madde-toplam test korelasyon analizinin amact, her bir maddenin
icinde yer aldig1 faktore hizmet edebilirlik diizeyleri ile her bir maddeden elde edilen
puan ile 6lgegin genelinden elde edilen puan arasindaki iligkileri test etmektir (Sencan,
2005). Siyasal katilim boyutundaki her bir madde i¢in elde edilen madde-faktor
korelasyon degerleri tablo 7°de, toplumsal katilim boyutundaki madde-faktor

korelasyon degerleri tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7. Siyasal Katilim Boyutunun Madde-Faktor Puanlar1 Korelasyon Analizi

Faktorler
Fi F2 F3 F4 F5 F6 F7
Siyasi Disiince  Secimlere  Gosteri ve Secim Hizmet ve Propaganda
Tartigmalar ve Duyarliik  Ydrlyisler — Mitingleri Politka ~ Boykot ve
Onerileri Takibi  Eylemler
Paylasma
M. M. M. M. M. M.
No r No ' No r No ' No ' No r MNo r
4 850" 12 807" 1 938" 21 821" 31 924" 9 901" 26 .564
5 832" 15 840" 2 957" 22 834" 32 934" 10 917" 27 505
6 748" 16 858" 3 894" 23 729" 34 624" 11 873" 28 713
7 807 17 761" 24 795" 29 842
13  .823"” 30 .809
14 798"

N=486; "=p<.001

Tablo 7°de goriildiigii izere madde test korelasyon katsayilar birinci faktor igin .748 ile
.850; ikinci faktor i¢in .761 ile .858; iiglincii faktor icin .894 ile .938; dordiinci faktor
icin .729 ile .834; besinci faktor igin .624 ile .934; altinct faktor igin .873 ile 917,
yedinci faktor i¢in .505 ile .842 arasinda degismektedir. Her bir madde, iginde
bulundugu faktor ile yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligki igerisindedir
(p<.001). Bu katsayilar her bir maddenin gegerlik katsayisi olup faktoriin biitiini ile
tutarhiligint; bir baska ifade ile faktoriin genel amacina hizmet edebilme diizeyini ifade

etmektedir.

Tablo 8. Toplumsal Katilim Boyutunun Madde-Fakt6r Puanlar1 Korelasyon Analizi

Faktorler
F1 F2 F3 F4 F5
Toplumsal STK'lara Toplumsal Toplumsal STK'larda
Konularda Yardimda Glindemi Takip Sorunlarin Gorev Alma
Gorus Belirtme Bulunma Etme Cozlimi igin
Girisim
M. No r M. No r M. No r M. No r M. No r
11 a7 4 178 8 716 18 178 1 939
13 659 5 842 9 754 19 813 2 945
14 .798 6 863 10 798 23 .801 3 892
15 .788 7 843 22 699 25 .760
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16 735
17 694
20 7156

N=486; "=p<.001

Tablo 8’de goriildiigii lizere toplumsal katilim boyutu madde test korelasyon katsayilari
birinci faktor icin .659 ile .798; ikinci faktor i¢in .778 ile .863; {iglincii faktor i¢in .699
ile .798; dordiincii faktor igin .760 ile .813; besinci faktor icin .892 ile .945 arasinda
degismektedir. Her bir madde, i¢inde bulundugu faktor ile yiiksek diizeyde, pozitif
yonde ve anlaml iligki icerisindedir (p<.01). Bu katsayilar her bir maddenin gegerlik
katsayis1 olup faktoriin biitiini ile tutarliligini; bir bagka ifade ile faktoriin genel
amacina hizmet edebilme diizeyini ifade etmektedir. Bir dlgme aracindaki faktorleri
olusturan maddelerin i¢inde bulundugu faktoriin geneli yiiksek diizeyde iligkili olmasi
(.70 ve iizeri) maddenin Slgmeyi amacladig1 6zelligi 6lgebilecek yeterlilikte oldugunu
gostermektedir (Field, 2005; Tavsancil, 2010; Biiyiikoztiirk, 2011; Korkmaz & Yesil,
2011).

Olcegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

DKO’niin siyasal ve katilim boyutlarinin giivenirligini hesaplamak {izere veriler
lizerinde i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir. Yapilan islemler ve bulgular asagida

sunulmustur:

DKO’niin siyasal ve toplumsal katihm boyutlarimin i¢ tutarhlik diizeyi. Siyasal ve
toplumsal katilim boyutlarmin faktérlere gére ve biitiin olarak giivenirlik analizi;
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, iki es yar1 arasindaki korelasyon degeri, Sperman-

Brown formiilii ve Guttmann split-half giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmaistir.
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Tablo 9. Siyasal katilim boyutu faktorlerine iligkin giivenirlik analizi sonuglar

Madde Cronbach’s Strict Guttmann  Spearman-

Fakiorler Sayis! Alpha Parallel  Split-Half Brown

1. Siyasi .765
Tartigmalar 6 844 .766 818 142

2. Dislince ve 795
Onerileri 4 .836 ' 811 813

.796

Paylasma

3. Segimlere 914
Duyarlik 3 922 915 790 866

4. Gosterive .748
Yiiriiyiigler 4 812 750 701 725

- , 725
5. Seg¢im Mitingleri 3 781 125 705

726

6. Hizmetve 872
Politika Takibi 3 879 873 746 84

7. Propaganda 708
Boykot ve 5 748 ' 7123 J11

709

Eylemler

Tablo 9’da yedi faktdriin tamaminin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi degerinin
.70’in istiinde oldugu goriilmektedir. Yine Guttmann Split-half ve Spearman-Brown
giivenirlik katsayilar1 da oldukca yiiksek bir degere sahiptir. Ayrica tiim faktorlerin yer
aldigi 28 maddenin geneline iliskin siyasal katilim boyutunun Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisinin ise .906 degerinde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Giivenirlilik
katsayisi, Olgek igerisinde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin ve homojenliginin bir
Ol¢iistidiir (Tezbasaran, 1996). Tavsancil (2010)’a gore, giivenirlilik katsayisinin diisiik
olmasi, 6lgegin her dlglimde benzer sonuglar {iretmeyen, giivenilir olmayan bir 6lgme
aract Ozelligi tasimasina neden olabilir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek
olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriillmektedir (Field, 2005;
Pallant, 2007; Kalayci, 2008; Biiylikoztirk, 2011). Strict Parallel degerleri
incelendiginde de her bir faktore ait tahmin edilmis 6lgek degerleri ile yansiz tahmin
degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Kalayci’ya (2008) gore Strict

Parallel Model’de tahmin edilmis gilivenirlik (estimated reliability of scale) katsayisi ile
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giivenirlik katsayisinin yansiz tahmin degerinin birbirine yakin olmasi, 6l¢egin oldukca

giivenilir oldugunu goéstermektedir.

Tablo 10. Toplumsal Katilim Boyutu Faktorlerine liskin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde Cronbach’s Strict Guttmann  Spearman-

Fakiorler Sayis| Alpha Parallel  Split-Half Brown
e B R R A N
SrHlara Yardmda 4 851 o 815 816
E(tar?]gjmsal Giindemi Takip 4 739 7711 25 736 728
e w M w
STK'larda Gérev Alma 3 916 e 764 877

Tablo 10’da toplumsal katilim boyutundaki faktorlere ait giivenirlik degerleri
incelendiginde bes faktoriin tamaminin Cronbach’s Alpha, Guttman Split-half ve
Spearman-Brown giivenirlik katsayisi1 degerlerinin .70’in iistiinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica tim faktorlerin yer aldigi 22 maddenin geneline iligkin toplumsal katilim
boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin ise .920 degerinde oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Siyasal ve toplumsal katilim boyutlarindaki faktér yapilarina
iliskin gergeklestirilen giivenirlik analizleri, DKO’niin 6grencilerin demokratik katilim
diizeylerini belirlemeye yonelik olusturulmus giivenilir bir 6lgme aract oldugunu

agiklamaktadir.

SONUC

Bu c¢alismada iiniversite Ogrencilerinin demokratik katilim diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilen dlgek gelistirme siireci ele alinmgtir. Demokratik Katilim Olgegi
siyasal ve toplumsal katilim olmak iizere iki boyuttan olusan dereceleme toplamlart ile
Olgekleme modeline uygun olarak besli derecelendirmeye goére puanlanmistir. 28

maddenin yer aldig1 siyasal katilim boyutundaki maddeler, dondiriilmiis temel
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bilesenler analizi sonucunda 7 faktdrlii bir yapr seklini almistir. Ayni sekilde 22
maddenin yer aldigi toplumsal katilim boyutundaki maddeler de dondiiriilmiis temel

bilesenler analizi sonucunda 5 faktorlii bir yapi altinda toplanmustir.

DKO’niin gegerligine iliskin verilere iki farkli analiz sonucunda ulagilmistir. Bunlar;
faktor analizi ve ayirt edicilik diizeylerinin belirlenerek O6lgegin gegerliginin test
edilmesi seklinde siralanabilir. Literatiirde demokratik katilimin iki temel bilesenden
(siyasal katilim ve toplumsal katilim) olusmasi nedeniyle siyasal katilim ve toplumsal
katilim boyutlar1 ayr1 ayr1 agimlayici faktor analizine tabii tutulmustur. Yapilan analiz
sonuglarina gore siyasal katilimimn 7 faktorden, toplumsal katilimin ise 5 faktdrden
olustugu tespit edilmistir. Faktorlerdeki maddelere ait faktdr yiikleri, faktorlerin
0zdegerleri ve agiklanan varyans oranlar1 géz oniine alindiginda dlgegin, yapisal olarak
gecerligi olan bir dlgek oldugu sdylenebilir. Olgegi olusturan maddelerin her birinin, ait
oldugu boyut ile 6l¢iilmeye ¢alisilan 6zellikleri ne diizeyde 6lgebildigini ortaya koymak
tizere elde edilmis veriler iizerinde madde-faktor koreldsyonlari hesaplanmistir. Bu
dogrultuda 6lgegin her bir maddesi ile o maddenin ait oldugu boyuttan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon degerleri incelenmig 6l¢ekte yer alan her bir maddenin ve
her bir faktoriin, 6l¢egin geneli ile 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢ebilme amacina anlamli
diizeyde hizmet ettigi ve her bir maddenin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu
gorilmiistiir.

Olgegin i¢ tutarhilik katsayilari; Cronbach’s Alpha, Sperman-Brown formiilii ve
Guttmann Split-Half ve Strict Prallel giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
Buna gore siyasal katilim boyutunun 7 faktorii icin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 .748 ile .922; Guttman Split-Half degerleri .701 ile .818; Spearman-Brown
degerleri .705 ile .866 arasinda ve Strict Parallel degerleri .708 ile 914 arasinda
degismektedir. Ayn1 sekilde toplumsal katilim boyutunun 5 faktorii igin Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayilar1 .732 ile .916; Guttman Split-Half degerleri .736 ile .850;
Spearman-Brown degerleri .728 ile .877 arasinda ve Strict Parallel degerleri ise .704 ile
916 arasinda degismektedir. Bu degerler cercevesinde Olgegin giivenilir Olgiimler

yapabildigi sdylenebilir. Nitekim giivenilirlik katsayinin 0.70 ve {izerinde olmasi,
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Olgegin giivenilirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Field, 2005; Pallant,
2007; Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010).

Aragtirma sonucunda ulasilan bulgulara gére DKO’niin {iniversite Ogrencilerinin
demokratik katilim diizeylerinin belirlenmesinde yararlanilabilecek gecerli ve
giivenilirlikte bir 6lgek oldugu sdylenebilir. DKO iiniversite dgrencilerinin demokratik
katilim diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilir. Ancak o6lgegin farkli calisma
gruplan iizerinde uygulanmasi durumunda gegerlik ve giivenirlik analizlerinin tekrar
yapilmasi Onerilebilir. Ayrica egitim, fen-edebiyat, miihendislik ve iktisadi idari
bilimler fakiiltelerinden 6grencilerle gergeklestirilen bu ¢alismadan elde edilen 6lgme
aracinin demokratik katilim hak ve becerilerine sahip olan farkli 6rneklemler iizerinde
uygulanmasinin ~ Olgegin  gegerligine  ve  giivenirligine katki  saglayacagi

diisiiniilmektedir.
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SUMMARY

A review of the relevant literature reveals that democracy is a phenomenon that takes
interest of individuals and groups from various backgrounds, societies and nations in
todays world. There are various differing definions or explanations of democracy and
discussions on the concept. An examination of the meanings attributed to democracy
reveals three distinct conceptions. The first one takes democracy solely as a form of
government or a political regyme, while the second conception highlights the human
rights dimension of democracy. And the last one views democracy as a way of life.
Another conception of democray commonly used in the field of education takes it as a
participative process in socio-political activities, which underlines the idea of people
showing interest on the processes including various decision making processes directly
related to their lives, following those processes and actively participating in them.

In the field of citizenship education, one of the main characteristics of active citizens
are defined as being participative in democratic socio-political contexts. This
conception takes active citizens as those having democratic values and practicing them
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in their daily lives. And therefore, democratic citizens are expected to know about
politics, political and social reality and citizenship skills, to internalize democratic
values such as peace, tolerance and empathy, and to act to express view points and
thoughts on national and international politics and vote on elections. The above
considerations underline a conception of democratic citizenship that emphasises on
participation in various spheres of people’s lives. Dissecting the concepts as social,
political and economic participation, Pestoff, defines democratic participation as
calling for rights, freely expressing view points and bringing solutions to various kinds
of problems. On the other hand, Pasek argue that democratic participation is formed
from two main components; the internal force and the external effect. The internal force
comprises of actively involving in political processes and participating in them, while
the external effect requires an individual to know her/his responsibilities and to act to
fulfill them.

The review of the relevant literature indicated that democratic participation is formed
from two main dimensions, political participation and social partcipation. However,
most of the applied research conducted in international context primarily focus on
political participation of people from various backgrounds. Besides, it was seen that the
limited number of applied research conducted on democracy in Turkish context mostly
examines students’, teachers’, students teachers’ and other groups atitudes on or
conceptions of democracy. Hence, this study aims to call antention to participative
dimension of democracy through developing a ‘democratic participation scale’ and
measure undergraduate students’ level of democratic participation.

This is a quantitative survey study aiming to develop a scale to initially measure
undergraduate students’ democratic participation level. The study group comprises of
486 undergraduates attaining sciences and liberal arts, education, engineering and
management and economic sciences faculties in a state founded university in Turkey. To
provide content validity of the scale, it was requested from three experts to examine the
initial version of the scale, which is formed from two main divisions and 69 items in
total. Then, the rearranged version of the scale was administered on study group and
the available data was analysed throughly.

In order to define the validity of the scale, Kaiser-Meyer-Olkin and Bartlett’s Sphericity
tests were executed to find out whether the collected data was suitable for exploratory
factor analysis. It was found out that the data has normal distribution. The expolratory
factor analyses conducted, reveal that political participation scale is formed from 7
factors and 28 items, while the social participation scale comprising of 5 factors and 22
items. Cronbach’s Alpha, Spearman-Brown, Guttman Sptlit-Half and Stricht Parallel
tests executed before and after the reduction of the items in the two dimensions of the
scale to test the reliability of them. It was found out at the end that both divisions of the
scale have enough number of items grouping in meaningful factors, and each of them
explaining and measuring various characteristics of political and social participation in
democratic contexts. Therefore, the scale itself could be regarded as a reliable
instrument. As a result, it could be concluded that the democratic participation scale is
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a valid and reliable data collection instrument to measure democratic participation
level of people from various backgrounds.



