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ABSTRACT

The aim of this paper is to discuss the outline
of Ottoman political thought. The Ottoman
State was founded in So6gut at the end of
the 13th century but it was not an emergent
state. The Ottomans, as the last link of chain
of the states established by Turks during their
journey from Central Asia to Europe, are the
carriers of Turkish and Islamic state traditions.
The Ottoman State was established as a fron-
tier principality and the was proved in becom-
ing state against Byzantium. She passed this
test succesfully and became the successor
of the Roman Empire too. The Ottoman Em-
pire, which had substantial lands in Anatolia,
Europe, Arabian Peninsula, Near Asia, North
Africa and dominated three seas, has learned
the political ability required to rule in such vast
lands from the history and the geography. She
has applied pragmatic and flexible politics as
she gave precedence over the State and the
Dynasty. This political understanding of flexi-
bility made it easier for the State to create its
own institutions and, when necessary, to adapt
herself to new conditions. Ottoman political
thought is composed of inherited traditions,
institutions established in this process and in-
tellectual turning points. The aim of this paper
is not to discuss all these traditions, institutions
and turning points in detail but to link them to-
gether in order to depict the line of change of
Ottoman political thought.
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0z

Bu c¢alismanin amaci Osmanl siyasi dusun-
cesinin ana hatlarini tartismaktir. Osmanli
13. ylzyilin sonunda So6git merkezli olarak
kurulmustur, fakat nev-zuhdr bir devlet degil-
dir. Turklerin Orta Asya’dan Avrupa’ya uzanan
tarih yolculugunda kurmus olduklari devlet zin-
cirinin son halkasi olan Osmanlilar Tiirk ve Is-
lam devlet geleneklerinin tasiyicisidir. Osmanli
bir uc beyligi olarak kurulmug ve devletlesme
imtihanini Bizans’a karsi vermistir. Bu imtiha-
ni basariyla gegerek Roma imparatorlugu’nun
da varisi olmustur. Anadolu’da, Avrupa’da,
Arap yarimadasinda, Yakin Asya’da, Kuzey
Afrika’da 6nemli topraklara sahip olan ve ug¢
denize hakim olan Osmanli, bu denli genis
topraklarda hikim surmenin gerektirdigi siyasi
kabiliyeti tarinten ve cografyadan 6grenmistir.
Devletin ve Hanedan'in bekasini 6nceledigi
icin pragmatik ve esnek bir siyaset uygulamis-
tir. Katiliktan uzak bu siyasi anlayis devletin
kendi kurumlarini olusturabilmesini ve gerekti-
ginde yeni sartlara adapte olmasini kolaylag-
tirmistir. Devletin tevarls ettigi gelenek, sireg
icerisinde kendi tesis ettigi kurumlar ve dusun-
sel anlamda kirilma noktalari Osmanli’'nin si-
yasi dislncesinin butininu teskil etmektedir.
Bu galismanin amaci tim bu gelenekleri, ku-
rumlari ve kiriima noktalarini detaylariyla ele
almaktan ziyade noktalari birbirine baglamak
suretiyle Osmanli siyasi duglincesinin degisim
cizgisini gostermeye calismaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Siyasi
Disiince, Nizam-1 Alem, Daire-i Adliyye, Isla-
hatname.
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Giris

Siyasi diigiince bir topluluk iginde dogar ve i¢in(d)e dogdugu toplumun/
devletin sartlarina gore sekillenir. Siyasi digiince umumiyetle eklektiktir;
tek bir kaynaktan beslenmez. Tek kaynaktan beslendiginde bile, siyasi toplu-
lugun hususi sartlari o kaynagin bazen degistirilmesini ya da genigletilmesini
gerektirir. Gelenekler (tarihi tecriibe de denilebilir), sartlar (mevcut sosyal,
siyasi ve iktisadi durum; konjonktiir) ve bazen de ilahi/mukaddes metin-
ler siyasete yon veren asli unsurlardir. Bununla birlikte, devletin dayandi-
g1 tarihi temeller, igten ve distan gelebilecek muhtemel tehditler, devletin
kuruldugu cografya, toplum yapisinin homojen/heterojen olmasi, yerel giig
odaklarinin elindeki potansiyel kuvvet iktidarin siyasi diistincesi tizerindeki
temel belirleyicilerdir.

Siyasi diisiince devletin 6mriine gore de sekillenir. Siyasi topluluk olug
(kurulus), var olug (stirebilme/muhafaza) ve yok olus (duraklama/yiki-
lig) sathalarindan hangisinde ise tiretilen siyasi diistincenin karakteri de bu
durumdan etkilenecektir. Mesela ilk ve son sathada hiirriyet, adalet, hak-
kaniyet, liyakat gibi degerler devletin bekasinin ehemmiyeti kargisinda geri
plana atilabilmektedir.

Bir bagka 6nemli nokta devletin degisen sartlar kargisinda gosterdigi re-
aksiyondur. Kat1 olanin baski/darbe karsisinda kirilmasi, esnek olanin ise
direncinin fazla olmasi sadece fizik kanunu degildir; sosyal alana da tatbik
edilebilecek bir kaidedir. Siyasi diisiincenin katiligi devleti bir taraftan is-
tibdada yonlendirirken diger taraftan degisen sartlar kargisinda kirilgan bir
yaptya biirtiindiiriir. Pratik ve pragmatik siyaset ise devletin direncini artirir.
[ktidarin siyaseten ve biirokratik olarak hantal olmamasi da devletin émriinii
uzatan sebeplerdendir.

Tirklerin tarih boyunca kurmus olduklari devletlerin en uzun 6miirliisii
olan Osmanli devletinin bu uzun saltanatinin sirr1 pratik ve pragmatik siya-
sette aranabilir. Tevariis ettigi siyasi miras, i¢ ve dig sartlar, kendini yenileye-
bilen pratik ve sadik biirokrasi ve giiglii liderlik 6zelligiyle Hanedan Osmanli
siyasetinin 6nemli unsurlar1 olmuglardir.

Orta Asya’dan Cumhuriyet’e Osmanli Siyasi Dustincesinin

Kokenleri ve Seyri

Tirklerin Orta Asya’dan Orta Avrupa’ya yiirtiytisii, Tirk siyasi diigtin-
cesinin seriivenini yansitir. Giiney Asya, [ran, Mezopotamya ve Anadolu’yu
dolanip Avrupa’ya uzanan bu yiiriiylis esnasinda siyasi diisiincenin 6zii
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siirekli reform gecirmistir. Hint, Iran, Arap (Islam), Rum (Bizans) ve son
donemde Bati1 Avrupa siyasi gelenekleri Tiirk diisiincesine tesir etmistir.
Tirk yurdunun sinirlarindaki miitemadi hareketlilik, diisiincede de hare-
ketliligi beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, Tiirklerin her yeni cog-
rafyada farkli bir siyasi diigtinceyi benimsedikleri séylenemez. Ziya Gokalp’e
gore “medeniyet yoniinden geri, fakat hars yoniinden yiiksek olan bir kavim,
medeniyeti yiiksek fakat harst bozulmaya baglamug olan devletlere galip ge-
lir* (2007: 31). Tiirk tarihi bu teoriyi bir nevi ispatlamaktadir. Harsi yiitksek
olan Sel¢uklular, medeniyeti yiiksek fakat harsi zayiflayan Abbasi (Arap) hi-
latetine Sel¢uklu hitkiimdarinin diinyevi iktidari (sultanlik) onaylatmay1
bilmis, akabinde yine medeniyeti yiiksek, hars1 zayif Dogu Roma Imparator-
lugu’na karsi kisa siire icerisinde biiyiik zaferler kazanmustir. Anadolu Sel-
cuklular’in dagilmasiyla kurulan harsi yiiksek bir Tiirk devleti olan Osman-
lilar da Dogu Roma’y1 tarih sahnesinden silmistir. Osmanlilar medeniyette
yiikselirken harslar1 zayiflamig ve nihayetinde harsi yitksek Balkan milletleri-
ne kargt direnememistir. Nitekim Ziya Gokalp’in Tiirk yurdunun kurtulusu
icin Tiirk harsinin kuvvetlendirilmesi yoniindeki regetesi mezkur teorisinin
bir pargasidir. Belirtmek gerekir ki, Tirklerin medeniyetlere kars tistiin-
ligti daha ziyade askeridir. Kiiltiirel olarak ise medeniyetlerden cok fazla
etkilenmis ve onlarla benzesmistir. Siyasi diisiince baglaminda 6zde kiigitk
caplt degisimler goriiliirken usulde bazen radikal degisikliklere gidilmigtir.
Orta Asya Tirklerinin siyasi diigiincesi iktisadi hayat, dini inang ve ge-
leneklerin bir bilesimidir. {lahi menseli kut anlayisi iktidarin kokenini, kiiltii-
rel/toplumsal/ananevi kékenli tore iktidanin kullanimini, iktisadi hayatin ana
miiessiri gogerlik ise iktidarin yoniinii/alanini tayin etmistir. Kut-fetih birlikte-
ligi/paralelligi ekonomi politik bir okumaya tabi tutulmadig miiddetce tam
olarak anlagilamaz. Fetih (genisleme) hem ilahi hem de iktisadi bir emirdir.
Konar-goger hayat tarzi niifusun ve boylarin sayisinin artmasi ve iklimin de-
gismesi durumunda yeni alanlara hareket etmeyi gerektirmekteydi. Ganimet
elde edebilmek igin Cin’e yapilan akinlar da askeri hareketliligi oldukga ar-
tirmaktaydi. Yilda Gi¢ defa gerceklesen kurultaylardan {igiinciistiniin doku-
zunca aya, yani Cin’in hasat mevsimine gelmesi (Ogel, 2016: 101) akinlarin
sadece ilahi temelli olmadiginin 6nemli igaretidir. Bununla birlikte Orta
Asya diigiincesinden Osmanli siyasi diigiincesine tevariis eden unsurlarin
basinda iktidann ilahiligi gelir. Bu diistince Osmanlr’ya dogrudan Asya’dan
degil, Islam’in rengine boyanarak Selguklu’dan gegmistir. Ulug Tiirkin rii-
yasinin Oguz Kagan’a ilham vermesi ile Osman Gazi’nin rityasinin Seyh
Edebali tarafindan yorumlanmasi, iktidarin ilahi makamla temasi anlaminda
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da bir benzerlik sunar. Asya’dan tevariis eden bir bagka unsur foredir. Tore,
Osmanlr’'nin kurulugsunda biirokratik usul sorununun yasanmasint 6nle-
mekle birlikte, var olug (yiikselis) siirecinde devlete -Islam seriatinin katilig:
kargisinda- ihtiyag duydugu pratikligi kazandirmigtir.

Osmanlr’'nin tegkilinde Selguklularin biiytik etkisi vardir. Karahanlilar ve
Gazneliler iizerinden Hint diisiincesinin Tiirk diistincesine etkisi olsa da
Selguklularla birlikte Tiirk diisiincesi Iran-Mezopotamya bélgesinde sekil-
lenmigtir. Miladi dokuzuncu yiizyil ve sonrasi, bin yilini devirmig Ttirk ta-
rihi igerisindeki en 6nemli kiritlmadir. Zira Tiirkler bu tarihten itibaren me-
deniyetlerini degistirmiglerdir. Tiirkler on dokuzuncu yiizyildan sonra bir
kez daha medeniyet degistirmeye tesebbiis edecekler fakat ikinci tegsebbiis
yarim kalacaktir. Tiirklerin birinci medeniyet degisimi idari, iktisadi ve igti-
mai hayatlari tizerinde derin izler birakmigtir. Bununla birlikte Ttirk kiltii-
riiniin silinip gittigi sdylenemez. Bir tegsbih de bulunmak gerekirse, Tiirkler,
Hristiyan Roma bakiyesine saldirip, bazen iistiin gelen ama biiytik 6l¢tide
medeniyetin i¢inde eriyip giden ‘barbar’ Slavlar’a benzememis, medeniyetin
kurucu/asli bir unsuru olmuglardir. Bir din olarak Islamiyet ilahidir. Fakat
bir medeniyet olarak Islam, {i¢ temel siitun olarak Arap, Fars ve Tiirk kiiltiir-
lerinin Islamiyet dini ile kaynagmasindan dogmustur. Bununla birlikte Tiirk-
lerin idare (biirokrasi), mimari, edebiyat ve schirlesme baglamlarinda bu
bolgenin talebesi olduklar: su gotiirmez. Tiirkler bir¢ok alanda kendilerini
yeni medeniyete uyarlamiglardir. Seriatin yaninda toreyi muhafaza ederken
askeri usullerini de devam ettirmiglerdir. Sehirlesme onlar icin radikal bir
degisim olsa da Batr’ya yiiriiytiglerini -6nemli oranda- iskin edilmek isteme-
yen boylara bor¢ludurlar.

Tirklerin yeni dine girmelerinde en 6nemli saik, inanglarin ve ibadet-
lerin benzerliginin ¢ok daha 6tesinde —kanaatimizce- eski hayatlar ile yeni
hayatlarinin iskelet olarak {ist tiste oturmasidir. Soyle ki, Tengri Allah’a, fe-
tih cihada, alp gaziye doniismiis, tore seriata cklemlenmistir. Bir anlamda
inan¢-amag-ara¢ noktasinda eski hayat ile yeni hayat ortiigmektedir. Islamiyet
Tirk’tin kilicini elinden almamuig, ona yeni bir ruh kazandirmugtir.

[slamiyet bir dindir ve bu dinin fikhi ve itikadi yorumlarindan mezhepler
dogmustur. Tiirklerin kendi i¢lerinden ¢ikarmis olduklart Maturidi yorumu,
kiiltiirii muhafaza noktasinda énemlidir. Islamiyet’in inanca déniismesi ve
giindelik hayata yansimasi hususunda iki ayr1 ekol vardir: nakil ekolii ve akil
ekolii (ehli rey). Nakil ekolti Medine merkezli, akil ekolii ise Irak merkez-
lidir. Maturidilik ve onun etkilenmis oldugu Hanefilik akil ekoliindendir.

232 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



ABDULLAH METIN

Nakil ekolii Peygamber’in ve sahabenin hayat tarzi (dinin emri olan ve ol-
mayan birlikte) tizerinden Arap kiiltiiriintin aktarimi tizerine dayal iken, akil
ekolii Arap olmayan ve Islamiyet’e yeni girmig milletlere Islamiyet’e aykiri
olmayan kiiltiirii muhafaza imkini vermektedir (Ozcan, 2015: 23-5). Bu da
demektir ki, Tiirkler Maturidi yorumu benimsemekle Arap kiiltiiriine de-
gil Islamiyet’e girmeyi tercih etmis ve bu yorumlariyla Islam medeniyetine
katki sunmuglardir. Bu tercih onlarin siyasetlerini de belirlemistir. Sii-Stinni
boliinmesinde Tiirkler Siinni tarafta yer alirken, Selguklu déneminde ku-
rulan Nizamiye Medreseleri Sia ekoliine karsi Siinni ekoliin {iretilmesi ve ya-
yilmasi vazifesini iistlenmistir (Ocak, 2017: 107). Osmanli ise -bilhassa Iran
siyasetinde olmak {izere- Dogu siyasetinde mezhebin etkisinde kalmigtir.
Selguklu’dan Osmanlr’ya tevariis eden sadece bu mezhebi tercih degildir.
Selguklu déneminde hilafet ve sultanhigin ayrigmasi, birincisinin ilahi ik-
tidari, ikincisinin diinyevi iktidar1 temsil etmesi baglaminda Siinni hilafet
anlayiginda 6nemli bir kirilmadir.! Hilafet seklen Abbasiler’de ve hilafetin
merkezi Bagdat iken, Tiirklerin idare merkezi Nisabur’du. Yiizyillar sonra
hilafeti ele gegirdiklerinde (1517) dahi Tiirkler iki otoriteyi ayirmaya devam
edeceklerdir.

Osmanli toprak sistemi ve biirokrasisi de seklen ve ismen Biyiik
Selguklu’nun izlerini tagir. Timar sistemi, ikta sisteminden miilhem olarak
uygulanmugtir. Divan gibi kurumsal yapilarin yami sira biirokrasinin ya-
pilanmasi ve kullanilan unvanlar Selguklu’nun ve Iran bolgesinin izlerini
tagitmaktadir.?

Tirkler fetih/cihad siyaseti ile birlikte on birinci yiizyildan itibaren Ana-
dolu kapilarini zorlamaya baglayacaklardir. Bu stirecte bazi1 Tiirk boylar
-0zellikle Oguzlar- Selguklular i¢cin hem nimet hem de kiilfettir. Nimettir;
zira bu akinci boylar bitmek titkenmek bilmeyen bir sel gibi siirekli hareket
halindedir ve Bizans’1 ciddi anlamda hirpalamaktadir. Kiilfet olan yonii ise;
gocerlige devam eden boylarin yerlesiklige ge¢mis olanlarla siirtiismeler ya-
samalar1 ve biirokrasiye boyun egmek istemeyerek sik sik isyan etmeleridir.
Oyle ki “on dokuzuncu yiizyilda dahi Osmanli, gogerleri iskina zorlama-
ya devam edecektir” (Aksin, 2005: 19). Anadolu’daki bu fetihlerin akabinde

1 Benzeri bir kinlmayi Sii diinyas1 cok uzun bir siire sonra, iran islam Devrimi'nin (1979) akabinde ya-
sayacaktir. Humeyni doneminde Rehber‘in (Velayet-i Fakih) Merci-i Taklid olmas1 sart iken Hamaney
doneminde ~Hamaney'in Rehber secildigi donemde Merci-i Taklid olmamas1 sebebiyle- bu sart kaldinl-
mistir. Rehber‘in diinyevi 6nderlik, Merci-i Taklid"in ise dini 6nderlik oldugu disiiniildigiinde bu durum
sultan-halife ayngmasina benzetilebilir.

2 Buna edebiyat1 ve dini terminolojiyi eklemek de miimkiindiir. Zira islamiyetin bircok ana kavram
(Hiida, peygamber, abdest, namaz, orug gibi) Arapca’dan degil Farsca’dan Tiirkge'ye gegmedir.
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kurulan Anadolu Selguklu Devleti biiyiik oranda Biiyiik Sel¢uklu’nun de-
vamudir. Fakat Anadolu Selguklu’nun yikilmasi farkli dinamikleri harekete
gecirmistir. Bu donemden baglayip Osmanlr’da da devam eden 6nemli bir
boliinme devletin kiiltiiriiyle tebaanin kilttirtintin ayrigmasidir. Saray Mev-
levilik tizerinden Fars kiiltiirii altinda iken, tebaa goger/Tiirkmen kiiltiiriinti
—sonradan Bektasilik- yasamaktadir. Bektasilik, miihtedileri eski kiiltiirle-
rinden aniden koparmayan uzlagtirmaci usuliiyle 6nce Anadolu’nun, sonra
Balkanlarin Islamlagmasinda énemli rol oynayacaktir (Kopriilii, 2006: 376).
Tirkmen kiltiiriniin ana halkalarindan birisi de ahiliktir. Aslen Biiyitk
Selcuklu’da baglayan bu iktisadi 6rgiitlenme Anadolu’da siyasi bir hiiviyet
de kazanmus, Anadolu Selguklu ve Ilhanl hikimiyetlerinin akabinde mer-
kezi idare parcalanirken Ahiler pek ¢ok yerde idareyi ele almiglar ve iktidar
denkleminin igerisine yerlesmislerdir. Ahiler bilhassa Osmanli’nin kurulu-
sunda agirliklarini hissettireceklerdir. Osman Gazi’nin tiim vezirleri Ahi-
lerdendir, kaympederi olan Seyh Edebali de bir Ahi seyhidir (Barkan, 1943:
353).°

Anadolu Selguklu déneminde diistince alaninda Anadolu’da 6nemli bir
gelisme goriilmez. Daha 6nce belirtildigi iizere, siyasi diisiince dogdugu or-
tam iginde sekillenir. Bizans, Danigsmendliler, Mengiiceklilerle miicadele ve
[ran, Azerbaycan topraklarindan gelen Tiirkmen niifusun problemleri ve
Mogol hikimiyeti (1243) bu donemde diigiincenin gelismesini engellemigtir.

Osmanlt déneminin baglamasiyla (1299) birlikte Tiirk siyasi diistince-
sine bir halka daha eklenecektir: Bizans. Bazi miistesriklere gére Osmanli
Bizans’tan etkilenmenin 6tesinde Bizans’in igerisinde erimistir. Bu husus-
taki en ug iddialar H. Adam Gibbons’a aittir. Gibbons Osmanlilarin S6giit'e
yerlestikleri donemde pagan olduklarini (1916: 25), Bizans ile temasa gec-
meden 6nce [bilinen] bir tarihleri olmadigint (1916: 30) ve Bayezid do-
nemiyle birlikte Bizans mirasini devraldiklarini (1916: 180 vd.) iddia eder.
Calismanin basinda Ziya Gokalp tizerinden dile getirilen tez burada tekrar
karsimiza gikmaktadir. Mistesriklere gore kiiltiir medeniyete galip gelmis
ama zayif oldugu i¢in ona benzemistir. Onlara gore -mealen ifade etmek
gerekirse- Osmanli Bizans’in yesile boyanmig halidir. Osmanli’'nin tevariis
ettigi Tiirk, Islam, Fars geleneklerini yok sayan ve onu her seyini Bizans’a
(Batr’ya) borglu olmakla itham eden bu anlayis tarihi hakikatleri yansitmanin

3 Buradan hareketle Osmanlilarin siyasi evliliklerinin baslangicina —beylikler ve Bizans’la gerceklestiri-
len evliliklerden 6nce- bu evlilik yerlestirilebilir.
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uzagindadir.* Bununla birlikte, Fuat Képriilii bagta olmak tizere (2003: 151-
156) bazi Osmanli tarihgilerinin Bizans'in eski gorkemini kaybettigi, ku-
rumlarinin ve unvanlarimin iginin bosaldig1 ve dolayisiyla Osmanlr’nin Bi-
zans’tan higbir sekilde etkilenmedigi yoniindeki tezleri de oldukga iddialidir
(Barkan, 1943, Karatepe, 2004: 83).

Osmanlt beylik déneminde sade bir idareye sahipti. Devletlesme siire-
cinde bu sadelik kendisini genis bir biirokrasiye birakti. Naiplige, memuri-
yete atanmaya dair usuller degisti, sultanin ve biirokrasinin yetki ve vazifeleri
tekrardan tanimland, isboliimii yapildi, ihtiyaca binaen yeni uygulamalara
ve kurumlara yer verildi.

Kurulus yillarinda Bey en 6nemli isimdi ama tek adam degildi. Nitekim
Orta Asya siyasi gelenegi bunu gerektiriyordu. Toyda biitiin boy beyleri bir
araya gelir, Bey’i secerlerdi. Segilen Bey kut almug kabul edilirdi fakat bagarisiz
olursa kutun kendisinden geri alindigina hitkmedilir ve gérevden el ¢ektiri-
lirdi (Arslan, 1986: 104). Osmanlr’da da Osman Bey, Orhan Bey ve I. Murat
beylerin ittifakiyla se¢ilmiglerdi (Kunt, 2005: 37). Ahiler’in de bu ittifaka ka-
tildigina daha 6nce deginilmisti. Bey unvani devlet bitytidiikge yerini Sultan
unvanina birakacak, beyi goreve getiren iktidar denklemi de degisecektir.

Dogulu devletlerin uzun 6miirlii olamamasinin sebeplerinin baginda ik-
tidarin el degistirmesine dair sabit bir kaidenin olmamasi gelir. Osmanli’nin
bu anlamda istikrarl oldugu kabul edilebilir; saltanat siiresi ortalama 17 yil-
dir.> Kurulus déneminde Bey’in biiyiik oglu ug beyi olur, babasinin vefati-
nin akabinde bagkente gelerek iktidari devralirdi. Bu sebeple Rumeli sancagi
iktidar demekti. Bir siire sonra sehzadeler hocalar1 ve lalalart (ekseriyetle
Sultan’in kullariydilar) ile birlikte Anadolu’daki sancaklara gonderilmeye
bagland1 (Inalcik, 1959: 90). Amasya, Manisa ve Karaman sancaklari gozde
yerlerdi (Alderson, ty.: 47). Veliahtlik hususunda bir kaide belirlenmemisti
ve bagkente ilk ulagan ya da kardesglerini ortadan kaldiran tahta varis oluyor-
du. Burada kardes katline dair bir parantez agmak gerekiyor. Zira bu uygu-
lama Orta Asya Tiirklerinin adetleri arasinda yer almaz. Oyle ki Timur’un
oglu Sahruh, fetret doneminde kardeglerini 6ldiirten Mehmet Celebi’ye
yazdig1r mektupta Tiirk toresini hatirlatmak ihtiyact duyar: “Can kardegle-
ri arasinda bu tarz hareket Tiire-i Ilhant’ye uygun diismez” (Inalcik, 1959:
90). Ne var ki, Osmanlr’daki ilk kardes katli Mehmet Celebi’nin kardesleri-
ni 6ldiirtmesi degildir. Osman Gazi’nin amcast Diindar’in 6ldiiriilmesi bu

4 Gibbonsin tezine reddiye icin bkz. Fuad Kopriilii, Osmanli Devletinin Kurulusu, s. 3-14

5 Roma Imparatorlanmn ortalama tahtta kalma siiresi 7 yil, Bizans imparatorlanmn 12 yil, Abbasi Ha-
lifelerinin 12 yil, Rus Carlaninin 18 yil, Fransa Krallarinin 21 yil ve Ingiliz Krallannin 23 yil olmustur
(Alderson, ty.: 28).
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baglamda degerlendirilebilecek ilk eylemdir.® Fatih Kanunnamesi ile kardes
katli hukuki bir boyut kazanacaktir- Eviadumdan kimesneye saltanat miiyesser
ola kanindaglarin nizam-1 dlem icin katletmek miuinasiptir, ekser ulema dahi tecviz
etmistir (Inalcik, 1958: 115). Kardes katli Tiirk-Islam geleneginde yoktur fa-
kat Osmanli nizam-1 4lem ve devletin bekasi igin boyle bir kaideyi uygun
gormisgtiir. I. Ahmed (d. 1590) kardes katlini kaldirip yerine ekber-ersed sis-
temini ve kafes uygulamasini getirse de sonraki donemlerde kafes ve kardes
katli birlikte var olmaya devam etmistir. Her iki uygulamanin da amaci sal-
tanat kavgalarina son vermektir. Osmanli’da sultanlik hakki Hanedan’in tim
erkek diyelerine (padisah kizlarinin ogullart harig) aittir. Bu durumda erkek
tiyelerin fazlahigi saltanat i¢in daha uzun ve kanli bir miicadeleyi gerekti-
recektir. Kisa bir hesapla, sultanin alt1 oglu oldugunu ve her bir oglunun
da alt1 oglu oldugunu farz etsek daha sultanin saghginda kirk iki sehzade
tahtta varis olma hakkina sahip olacaktir. Bir iki nesil sonra bu say1 yiizlerce
sechzadeye ulasacaktir. Kafes uygulamasi ile sehzade enflasyonunun 6niine
gecilmigtir. Zira kafeste tutulan sehzadenin tahta ¢ikana degin gocuk sahibi
olmasina izin verilmiyor, bdylece tahtin varisleri asgari sayida tutuluyor ve
Hanedan’in soy kiitiigiinii takip edebilmek de kolaylasiyordu. Bu tedbir II.
Mahmut’un, kardesi IV. Mustafa’nin 6liim emrini vererek Hanedan’in tek
erkek tiyesi olarak kalmasma (Alderson, ty.: 40) varan tehlikeli durumlara
gebe olsa da uygulanmaya devam etmistir.

Osmanli iktidar denklemine geri donecek olursak, kurulug dénemindeki
beyler ve ahilerin belirleyiciliginin bitytime ve devletlesme siirecinde kirildi-
gin1, daha dogrusu bir rekabet ortaminin dogdugunu goriiriiz. Bu dénemde
iktidar denklemine giren yeni unsur devsirmelerdir. Fatih donemine kadar
stiren bu rekabet onun déneminde devsirmeler lehine sonuglanacak, vezir-
ler de dahil iist diizey biirokrasi devsirmelerden teskil olunacaktir (Inalcik,
1958: 110). Bu sonug sultanin tek adamliginin 6ntinii agacak, egemenlik
sultanin zatinda temsil edilmeye baglanacaktir. Bey diger beylerle esitti ama
beyleri devre digi birakan sultan yeni iktidar denkleminde, devsirmelerin
kargisinda tek adamdir. Zira devsirme -beylerden farkli olarak- sultanin ka-
pikuludur; makamini sultana bor¢ludur, istikbali ve hatta mevcudiyeti sulta-
nin elindedir. Devsirmenin bu sadakati sultanin herhangi bir ihanetten emin
olmasini da saglamak suretiyle devletin bekast i¢in 6nemlidir. Devsirmelerin
kimi zaman Hanedan’in kizlartyla kimi zaman Harem kadimlariyla evlen-
dirilmesi suretiyle biirokrasinin disartyla baglanti kurmasi ve bdylece saray

6 Kardes katli uygulamasi sadece kardesleri kapsamamakta, amca ve yegenlerin ldiiriilmesi de bu ma-
hiyette degerlendirilmektedir.
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digt unsurlarin saltanata tesir etmeleri engellenmistir. Burada Harem’in de
onemli bir iglev tistlendigini goriiyoruz. Zira Harem’deki kadinlar sulta-
na yaragtr bir zevce olarak egitilmektedir. Ayrica Sultanlar bey, sancakbeyi,
ayan, Ahi seyhi, Mevlevi seyhi gibi potansiyel gii¢ odaklarinin kizlariyla ev-
lenmedikleri i¢in herhangi bir ziimrenin saltanat tizerindeki etkisi de 6nlen-
mis olmaktadir.

Osmanly, kurulusunun tamamlanmasinin akabinde, diinyanin iki 6nemli
giiciinden birisi haline gelmistir. Islam devletleri tarih sahnesine ¢itkmadan
once diinya Bizans-Sasani arasinda iki kutupluydu. Islam ordular yedinci
yiizyilin ilk yarisinda Sasani topraklarini ele gegirince bu kez Bizans ve Islam
devlet(ler)i kutuplagmasi yasandi ve 15. yiizyila kadar devam etti. Islam me-
deniyetinin iginde(n) dogan Osmanli, Bizans’1 énce Istanbul’a sikigtirip son-
ra mevcudiyetine son verirken kendisi siyasal bir gii¢ kutbu haline gelmisti.
Fakat rakipsiz degildi. Kendisi gibi Orta Asya’dan kopup gelen ve énemli
oranda Tiirkmen askeri giictine dayanan bir bagka Tiirk kiiltiirti olarak Mo-
gollar —Gokalp’in tezi tizerinden yorumlayacak olursak- Asya’nin medeni
milletlerine kargi galip geldi ve yiikselen Osmanl: giicliniin kargisinda ikinci
bir gii¢ kutbu olarak yerini aldi. Timur’un Yildirim Beyazit’a séyledigi riva-
yet olunan “diinya senin gibi bir korle benim gibi bir topala kald1” s6zii bu
iki kutuplu diinyay: teyit etmektedir. Ne var ki, zayif Mogol kiiltiirti medeni
diinyaya biiyiik zarar vermesine ragmen o diinyanin igerisinde eriyip kay-
boldu. Osmanli (Sel¢uklu’yu da dahil etmek gerekir) ise medeniyetle kavga
etmemenin, dahas1 medeniyetin talebesi olmanin miikifatini kendisi bagl
basina bir medeniyete dontigerek aldi. Osmanli hitkiimdarlarinin kullanmig
oldugu unvanlar dahi bu medeniyetin biytkligini gostermeye yetmekte-
dir: Tiirklerin en biiyiik hitkiimdar1 olarak Hakan, Islam diinyasimimn lideri
olarak Halife ve Dogu Roma varisi olarak Kayser-i Rum.’

Osmanli medeniyetinin en temel kavrami adalettir. Medeniyetin siyasi,
iktisadi, dini ve i¢timal unsurlarini birbiriyle ¢atistirmadan ve fakat bir-
birlerini de destekleyecek sekilde bir araya getirmenin yolu adalet temelli
Nizam-1 Alem’i tesis etmekten geciyordu. Ashinda bu sistem Osmanli ica-
d1 degil, Selguklu bakiyesidir. Osmanli sistemi kendi sartlarina gore tekrar
yorumlamuigtir. Nizam-1 Alem’in temelinde ise Kinalizade Ali Celebi’nin (d.
1511) formiile ettigi sekliyle Daire-i Adliye yer alir. Osmanlt siyasetini anla-
mak adina ¢ok énemli olan bu formiil soyledir: Adldir miicib-i saldh-1 cihan/

7 Bununla birlikte halk kendilerine Padisah, Batiilar Sultan, saraydakiler ise Hiinkdr derdi (Karatepe,
2004: 108).
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Cihan bir bagdir divan devlet/ Devletin ndzimu seri’attir/ Sert’ate olamaz hig hdris
illa miilk/ Miilk zabt eyleyemez illd lesker/ Leskeri cem edemez illd mal/ Maly kesb
eyleyen ra’iyyettir/ Ra’iyyeti kul eder padisah-1 dleme adl (Kinalizade, 2007: 539).
Adalet ile baglayip tekrar adalete donen bu dairenin yedi temel unsuru var-
dir: adalet, devlet, seriat, miilk (melik), ordu, mal (hazine) ve reaya. Adaletle
baslayan dairenin tekrar adalete donebilmesi i¢in diger alti unsurun yerli ye-
rinde olmasi gerekir; birinde dahi sorun ¢iksa digerleri de etkilenecek, daire
tamamlanamayacak ve bu durumda Nizam-1 Alem sekteye ugrayacaktir.

Nizam-1 Alem on altel yiizyildan itibaren bozulma gésterirken bu bo-
zulmanin sebeplerini tespit etmek ve ¢aresini gostermek Osmanli biirok-
ratina diismdstiir. Burada belirtmek gerekir ki Osmanli siyasi diisiincesi
devlet merkezlidir ve devletliilar tarafindan {iretilmistir. Biirokrasi devletin
kurulug temellerinin, yani Nizam-1 Alen’in destekleyicisidir. Sistem bozul-
maya yiiz tuttugunda ¢are aramak onun vazifesidir. Daha sonra goriilecegi
tizere, sistemin ayakta kalamayacagr anlagildiginda sistemi yikip yeni bir sis-
tem insa etmek de onun vazifesidir. Bu yoniiyle Osmanli siyasi diigiincesi
pragmatiktir ve pratige doniiktiir; devletin bidayetinde kurma, yitkselme do-
neminde muhafaza, gerileme déneminde kurtarma tizerinden sekillenmistir.
On altinci yiizyilda baglayan Islahatnime gelenegi de bu diisiince bi¢giminin
yansimasidir. Biirokratlar Daire-i Adliye’deki aksakliginin sebebini son ii¢
unsurda (ordu, mal, reaya) aramiglardir. Onlarin kanaatine gore yeteri ka-
dar mal toplanamamaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi reayanin
bir kismunin topragini terk etmesi sebebiyle dirligin bozulmasin ve {iretici
sayisindaki azalmadir (Katip Celebi, 1982 ve Kogi Bey, 1972: 20 vd). Do-
nemin meghur tegbihine gore, nasil ki diinya dért unsurdan (anasir-1 erbaa:
toprak, su, hava, ates), insan dort sividan (ahlat-1 erbaa: kan, balgam, safra,
sevda) miitesekkil ise devlet de dort ziimreden (erkan-1 erbaa: ulema, ordu,
tiiccar-zanaatkir, koyli) miitesekkildir (Demir, 2005: 26). Viicuttaki sivi-
lardan biri azaldiginda veya arttiginda insan viicudunun hastalanmasi gibi,
toplumdaki ziimrelerden birisinin sayica artmasi ya da azalmasi durumunda
denge bozulacaktir. Islahatname yazarlarinin Osmanli biinyesinin hastalan-
masinin sebebini ordu-mal-reaya ticliisiinde aradiklari goriilmektedir. Diger
tic unsur ise (devlet-geriat-miilk/melik/saltanat) heniiz degerlendirme digi-
dir. Burada Osmanli siyasi diisiincesine dair bir noktaya daha deginmek ge-
rekiyor. Osmanli biirokrati Osmanli siyasetini ve iktisadiyatini i¢ dinamikler
agisindan degerlendirmis, dis gelismeleri ¢ok fazla hesaba katmamigtir. On
altinc1 yiizyil biirokrati i¢cin bu durum mazur goriilebilir, fakat on yedinci
yiizyilda dig dinamikleri hild gbz ardi etmek bir izahi gerektirir. Soyle ki,
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Osmanli o dénemde tig kitaya yayilmuig bir cihan devletidir ve rakibi yoktur.
Yukarida da deginildigi tizere Osmanli hitkiimdan tig farkl -biiyiik- unva-
nin sahibidir. Devletin béylesine azametli oldugu dénemde dis gelismeler
ya takip edilmemis ya da hafife alinmig, Osmanli sistemine tesir edemeye-
cegi disiiniilmistiir. Giictin ve sayginligin getirmis oldugu bu iistten bakis,
diinya tarihinin en énemli kirilma noktalarindan birisi olan 1492 yilinin ve
harekete ge¢irdigi dinamigin ¢ok gec idrak edilmesine sebep olmustur.

1492 yili Miisliimanlarin ve Yahudilerin Ispanya’dan cikarildiklari yildir.
Fakat daha 6nemlisi, Colomb’un Hindistan rotast belirleyip, yanls hesap
sonucu Dogu Hint adalarina ulagtigr yildir. Avrupa’da yeni dogan tiiccar si-
nift bu tarihten itibaren aradig1 sermayeyi Amerika’da bulacak, bu yeni kita
ticaret imkin1 da saglayacaktir. O tarihlerde Akdeniz Osmanli, Venedik ve
Portekiz kontroliindedir ve giiney Asya ile ticaretin yegine yoludur. 1498’de
Umit Burnu dolagilarak Hindistan’a ulagilsa da bu yeni yol mesakkatli ve
maliyetlidir. 16. yiizyllda Akdeniz 6nemini korusa da sonraki yiizyillarda
ticaret tedricen Atlas Okyanusu kiyilarina kaymigtir. Mali ve ticari kapita-
lizm safhalarindan sonra sinai kapitalizm safhasina ulagan Avrupa iktisadiya-
t1, Avrupa devletlerinin gelir ¢esitliligini, gelirlerini ve kirliligini artirmugtir.
Osmanli Nizam-1 Alemi ise iktisadi olarak tarima ve gok biiyiik oranda vergi
gelirlerine (mukataa, cizye, avariz, riistim) dayalidir (Tabakoglu, 2016: 294
vd.). Avrupa sermayesi -dolayli ya da dogrudan- Reform’u, Aydinlanma’yi,
Modernite’yi, Bilim devrimlerini, Sanayi Devrimi'ni dogurdugunda Os-
manli Nizam-1 Alem’in daha fazla devam edemeyecegini fark etmistir. On
sekizinci yiizyll sonunda iktisadi, on dokuzuncu yiizyil basinda askeri bir
yeniligin ad1 olarak kullanilan Nizam-1 Cedid bir anlamda siyaseten Nizam-1
Alen’den uzaklagmay da ifade etmektedir. Bununla birlikte Tanzimat Fer-
mant’nda (1839) bile ordu-mal-reaya ticliisiine atif yapilmaya devam edil-
mesi® iktisaden Daire-i Adliye’nin kodlartyla diistinmeye devam edildigini
gostermektedir. 1839 Balta Limani Antlagmast ile birlikte Ingilizler’e ve daha
sonra diger devletlere taninan kapitiilasyon imtiyazlart Osmanli iktisadi sis-
temindeki en radikal degisimdir.

Yeni diinya diizenine ayak uydurmak i¢in atilan adimlar iktisadi alanla s1-
nirlt kalmamug, 19. yiizyil reformlarin gergeklestigi bir yiizyil olmustur. As-
keri anlamda Nizam-1 Cedid’in kurulmasi ve Yenigeri Ocagr’nin kaldirilma-
s1 (1826), hukuki ve i¢timai anlamda Tanzimat (1839) ve Islahat Fermanlari

8 “... bir devlet muhafaza-i memalikiyciin elbette asker i leskere ve sdir masarif-i mukteziyyeye muhtag
olarak buise akcaile idare olunacadi ve akga dahi tebanin vergisiyle hasil olacagina binden... ” (Tanilli,
1976: 8-11)
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(1856), siyasi anlamda Kanun-i Esasi’nin ilan1 (1876) yeni diizene gegisin
adimlarini olugturmustur. Osmanli hanedani ve biirokrati icin yeni diize-
ne gegis siyaseten ¢ok zor olmamigtir. Osmanl’nin devlet merkezli siyasi
diisiincesinin pragmatik oldugunu ve bu diistincenin devletlijlar tarafindan
tiretildigini belirtmistik. Devletin, belki daha dogru bir deyisle hanedanin,
bekasi i¢in ne yapilmasi gerekiyorsa Osmanli onu yapmaya ¢aligmustir. Os-
manli’nin eski diizeninin unsurlari; hanedan, biirokrasi, ordu, ulema, zana-
atkir ve reayadir (mislim ve gayri miislim olarak). Biirokrasinin en 6nemli
degeri devlet ve en 6nemli siar1 devletin bekasi oldugu i¢in yeni duruma
kendini adapte etmede zorlanmamuistir. Hanedan dahi egemenliginden ta-
viz veren hukuki metinleri ilan etmis, gerekli siyasi kurumlar1 —istemeyerek
de olsa- tesis etmigtir. Ordu ciddi bir direnis gosterse de bu degisime kar-
s1 koyamamustir. Gayrimiislimler ise yeni diizenin kazananidir. Zira hem
yeni haklar elde etmis hem de kapitiilasyonlarla birlikte hareketlenen ticaret
sayesinde onemli servete ulagmislardir. Zanaatkar seri tiretimin kargisinda
direnememis ve zayiflamigtir. Ulemanin ise kendini yeni diizene uyarlama
imkani1 yoktu, bu sebeple gézden diismeye baglamistir. Yeni diizende kendi-
lerine yer bulamayan unsurlarin birbirlerini destekledikleri de goriilmiistiir:
ulema-asker, ulema-zanaatkar igbirligi gibi.” Din i devlet anlayigina sahip bir
devlette ulemanin nasil denklem digina dogru kaydigi sorgulanabilir. Dinin
Osmanli igin énemli bir mesruiyet kaynagi oldugu dogrudur fakat Osmanl
icin din devletin yegine var olus amaci degildir; devletin/hanedanin bekasi
da(ha) 6nemlidir. Ser’i hukukla birlikte 6rfi hukukun muhafaza edilmesinin
sebebi burada yatar. Modernlegsme stirecinde din devletin bekas: karsisinda
ikinci plana gerilerken, devletin son anlarinda yine devletin bekast i¢in dinin
ve dini unvanlarin -hilafet- 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu yorum-
dan, Osmanlrda dinin aragsallagtirildigi manast ¢itkmamalidir. Fakat “Os-
manli geriat devleti miydi” sorunsalina bir katkida bulunmasi beklenebilir.

On dokuzuncu yiizyillda Osmanl siyasi diistincesine gelenegin diginda
bir katki goriiliir: aydinlar. Aydin kesimi devletllarin diginda olsa da as-
linda onlarin siyasi diigiincesinin merkezinde de devletin kurtarilmasi var-
dir. Bu aydinlarin bazilar1 1slahatname yazarlarinca sorgulanmayan Daire-i
Adliye’nin seriat ve miilk/melik unsurlarini da sorgulamaya baglamiglardir.
Zira, onlara gore, devletin ve —yeni bir vurgu olarak- vatanin bekast i¢in her
kurum gereken degisimi gostermek zorundadir. Nitekim direnen Sultan

9 Mesela, ulemanin “demir kasikla yemek caiz degildir” fetvas1 dinden degil fakat Miisliman Tahtakale
esnafimin ekmedgini kaybetmesinden ileri gelmektedir. Matbaanin gelisine kars: tepki de ilmi otoritenin
elden gidisine degil, katiplerin ekmegdinden olusuna dair bir kaygidir.
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Abdiilaziz Osmanl’nin aydinlar tarafindan indirilen ilk sultani olacaktir.
Devletlilarin ve aydinlarin sorusu ayni (bu devlet nasil kurtulur?) fakat ce-
vaplar1 farklidir. Farkli cevaplar farkli temayiilleri ortaya ¢ikarmus; Islamcilik,
Osmanlicilik, Baticilik, Ttirkgiilitk, Turancilik gibi fikir akimlari dogmustur.
Radikal baticilar disarida tutacak olursak aydinlari tek bir fikir akimina inti-
sap etmek kolay degildir. Oyle ki, aydinlarin ¢ogu modernlegme ile Islam’
harmanlamaya calismiglardir. Tanzimat aydini Osmanli milleti konusunda
daha iyimser iken Mesrutiyet aydini -bu hayalin ger¢eklesmedigini de gore-
rek- Islamcilik ve Tiirkgiiliik diigiincelerine dogru evrilmistir (bkz. Akgura,
2008: 38-44). Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyil aydini igin Islam, modern-
lesme ve Osmanli (sonradan Tiirk) ti¢ vazgecilmez unsurdur. Hassasiyet-
lerine gére bu siralama Baticilik-Islam-Tiirkliik, Islamcilik-Modernlesme-
Tiirkliik, Tiirkgiilitk-Islam-Modernlesme vb. seklinde degigsmistir. Bu iig
fikrin uzlagabilecegini ilk dile getiren Ali Suavi’dir (Ulken, 2013: 89). Bu
uzlagiyr tafsilatl ve sistematik olarak ele alan Ziya Gokalp ise su formiilii
ortaya koyacaktir: Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, Garp medeniyetin-
denim (2008: 57). Ona gore, millet (Tiirk) kiiltiire, iimmet (Islam) dine, me-
deniyet (Garp) ise teknige isaret eder. Dolayisiyla birini kabul etmek diger-
lerinden kopmay1 gerektirmeyecektir. Islamci aydinlarin dahi dillendirdigi
“Garbin irfanini, ahlakini degil, teknigini ve ilmini alalim” goriisti, Garb ile
teknik arasinda kurulan paralellige atiftir. Dénemin meshur 6rnegiyle Japon
modernlesmesinde duyulan giptanin arkasinda da kiiltiirit muhafaza ederek
modernlesme tahayytilii vardir. Bu sebeple Gokalp’in formiilii on dokuzun-
cu yiizyll aydininin fikirlerinin 6zeti niteligindedir.

19. ylzyihn fikir akimlari/adamlart Osmanl’nin  ¢6ziilmesini  ve
yikilmasini  engelleyememistir. Ibn Halduncu nazariyeden bakildiginda
—ki 17. yiizyilin Islahatname yazarlar1 tamamen bu nazariyeden hareket
etmiglerdi- devletin yikilmasi mukadderdir. Dolayisiyla 19. yiizyil fikriya-
tinin gayesinin devleti kurtarmaktan ziyade émriinti uzatmak oldugu da
soylenebilir. Yirminci ylizyilin baglarinda Osmanli’nin fiziki mevcudiyeti ile
birlikte Osmanli siyasi diigtincesi de nihayete ermistir. Bu siyasi diistinceyi
tevariis eden Tiirk siyasi diisiincesi ise bagka bir boyutta varligini devam et-
tirmigtir. Soyle ki, Osmanli i¢in devletin ve Hanedan’in bekasi 6nemliydi.
Ikisi arasinda tercih yapmak gerektiginde ikincisi daha agir basmigtir. Dev-
let olmadan Hanedan’in bir anlam ifade etmeyecegi asikirdir. Fakat Hane-
dan’mn yok olmasindan ise devletin kiigtilmesi daha tercihe sayandir. Sultan
Vahdettin’in tercihi de bu minvalde okunabilir. Buna karsilik, Mesrutiyet
aydini ve son dénem Osmanli askeri biirokrasisi ise devlet ve vatan eksenli
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bir siyasi diislince tiretmis, bu ikisinin bekasinin Hanedan’in bekasinin ve
kuvvetinin tizerinde olduguna inanmustir. Bu sebeple saltanatin zorla el de-
gistirmesinde (Sultan Abdiilaziz, Sultan Abdiilhamid 6rneklerinde oldugu
gibi) beis gormemigtir. 1909°da iktidar1 kontrolii altina alan askeri biirokrasi,
icinde bulunduklar1 badireyi atlatarak imparatorlugun 6mriinii uzatmaya ca-
ligmistir. Ayni biirokrasi, imparatorlugun yikilmasinin ardindan bu kez yeni
devleti kurma vazifesini tistlenmistir.

Yeni devletin -Cumhuriyetin- siyaseten Osmanlr’dan tiim farklilagma ve
yok sayma cabalarina ragmen onunla benzestigi noktalar vardir. Osmanli ile
Cumbhuriyet arasindaki siyasi etkilesimi merkez-¢evre (Serif Mardin) ve bii-
rokratik elitizm (Metin Heper) kavramlar {izerinden ele alan yazarlar Os-
manli siyaseti ile Cumhuriyet siyasetinin benzerligine dikkat ¢ekmiglerdir.
Mardin’e gore —Avrupadaki’nin aksine- Osmanlr’da uzlagma degil tek tarafli
catisma tizerinden kurulan merkez-gevre iligkisi Cumhuriyet’te de devam
etmistir. Heper de Osmanli’da ve Cumhuriyet’te siyasi karar merkezi olarak
biirokrasinin benzer iglevine vurgu yapmistir (Kaliber, 2002: 108-118). Bun-
lara ilaveten, karar alma stire¢lerinde tebaanin/halkin disarida birakilmasi ve
yoneten-yonetilen iligkisinde yoneten agisindan bir tek taratlilik Osmanli ve
Cumbhuriyet siyasetlerinin benzestikleri noktalardandir.

Bu iki siyaset bazi noktalarda ise ayrigmistir. Osmanli Devleti tebaa ile
iletisimini cemaatler {izerinden kurup hukuki bir bag tesis etmez iken,
Cumbhuriyet halk ile irtibatini fert temelinde ve hukuki bir bag (yurttaglik)
tizerinden kurma iddiasinda olmugtur. Osmanli -her ne kadar Miisliiman
kimligine 6ncelik ve ayricalik tanisa da- imparatorluk pratiklerine uygun
bir sekilde farkli kimlikleri biinyesinde barmndirmistir. Cumbhuriyet ise
ulus-devlet seklinde 6rgiitlenmis ve resmi kimlik digindaki kimliklerle catig-
ma ve onlar1 bastirma yoluna gitmistir. Cumbhuriyet siyaseti ile Osmanli si-
yaseti arasindaki bir bagka kopus Hanedan’in iktidar denkleminin tamamen
disinda birakilmasidir.

Sonuc

Osmanlilar Tiirk-Islam siyaset geleneklerinin mirasgist olmakla birlik-
te bu gelenekleri aynen devam ettirdikleri séylenemez. iktidar denklemi-
nin kurulmasinda bu gelenekten ayrisma goriiliir. Iktidarin Hanedan’a has
kilinmas1 6nemli degisimlerden birisidir. Asya Tiirklerinde Bey segilirdi ve
tek adam degildi. Basarisizlik durumunda gérevden el ¢ektirilirdi. Osmanli
ise devletten imparatorluga gegerken Sultan tek adam haline gelmistir ve
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gorevden el ¢ektirilebilmesi miimkiin olmamugtir. Bu tablonun ortaya ¢ik-
masindaki en 6nemli etken biirokrasinin Tiirk-Islam devletlerinden ¢ok
farkl: tegkil etmesidir. Aslinda Osmanl biirokrasisi seklen mezkir gelenege
benzer fakat Osmanli kendi icat ettigi devsirme sistemi ile biirokrasiyi sal-
tanata sadik hale getirmistir. Beylerin ve Ahilerin Sultan se¢ciminin diginda
kalmasiin yani sira biirokrasinin de diginda kalmalar1 siyasetin merkezini
tamamen Sultan’a kaydirmustir. Akabinde Sultanlarin Divan’a katilmama-
lar1 ve idareyi Vezir-i Azam’a birakmalar1 biirokrasiyi iktidar denkleminin
onemli bir noktasina yerlestirmigtir. Devsirmeler Tiirk-Islam gelenekle-
rinden gelmemiglerdir, dolayisiyla onlar i¢in vazgegilmez olan ne Tirklitk
ne de Islam’dir. Devsirmenin milleti Osmanli, dini Osmanli'nin dini, siar1
Osmanli’nin bekasidir. Kendi kaderi ile Osmanli’nin kaderini tevhid eden,
mevcudiyetini ve ikbalini Osmanlr’ya baglayan biirokrasi sadakatiyle Os-
manli’'nin bekasina 6nemli katki saglamig, Osmanli merkezli siyasi diigiince-
siyle devletin ihtiyag duydugu pratikligi ve pragmatikligi ortaya koymustur.

Osmanli Nizam-1 Alem siyasetini Daire-i Adliye iizerine kurmustur.
Duraklama dénemine girilirken Islahatname yazarlart ve Osmanli biirokra-
sisi sorunu ordu-mal-reaya ticliisiinde aramuglar devlet-melik (miilk)-seriat
(ser't hukuk ve orfi hukuk) iigliasiinii sorgulamamiglardir. Modernlesme
doneminde 6rfi hukuk degisim gosterirken ser’t hukuk bu degisimi
gostermemis ve eski diizen yanlist tutumunu devam ettirmistir. Son dénem
Osmanli aydin1 Hanedan’in megruiyetini sorgulamamakla birlikte yetkileri-
nin siirlanmasini talep etmis ve mesruti monarsiyi savunmugtur. Cumhu-
riyet’i kuran kadrolar ise Hanedan’a son vermis ve boylece Daire-i Adliye’nin
degismeyen tek unsuru olarak devlet kalmigtir. Cumhuriyet donemi siyasi
disiincesi tizerinde Osmanli etkisinin ne diizeyde oldugu ayr bir tartisma
konusudur. Osmanli-Cumhuriyet iligkisinin siyasi diisiince baglaminda bir
stireklilik mi yoksa kopus mu olduguna dair bu tartigma zengin bir literatiir
ortaya ¢ikarmigtir.
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