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oz

Bu arastrmamin amaci, 6gretmen adaylarmn bilimsel siirecte bilgi iletisim teknolojileri (BIT)
kullanim  durumlarmi  belirlemek amacwyla bir 6lgek gelistirmektir. Bu amagla, arastirma
kapsaminda “Bilimsel Siirecte Bilgi Iletisim Teknolojileri Kullanumi Olgegi” gelistirilmistir.
Arastirma, genel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirma, Adiyaman Universitesi Sinif
Ogretmenligi Boliimii'nde ogrenim goren 245 6gretmen adaymmn katilimiyla gerceklesmistir.
Arastirma siirecinde oncelikle, madde havuzu olusturulmus ve hazirlanan taslak formun on
uygulamas: yapimistir. Olgegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla 53 maddeden olusan taslak
olcege uygulanan faktor analizi sonucunda, faktér yiikii 0.50 un altinda olan maddeler ve ayni
anda birden ¢ok faktérde yer alp iki faktordeki yiikleri arasindaki fark 0,20°den kiiciik olan
maddeler elenerek begli likert tipinde 25 maddeden olugan nihai dlgek elde edilmistir. Gelistirilen
olcek; bilgiyi kullanma, deney tasarlama ve uygulama, bilimsel siire¢ becerilerini kullanma,
arastirma ve gelistirme alt boyutlarindan olusmakta ve toplam varyansin yiizde 57,872 sini
aciklamaktadir. Ayrica, olgegin giivenirlik katsayist 0,93 olarak bulunmugstur. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, gelistirilen dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistr.
Anahtar Kelimeler: Bilgi iletisim teknolojileri, Ogretmen adaylari, Bilimsel siire¢

ABSTRACT

The main purpose of this study is to develop scale in order to determine prospective science
teachers’ status of using technology in scientific process. For this purpose, "Using Information
Communication Technology Scientific Process Scale" developed in the the research. A survey
method was employed in this study. 245 prospective teachers who studying in the Faculty of
Education in Adiyaman University attended the research. In the research process, firstly item
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pool has been created and is made of pre-treatment. In order to determine the construct validity,
factor analysis were applied to the scale composed of 53 items. Final scale with 25 items was
obtained by eleminating the items which has factor loads lower than 0,50 and the items both
locating under two factors at the same time and difference of factor loads under this factors lower
than 0,20. The scale is composed of using information, experiment design and implementation,
using science process skills, research and development subdimensions and is explained the
57,872 percentage of the total variance. Also, the reliability coefficient was found to be 0.93.
According to findings, it was concluded that the scale is valid and reliable.

Keywords: Information communication technologies, Prospective science teachers, Scientific
process

GIRIS
Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle bilgi, toplumlarin ilerlemesini saglayan
o6nemli bir giic haline gelmistir. Sanayi toplumunda insanlar ihtiyaclarini maddi
tirlinlerle karsilarken bilgi toplumunda bu firiinlerin yerini bilgi almistir; boylece
bilginin tiretimi ve kullanimi yaygin hale gelmistir (Seker Bektas, 2005). Bu degisim;
bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma, paylasma ve degerlendirmenin toplumlar igin
oneminin fark edilmesini saglamigtir. Ciinkii toplumlar1 ileri gétiiren en Onemli
unsurlardan biri olan bilimin ilerlemesi; bilginin sistematik bir sekilde birikmesi,
bilginin dogru kaynaklardan elde edilmesi ve bilgi kaynaklarina dogru sekilde
ulasilmasi yoluyla saglanabilecektir (Odabasi, 2007). Bilim, insanlarin yasadiklari
cevreyi daha iyi tanimak, anlamak ve olgular1 agiklayabilmek amaciyla zihinsel
emeklerini kullanarak yaptiklar1 gozlem, aragtirma, 6l¢iim ve testler sonucunda ortaya
cikmaktadir (Giirak, 2004). Boylece, insanlar bilim araciligiyla bilim adamlarimin
kullandig1 gozlem ve aragtirma gibi bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak yasadiklari
¢evreyi anlamlandirmaya calisirlar. Bu nedenle artik bireyler, bilimsel siire¢ becerilerini
giinliik yasamlarinin tiim yonlerinde kullanmaya ve uygulamaya ihtiya¢ duymaktadirlar
(Rohada, 2004). Teknoloji de, giinliik yasantimizin vazgeg¢ilmez bir parcasi olarak bu

siireglerde bilime katkida bulunmaktadir.

Bilimsel bilgiye gelisen teknolojiler sayesinde giiniimiizde daha hizli ulagilmakta,
bilginin saklanmas1 ve paylasimu daha kolay gerceklesmektedir. Uretilen bilgiler yeni
teknolojileri dogururken, yeni teknolojiler de bilginin her gegen giin daha hizli ve kolay

paylagimina imkan saglamakta bdylece bilgi ve teknoloji siirekli bir dongii igerisine
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girmektedir (Polat ve Odabag, 2008). Bu dinamik iligki, bilimsel bilgilerin kaynagi olan
bilimin ve teknolojinin karsilikli etkilesimini artirmaktadir. Bilginin kullanimimi ve
transferini saglayan bu teknolojiler, bilgi iletisim teknolojileri (BIT) olarak
adlandirilmaktadir. BIT; radyo, televizyon, video, DVD, telefon (sabit ve mobil), uydu
sistemleri, bilgisayar ve network donanimi ve yaziimi ayrica, bu teknolojiler
tarafindan saglanan donanim ve hizmetleri (video-konferans ve elektronik posta gibi)
de kapsamaktadir (UNESCO, 2006).

Bilgi iletisim teknolojilerinin bilimsel siiregte etkin bir sekilde kullanilmasi noktasinda
bireyler 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, bilgi toplumunu meydana getirecek olan
yeni nesillerin, bilgiye erisirken ve elde ettikleri bilgileri degerlendirirken, bilgi iletisim
teknolojilerinden yararlanmalar1  gerekmektedir (Ozmusul, 2008). Bireylerin bu
teknolojilere rahatlikla ulasabilmeleri ve bu teknolojileri kullanmak icin gerekli temel
bilgi ve becerilere sahip olmalar1 BIT’ten daha fazla yararlanmalarini saglayacaktir.
Ayrica, bu araglarin toplumda kullanimi arttik¢ca, bazi egitimciler de siniflarda bu
araglari uygulamaya baslamiglardir fakat okullarda daha genis uygulama beklentileri
bulunmaktadir (Albion, 2008). Bu noktada egitim kurumlarina biiyiik gorevler
dismektedir. Ciinkii egitim kurumlari degisimi baslatma sorumluluguna sahiplerdir
(Odabasi, 2010). Dolayistyla, bilgi toplumuna gegisle bireylerin sahip olmasi gereken
Ozellikler degisime ugrayinca egitim kurumlarinda da degisimler meydana gelmektedir.
Bu degisimle, egitimciler, 6grencilerle 6gretim materyallerini, idari gorevleri, aligtirma
ve uygulama aktivitelerini hazirlamak icin bilgisayarlar1 ve interneti kullanma

egilimindedirler (Fahser-Herro, 2010).

Bu siirecte, egitim sistemlerinin gelistirilmesi ve gelistirilen sistemlerin uygulanmasi
i¢cin Oncelikle egitimde anahtar rolde olan Ggretmenlerin bu bilgi ve becerilere sahip
olmasi gerekmektedir. Egitimciler geri de kalmamak igin yeni teknolojilere asina
olmalilardir. Ancak, siirekli gelistirilen ¢esitli araglarla birlikte uygulamalar i¢in kendi
kontrollerinde sema olusturma siireglerinde bu teknolojilere ayak uydurmak
Ogretmenler i¢in zor olabilmektedir (Bower, Hedberg & Kuswara, 2010). Bu nedenle

Ogretmenler bu teknolojileri kullanmaktan kaginabilirler. Hizmet oOncesi donemde
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teknolojiyle i¢ ice olan ve teknoloji kullaniminda yeterli bilgi ve becerilere sahip olan
bir Ogretmen Ogrencilere bu bilgi ve becerilerini daha kolay aktarabilecegi
diistiniilmektedir. Teknoloji kullanimi1 konusunda donanimli olarak yetisen dgrenciler de
bilimsel siirece teknolojiyi daha fazla entegre edebileceklerdir. Dolayisiyla, siniflara
entegre edilebilen teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla, bircok kisi dgretmenlik
uygulamalarinin degisecegine inanmaya baslamistir (Allen, 2008). Bundan dolayi,
Ogretmen adaylarinin bilimsel siirecte bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanmalarinin
yetisen dgrencilerin giinlilk yasamlarini anlamlandirma ve bilimsel yontemleri kullanma
stireglerinde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmalar1 agisindan 6nemli oldugu

diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin bilgi iletigim
teknolojilerini kullanimlart ve bu teknolojileri kullanim amagclartyla ilgili bir¢ok
calismaya rastlanmaktadir. Atav, Akkoyunlu ve Saglam (2006), calismalarinda
Ogretmen adaylarinin %86,9’u interneti kullandiklarini belirtmislerdir. Elde edilen diger
bir sonuca gore, dgretmen adaylarinin %76,4 i "bilgiye ulagsma", "haberlesme" ve
"oyun" gibi ¢ok amagli olarak kullanmakta % 23,6’s1 ise sadece "ders/6dev i¢in bilgiye
ulagsma" amagli olarak kullanmaktadirlar. Dawson (2008), ¢alismasinda ¢aligma siireleri
ii¢ yildan az olan fen bilgisi 6gretmenleriyle yaptigi arastirmada dgretmenlerin en ¢ok
kullandiklar1 BIT’lerin Word, Powerpoint, arama motoru ve e-posta oldugunu
belirlemistir. Karaca (2008), calismasinda fen bilgisi dgretmen adaylarinin, bilgi
teknolojilerini sadece bilgisayar derslerinde degil, kendi brans derslerinde de
kullanmay1 istedikleri sonucuna ulagmistir. Kurulgan ve Argan (2010), ¢calismalarinda
internetin Ogrenciler tarafindan biiyiilk bir oranda arastirma amacgli ve haberlesme (e-
posta) amagli kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Ogrenciler bilgi kaynagi olarak
interneti algilamaktadirlar. Herrera-Barista ve Gonzalez-Martinez (2008), yaptiklari
caligmada, iiniversite Ogrencilerinin ¢ogunun cep telefonunu bilgi paylasimi ve
degisimi, not alma, Ogretmen notlarim1 fotograflama ve kaydetme gibi okul
aktivitelerinde  kullandiklarin1 ~ belirtmiglerdir. Enoch ve  Soker (2006)’in

arastirmalarindan elde edilen sonuglar, {iniversite 6grencilerinin biiylik ve artan oranda
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bilgisayar, internet ve e-posta erisimine sahip olduklarim1 ve bu teknolojileri ¢aligma
amaciyla kullanmaya istekli olduklarini gdstermektedir. Kutluca, Arslan ve Ozpinar
(2010), dgretmen adaylarmmn BIT’i kullanma durumlarimi belirlemek icin bir &lgek
gelistirmeyi amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Arastirma sonucunda &gretmen
adaylarmin BIT’i kullanma durumlarim 6lgmeye yonelik 30 maddelik bir 6lgek

gelistirilmistir.

Incelenen ¢aligmalarda, BIT kullanimi bilgiye ulasma ve arastirma boyutlarinda
incelenmis fakat bilimsel arastirma siirecinin tiim boyutlar1 (bilgiye erisme, bilgiyi
isleme, hipotez kurma, goézlem, Olgme, sonu¢ c¢ikarma, smiflama vb.) agisindan
aragtirllmamistir.  Yapilan g¢aligmalardan elde edilen sonuglar ve Oneriler dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecin tiim agamalarinda bilgi iletisim
teknolojileri kullanim durumlarin1  belirlemenin yararli olacagi disiiniilmektedir.
Buradan hareketle, bu arastirmayla dgretmen adaylarinin bilimsel siiregte bilgi iletisim
teknolojileri kullanim durumlarini belirleyecek bir 6lgek gelistirmek ve uygulamak
amacglanmistir. Ogretmen adaylarmin bilimsel siirecte BIT’i kullanim durumlarinin
belirlenmesi, bilgi toplumuna erismek igin gerekli olan bilimsel bilgiyi elde etme
stirecinde mevcut durumun belirlenmesine yardimci olacagi ve yapilacak arastirmalara

151k tutacag diisiinilmektedir.

YONTEM

Bu aragtirma, mevcut durumu tespit etmeye yonelik betimsel bir ¢aligmadir. Betimsel
arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar
(Bliyilikoztiirk vd., 2009). Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Egitim
aragtirmalarinda, en yaygin kullanilan betimsel yontem arastirmacilarin bireylerin,
gruplarin veya fiziksel ¢evrenin (okullar gibi) karakteristiklerini (beceriler, tercihler,

tutumlar vb.) 6zetledigi tarama modelidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).

Calismada, 6gretmen adaylariin bilimsel siiregte bilgi iletisim teknolojilerini kullanim
durumlarini  belirlemek amaciyla “Bilimsel Siirecte Bilgi Iletisim Teknolojileri

Kullamimi Olgegi” gelistirilmistir. Olgek gelistirme asamasinda katilimcilar Adryaman
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Universitesi Simf Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenim goren 78’1 1. simf, 85’ 2. Siif,

82’si 3.sinif toplam 245 6grenciden olugmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama aract olarak, arastirma kapsaminda gelistirilen “Bilimsel
Siirete Bilgi Iletisim Teknolojileri Kullanimi Olgegi” kullamlmstir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde, bu siireci agiklayan kaynaklar incelenerek asagidaki asamalar

belirlenmistir (Balc1 2009; Biiyiikoztiirk vd. 2009; Karasar 2009; Tavsancil 2010).

1. Madde havuzu olusturma asamasi,
2. Uzman goriisii alinmasi asamast,
3. On uygulama asamas1 ve

4. Gegerlilik ve giivenirlik hesaplama asamasi.

Madde havuzu olusturma asamasit. Olgegin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle bilimsel
sireg ve BIT ile ilgili literatir ve &lgekler incelenerek &lgegin ana gercevesi
belirlenmistir. Belirlenen cerceve dogrultusunda 15 dgrenciden bilimsel siirecte BIT
kullanimlar1 ile ilgili kompozisyon yazmalar: istenmistir. Yazilan kompozisyonlardan
elde edilen ipuglar1 ve incelenen literatiir dogrultusunda 70 taslak ifade belirlenmistir.
Olgegin maddeleri belirlenirken genis bir literatiir taramas1 yapilarak daha énce likert
tipinde gelistirilen cesitli dlcekler incelenmistir. Olgek maddeleri acik ve anlasilir bir
dille ifade edilmistir. Bir maddede birden fazla yargi/diisiince/duyus olmamasina dikkat
edilmistir (Tavsancil 2010). Ogretmen adaylarmin bilimsel siiregte BIT’i kullanma
durumlarin1 6lgmeyi amaglayan bu oOlgek Likert tipi 5°li derecelendirme Olcegi
formatinda olup, siklik dereceleri 1. Asla, 2. Nadiren, 3. Ara sira 4. Siklikla 5. Her

zaman seklinde belirlenmistir.

Uzman goriigii alinmast agamasi. Olgek gelistirme siirecinde kapsam  gegerligi
caligmasi i¢in uzman gorisleri alinmistir. Madde havuzunda bulunan 70 taslak ifade, {i¢
fen bilgisi alan uzmani, bir egitim programi uzmani ve bir 6lgme degerlendirme
uzmaninin goriiglerine sunulmustur. Ayrica, maddelerin dil ve anlatim acisindan

uygunlugunu saglamak amaciyla taslak ifadeler, Tirk dili uzmani tarafindan
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incelenmigtir. Uzmanlardan alinan goriis ve Onerilerin degerlendirilmesi sonucunda,
bazi ifadelerde diizenleme yapilmis ve 16 ifade dlgekten ¢ikarilarak madde sayisi 54’e
distirilmiistiir. Daha sonra, bu 54 ifade agik ve anlasilir olmas: bakimindan 10 fen
bilgisi 6gretmen adayina incelettirilerek, onlardan her ifadeye 1 ile 5 arasinda puan
vermeleri istenmistir. Ogretmen adaylarimin puanlamasi sonucunda Slcekten 1 ifade

cikarilarak madde sayis1 53’e diigiiriilmiistiir.

On uygulama asamast. Deneme formu olusturulan dlgege aciklama yazisi eklenerek 6n
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Hazirlanan deneme formu, Adiyaman
Universitesi Smif Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren 78’i 1. smif, 85’i 2. Sinif,
82’si 3.smf toplam 245 ogrenciye uygulanmustir. On uygulamamn 4. siuflarda
yapilamamasi, Ogretmen adaylarinin 6lgegin uygulanma siirecinde Ogretmenlik
uygulamasinda bulunmalarindan dolayidir. Ayrica, hatali isaretlemeden dolayr 17

ogrencinin 6l¢egi kapsam dis1 tutulmustur.

Gecgerlik ve giivenirlik hesaplama asamasi. Uzman gorisleri ve 6n uygulama
sonuglarina gore diizenlenen taslak 6lgek 245 6grenciye uygulandiktan sonra dlgegin
yap1 gegerligi igin faktor analizi yapilmig ve gilivenirlik hesaplamalari i¢in ve Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayisi hesaplanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler
uygun istatistiksel istatistiksel programlar kullanilarak analiz edilmistir. Asil dlgekte yer
alacak maddeleri ve faktdrleri belirlemek amaciyla agimlayict faktor analizi
(exploratory) ve dik dondiirme yontemlerinden varimaks doniistirme yontemleri
kullanilmistir. Madde analizi agamasinda, alt grup ve st grubun karsilastirilirken
bagimsiz gruplar t-testinden yararlanilmistir. Ayrica, i¢ tutarliligi saglamak amaciyla
madde-toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Elde edilen faktorlerin veriyi destekleyip
desteklemedigini kontrol etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Sonuglar yorumlanirken, 6lgiit olarak 0,05 anlamlilik diizeyi alinmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, 6lcegin gecerlik ve giivenirligine destek saglamak amaciyla yapilan

acimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglar1 ve madde analizleri yer almaktadir. Bu
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asamada Oncelikle maddelerin tek tek analizine gecilmeden o6nce, 6lgek puanlarmin
dagilimi incelenmistir. 53 maddeden olusan taslak dlgekten alinabilecek en diisiik puan
53, en yliksek puan ise 265’tir. Genisligin belirlenmesi kapsam gecerligi i¢in ipucu
olarak alinir (Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2010). Beklenen geniglik 212 iken, 6n
uygulama sonucunda, Olgekten alinan en diisiik puanin 67, en yiiksek puanin 264
oldugundan &lgegin genisligi 197 olarak bulunmustur. Olgegin, beklenen genisligin

onemli bir kismin1 kapsadigi goriilmektedir.

Dagilimlar incelendikten sonra, madde analizleri yapilmistir. Madde analizi islemleri,
Ol¢ekteki maddelerin amaglanan 06zelligi baska 6zelliklerle karigtirmadan o&lgiip
6l¢medigini belirleyerek tutarlt bir dlgek olusturmak i¢in yapilmaktadir (Tavsancil,
2010). Olgekteki her bir maddenin ayirt edicilik giiciinii 8lgmek amaciyla uygulamaya
katilan 245 kisinin dlgekten aldigi toplam puanlar en yiiksek puandan en diisiik puana
dogru siralanmistir. Bu siralama sonucunda en diisiik puani alan 66 kisi alt grup ve en
yiiksek puani alan 66 kisi list grup olarak belirlenmistir. Alt ve iist grup ortalamalari

bagimsiz t-testi kullanilarak karsilastirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Alt ve Ust Grup Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuglari

Maddeler X Ss t p Maddeler X Ss t p
L Duiar a0 070 G899 00 28 G yoy 3l 976 o0
L TR0 ey gn o B9 2B 0% i o
S Cuer s os T G0 @ LU L 1o sa o
Y Gwir son 115 05 00 3L GuSh o jo S0 o0
S G ol o7 OO 00 % Gugh ST gl aam oo
© Tuwiar ace o7 88T 00 3 GuLT gy g i0ds 00
T Twir ads oes 768 000 3 GUST Yol gy 6405 000
S Uwir ag oss S8 00 3 TuLT o ipy 880 00
9 Alt%27 2,71 1,10 8826 000 36 Alt%27 1,89 1,03 8270 000

Ust%27 4,23 0,84 Ust%27 3,59 1,29
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Alt%27 254 1,11 Alt%27 2,36 1,06

10 Ustw27 412 088 o943 00 3T ygeing aes 496 3067 000
R N R R
1 Gwir sos 11 S8 00 3 LOBL T qg 12240 0
1 Gy se6 o O 0 40 GO iig gra 8878 000
D R e e T e o
5 Owor dom om 57 00 % GCET T 6w 3097 o2
16 Owir 300 oas 825 00 8 bl i Yo 1276 000
17 Cwir s oz U8 00 M Gt Tip 1oy S0 00
o Owir aw om 5% 00 45 GUDY S5 op 95 0
o Owir ao o SH4 00 40 GUDL Sh op 12057 0
0 Gwir am og O 90 &7 GUBL S0 g 10562 000
2 Cwir 30 oga 3B 000 48 QBT L0 gg 1S 000
22 Oswiar saa toa TATS 00 48 QBT Ghy rgy 10867 000
5 Gwir 301 ter OO 00 80 LB, Sor Yo T 000
2 Owir 36 10n O 00 5L Qb i ooy 118800
55 Owizr 419 ogn S74 00 82 b Gay ggy 10156 000
5 Owir ao o ST 008 GUB) Gl 1g T 0
py AIB2T 165 085 oo

Ust%27 2,96 1,31

Bagimsiz t-testi sonuglarina gore Ogrencilerin madde puan ortalamalarinin tim
maddeler i¢in 0,05 diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (Tablo 1). Elde
edilen bu bulgu, maddelerin her birinin o madde ile dl¢iilmek istenen 6zellige sahip
olanlar ile olmayanlari iyi derecede ayirt edebildigini gostermektedir. Dolayisiyla tiim

maddeler ayirt edicilik 6zellikleri bakimindan dlgekte yer alabilirler.
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Madde-toplam korelasyonlarinin belirlenmesi igin her bir maddeyle olgek puani
arasindaki Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir (Biiytikoztiirk vd., 2009).
Madde-toplam korelasyonu hesaplanan maddenin puanlari, toplam puan igerisinde yer
aldiginda korelasyon katsayist gercekte oldugundan daha yiiksek olma egilimindedir
(Tezbagaran, 1997). Bu nedenle, ilgili madde toplama dahil edilmeden toplam 6lcek
puanlart hesaplanmistir. Boylece, madde sayisi kadar toplam puan ve korelasyon
bulunmaktadir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin
benzer davranmiglar Srnekledigini ve testin i¢ tutarhiliginin yiiksek oldugunu gosterir
(Biiytikozturk vd., 2009). Tablo 2’de goriildigii gibi maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 0,28-0,65 degerleri arasinda degismektedir. Genel olarak madde-toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi;
0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goériilmesi durumunda teste alinabilecegi
veya maddenin diizeltilmesi gerektigi; 0,20’den daha diisiik olan maddelerin ise teste
alinmamast  gerektigi  sOylenebilir  (Biiyiikoztirk vd., 2009). Madde-toplam
korelasyonlarinin  42. madde disindaki maddeler i¢in 0,30’dan biiyik oldugu
goriilmektedir. 42. maddenin atilip atilmamasina faktér analizi asamasinda karar

verilecektir.

Tablo 2. Her Bir Maddeye iliskin Madde-Toplam Korelasyonu

Maddele 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

r

R o4 05 05 03 04 05 05 05 05 05 05 03
8 1 2 4 9 1 2 2 3 4 8 9

Maddele 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

r

R o5 04 04 05 05 05 05 05 06 05 04 06
4 5 9 0 4 4 9 1 1 1 6 0

Maddele 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

r

R 05 05 03 05 06 05 05 03 05 04 05 04
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Maddele 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48
r
R 02 05 04 05 05 02 05 05 05 06 06 06
7 3 0 5 8 8 9 0 3 1 1 0
Maddele 49 50 51 52 53
r
R 05 04 05 05 05
5 0 9 1 1

Gegerlik ¢aligmasina gecilmeden once Olgegin giivenirlik analizi yapilmustir. Ciinki
giivenilir olmayan bir 6lgek gecerli de olmayacagindan gegerlilik ¢aligmast yapmaya
gerek yoktur (Bindak, 2005). Olgekte yer alan maddelerin homojen bir yap1 gdsterip
gostermedigini arastirmak amaciyla Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin

giivenilirligi 0,96 olarak bulunmustur.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilnustir. Faktor analizi,
ayni yapiyl ya da niteligi olgen degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi az sayida
faktor ile agiklamayr amaglayan istatistiksel bir tekniktir (Biyiikoztirk vd., 2009).
Faktorleri belirlemek amaciyla verilere agimlayict faktor analizi uygulanmigtir. Faktor
analizi, ortak faktorleri ortaya ¢ikarmak icin kullanilir (Suhr, 2006). Agimlayici faktor
analizi, arastirmacinin 6lgme aracinin Ol¢tiigii faktorlerin sayisi hakkinda bir bilgisinin
olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine 6lgme araciyla o6lgiilen faktdrlerin dogasi

hakkinda bir bilgi edinmeye ¢alistigi inceleme tiiriidiir (Tavsancil, 2010).

Faktor analizine baglanmadan 6nce veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine ve Bartlett testine
bakilmigtir. KMO degeri, ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak igin o
kadar uygundur (Kalayct, 2009). KMO degeri 0,903 olarak bulunmustur ve Bartlett testi
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Barlett katsayisinin anlamli ¢ikmasi evrendeki
dagilimin normal oldugunun gostergesidir (Tavsancil, 2010). Bu sonuglar verilerin
faktdr analizi ig¢in uygunlugunu gosterir. Agiklayic1 faktdr analizine 53 madde ile

baglanmig ve maddelerin, 6l¢egin toplam % 67,9’unu agiklayan ve 6zdegeri 1’°den
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biiytik 11 faktor altinda toplandig1 gézlenmistir. Baska bir deyisle, 11 faktor anketin

Olemeye calistigi 6zelliklerin yiizde 67,9 unu agiklamaktadir. Elde edilen faktor yiikleri

0,55-0,75 arasinda degismektedir.

Tablo 3. Olgegin Maddeleri igin Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Baslangi¢ Oz Kareler Toplamm Kareler Toplam
Degerleri Ekstraksiyonu Rotasyonu
Bilesenler é» é» é»

2 -z 2 'z 2 -z

= > X = > > =~ = > A =
1 18,258 34,450 34,450 18,258 34,450 34,450 5,708 10,771 10,771
2 3,570 6,735 41,185 3,570 6,735 41,185 5,274 9,952 20,722
3 2,722 5136 46,320 2,722 5,136 46,320 4,924 9,290 30,012
4 2,395 4519 50,840 2,395 4,519 50,840 3,791 7,153 37,165
5 1,581 2982 53,822 1,581 2,982 53,822 3,067 5,787 42,952
6 1,463 2,761 56,583 1,463 2,761 56,583 2,734 5158 48,109
7 1,340 2527 59,111 1,340 2,527 59,111 2,241 4,229 52,338
8 1,302 2456 61,567 1,302 2,456 61,567 2,228 4,204 56,543
9 1,262 2,382 63,949 1,262 2,382 63,949 2,193 4,137 60,680
10 1,113 2,100 66,049 1,113 2,100 66,049 2,003 3,779 64,459
11 1,032 1947 67,996 1,032 1,947 67,996 1,875 3,537 67,996

Faktor sayisinin ¢ok olmasindan ve uygun isim verme ¢aligsmasinin bazi faktdrlerde ¢ok

az madde oldugu i¢in zorlagmasindan dolayr uygun faktor sayisini belirlemede 6zdeger

istatistiginden bagka bir yontem olan ¢izgi (scree) grafigi incelenmistir (Kalayci, 2009).
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Sekil 1. Faktor Cizgi Grafigi

Incelenen cizgi (scree) grafiginde yiiksek ivmeli hizhi diisiislerin goriildiigii faktor,
onemli faktor sayisim verir (Bilylikdztirk vd., 2009). Grafikte (Sekil 1) dordiincii
faktore kadar yiiksek ivmeli bir diisiis oldugu goriilmektedir. Dordiincii faktorden
itibaren grafik egimini onemli Ol¢iide kaybetmeye baglamistir. Dordiincti faktorden
sonraki faktorlerin toplam varyansa katkilari azdir ve bu faktorler st iiste binmistir
(Bulut, 2006). Bu nedenle faktor sayisimi 4 olarak belirleyebiliriz. Belirlenen faktor
sayisina ulagsmak i¢in varimax dik déndiirme tekniginden yararlanilmistir. Déndiirmenin
amaci, veri yapisini basitlestirmek ve netlestirmektir (Costello ve Osbhome, 2005). Her
bir faktérdeki maddelerin faktor yiiklerinin 0,50’ nin iistiinde olmasi ve ayn1 anda birden
cok faktdrde yer alan maddeler arasindaki farkin 0,20°den biiyiikk olmasi durumlari
aranmigtir. Dondiirme iglemine 53 madde ile baslanmig ve dort faktdrde bulunan 28
maddeye diistirilmistiir. Fakat 7., 17. ve 20. maddelerin iki faktdrde de yiiksek yiik
degerine sahip olmalar1 ve aralarindaki farkin 0,20°den az olmasi sebebiyle bu maddeler
de elenmistir. Sonug olarak oOlgek, 25 maddeden ve dort alt boyuttan olugmaktadir.
Birinci alt boyut, 1, 2, 9, 8, 10, 11, 6. ve bilgiyi kullanma siireglerinde BIT kullanimin
iceren maddelerden olusmaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri

0,59-0,74 arasinda degismektedir. ikinci alt boyut, 33., 30., 35., 31., 32., 36. ve 34.

T T T T T T T T T T T T T T T T ) )
19 21 23 25 2¥ 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53
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maddeleri ve deney yapma, tasarlama siireclerinde BIT kullanimini igermektedir. Bu alt
boyutta yer alan maddelerin faktér yiikleri 0,67-0,78 arasinda degismektedir. Ugiincii alt
boyut, 50., 48., 46., 45., 51., 47. ve 52. maddeleri ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanma siireglerinde BIT kullanimini igermektedir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin
faktor yiikleri 0,62-0,75 arasinda degismektedir. Dordiincii alt boyut, 14., 15., 18. ve 25.
maddeleri ve arastirma yaparken BIT kullanimim icermektedir. Bu alt boyutta yer alan
maddelerin faktor yiikleri 0,53-0,72 arasinda degismektedir. Faktorlere maddelerin
igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye c¢alisilmistir. Uzman goriigleri de alinarak
birinci alt boyuta bilgiyi kullanma, ikinci alt boyuta deney tasarlama ve gelistirme,
liglincii alt boyuta bilimsel siire¢ becerilerini kullanma ve dordiincii alt boyuta arastirma

ve gelistirme isimleri verilmistir.

Tablo 4. Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Bilesenler

1 2 3 4
9. madde 741
8. madde 734
1. madde 729
2. madde ,686 ,315
10. madde ,663 374
11. madde ,652
6. madde ,597 ,326
17. madde 437 ,366
33. madde ,786
30. madde 174
35. madde ,759
31. madde 754
32. madde 741
36. madde ,670
34. madde ,669
50. madde 756
48. madde ,748
46. madde ,694

45, madde ,685
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51. madde 677
47. madde ,660
52. madde ,625
20. madde ,310 ,489
14. madde 324 728
18. madde 712
15. madde ,609
7. madde 547 ,553
25. madde ,331 ,537

Tablo 4’de goriildiigii gibi, varimax dik dondiirme sonrasi birinci faktoriin toplam
varyansa katkist yiizde 34,825, ikinci faktoriin katkist yiizde 10,394, iiciincii faktoriin
katkis1 yiizde 8,032 ve dordiincii faktoriin katkisi yiizde 4,622°dir. Ayrica, dort faktoriin
aciklayabildigi toplam varyans orani da yiizde 57,872 dir.

Tablo 5. Faktor Analizinden Sonra Olgegin Maddeleri I¢in Agiklanan Toplam Varyans

Degerleri
Baslangic Oz Kareler Toplam Kareler Toplam
Degerleri Ekstraksiyonu Rotasyonu
Bilesenle o = Z w -z - - =
‘ E §4E¢ 5 82 E¢ 5 8% E¢
g §£§8 2 5§ £35 22 5§ £ 58 2=
= > A S >~ [ > S >~ = > A S >
1 9,75 3482 3482 9,75 3482 3482 448 16,01 16,01
1 5 5 1 5 5 4 4 4
2 291 10,39 4521 291 10,39 4521 445 1591 31,92
0 4 9 0 4 9 5 0 4
3 2,24 53,25 2,24 53,25 4,18 14,95 46,87
8,032 8,032
9 1 9 1 7 3 7
4 1,29 57,87 1,29 57,87 3,07 10,99 57,87
4,622 4,622
4 2 4 2 9 5 2

Alt boyutlar belirlendikten sonra her bir alt boyut i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmustir (Tablo 6).



Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Kullanimina Yonelik Olcek Gelistirilmesi 16

Tablo 6. Olgegin Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa Degerleri

1 2 3 4 TOPLAM
Cronbach .873 891 872 752 .93
Alfa
Madde Sayisi 7 7 7 4 25

Elde edilen 25 maddelik o6lg¢egin gegerligi, alt boyutlar arasindaki korelasyonlar
incelendiginde tiim boyutlar arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu goriilmiistiir

(Tablo 7).

Tablo 7. Alt Boyutlar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

1. boyut 2. boyut 3. boyut 4. boyut

*k Hk Hk

1. boyut r 1 435 447 ,593
2. boyut r 435" 1 468" 368"
3. boyut r 447 468" 1 480"
4. boyut r 593" 368" 480" 1
Toplam r 7747 802" 787" 7027

Acimlayict  faktdor analiziyle belirlenen dort faktoriin  veriye uyum saglayip
saglamadigini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi, aragtirmacilara gozlenen degiskenler ve bunlarin altinda yatan gizli yap1
arasinda bir iliskinin var olup olmadigini test etmelerine olanak saglar (Suhr, 2006).
Kurulan modelin uygunluguna iligskin yapilan dogrulayici faktdr analizinde path
diyagrami ve uyum indeksi sonuglarina bakilmistir. Gizil kavramlari temsil eden
degiskenler ve ¢emberleri goriintiileyen kareleri sunan path diyagrami gibi dogrulayici
faktor modellerini sunmak yaygin olarak kullanilmaktadir (Albright ve Hun, 2008).
Yapilan analizler sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 8’de yer almaktadir.
Ayrica, kurulan modelin iyilestirilmesi amaciyla modifikasyon onerileri incelenmistir.
Yapilan modifikasyonlar sonucunda elde edilen path diyagrami sekil 1’de

goriilmektedir.
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Yapilan modifikasyon sonucunda agimlayici faktér analiziyle belirlenen 4 boyutlu
model i¢in ki-karenin 382,50 oldugu ve hesaplanan X%/Sd degerinin 1,437 oldugu

sonucuna ulastlmistir.

Tablo 8. Olgegin Uyum indeksleri

X? Sd X?/sd CFI GFI AGFI SRMR

382,50 266 1,437 0,98 0,89 0,86 0,048

Tablo 8 incelendiginde dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore X2=382,50 ve
p=,000d1r. X%/Sd orani 1,437 olarak hesaplanmistir. Ayrica; RMSEA degeri 0,042; CFI
degeri 0,98; GFI degeri 0,89; AGFI degeri 0,86 ve SRMR degeri de 0,048 olarak
bulunmustur. Yapilan analizlerden elde edilen veriler dogrultusunda 6l¢egin gecerli ve

giivenilir oldugu séylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma 6gretmen adaylarmin bilimsel siiregte bilgi iletisim teknolojilerini kullanim
durumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bu amagla
ilgili literatiirden ve Ogrenci kompozisyonlarindan yararlanilarak olusturulan 53
maddelik taslak 6lgek 245 6grenciye uygulanmistir. Veri setinin faktor analizine uygun
olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine ve
Bartlett testine bakilmigtir. KMO testi her bir faktor tarafindan yeterli maddenin
bulunup bulunmadigini belirler ve degeri 0.50’den diisiik olursa yetersizdir, bu degerin
0.70’den yiiksek olmasi gerekmektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Bartlett testi
ise anlamli olmalidir (anlamlilik degeri 0.05’den diisiik olmalidir); bu, degiskenlerin
faktor analizi i¢in yeterli bir temel saglamasiyla iliskilendirilir (Leech, Barrett ve
Morgan, 2005). Olgegin KMO degeri 0.903 olarak bulunmustur ve Bartlett testinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05).

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda, faktor
yiikii 0.50’un altinda olan maddeler ve ayni anda birden ¢ok faktorde yer alip iki
faktordeki yiikleri arasindaki fark 0.20’den kiigiik olan maddeler elenerek 25 maddeden
olusan nihai 6l¢ek elde edilmistir. Bir maddenin faktor yiikii 0.40°dan diisiik olursa ya
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madde diger maddelerle iligkili degildir veya arastirilmasi gereken yeni bir faktdr vardir
(Costello ve Osbome, 2005). Olgegi olusturan maddelerin faktor yiikleri 0.53 - 0.78
arasinda degismektedir. Yapilan analizler sonucunda &lgekte yer alan maddeler dort
faktor altinda toplanmistir. Oz degerlerin 1°den kiigiik olmasi, faktériin tek bir
maddenin aciklayabileceginden daha az bilgiyi a¢ikladigi anlamina gelmektedir (Leech,
Barrett ve Morgan, 2005). Bu nedenle 6z degerleri 1’den biiyiik olan faktorler
almmustir. Birinci faktérde yer alan 7 maddenin toplam varyansa katkisi yiizde 34,825,
ikinci faktorde yer alan 7 maddenin katkisi yiizde 10,394, ii¢iincii faktérde yer alan 7
maddenin katkis1 ylizde 8,032 ve dordiincii faktorde yer alan 4 maddenin katkisi yiizde
4,622°dir. Ayrica, dort faktoriin aciklayabildigi toplam varyans orani da yiizde
57,872’dir. Sosyal bilimlerde yapilan ¢aligmalarda agiklanan toplam varyans oraninin
%50’nin {istiinde olmasi maddelerin kabul edilebilir oldugu anlamina gelmektedir
(Nunally ve Bernstein 1994; akt. Kara 2010). Faktorler, uzman goriisleri yardimiyla
aragtirmacilar tarafindan adlandirilmistir. Birinci faktore bilgiyi kullanma, ikinci faktdre
deney tasarlama ve gelistirme, iigiincii faktdre bilimsel siire¢ becerilerini kullanma ve
dordiincii faktore arastirma ve gelistirme isimleri verilmistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amactyla Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Glivenirlik hesaplamalari, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru
bletiigiinii gosterir (Biiyiikoztiirk vd., 2009). Olgegin giivenirlik katsayis1 0.93 olarak
bulunmustur ve alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilart 0.75 ile 0.89 arasinda
degerlere sahiptir. Genellikle, 0.90°1 asan giivenirlik katsayilart miikemmel; 0.80-0.90
araliginda bulunanlar iyi; 0.70’ten kiigiik olan giivenirlik katsayilari ise potansiyel
olarak sorunlu kabul edilir (Petscher, Schatschneider & Compton, 2013). Egitim
arastirmalarinda kullanilan 6l¢me araclari igin gerekli olan giivenirlik diizeyinin en az
0.70 olmasi gerektigi diisliniildigiinde, 6lgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu
gorilmektedir (Tezbasaran, 1997) ve Cronbach Alfa katsayist1 0.80’in {izerinde
oldugundan yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugu sodylenilebilir (Kalayci, 2009).
Literatiirde yer alan ¢aligmalara bakildiginda, Yavuz, 2005 kimya 6gretmen adaylarinin
teknolojiye iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirdigi ¢aligmasinda

gelistirilen O6lgek, 19 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir ve Olgegin giivenirlik
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katsayis1 0,86°dir. Benzer sekilde, Metin, Kaleli Yilmaz, Coskun ve Birisgi (2012),
caligmalarinda Ogretmen adaylarinin  6gretim  teknolojilerini  kullanmaya iliskin
tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmislerdir. Gelistirilen bu 6lgek, 37
maddeden olusmaktadir, giivenirlik katsayist 0,94ve toplam varyansin % 51.759’unu
aciklayabilmektedir. Ozmusul (2011) ise c¢aligmasinda dgrencilerin  bilisim
teknolojilerinden yararlanmak diizeyini belirlemeyi amaglayan bir 6lgek gelistirmistir.
Bu dlgek, 18 maddeden ve bilgi edinme, arastirma-inceleme, iletisim, oyun-eglence ve
kendini ifade etme olmak iizere bes faktdrden olugmaktadir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 0.85°dir. Lau & Yuen (2014), ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri
okuryazarliklarini belirlemek amaciyla gelistirdikleri 6lgek 3 boyut ve 17 maddeden
olusmaktadir. Olcegin giivenirlik katsayist 0.92 iken olgek toplam varyansin %
65.825’sini aciklayabilmektedir.

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda tiim boyutlar arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu deger negatif olursa bir degigsken
artarken digerinin azaldiginin, pozitif olursa her iki degiskenin aldig1 degerlerin birlikte
artis ve azalis gosterdiginin belirtisidir (Bas, 2010). Yiiksek korelasyonlar, iki boyutun
iliskili oldugunu ve faktdr analizinde muhtemelen birlikte gruplandirildigini
gostermektedir (Leech, Barrett veMorgan, 2005). Bu nedenle bu pozitif iligki, 6lgegin
alt boyutlarinin birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugunun bir géstergesi olabilir.
Yapilan dogrulayict faktdr analizi sonuglarina gére RMSEA degeri 0,042 olarak
hesaplanmistir. RMSEA degerleri 0 ile 1 arasinda degisir ve daha diisiik RMSEA degeri
en iyi model uygunlugunu gosterir (Suhr, 2006). Arbuckle (2005)’e gore, 0.05 veya
daha az olan bir RMSEA degeri, serbestlik derecesi ile baglantili olarak modelin uygun
oldugunu gosterir. Ayrica; CFI degeri 0.98; GFI degeri 0.89; AGFI degeri 0.86 ve
SRMR degeri de 0.048 olarak bulunmustur. Dogrulayict faktdr analizinde kurulan
model ile gozlenen veriler arasinda nispeten iyi bir uyum oldugu sonucuna varabilmek
icin CFI degerinin 0.95’e yakin; SRMR degerinin 0.80°e yakin ve RMSEA degerinin de
0.06’ya yakin olmasi beklenmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Diger bir ¢alismaya gore
CFI degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir, CFI igin en iyi sonug 1’dir ve. SRMR ’nin ise
0’a yaklagmasi beklenmektedir; ideal olarak, CFI 0.95°1 asmali ve SRMR’nin 0.10 dan
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disiik olmast gerekmektedir (Kline, in press), Literatiirden hareketle aragtirmada
kurulan modelin verilerle uyumlu oldugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin dgretmen adaylarmin bilimsel bilgiyi elde
etme siirecinde bilgi iletisim teknolojilerini hangi siklikta kullandiklar1i konusunda
aragtirmacilara bilgi saglayacagi distniilmektedir. Bu aragtirmadan elde edilen
sonuglar, gelistirilen Olcegin gecerli ve gilivenilir bir Olgme aract olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Ancak bu 0Olgegin gecerligi ve gilivenirligi
uygulanacagi sartlar ve ortamlar dikkate alinarak farkli 6gretmen adaylariyla veya yas
gruplariyla yeniden test edilebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte bilgi
iletisim teknolojileri kullanimlarina BIT e sahip olma durumu, sinif diizeyinin, cinsiyet,
bilgisayar kullanma diizeyi vb. degiskenlerin etkisi bu 6l¢ek yardimiyla yapilacak farkli
caligmalarla arastirilabilir. Ogretmen adaylarinin bilimsel siiregte BIT’i ara sira
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle, &gretmen adaylarinin
bilimsel siiregte BIT’i kullanim sikliklarini arttirmak igin bilimsel siiregte BIT’i etkili
kullanabilmelerini saglayacak bilgi ve becerilerin kazandirilmasma yonelik etkinlikler
BIT kullanimlaria katkida bulunabilecek, bilimsel siiregte BIT i kullanimlarina ydnelik

proje temelli bir ders eklenebilir.
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SUMMARY

Technology developments play a major role in the process of transition to information
society. The main purpose of this study is to develop scale in order to determine
prospective science teachers’ status of using technology in scientific process. A survey
method was employed in this study. The sample of the study consisted of 232



Actkgiil Firat & Ozden 25

prospective science teachers in Adiyaman University at the Faculty of Education. In the
study, a “Scale of the Status of Using Technology in Scientific Process” consisting of 25
items in four sub dimensions including using information, experimental design and
application, using scientific process skills, research and development was developed
and used. For this purpose, 53-item draft scale was applied to 245 students prepared
with the help of the literature and student composition. Item analyses were done by
determining the discrimination power of items and item-total correlations with using the
data obtained as a result of pre-applications. The KMO value was found 0.903 and
Bartlett's test was statistically significant (p <0.05). Factor analysis was used for
determining the construct validity and after the factor analysis the scale consisting of 25
items and have 0.50 and more factor loading was obtained. Item factor loadings are
ranging between .53 - .78. As a result of the analysis the items on the scale are grouped
under the four factors. Eigenvalues smaller than 1 means that factor can explain the
less data than a single item can explain (Leech, Barrett and Morgan, 2005). Therefore,
the factors were taken which have eigenvalues greater than 1. The first factor
contributing to the total variance of 34.825 percent, 10.394 percent of the contribution
of the second factor, the third factor contributing 8.032 percent and 4.622 percent
contribution of the fourth factor is found. In addition, four factors can explain 57.872
percent of the total variance. Factors were named by the researchers with the help of
expert opinion. The first factor is called using the information; the second factor is
called experiment design and development; the third factor is called using scientific
process skills and the fourth factor is called research and development. The reliability
coefficient was found 0.93 and Cronbach Alpha coefficients of sub-dimensions have
values between .75 and .89. It can be said that a positive relationship between all sub-
dimensions with reference to correlations among sub-dimensions.

According to the results of the confirmatory factor analysis; p is ,000 and X2/Sd ratio is
calculated as 1.437 and RMSEA is 0.042. RMSEA values are varied between 0 and 1
and lower RMSEA shows the best model fit (Suhr, 2006). In addition, CFI values were
found 0.98; GFI value is 0.89, AGFI value is 0.86 and SRM were also found 0.048. It
can be concluded that established model consistent with the data in the present study
from the literature.. Developed scale can provide information to researchers about how
often they use information communication technologies. However, the reliability and
validity of this scale may be re-tested with different age groups and different teacher
candidates.



