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Ozet

Gog; cesitli neden, slre¢ ve sonuglar baglaminda gegmisten bugiine varlidini ve etkisini devam ettirmektedir.
Kiresellesmenin de géz ardi edilemez etkisi ile artis gbsteren go¢ hareketleri, 21. ylzyilin da tartismali alanlar
arasinda yer almaktadir. Bu tartisma alani igerisinde ise Avrupa (ve bir aktor olarak Avrupa Birligi [AB]), odak
noktalarindan birisini olusturmaktadir. Ozellikle Kuzey Afrika ve Ortadogu tilkelerinden, gesitli nedenlerle gé¢ etmek
isteyen kisi ya da gruplar, daha glivenli ve daha mireffeh bir yasam tmidi ile Avrupa cografyasina ulasma amacini
tasimaktadirlar. Bu durum kargisinda, Avrupal devletlerin ve AB’nin gbéce karsi cesitli guvenlik mekanizma ve
soylemleri Gzerinden hareket ettikleri gérilmektedir. Birligin ve Uye devletin bu tavir ve tutumunun arka planinda gesitli
politik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerin oldudu bilinmektedir. Ancak bu nedenlerin kendi icerisinde ne denli tutarh
olduklar tartismaya agiktir. Bu calismada tartismaya agik oldugu distnilen, go¢ ve issizlik konusu 6zelinde AB
perspektifinden bir dederlendirme yapma amacini tagimaktadir. Asiri sagin Avrupa siyasetinde yukselisi ile birlikte
ekonomik zeminde, gé¢menlerin ve miuiltecilerin issizlik oranlarinin artmasina neden olduklari séylemi temelinde bir
diglayici politika inga edilmektedir. Fakat tarihsel agidan yasanan gelismeler ve bazi istatistiki veriler 1s1ginda bu
sdylem ve politikalarin gergekliginin analiz edilmesi gerektigi dusiunulmektedir.

Anahtar Kalimeler: Avrupa Birligi, Ekonomik kriz, Gé¢menler, issizlik
Abstract

Migration has existed and been effective from past to present with its reasons, processes, and effects. Migration
movements, which have increased as a result of undeniable effect of globalization, are among the areas subject to
debates in the 21st century. Europe (and the European Union [EU] as an agent) is one of focal points within these
debates. People or groups who wish to migrate from especially Northern Africa and Middle East countries for various
reasons aim to reach the European territory with the hope of a safer and more prosperous life. Under these
circumstances, European states and the EU employ various security mechanisms and discourses against migration. It
is known that there are various political, socio-economic, and cultural reasons underlying such attitudes of the EU and
member states. However, how coherent these reasons are within themselves is disputable. The purpose of this study is
to make an evaluation on migration and unemployment from the EU’s perspective. As far right is on the rise in
European politics, an exclusivist policy is built at the economic level based on the discourse that migrants and refugees
raise unemployment rate. However, it is considered necessary to analyze the trueness of such discourse and policies
in light of historical developments and certain statistical data.
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Giris

21. ylzyilda uluslararasi politikayi etkileyen temel glindem maddeleri bir siralamaya tabi tutulsa, siphesiz “gé¢” konusu
ilk siralarda yer alacaktir. Bu glindem, gerek bolgesel gerekse kiresel gapta gesitli etkiler olugturmaktadir. Bununla
birlikte gé¢; sosyo—ekonomik, politik ve kultirel alanlar basta olmak lizere sebep ve sonuglari bakimindan ¢ok—boyutlu
bir yapi arz etmektedir. Kuzey Afrika’dan, Ortadogu'dan ve Asya’dan Batr'ya yénelik gergeklesen gbé¢ hareketlerinin
haricinde, son dénemde “Arap Bahari” olarak nitelendirilen sireg, Suriye’de yasanan gelismelerle de birlikte, daha
spesifik olarak goégln uluslararasi eksende ve Bati 6zelinde de bir sorun ve tehdit olarak algilanmasi sonucunu
dogurmustur.
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Ortaya c¢ikan bu go¢ dalgasinin temel glizergahinin Avrupa oldugunu sdéylemek yanls olmayacaktir. Zira bilindigi tzere
insanlar, daha glvenli ve daha mureffeh bir cografya hayali ve distincesiyle Batr'ya, dolayisiyla evvela Akdeniz sular
lizerinden Avrupa topraklarina ulasma amacini tagsimaktadirlar. Her ne kadar, Ikinci Diinya Savasrnin ardindan isgiicii
ihtiyaci temel parametresiyle Avrupa, bir gé¢ alma merkezi olarak degerlendirilebilirse de, 1973 Petrol Krizi ve 21.
yuzyilin baslangicindaki 11 Eylul olaylari gibi gelismelerle ve ekonomik, guvenlik eksenli kaygilarla gége kargi temkinli ve
tedbirli yaklagimlar geligtirilmistir. Dolayisiyla birgok alanda gbé¢ olgusu artik “tehdit” olarak degerlendiriimeye
baslanmistir ve tehdit algisina karsin Avrupa Birligi adeta bir duvar insa etmistir. Ortaya ¢ikan bu durum, Avrupa
siyasetinde asin sag tarafindan i¢ politikaya dair bir argiman olarak da kullanilmistir. Dolayisiyla Avrupa perspektifinden
g6cmen, “Gteki/yabanci” olarak degerlendirilmistir.

Otekilestirmenin ve 6tekilestirme temelli séylemlerin politik ve sosyo—kiiltiirel alt yapilari ve doneleri insa edilmistir. Ancak
bir de ekonomik temelli bir “Gteki” inga surecinin s6z konusu oldugunun géz ardi edilmemesi gerektigi disinilmektedir.
Ornegin, gdécmenlerin Avrupa (lkelerindeki ekonomik kétii gidisin tek miisebbibi olduklari ve vyerli vatandaslarin
ellerindeki igleri aldiklari, issizlik oranlarinin artmasinda da temel faktor olduklari 6ne sirilmektedir. Lakin 6zellikle issizlik
konusunda, “tek/yegane” faktdriin gégmenlerin olup olmadigi tartismaya agik bir sorunsaldir. iste bu calisma bu
sorunsall ele alma, degerlendirme amacini tagimaktadir.

Bu genel gerceve dahilinde, galisma (i¢ konuya odaklanmistir. ilk olarak, gé¢—ekonomi iligkisi agisindan kuramsal
perspektif ve bu perspektifin AB bazindaki yansimalarina dikkat ¢ekilmistir. Ikinci olarak, issizlik dzelinde, asir sagin
gbécmenlere yonelik séylemleri ile istatistiki veriler arasinda nasil bir tablonun ortaya ¢iktigi degerlendirilmistir. Yani
issizlik oranini artiran “tek/yegane” faktériin go¢menler olmadigi, bununla birlikte bolgesel ve kiresel ekonomik
faktorlerin de bu hususta belirleyici olduklar ifade edilmistir. Uglincii ve son olarak ise, Suriye ézelinde 2011 yilindan bu
yana yasanan gelismelerin bir sonucu olarak miilteci konusunun, rakamlar bazinda AB igin nasil bir anlam ifade ettigi
analiz edilmistir. Bu U¢ ana eksen Uzerine aranan yanitlarla birlikte, sonu¢ kisminda 6z ve nesnel bir degerlendirme
yapilmistir.

AB Perspektifi ve Gog-Ekonomi iliskisine Bakis

Go¢ kavramina dair, kavramin sebep ve sonuglar baglaminda gesitli tanimlamalar yapabilmek mimkindir. Bununla
birlikte, en genel ifade ile gog; ekonomik, toplumsal ya da siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir Gilkeden baska
bir Ulkeye, bir yerlesim yerinden bagska bir yerlesim yerine gitme isi olarak degerlendirilebilir (TDK, 2019). Gé¢ olgusuna
dair gesitli kavramsal ayrimlar dikkat gekmektedir. Ornegin, “géniillii gé¢”, “zorunlu gé¢” ya da “gecici gé¢”, “kalici gég”
gibi sebep, slre¢ ve sonuca dair ayrimlarin yani sira, kavramsal-hukuki zeminde de “miulteci” ve “siginmaci” gibi
ayrimlar ve farkhhklar s6z konusu olmaktadir. Miilteci kavrami; “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve
siyasi gorusleri yuziinden hakli bir zulim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu Ulkenin diginda bulunan ve s6z konusu
korku yuziinden, ilgili tlkenin korumasindan yararlanmak istemeyen” kisiler i¢in kullaniimaktadir. Siginmaci kavrami ise,
“ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler cercevesinde bir lGlkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik
statiisiine iliskin yaptiklari bagvurunun sonuglarini bekleyen” kisileri temsil etmektedir (Uluslararasi Gég Orgiitii, 2009).2

Go¢ konusu gerek kendi baglami igerisinde, gerekse de sebepleri ve sonuglari bakimindan birgok farkl alana etki eden
bir yapi ve siireg arz etmektedir. Oyle ki, devletleri ve bolgesel/kiiresel aktérleri ve bu aktorlerin politikalarini etkilemesi
sebebiyle Uluslararasi lligkilerin, toplumsal entegrasyon ya da asimilasyon ve catisma gibi tartismalar gergevesinde
sosyolojinin, hatta bu agidan bireysel ydonde gégmenlerin ve ev sahibi tlke vatandaslarinin iligkileri agisindan psikolojinin
ve diinden bugiine uzanan go¢ sureglerine ve bu siireglerin mukayesesine dair de tarihin temel odak noktalarindan
birisini tegkil etmektedir. Bunun yani sira, stiphesiz ekonomik yansimalar agisindan da go¢ konusu iktisadi tartismalarin
glindemlerinden birisini olugturmaktadir.

Nitekim genel agidan uluslararasi gog¢ literatiriinde sik¢a karsilasilan gé¢ nedenlerine bakildiginda, ortaya konulan doért
ana bagliktan Ug¢unlin dogrudan ya da dolayh olarak ekonomi ile baglantili oldugunu musahede edebilmek olasidir
(Gullipinar, 2012, s. 56):

Ulkelerarasi demografik dzellikler,

Kapitalizmin devresel krizleri,

Bolgeler arasi gelir farkhhklari,

Kiresel olarak yeniden yapilanmaya zorlanan ekonomiler vb.

Gdgun nedenlerinin yani sira, iktisadi agidan gdéclin sonugclari, énemli ipuclari ihtiva etmektedir. AB 6zelinde bu
tartismalara deginmeden evvel, kuramsal agidan gé¢ ve kalkinma iligkisini kisaca ortaya koymakta fayda gértlmektedir.
Buna gére, gé¢ ve kalkinma iligkisinde, neoklasik gb¢ teorisi ekseninde iyimserlerin ve yapisalci yaklasim ekseninde de
kétiimserlerin oldugunu ifade etmek miimkiindiir (bkz. Aktas, 2015, s. 38). lyimser bakis agisindan, uluslararasi gégiin
yenilik, sermaye birikimi, beseri sermaye, dis ticaret ve i¢ talep gibi ¢esitli kanallar yoluyla ev sahibi llkelerde ekonomik
biyiimeyi destekledigine dair giicli bulgular bulunmaktadir (Giir, 2017, s. 7). Ozellikle nitelikli emek gogii ile birlikte bu
destek ¢ok daha belirgin arglimanlarla ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik biyimede itici bir faktor olarak degerlendirilen
nitelikli emek gogu, ayrica ekonomideki ¢esitli blyime teorileriyle de desteklenmektedir. Dolayisiyla nitelikli emek gogu
ekonomik verimlilik Gzerinde pozitif etki olusturmaktadir. (Gév ve Durri, 2017). Hatta go¢ ve kalkinma iligkisinde,
gbécmenlerin ev sahibi Ulkeye katkilarinin yani sira, gelinen Ulkeye aktarilan sermayeler araciligiyla da iki yonli pozitif bir
etkinin s6z konusu olabilecegi belirtiimektedir (bkz. Koser, 2007, s. 41 vd.). Bu noktada, bahsedilen gé¢gmen profili ile

3 Burada belirtmek lazimdir ki, kavramsal bir btlinlGgin saglanmasi adina, odak noktasinin/temel sorunsalin AB &zelinde gog—issizlik
iliskisi tartismalari olmasi sebebiyle, calisma boyunca “gé¢men” ifadesine yer verilmistir.
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uluslararasi politikada yer almig ve almakta olan miilteci profili arasinda ¢ok buyuk farliliklarin s6z konusu oldugu
elestirilerini sunmak olasidir.

Fakat konuyla ilgili olarak érnegin issizlik tartismalari ile baglantili olarak, uygulamada genel perspektiften bakildiginda;
Kiilba’'dan ABD’ye, Cezayirden Fransa'ya, Yugoslavya’dan Avrupa llkelerine ve Sovyetler Birligi'nden israil'e dogru
gerceklesen miulteci akimlarinin ev sahibi Ulkedeki igsizlige etkisinin sinirli oldugu goérilmustir(Gir, 2017, ss. 15-16).
Dolayisiyla go¢ ve kalkinma iligkisi icerisinde, ortaya cikan ya da cikabilecek olan ekonomik krizleri ya da sorunlari,
sadece politik argumanlarla gégmenler ile iliskilendirmek saglikli bir yaklagsim olarak degerlendiriimemektedir. Bununla
birlikte, elbette ki, gé¢menlerin iktisadi alanda olumsuz etkilerinin s6éz konusu olmadigini belirtmek de mimkin
gérinmemektedir. Ornegin, Tirkiye ézelinde yapilan bir galigma agisindan, gég ve igsizlik arasinda giiglii ve pozitif bir
iliskinin s6z konusu oldugu sonuglarla da karsilagiimaktadir (Celik ve Arslan, 2018). Ancak genel olarak bakildiginda gé¢
ve kalkinma ya da daha 6zelde gog¢ ve issizlik tartismalarinda, gégmenlerin pozitif ya da negatif eksende “tek” faktdrin
olamayacagd! vurgulanmalidir.

Bu vurguya kargin, 6zellikle AB igerisindeki asiri sagci egilimlerin de giin gectikge kazandigi ivme ile birlikte gé¢menlere
yonelik diglayici ve 6tekilestirici séylem ve politikalarin artis gosterdigi gdzlemlenmektedir. Avrupali Ulkeler gé¢menleri
kabul etme konusunda isteksiz davranmakta ve bunun neticesinde de birgok Ulkeye nazaran ¢ok az sayida gégmen
kabul etmektedir (Develi, 2017, s. 1349). Bu durumun arka planinda, politik ve sosyo—kiuiltirel faktorlerin varligi bilinen bir
gercektir. Bununla birlikte ekonomi ve issizlik tartismalar acisindan da gégmenleri yargilayici tavir ve yaklasimlar séz
konusu olmaktadir. Oyle ki, gdgmenler iilkedeki “kétii” gidisatin adeta tek sebebi olarak gdsteriimektedir. Bununla birlikte
yine gégmenlerin, yerli halkin iglerini ellerinden aldiklari ve igsizlik oraninin artmasina neden olduklari distnilmektedir
(Yardim, 2017 ss. 220-230). Bu perspektiften, asiri sagin gorusleri baglaminda da, gdé¢menlerin vergi 6dememesi, is
alanlarinda rekabeti tetiklemesi ve is¢i Ucretlerinin digsmesine neden olmasi yerli halkin 6ncelikli konumuna zarar
vermektedir (Aras ve Sagiroglu, 2018, s. 62).

Sorunun tespiti agisindan, 6zellikle Avrupa’daki asirn sagci partilerin ve topluluklarin gégmenlere dair insa ettigi alginin
g6z ardi1 edilmemesi gerekmektedir. Clinki yukaridaki paragrafta da ifade edildigi Gzere, igsizligin artmasi ve yerli halkin
elinden iglerinin alinmasi gibi sdylemler asiri sagin gégmenlere yonelik temel argiimanlari arasinda yer almaktadir. Gin
gectikce de Avrupa (Birligi) siyasetinde asiri sagin, marjinal konumdan merkezi konuma dogru ilerlemesi (Atikkan, 2014),
bu arglimanlarin gerek politika gerekse de kamuoyu Uzerindeki etkisinin artmasini saglamaktadir.

Genel olarak gbé¢ olgusunun haricinde, son dénemde 6zellikle Suriye’de yasanan gelismeler 1siginda multeciler, AB
ozelinde de glindemdeki yerini muhafaza etmektedir. Suriye’de yasanan gelismelerin ardindan ortaya c¢ikan dizensiz
g6c hareketleri, AB’ninsadece guvenlige yonelik olarak degil, ayni zamanda toplumsal ve ekonomik zemine ydnelik
endiselerini de artirmistir (Turkes-Kilig, 2018, s. 8). Bu baglamda, gerek genel go¢ hareketleri gerekse de Suriyeli
muilteciler 6zelinde, AB agisindan issizlik tartismalarini farkli perspektiflerden degerlendirmek mimkindir.

Ekonomik Krizde Gergekler mi, “Neden”in icadi mi?: igsizlik Oranlan Baglaminda Bir Degerlendirme

AB siyasetinde ve belirtiimis oldugu Uzere, asiri sagci egilimlerde, gé¢menlere yonelik olarak ekonomik temelli
sdylemlerde go¢gmenler, Avrupa Ulkelerindeki issizligin artisinda ve llke vatandaslarinin ellerindeki islerin alinmasinda
tek sebep ve deyim yerindeyse “glinah kegisi” olarak goOsterilmektedir. Hatta bu durum, Suriyeli miltecilere yonelik
politika ve tavirlarda da temel argiman olarak 6ne surulebilmektedir. Oysa 2007-2017 dénemi igerisinde AB toplam
issizlik oranlari ve AB geng issizlik oranlarina bakildiginda ortaya ¢ok daha farkli bir tablonun ¢iktigini misahede etmek
olasidir.

Tablo 1. AB issizlik Oranlari (%, 2007-2017)

Ulkeler 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
AB (28) 7,1 7,0 8,9 9,5 96| 10,4 | 10,8 | 10,2 9,4 8,5 7,6
Avusturya 4,9 4,1 53 4.8 4,6 4,9 5,3 5,6 5,7 6,0 5,5
Belgika 7,5 7,0 7,9 8,3 7,1 7,5 8,4 8,5 8,5 7,8 7,1
Bulgaristan 6,9 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3 12,9 11,4 9,1 7,6 6,2
Hirvatistan 9,9 8,5 9,2 11,6 13,7 15,9 17,3 17,3 16,2 13,1 11,2
Kibris 3,9 3,7 54 6,3 7,9 11,8 15,9 16,1 14,9 12,9 11,0
Cekya 53 4.4 6,7 7,3 6,7 7,0 6,9 6,1 51 4,0 2,9
Danimarka 3,8 34 6,0 7,5 7,6 7,5 7,0 6,6 6,2 6,2 57
Estonya 4,6 54| 13,6 | 16,7 | 12,3 | 10,0 8,6 7,3 6,2 6,8 58
Finlandiya 6,8 6,4 8,3 8,4 7,8 7,7 8,2 8,7 9,4 8,8 8,6
Fransa 7,7 7,1 8,7 8,9 8,8 9,4 9,9 10,3 10,4 10,1 9,4
Almanya 8,7 7,5 7,7 7,0 5,8 5,4 5,2 5,0 4,6 4,1 3,8
Yunanistan 8,4 7,8 9,6 12,7 17,9 24,4 27,5 26,5 24,9 23,5 21,5
Macaristan 7,4 7,8 10,0 11,2 11,0 11,0 10,2 7,7 6,8 51 4,2
Irlanda 4,7 6,4 12,0 13,9 14,6 14,7 13,0 11,3 9,4 7,9 6,4
italya 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4 10,6 121 12,7 11,9 11,7 11,2
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Letonya 6,1 77| 175| 195| 162 | 151 | 119 | 10,9 9,9 9,6 8,7
Litvanya 4.3 58| 138 )| 178 | 154 | 134 | 11,8 | 10,7 9,1 7,9 7,1
Liiksemburg 4,1 51 51 4,4 4,9 51 5,8 5,8 6,7 6,3 5,5
Malta 6,5 6,0 6,9 6,8 6,4 6,3 6,4 5,8 5,4 4,7 4,0
Hollanda 3,2 2,8 3,4 4,4 50 5,8 7,2 7,4 6,9 6,0 4,8
Polonya 9,6 7,1 8,2 9,6 96| 10,1 | 10,3 9,0 7,5 6,2 4,9
Portekiz 8,0 7,6 94| 108 | 12,7 | 155| 16,2 | 139 | 124 | 111 8,9
Romanya 6,4 58 6,9 7,0 7,2 6,8 7,1 6,8 6,8 59 49
Slovakya 111 95| 12,0| 144 | 136 | 140 | 142 | 13,2 | 115 9,7 81
Slovenya 4,8 4,4 59 7,2 8,2 88| 101 9,7 9,0 8,0 6,6
ispanya 82| 113 | 179 | 199 | 214 | 248 | 26,1 | 244 | 221 | 196 | 17,2
Isveg 6,1 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0 8,0 7,9 7,4 7,0 6,7
Ingiltere 5,3 5,6 7,5 7,8 8,0 7,9 7,5 6,1 5,3 4,8 4,3

Kaynak: World Development Indicators, 2019.

Tablo 1 Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tahminlerine gére diizenlenen ve 2007-2017 yillari arasi dénemi kapsayan AB
issizlik oranlarini vermektedir. Tablo incelendiginde AB ortalamasi agisindan 2007 yilinda issizlik orani 7,1 iken; 2008
kiresel krizinin etkisiyle 2009 yilinda 8,9 ve 2013 yilinda 10,8 olana kadar neredeyse surekli artmistir. AB ortalamasi
baglaminda issizlik oraninin en diisiik oldugu yil olan 2008 yilindan (7,0), issizlik oraninin en yiiksek oldugu yil olan 2013
(10,8) yilina kadarki dénemde issizlik orani yaklasik olarak %55 oraninda artis gdstermistir. Bu artis kugkusuz 2008
kiresel finans krizinin etkisiyle olmustur. Tablodan gorildigu lzere, 2013 yili sonrasinda AB ortalama issizlik oranlari
disme egilimine girmis ve 2017 yilinda bu oran 7,6 olana kadar surekli digmustur. Bu oran, tablodaki en diusik igsizlik
oraninin oldugu krizin etkisinin hentiz gérilmedigi 2008 yilindaki 7,0 seviyesine ¢ok yakin olmakla birlikte, henliiz ¢ok
kiiglik oranda da olsa baslangigtan daha yiksektir. Bu noktada AB issizlik oranlarinda kiiresel-finansal krizin etkisi 6nem
arz etmektedir. Gorlliyor ki, kiresel krizin etkisi hafifledikge issizlik oranlari da digslUse gec¢mistir. Burada belirtmek
gerekir ki, AB temelinde 2008 kiiresel krizinin etkisi, diinya geneline gére ¢ok daha uzun sirmustir. Cunkid Euro
bdlgesinin bor¢ krizi burada ¢ok etkili olmustur ve etkisi ginimizde de hald devam etmektedir. Ancak issizlik
oranlarindaki dustsiin kriz dncesi seviyesine tam olarak donmemesi bagka faktorleri de beraberinde getirmektedir.
Kiresel kriz digindaki bazi faktérler arasinda Brexit, Yunanistan basta olmak lizere Euro bolgesindeki borg krizi, Arap
Bahari, terdr sorunu, milteciler gibi faktorler gdsterilebilir. Cok kiiglik oranda da olsa AB’ye siginan miilteci hareketleri bu
faktorlerden bir tanesi olarak AB durgunlugunda etkili olabilir. Ancak bunun yaninda bagka faktdrler de olabilecegi
gézden kagcirimamalidir. Oyleyse, AB’deki durgunlukta miilteci gégliniin etkisi minimum diizeyde olmakla birlikte, bu
temel faktor asla degildir. Bu durgunlugun mdlteci gé¢liine baglanmasi yaniltici olmaktadir. Bu noktada Almanya 6rnegi
dikkat cekmektedir. Aimanya, AB icerisinde asiri sagin gittikge guic kazandigi ulkelerin basinda gelmektedir. AfD Partisi
ve Pegida Ornekleri bu gorisu teyit etmektedir. Asin sagdi temsil eden taraflarin gégcmenlere yoénelik diglayici sdylemleri
de bilinen bir gergektir. Buna karsin Almanya’daki issizlik oranlarinin diisiis gdstermesi, ifade edilmeye cgalisilan ve tezat
teskil eden tabloyu netlestirmektedir.

Buylk olgide AB Ulkelerinin gogunda issizlik oranlarinin artmasi 2008 kiiresel finansal krizinin bir sonucudur. Kiresel
kriz ile birlikte Yunanistan ve Yunanistan’a bagli olarak etkilenen Giiney Kibris, ispanya, Portekiz, italya, Hirvatistan gibi
Euro bdlgesi ulkeleri basta olmak tzere bdlgedeki borg krizi gok etkili olmustur. Tablo 1’de issizlik oranlari incelendiginde
bu Ulkelerin nasil etkilendigi agikga gorilmektedir. CUnki bu llkelerde kiiresel krizle birlikte borg krizinin etkisiyle igsizlik
oranlari ¢ok ylksek seviyelere ¢ikmistir. Bu baglamda iddia edildigi gibi sadece Arap Bahari etkisiyle bir AB krizi s6z
konusu degildir. Cinki Arap Baharinin etkisi sonucunda siginma amaciyla go¢ eden muiltecilerin sayisi 6zellikle 2012-
2013 yillarindan sonra artmaya baslamistir (bkz. www.unhcr.org, 2019). Ancak tablodan hareketle tam da bu yillardan
sonra AB Ulkelerinde igsizlik oranlarinin azaldigi gérilmektedir. Ama issizlik oraninin kriz éncesi baslangi¢ dizeyine
gelmemesi konusunda farkli faktérler ortaya ¢ikabilecedi géz ardi edilmemelidir.

Tablo 2. AB Geng Issizlik Oranlari (%, 2007-2017)
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

AB (28) 16,4 16,3 | 20,8 22,2 23,1 25,0 | 258 | 245 22,7 21,0 18,9
Avusturya 9,4 8,5 10,6 9,4 8,9 9,4 9,6 10,3 10,6 11,2 9,8
Belgika 18,8 17,9 | 21,9 22,4 18,8 19,8 23,7 | 23,2 22,1 20,1 19,2

Bulgaristan 151 12,7 16,1 21,9 25,1 28,1 284 | 238 21,6 17,2 13,0
Hirvatistan 25,0 236 | 251 322)| 36,6 | 420 | 50,0| 456 | 424 | 313 27,4

Kibnis 9,5 84| 129 | 156 | 209 | 265| 370| 344 | 313 | 27.8| 238
Cekya 10,8 99| 16,7 | 184 | 180 | 195| 19,0 | 159 | 12,6 | 105 8,0
Danimarka 7,5 80| 118 | 139 | 142 | 141 | 130 126 10,8 | 119 | 11,0
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Estonya 10,1 12,0 27,3 32,9 22,4 20,9 18,7 15,0 13,1 13,4 12,2
Finlandiya 16,4 16,3 21,4 21,3 19,9 18,9 19,8 20,4 22,3 20,0 20,0
Fransa 18,7 18,2 22,8 22,4 21,8 23,6 24,0 24,1 24,6 24,5 22,1
Almanya 11,9 10,5 11,2 9,8 8,5 8,0 7,8 7,7 7,2 7,0 6,8
Yunanistan 22,5 21,7 25,6 32,8 44,6 55,3 58,2 52,4 49,8 47,3 43,6
Macaristan 18,1 19,6 26,5 26,5 26,0 28,2 26,5 20,3 17,2 12,9 10,7
irlanda 9,1 13,5 24,3 27,7 29,1 30,4 26,7 23,8 20,7 17,1 13,6
italya 20,4 21,2 25,4 28,0 29,3 35,5 40,3 42,9 40,5 37,8 34,7
Letonya 10,6 13,6 33,4 36,1 31,0 28,5 23,2 19,6 16,3 17,2 17,0
Litvanya 8,4 13,4 29,6 35,7 32,6 26,7 21,9 19,3 16,3 14,4 13,2
Liiksemburg 15,0 17,6 17,0 14,1 16,7 18,5 15,4 22,0 17,2 18,7 15,2
Malta 13,5 11,6 14,5 13,2 13,3 14,1 13,0 11,7 11,8 11,0 10,5
Hollanda 5,9 5,3 6,6 8,7 10,0 11,7 13,2 12,7 11,2 10,8 8,9
Polonya 21,5 17,2 20,5 23,6 25,7 26,4 27,2 23,8 20,7 17,6 14,8
Portekiz 16,7 16,6 20,3 22,7 30,3 38,0 38,1 34,8 32,0 28,0 23,9
Romanya 20,2 18,7 21,0 21,8 23,7 22,4 23,6 23,9 21,5 20,5 18,5
Slovakya 20,4 19,1 27,4 33,6 33,5 34,1 33,7 29,7 26,5 22,2 19,0
Slovenya 10,1 10,5 13,7 14,7 15,8 20,6 21,7 20,2 16,3 15,3 11,3
ispanya 18,2 24,6 37,9 41,7 46,4 53,1 55,7 53,4 48,5 44,5 38,7
isveg 18,9 19,8 24,8 24,5 22,5 23,4 23,2 22,5 20,0 18,7 17,8
Ingiltere 14,3 15,0 19,1 19,9 21,3 21,2 20,7 17,0 14,6 13,0 12,1

Kaynak: World Development Indicators, 2019.

Tablo 2’de ise 2007-2017 yillar arasi dénemi kapsayan 10 yillik dénemde ILO tahminlerine gére hesaplanmis 15-24 yas
arasi geng issizlik oranlari gorilmektedir. Bu tabloya gére, AB ortalamasi agisindan bakilirsa, geng issizlik oranlari 2007
yilinda 16,4 iken; bu oran, 2013 yilinda 25,8 olana kadar neredeyse siirekli olarak artmistir. Ozellikle 2008 yilindan sonra
surekli bir artis gézlemlenmistir. 2008 yilinda 16,3 olan geng issizlik orani 2009 yilinda kuresel-finansal krizin etkisiyle
20,8'e yukselmis ve 2013 yilinda kadar devamli artmigtir. AB ortalamasi baglaminda geng issizlik oraninin en dustk
oldugu yil olan 2008 yilindan (16,3), issizlik oraninin en yiiksek oldugu yil olan 2013 (25,8) yilina kadarki ddnemde geng
issizlik orani surekli artmis ve yaklasik olarak %59 oraninda artis gostermistir. Agikga gorilecegi gibi bu artis Tablo 1’de
hesaplanan genel igsizlik oranindan daha yiiksek gergeklesmistir. O halde 2008 kiiresel krizi yliksek oranda gengleri
etkilemistir. 2013 yilindan sonra bir toparlanma streci baglamis ve 2017 yilinda 18,9 olarak gerceklesmistir. Ancak Tablo
1 ile karsilastirildiginda burada ilging bir durumla karsilasiimaktadir. Tablo 1’den farkli olarak burada geng igsizlik oranlari
2017 yilinda 18,9 olarak gerceklesmis ancak ele alinan 10 yillik dénemin en dusik geng issizlik orani olan 2008 yilindaki
16,3 seviyesinden daha uzak kalmistir. Yani geng issizlik oranlarinda kuresel krizin etkileri bitmesine ragmen tam bir
iyilesme s0z konusu degildir. Tam da bu noktada geng issizlik oranlarinin AB’deki artisinda basat faktor yine kiresel-
finansal krizi olmakla birlikte baska faktorlerin etkisi burada daha belirgindir. Bu faktorler arasinda yukarida belirtildigi gibi
spesifik olarak Brexit, Yunanistan basta olmak lzere Euro bdlgesindeki borg¢ krizi, terér sorunu, mdlteciler gibi birgok
faktor siralanabilir.

Tablo 2 incelendiginde Liksemburg disindaki tim mevcut AB ulkelerinde 2008 yilindan 2009 yilina gegiste kiresel krizin
etkisi ¢cok belirgindir. Séyle ki; geng igsizlik orani Liksemburg disindaki tim tlkelerde 2008 yilindan 2009 yilina artmigtir
ve bu artis ¢ok yiiksek seviyelere ulasmistir. Kiiresel kriz ile birlikte Yunanistan, Giiney Kibris, ispanya, Portekiz, italya
ve Hirvatistan gibi Euro bdlgesi llkeleri basta olmak Uzere bdlgedeki borg krizi oldukga etkili olmustur. Bu (lkelerde
kiresel krizin yani sira borg krizinin ne derece etkili oldugu Tablo 2’den geng issizlik oranlarinin artis egilimiyle
gorilmektedir. Neticede bu Ulkeler diginda gogdu Ulkede 2017 yilinda bir toparlanma goérilmektedir. Fakat vurgulamak
gerekir ki, bu toparlanma kresel kriz dncesinden daha iyi degildir. Zira yukarida sayilan faktorlerin etkisi asikardir. Ama
sadece go¢cmenlerin AB’deki ekonomik sorunlarin tek sebebi olarak degerlendiriimesi uygun gérinmemektedir. Belirtildigi
gibi kuresel finansal kriz basta olmak lzere birgok faktér bu ekonomik sorunlarda etkili olmaktadir. Clinkl AB ortalamasi
acisindan geng issizlik oranlari 2013 yilindan sonra dusise gegmistir. Bazi Ulkeler diginda ¢odu ulkede ayni dénemden
sonra disls gozlemlenmektedir.

Bu perspektifin haricinde, 6rnegin Almanya 6zelinde yapilan bir ¢galismada, gé¢gmenlerin ve Turklerin igsizlik oranlarinin
Almanlardan daha yiksek olmasi (Tanrikulu, 2018, s. 106) dikkat c¢ekici bir veri olarak degerlendiriimelidir. Verilerin
haricinde, bagli basina mustakil bir gaisma olmayi hak eden, Avrupa’nin yaslanma surecini de goz ardi etmemek
gerekmektedir. Zira Bauman’in da ifadesi ile (2018, s. 25), “Avrupa’nin saglari, her gegen yil genglesen bir dinyada
agarmaktadir. Nufus bilimciler bize yasadigimiz on yil icinde, 20 yas altindaki Avrupalilarin %11 oraninda azalacagini,
6te yanda 60 yasin Uzerindeki insan sayisinin %50 oranda artacagini séylemektedirler.” Yine Almanya 6zelinde bu
baglamda bir kez daha bakildiginda, 21. yizyilda Almanya’da nufus sayisi giderek azalma egilimine devam etmekte ve
nifus oraninda yagh bireylerin sayisi hizla artmaktadir. Bu artisa karsin, ortaya ¢ikan ve gikmaya devam edecek olan
donlisimde gog yoluyla denge saglanmasi elzem gérinmektedir. Bu saglanmadidi takdirde ise gelecek yillarda yash
nifusun ¢ogunlukta olacagi ve sosyal giivenlik sisteminin igleyisinin istenilen diizeyde devam edemeyecegi asikar olarak
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degerlendiriimektedir (Tanrikulu, 2018, s. 113). Dolayisiyla orta ve uzun vadede Avrupa’nin ve AB’nin geng isglicline
duyabilecegi ihtiyag da 6nemli bir faktor olarak goérilmektedir.

Tablo 3. Suriyeli Milltecilerin Ulkelere Gére Dagilimi

Ulke Miilteci Sayisi Oran
Turkiye 3.636.617 % 64
Libnan 948.849 % 16.7
Urdiin 671.551 % 11.8
Irak 252.526 % 4.4
Misir 132.871 % 2.3
Diger (Kuzey Afrika) 35.713 % 0.6

Kaynak: UNCHR, 2019.

Suriyeli milteciler konusunda ise elbette bu biyik go¢ dalgasina karsi Avrupall llkelerin ve AB’nin 6nleyici politikalar
gelistirmeleri kendi bakis acilari ¢ergevesinde dogal kabul edilebilir. Ancak mevcut durum Uzerinde, Avrupa Birli§i'nin
icerisinde cesitli konumlarda yer alan asirn sagci parti, topluluk ve kisilerin ekonomik sorunlar baglaminda Suriyeli
muiltecileri hedef tahtasina koymalari makul gérinmemektedir. Cinku Birlesmis Milletler'in Ocak 2019’a dair verilerine
bakildiginda, Tablo 3’te de gorildigu tzere, bu blylk gé¢ vakasi karsisinda, ylki Gzerine alan Glkelerin Avrupali Ulkeler
olmadigi net bir bigimde gorilmektedir. Mevcut durumda resmi verilere gére, dinyadaki toplam Suriyeli mdlteci sayisi
bes buguk milyonu asmis durumdadir. Bu toplam igerisinde Tiirkiye’'nin, Libnan’'in, Urdiin’iin, Irak'in ve Misir'in ev
sahipligi yaptigi oran dikkate alinirsa, Avrupa baglaminda s6z konusu edilebilecek olan rakamlarin, mukayese edildigi
vakit, sembolik kalacagi goriinen bir gercektir. Dolayisiyla Avrupa sinirlari icerisinde yogun sekilde yasamayan Suriyel
mudltecilerin ya da gé¢menlerin Avrupali vatandaslarin islerini ellerinden alma ihtimali s6z konusu olmasa gerektir.

Genelden 6zele ortaya konulan istatistiki verilere bakildiginda da bu goérisu teyit eden argimanlarla karsilagiimaktadir.
Nitekim Birlesmis Milletler'in 2018 yili Dinya Go¢ Raporuna gore, dinyada yaklasik olarak 244 milyon gé¢men
bulunmaktadir (www.iom.int, 2019). Buna karsin 2014 yilindan 2017 yilina Avrupa’ya ulasan toplam miilteci sayisi 1,8
milyon civarindadir (Henley, 2018). Bu dort yillik rakam sadece Suriyeli multeciler 6zelinde Tirkiye'ye yonelik ifade
edilen rakamin yaklasik yarisina tekabil etmektedir. 2018 yilinda da AB {lkelerine yapilan siginma basvurusu toplam
580,800 iken bu basvurularin ancak %37’si olumlu sonuglanmistir (www.ec.europa.eu, 2019). Bir baska goOsterge
acisindan 2015 yilindan 2017 yilina AB ulkelerine siginma bagvurusunda bulunan toplam Suriyeli sayisi ise 800,000
civarindadir (www.institutesi.org, 2019). Tablo 3’te ifade edilen rakamlar dikkate alindiginda bu Ug¢ yili baz alan rakamin
ortaya cikardidi tablo belirgin olsa gerektir. Bu tabloya karsin AB’de gé¢menlerin ve 6zelde miltecilerin tehdit ve disman
olarak gorilmesine dair ortaya ¢ikan iki farkl yaklasimdan s6z edilebilir.

ik olarak, galisma kapsaminda da ifade edildigi izere, gé¢men ya da miilteci algisi izerinden Avrupali llkelerde i¢ ya da
dis politika ingasi sekillendirilebilmektedir. Ozellikle agiri sagci egilimler igin kamuoyu destegini olusturmak ve almak igin
gogmenler izerinden yapilacak olan politika ve séylemler énemli bir argiman olarak kullaniimaktadir. Zira sosyo—kiiltirel
kutuplagsmalar olusturarak; gégmenleri, mdiltecileri “Oteki” statlisiinde degerlendirerek, tehdit ve givenlik sarmal
icerisinde kamuoyu yonlendirilebilmektedir. Bdyle bir tablo icerisinde de, AB genelinde goce “karsi” bir tavir hakim
olmaktadir. Lakin bu tavrin mevcut durum igerisindeki gercekliginin temel doneleri bazi soru isaretlerini de beraberinde
getirmektedir.

ikinci olarak ise gdgmenlere ya da yabancilara déniik dislayici ve otekilestirici politikalarin sadece sosyo—kiiltiirel
faktorler nedeniyle olamayacagi, iktisadi faktorlerin de etkili oldugu belirtiimelidir. Bu noktada, Akerlof ve Kranton
tarafindan gelistirilen “Kimlik iktisadi” bu konuda dikkat ¢ekici ipuglari sunmaktadir. Buna gore, giiniimiiz iktisadi sadece
parayla ilgili degildir ve ¢ogu iktisat¢l parasal olmayan saikleri de incelememiz gerektigini diisiinmektedir (Akerlof ve
Kranton, 2016, s. 12). Yani iktisat, “Otekilestirici” bir etmen olarak da kullanilabilmektedir. Akerlof ve Kranton’a goére
(2016, ss. 130-131) iktisattaki irk ayrimi arastirmalarini diinyanin 6nde gelen ve saygin iktisatcilarindan ikisi baglatmistir.
Bunlardan ilki, Gary Becker’in “kisisel tercihlere dayali ayrimcilik” teorisidir. Bu teoride, beyaz isverenler siyah ¢alisanlar
ise almaktan hoslanmayabilirler ve beyaz calisanlar siyahlarla birlikte ¢alismaktan buna benzer bir hosnutsuzluk
duyabilirler. Ikinci olarak Kenneth Arrow’in 6nerdigi “istatistiksel ayrimcilik” daha farkli bir ayrimcilik nedeni 6ne siirmekle
birlikte, benzer sonuglar vermektedir. Bu teoride, beyaz isverenlerin siyah ¢alisanlara karsi ayrimcilik yapmasinin nedeni,
isverenlerin siyah calisanlarla aralarina fiziksel ya da toplumsal bir mesafe koymak istemelerinden degil, siyahlarin
ortalamada daha diisiik becerileri oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. iki teori de Amerika merkezli bir
galismanin neticesi olarak ortaya konmus olsa da, burada vurgulanmak istenen husus, Avrupa’da da benzer sekilde
gogcmenler ve milteciler bazinda ayrimci bir tutumun s6z konusu oldugudur (www.gocvakfi.org, 2019;
www.sabah.com.tr, 2019). Dolayisiyla gé¢menlerin Avrupa’da issizlik oranlarinin artmasindaki tek etmen oldugu algisi bir
yana, yasal statlide is bulma imkanlarinda bile diglayici bir tavrin, tutumun oldugunu belitmek yanlis olmayacaktir.

Sonug¢

Go¢ ve ekonomi iliskisine kalkinma 6zelinde bakildiginda, gég¢ln itici bir faktoér oldugu cesitli 6rneklerle goérilmektedir.
Nitelikli isgtict etkeni de bu noktada belirleyici olmaktadir. Buna karsin, Avrupali Ulkelerin ve AB’nin karsi karsiya kaldigi
g6c¢ dalgalarinin nitelikli isgtcu ile ilgili ve iligkili olmadidi elestirisini sunmak olasidir. Fakat isglict ihtiyacina uygun alt
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yaplilar inga edilemedigi ve gégmenlere yénelik topyekdn diglayici bir tavir ve tutum séz konusu oldugu igin bu ilgi ve
iliskinin kesinlikle s6z konusu olmadigini belirtmek mimkun gérinmemektedir.

Ayrica, 6zellikle 2012-2013 déneminden sonra AB’ye yapilan goégin bir “emek gé¢i” olmadigi da anlasiimaktadir. Glnku
bu dénemden sonra gé¢ akimlarina bakildiginda “is arama” kaygisindan ¢ok savas ortaminin sonucu olarak “hayatta
kalma” kaygisi 6n plandadir. Dolayisiyla spesifik olarak bu donemde AB’ye hareket eden nifusa bakildiginda gonulli bir
is arama durumundan ziyade ulkelerinden kagma ve diger ulkelere siginma s6z konusudur. Kaldi ki bu suregte de
Suriyeli multeciler 6rneginde gorildiglu lzere AB llkelerinin bu soruna dair yUki paylasmakta isteksiz olduklari
goOrulmektedir. 2018 yilinda AB llkelerine yapilan siginma basvurularinin olumlu sonuglanma orani ve ortaya ¢ikan
rakam bu gorisu dogrulamaktadir. Tam da bu noktada AB issizlik oranlarinin egilimi dnem arz etmektedir. Clnkl bu
dénemde AB issizlik oranlari giderek azalmis ve neredeyse 2008 krizi 6ncesine geri donmustir. Bu baglamda zaten
sinirl diizeyde olan AB’ye yapilan siginma hareketinin bir emek gog¢iu olmadigi teyit edilmektedir. Bu durum AB’nin,
icinde bulundugu kendi borg krizine “neden” arayisinin bir bagka boyutunu temsil etmektedir. Cinkii bu go¢ hareketliligi
AB’nin issizlik oranlarini anlamli diizeyde etkilememektedir.

21. yuzyllda AB ulkelerinde ylkselise gecen asiri sagci partilerin kendilerine bir mesruiyet zemini olusturduklari
alanlardan birisi de go¢ ve gd¢menler konusudur. Sosyo—kultirel farkliliklar vurgusunun yani sira, sosyo—ekonomik
olarak da yasanan kétii gidisatin sebebi olarak gégmenler gésterilebilmektedir. issizlik konusu da bu sebeplerin arasinda
kendisine yer bulmaktadir. Lakin ¢alisma kapsaminda Avrupa Birligi tlkelerinin on yillik (2007-2017) issizlik ve gen¢
issizlik verilerine bakildiginda, gé¢ dalgalarinin yodunlastigi 2012—2013 déneminden itibaren issizlik oranlarinin artmasi
bir yana, aksine, bir disisin s6z konusu oldudu gorilmustir. Ayrica issizlik oranlarindaki yiikselisin de 2008-2009
kiresel finansal kriz doneminde varligini hissettirdigi misahede edilmistir. Bu baglamda, vurgulanmis oldugu Uzere,
gocmen faktorinin issizlik oranlarindaki tek faktér olamayacagi bir kez daha goriimis ve adeta politik gerekgelerle de
ekonomik eksende bir “tehdit/6teki” icat edildigi gorisi desteklenmistir. Her ne kadar kisa ve orta vadede i¢ ve dis
politika agisindan bu icat ve inga sureci AB lehine gibi gérulebilirse de, gittikge yaglanan bir Avrupa i¢in bu tablonun uzun
vadede bir dezavantaj olabilecegi unutulmamalidir. Slrrece ve tabloya daha spresifik bir degerlendirme sunuldugunda ise
Suriyeli milteciler konusu giindeme gelmektedir. AB’nin Suriyeli miilteciler konusundaki tedbir dolu hassasiyeti bilinen bir
gercektir. Ancak Tablo 3'te de arz edildigi Gzere, bu kiiresel sorunda ylki Ustlenen llkeler arasinda AB (lkeleri yer
almamaktadir. Dolayisiyla olmayan bir gercekligin, issizlik agisindan bir problem teskil etmesi mimkin
gérinmemektedir. Burada, onleyici bir yaklasim s6z konusu olsa da, mevcut durumda bdyle-imis gibi bir degerlendirme

yapmak olasi degildir.
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Summary

Migration is one of the prominent agenda items of this century. The primary topics addressed under it include the
multidimensional structure of the phenomenon (political, socio-cultural, economical aspects) and its regional and
global effects in terms of its causes and effects. A big increase has been observed in migrations to the West (Europe
specifically) especially as a result of the process known as the Arab Spring. With this increase, there has been a rise
in the threat-based concerns/worries of European countries and the EU within their own contexts. This manifests itself
in various discourses and exclusivist practices within European politics. Particularly the rise in far right strengthens the
construction of a negative perception of migrants. Such a negative perception brings along political and socio-cultural
exclusion in practice as well. However, this study notes that economic exclusion should not be ignored as well for it is
an effective factor. This is because migrants may be displayed as the sole cause of a lot of economic problems,
unemployment being in the first place, in countries receiving migrants. A similar situation is at stake in the EU as a
result of far-right tendencies.

Within this general framework, the study attempts to answer three questions. First, what does the theoretical
perspective tell about the migration-economy relationship and how does such perspective manifest itself in EU?
Second, what kind of an evaluation can be made on far right’s discourses on migrants and on statistical data within
the context of unemployment? That is, are migrants really the sole factor increasing the unemployment rate, or are
regional and global economic reasons influential on this as well? Third, how should the refugees issue resulting from
the developments in Syria as of 2011 be interpreted for the EU on the basis of figures?

Firstly, considering the migration and development relationship, it would not be wrong to say that there is a positive
relationship, especially within the scope of skilled labor migration. There are various examples displaying this.
Secondly, in the EU politics and far-right views, migrants are indicated to be the sole reason for the increase in
unemployment and the decrease in jobs held by citizens in the European states. Migrants are “scapegoats” as the
phrase goes. This may even be put forward as a basic argument in policies and attitudes towards Syrian refugees.
However, based on the EU total unemployment rates and EU youth unemployment rates from 2007 to 2017, it is
possible to see a completely different picture. Even there was a fall in the period when intense migration waves
occurred. Indeed, the 2008-2009 global financial crisis is seen to have been much more influential on increased
unemployment rates. Thirdly, it is a known fact that the EU has concerns about Syrian refugees. No European country
is seen among the countries shouldering the burden of Syrian refugees. Thus, it is seen that actions are taken based
on constructed perceptions and discourses rather than objective data. In addition, those currently working there are
exposed to severe exclusivist and otherizing attitudes, let alone refugees depriving the citizens of the EU countries of
their jobs.

In this regard, it is possible to stress the following points: From the EU perspective, migrants are seen as “other” in the
economic field as in the socio-cultural and political fields. It is even possible to encounter a theoretical background
confirming this view from the perspective of identity economics. However, this exclusion process is grounded on the
‘invention” of rivals rather than facts. This also affects the internal politics of Europe.

Migration and migrants are one of the areas far-right parties starting to rise in the EU countries in the 21st century
exploit to form a basis for their legitimacy. Besides the emphasis on socio-cultural differences, migrants may be shown
as the reason for bad socio-economic situation. Unemployment should also be noted here. The ten-year
unemployment and youth unemployment data of the EU and the EU countries (2007-2017) indicate that a fall, rather
than a rise, occurred in unemployment rates as of the 2012-2013 period when migration waves became intense.
Moreover, it was observed that the rise in the unemployment rate made itself evident in the 2009 global financial crisis
period.

As emphasized, it was seen once again that the migration factor cannot be seen as the single factor leading to high
unemployment rates. It does not seem possible that a nonexistent fact may pose a problem in terms of
unemployment. Thus, though a preventive approach is at stake here, it is not possible to make a ‘this is that”
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judgment in the current situation. Although this invention and construction process seems to be in favor of the EU in
terms of domestic and foreign politics in the short and medium terms, it should be remembered that this picture may
be a disadvantage for a gradually aging Europe in the long term.
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