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ABSTRACT

Theories of International Justice basically are
intended to identify the basic principles of
justice which will prevail in the international
arena. International Justice Theories extend
the scope of the problem of justice from the
domestic arena to the international level by
conducting the discussion in connection with
global poverty, humanitarian intervention, just
war, human rights and immigration. Global
poverty is one of the highly discussed issues in
political philosophy and it is an interdisciplinary
problem. The main purpose of this study is to
put forward the moral foundations that would
be applied in order to alleviate global poverty
that is one of the most significant issues of in-
ternational justice. For this reason, first of all,
the distinct dimensions of global poverty are
explained as an ethical problem in the study.
Secondly, the main arguments of prevailing
moral grounds regarding global poverty are
examined in Political Philosophy entitled: as
Harm Principle and Duty to Help. While each
moral ground has some reasonableness, both
are inadequate on their own. This study sug-
gests that both are insufficient to reduce global
poverty and in need of a supplementation that
is based on human rights.
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0z

Uluslararasi adalet teorileri uluslararasi arena-
da gegcerli olacak adalet ilkelerini ortaya koyma
amaci tagirlar; global yoksulluk, insancil miida-
hale, adil savas, insan haklari ve gé¢ gibi so-
runlari tartisarak adalet probleminin alanini do-
mestik alandan uluslararasi alana genigletirler.
Global yoksulluk son zamanlarda siyaset felse-
fesi literatlirinde en gok tartisilan sorunlardan
bir tanesi olup, disiplinlerarasi bir problemdir.
Bu makalenin amaci uluslararasi adaletin en
onemli problemlerinden bir tanesi olan global
yoksullugun azaltiimasinda bagvurulabilecek
ahlaki temelleri ortaya koymaktir. Bu sebeple,
makalede ilk olarak global yoksullugun etik bir
mesele olarak farkli boyutlari agiklanmaktadir.
ikinci olarak, global yoksulllukla ilgili siyaset fel-
sefesi literatiirde baskin olan “Zarar Ilkesi” ve
“Yardim Etme Odevi” olarak adlandirilan ahla-
ki iki ilkenin temel argimanlari elestirel olarak
analiz edilmektedir. Her iki ahlaki ilke kismen
akla yatkin olup; kendi iginde yetersizdir. Bu-
radan hareketle bu makale, global yoksullugun
azaltilmasinda her iki ahlaki ilkenin yetersiz ol-
dugu ve Ozellikle insan haklarini esas alan bir
temelden hareketle desteklenmeleri gerektigini
savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Global Yoksulluk, Uluslara-
rasi Adalet, Etik, insan Haklari, Odev.
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Giris

Giintimiizde global yoksulluk siyaset felsefesinde en ¢ok tartigilan arag-
tirma nesnelerinden bir tanesidir. Global yoksulluk sorunu sadece ekono-
mistlerin tizerine ¢aligtiklar1 bir problem olmayip sosyologlar, tarihgiler,
psikologlar ve felsefeciler de global yoksullugun farkli boyutlarini ¢aligmak-
tadir. Bu durum global yoksulluk probleminin farkli disiplinlerin kesigim
noktasinda olduguna isaret etmektedir.

Globallesme olumlu bir takim gelismelere sebep olmakla birlikte ulu-
sal ekonomik ve finansal krizlerin, yerel kiilttirlerin kaybolmasinin, ¢evresel

felaketlerin, yaygin gelir esitsizliklerinin ve yoksullasmanin en 6énemli faili
olarak kabul edilmektedir.

Global yoksullugu diinyanin ¢esitli bolgelerindeki insanlarin maddi refa-
hinda ortaya ¢ikan yokluk ve eksiklik olarak tanimlamak miimkiindir. Diin-
ya bankasinin global yoksulluk tizerine yapmis oldugu aragtirmaya gére 767
milyon insan uluslararasi yoksulluk esigi kabul edilen giinlitk 1.90 dolarin
altinda gelire sahiptir. Bu standarta gére diinyada global yoksulluk oraninin
en yiiksek oldugu cografi bolge Sahra-alti Afrikadir. Yoksul olarak tanim-
lanacak global niifusun %50.7’lik kismi bu bolgede yasamaktadir. Giiney
Asya %33.4'liik global yoksulluk oraniyla Sahra-alt1 Afrikayr takip etmek-
tedir. Doga Asya ve Pasifik ise %9.3’litk oranla global yoksulluk siralama-
sinda ti¢tincii siradadir. Ayni rapora gore kirsal kesimde ikamet eden, geng,
egitimsiz, tarim sektoriinde ¢alisan ve ¢ok sayida cocukla kalabalik ailelerde
yasayan insanlar global yoksul olarak tanimlanan sinifi olugturmaktadir (Co-
esta, 2016:37-42).

Bununla birlikte yoksulluk, farkli boyutlar1 olan bir sorundur; sadece
gelir dagilimiyla ilgili olmayan mekan, gevre, cinsiyet ve farkli toplumsal
siniflar tizerinde etkisi olan bir kavramdir. Global yoksullugun siyasal, sos-
yal ve cevresel etkileri global yoksullugun etik bir problem olduguna isaret
etmektedir.

Bu makalede ilk olarak global yoksulluga iliskin kavramsal tartigmalara
yer verilmektedir. Ardindan uluslararast alanda siyasi, ekonomi ve hukuki
yapiun global yoksullugun ortaya ¢ikist ve stirdiiriilmesindeki rolii elestirel
olarak analiz edilmektedir. Buna bagl olarak zarar ilkesinin, global yoksul-
lukla miicadelede ahlaki bir temel olup olamayacag: incelenmektedir. Son
olarak global yoksullukla miicadelede ahlaki bir temel olarak kabul edilen
global pozitif 6devlere iliskin argiimanlar ele alinmaktadir.
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1. Global Yoksulluk: Sebepler, Aktorler, Etkiler

Diinya bankasinin sundugu rakamlar global yoksullugun fotografini gor-
mek agisindan iglevsel olmakla birlikte global yoksullugun tanimi ve bunun-
la nasil miicadele edilecegine iligskin bir uzlagt oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Literatiirde yoksulluk, tam yoksulluk (absolutepoverty) ve géreceli
yoksulluk (relativepoverty) olarak iki sekilde degerlendirilmektedir. Buna
gore diinya bankasinin belirlemis oldugu minumum gelir esiginin altinda
kalanlarin tam yoksulluk sartlar1 altinda yagsadigi kabul edilmektedir. Bunun
yant sira belirli mallar1 ve hizmetleri satin alma giictine sahip olmayanla-
rin ise goreceli bir yoksullukla bogustuklart kabul edilmektedir. Ev kirasini
odeyememek, evi 1sitamamak, beklenmedik masraflar kargilayamamak, iki
giine bir et ya da balik igeren bir yemek yeme imkinina sahip olmamak,
yilda bir kez tatile gidememek, renkli televizyonu, ¢camagir makinesi ve ara-
bast olmamak goreceli yoksullugun gostergeleri olarak kabul edilmektedir
(Gaisbauervd., 2016:2-3).

Bu noktada yoksullugun her iki tiiriinde bir seylere sahip olmak ya da bir
seylerin eksikligi icinde olmak yoksullugu kaynaklarin sahipligi sorununa
indirger. Eger insanlar diinya bankasinin belirledigi tam yoksullugun giinliik
sinirt olan parasal tutara sahipse yoksul sayilamayacagi, goreceli yoksulluk
kapsamindaki bir takim maddi esyalara satin alma ve hizmetlere ulagsma im-
kinina sahipse bu durumda da yoksul sayilmayacagi kabul edilir. Dolayisiyla
esas olan maddi kaynaklara sahip olmak ya da olmamak yoksullugun gos-
tergesi ve dolayisiyla yoksullugun azaltilmasinda gozetilmesi gereken biricik
kistas halini alir.

Ancak yoksulluk, sadece maddi bir takim gostergelere sahip olmak ya
da olmamakla ilgili degildir. Parasal bir karsilig1 esas alan gostergeler insan
hayatinin farkli boyutlarini tam olarak 6l¢cemeyebilir. Martha Nussbaum
(2011:20-33) yoksullugu insanlarin kendilerini gelistirme kapasitelerine
sahip olmalartyla iligkilendirir. Yoksulluk hesaplamalarinda tam yoksullu-
gun parasal simnirinin {istiinde ya da altinda olup olmamaktan veya gorece-
li yoksullugun isareti sayilan listedeki gostergelere sahip olup olmamaktan
ote insanin kendisini gergeklestirmesine yarayacak kapasitelere sahip olup
olmamasi dikkate alinmalidir. Bir insanin yoksul olup olmamasi bir seyi ya-
pabilme kapasitesine sahip olmastyla ve sosyal, siyasal ve ekonomik ¢evrenin
insanin kendisini gergeklestirmesi icin gerekli araglar1 sunup sunmadigiyla
ilgilidir. Bu sebeple yoksulluk insanin kendini gerceklestirebilme potansiye-
linde agindiric1 bir etkiye sahiptir. Ciinkii yoksulluk insanin yasam siiresinde
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kisalmaya, alacagi egitim imkainlarinda azalmaya ve saglik hizmetlerinde ye-
tersizliklere neden olur (Tan, 2017:7).

Global yoksullugun insanlarin hayati tizerinde olumsuz etkiler yaratmasi
bu gelismenin sebeplerini ve faillerini sorgulamayi gerektirir. Yoksullugun
ortaya ¢itkmasinda hem bir tilkedeki kurumsal yapt hem de global diizen ve
aktorlerin politikalar1 6nemli bir role sahiptir.

Yoksullukla bogusan tilkelerdeki mevcut sosyal, siyasal ve ekonomik yap1
yoksullugun ortaya ¢ikmasinda ¢esitli sekillerde etkili olabilir. Bir iilkenin
siyasal yapisinda hikim olan yonetim ve devlet felsefesi seffaflik, hesap veri-
lebilirlikte sikintilar nedeniyle ekonomik kaynaklarin etkili olarak kullanil-
mas1 noktasinda bazi sikintilar icerebilir ve bu durum yoksullugun ortaya
¢itkmasinda 6nemli bir faktordiir.

Bir iilkedeki toplumsal, siyasal yapmin ve kiiltiirtin de benzer sekilde
yoksullugun derinlesmesinde dogrudan ve dolayli sekillerde payr vardir
(Rawls, 2006:124-125). Afrika’nin durumu bu hipotezi 6rneklendirir. Ayit-
tey’e (1993: 337; Ayittey vd., 2009:14) gore Afrika’y1 i¢inde bulundugu fela-
kete siiriikleyen sey Afrikalilara yakistirilan agsagilayici imalar igeren karakter
olmayip Afrika’daki gesitli tilkelerdeki hitkiimetlerin ve yoneticilerin sahip
olduklart siyasal kiiltiir ve yonetme gelenegidir. Afrika tilkelerindeki siyasal
sistem yoksullugun {iretilmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Ozellikle Afri-
ka’daki siyasal elitlerin ordu, medya, yargi ve bankacilik sistemini kullanarak
kendi gikarlarinit maksimize etmek ugruna tilkelerini yoksulluga siiriikleme-
sinin pek ¢ok 6rnegi vardir.

Yoksullugu bir iilkede var olan siyasal ve ekonomik yapimin kurumsal
olarak yanlig ve eksik diizenlenmesinden kaynaklandigini ileri siiren Lomas-
ky ve Teson (2015:14-15) bir iilkede su kurumsal eksiklikliklerin ve yeter-
sizliklerin yoksulluga sebep olacagini ileri stirmektedirler:

Insan haklarinin korunmasinda yetersizlikler
Yiiksek diizeyde yolsuzluk
Hukukun Ustiinliigii ilkesine riayet edilmemesi

Hiikiimetlerin yonetme kapasitesinde yetersizlik ve giictin kisisel ¢ikari
maksimize etmek i¢in kullanilmasi

Korumaci ekonomik politikalar
Miilkiyet haklarinin ve sézlesmelerin korunmasinda yetersizlikler

Serbest piyasa sistemi ile bagdagmayan agir1 diizenleyici politikalar
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Bir iilkenin yukarida sayilan eksiklikleri igeren kurumsal yapilara sahip
olmasi yoksullugun ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasinda énemli bir role sa-
hiptir. Fakat global yoksullugun ortaya ¢ikmasinda sadece bir iilkede politika
tireten yerel siyasal elitler ve mevcut siyasal, ekonomik ve hukuki yap1 tek
basina sorumlu tutulamaz. Bunlara ek olarak global kurumlar, global eko-

nomik ve siyasal diizende global yoksullugun ortaya ¢gikmasi ve siirdiiriilme-
sinde etkilidir.

Global diizenin yapis1 ve igleyisi benzer sekilde yoksullugun ortaya ¢ik-
masinda etkilidir. Globallesme sayesinde sinirlarin ortadan kalktigina sahit
olunmaktadir. Bourguignon (2015:3-5) uluslararas: ticaretin kapasitesinde
artig, finansal ve isgiicii dolasimindaki kolaylikla ve teknolojik gelismelerin
farkli cografyalarda yayginlik kazanmasiyla tilkeler arasindaki gelir dagili-
mu esitsizligini azaltan etkisine isaret etmektedir. Fakat buna ragmen glo-
ballesme neticesinde ortaya ¢ikan siyasal ve ekonomik diizen ayni zamanda
yoksullugun iiretilmesine sebep olmaktadir. Gelismekte olan tilkelerin go¢
politikalari, vergi politikalar1 ve ticaret politikalar1 az gelismis tilkeleri yok-
sullukla bogusmak zorunda birakmaktadir.

Bu sebeple global yoksulluk hem yerel hem de global diizeyde ekono-
mik, siyasal ve hukuki yapinin birlesiminden olusan ¢esitli faktorler tarafin-
dan ortaya ¢ikan bir olgudur. Global yoksulluk yerel ve uluslararasi faktor-
lerin yarattig1 bir olgu oldugundan hem o tilkedeki yasayan insanlarin hem
de global diizenin aktorlerinin katkilariyla ¢oziilebilecek ya da en azindan
azaltilabilecek bir sorundur.

Global yoksullugun ortaya ¢ikisindaki faktorlerin gesitliligi yoksullugun
ckonomik, sosyal ve siyasal sonuglariin olduguna isaret eder.Global yoksul-
luk tilkeler arasindaki gelir dagiliminda esitsizlik olarak okundugunda eko-
nomik bir probleme karsilik gelir. Ancak global yoksulluk gelir esitsizligine
ck olarak insanlarin diger ekonomik durumlarinda da bir takim degismeler
yaratmaktadir; is imkanlarinda, ¢alisma haklarinda, mallarin fiyatlarinda ve
dagitiminda i¢inde bulunan yoksullugun diizeyi ve niteligine bagli olarak
farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Milanovic (2016:3)global yoksullukla iligski olan
gelir esitsizliginin goreceli olarak daha iyiye gittigi ifade ederken Bourguig-
non (2015:47) ise gelir esitsizliginin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
son otuz yilda daha da kotii bir hal aldigini vurgulamaktadir. Gelir esitsizli-
ginde artig ister istemez parasal durumlarda kétiilesmenin yani sira parasal
olarak nitelendirilemeyen firsatlarda ve alanlar da kétiilesmeyi beraberinde
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getirir. Insanlarin barinma, egitim ve saglik alanlarinda sahip olduklari alter-
natifler ve imkanlar, firsatlar kaygi verici bir hal alir (Milanovic, 2016:62).

Global yoksulluk, sosyal hayatin akiginda da yoksullukla bogusan top-
lumlar acisindan yipratict sonuglara sebep olur.Yoksulluk insanlarin sosyal
alanlarda ayrigmasia sebep olur. Sandel’in (2016:256, 2017:112) ifadesiyle
insanlarin sahip olduklar1 parasal imkanlar insanlarin iligkilerini dontistii-
riir. Insanlar kamusal alanda okulda, hastanede, sinemada, sokakta mensup
olduklart sinif diginda diger insanlarla iletisim kuramaz birbirlerine sosyal
olarak dokunamaz hale gelirler.

Yoksulluk insanlar arasinda sosyal mesafeler yaratmakla kalmaz ayni za-
manda siyasal gatismalarin da ortaya ¢ikmasinda sebep olur. Amartya Sen
(2008: 7-8) var olan tiim ¢atigmalarin sadece medeniyetlerin farkli yapilari
ve bunlar arasindaki ¢atigmalarla agiklanamayacagina yoksullugun ve ardinda
yatan dinamiklerin giiniimiizdeki gatigmalarin ¢oguna sebep olduguna isa-
ret eder. Yoksulluk insanlar1 ekonomik olarak perisan etmekle kalmaz ayni
zamanda adaletsizlik hissini yayginlagtirarak kitleleri siyasal siddet eylemle-
rine siriikleyebilir. 2011 yilinda Tunus’ta baglayan Misir, Libya, Yemen ve
Suriye’de hiz kazanan Arap Baharr’ni ortaya ¢ikaran gelismeler dogrudan ve
dolayli olarak yoksullukla ilgilidir.

Ancak Sen’in de (2008:12) isaret ettigi gibi yoksulluk ortaya ¢ikan sidde-
ti aciklayabilecek yegine faktor de degildir. Kiltir, 1rk, din ve ideoloji gibi
diger faktorler yoksullukla birlesince siddet kisa ya da uzun vadede ortaya
¢ikacaktir. Ekonomik gelismenin yagandigi ve yoksulluk oraninin azaldig
yerlerin daha giivenli oldugunu, siddet ve ¢atisma oranlarinin da az oldugu
ampirik galigmalarla desteklenmektedir. Collier (2004:1) ekonomik gelis-
menin durdugu ve yoksulluk oranin yiiksek oldugu yerlerde siddet ve gatig-
manin artacagini savunmaktadir.

Yoksulluk, iilkelerde siddet artigina neden oldugu gibi toplumsal ya-
pida da bir takim olumsuz gelismelere sebep olur. Ozellikle kadinlarin ve
erkeklerin sosyal, siyasal ve ekonomik alandaki rol ve sorumluluklarinda
yipratict bir takim gelismelere neden olabilir (Unterhalter, 2009:14). Glo-
bal yoksulluk, kadinlar i¢in olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Okin’in
de (2003:284) isaret ettigi gibi yoksullukla bogusan pek cok tilkede kadinlar
saglik, egitim bagta olmak tizere tiim kamu hizmetlerinden en az yararlanan
kesimdir. Bununla da sinirh kalmaz global yoksullugun sebep oldugu cinsi-
yet esitsizligi ayn1 zamanda kadinlarin ¢aligacaklari alanlar ve alacaklari ticret-
lerde erkeklere oranla dezavantajli bir durum yaratir. Kadinlarin is bulmakta
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zorlanmalari nedeniyle ticretsiz sayilan evin giinliik iglerini yapmak ve ¢ocuk
bakmak noktasinda erkeklere gore iki kat daha fazla vakit harcar (Buvinic
vd., 2009:353).Yoksullukla birlikte kadinlarin muhattap olduklar1 adaletsiz-
likler de artar.

Global yoksulluk biitiin bunlara ek olarak cevre {izerinde yikic1 sonuglara
sebep olur. Yoksul bolgelerde yasayan insanlar gecimlerini saglamak tize-
re cevre {lizerinde yikici bir takim faaliyetlere girismekte tereddiit etmez-
ler (Barbier, 2010:635-636, Palmer ve DiFalco, 2012:53-54). Yoksullugun
yaygin oldugu yerlerde tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin yakinlarindaki
ormanlik alanlar1 tarima a¢ma girisimleri yoksullugun gevre tizerindeki et-
kilerini 6rneklendirir.Benzer sekilde yoksullar 1stnmak igin gevreyi kirleten
adimlar1 atmak noktasinda cok tedbirli davranmaz. Gelismekte olan iilke-
lerin de petrol tirtinlerini kullanmaya dolayisiyla hava kirliligini artirmaya
daha egilimli olduklar1 da ifade edilebilir. Ancak ¢evrenin bu sekilde yikimi
cift yonlii bir kisir déngii yaratir. Ozellikle bu tiir davraniglar sadece gevre
tizerinde olumsuz etkiler yaratmakla kalmaz tsunami, sel, kuraklik gibi cev-
resel felaketlerin sayisindaki artig sebebiyle bunlardan etkilenen insanlarin
sayisinda da artig yasanmasi kaginilmazdir. Global yoksullukla bogusan fa-
kirler bu cevresel felaketlerden ve sonuglarindan en fazla etkilenen kesimdir
(Hassoun, 2008:355-356).

2. Etik Bir Mesele Olarak Global Yoksulluk

Global yoksullugun tanimi, sebeplert, aktorleri, sonuglari ve nasil ¢oziile-
cegi tizerine hem fikir olunmamasi yoksullugun siyaset teorisinde tartigilan
onemli bir etik konu oldugu gergegini géz ardi etmemize sebep olmamali-
dir. Yoksulluk sadece rakamlara indirgenecek bir husus degildir. Bunun 6te-
sinde yoksulluk bir etik meseledir. Uluslararasi adaletin 6nemli bir sorunu
olarak kabul edilen global yoksullugun sebepleri ve azaltilmasi noktasinda
farklr ahlaki temellerden hareket miimkiindiir.

Bu ahlaki ilkelerden ilki, zarar ilkesinden hareketle global yoksullukla
miicadeleyi zorunlu bir dev olarak kabul eder. Global yoksullugun global
yapisal aksakliklardan kaynaklandig: kabul edildiginde, bu aksakliklarin dii-
zeltilmesi global yoksullugun azaltilmasina hizmet edebilir. Ciinkii yoksul-
luk bir anlamda insan haklarinin ihlal edilmesinin bir formudur. Haliyle bu
tiir bir kabul, yoksullugun sadece parasal bir esigin asilip agilmamasi ilgili
olmadigr anlaminda gelir. Yoksulluk insan haklarin ihlal edilmesinin bir for-
mu olarak kabul edildiginde bireylerin, devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin
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eylemleriyle yoksulluga sebep olduklar1 ve yoksullugun azaltilmasindan da,-
bu gerekgeyle, sorumlu olduklari imasini igerir. Eger bir 6zne kendi eylem-
leriyle digerlerinin sosyal ve ekonomik durumu tizerinde adaletsiz olarak ni-
telendirilebilecek sonuglar yaratiyorsa diinyanin herhangi bir yerinde ortaya
c¢ikan ve stirdiiriilen yoksulluktan sorumludur.

Boyle bir durumda ortaya ¢ikan adaletsizlikten dolayr aktoriin iki tiir so-
rumlulugu oldugu iddia edilebilir. Bunlardan ilki, diger bireyler tizerinde
zarar verici eylemlerden kaginmasidir. Ikincisi ise ortaya ¢ikan zararin taz-
min edilmesidir. Yoksullugun a¢iklanmasinda ve yoksullugun azaltilmasin-
da bagvurulan ahlaki temelleri arasinda zarar ilkesi 6nemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla domestik ve uluslararasi aktorlerin hem negatif 6devleri hem de
pozitif 6devleri vardir. Ozellikle aktorlerin eylemleriyle diger bireyler tize-
rinde olumsuz sonuglar yaratmalart nedeniyle ortaya g¢ikan adaletsizligin
giderilmesinde pozitif ve negatif 6devleri oldugunu varsayan bu yaklagim
zarar ilkesi izerinden haklilagtirilir.

Global yoksullugun azaltilmasinda bagvurulan diger ahlaki temel ise glo-
bal yoksullugun sebeplerinden, aktorlerinden ve sorumlularindan bagim-
siz olarak insanlarin global yoksullugu azaltmak 6devleri oldugu iddiasina
dayanir ve yardimseverligin global yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir
isleve sahip oldugu kabul edilir. Var olan global yoksulluk sorununda kimin
payinin oldugunu 6nemli bir ahlaki veri olarak gérmeyen bu yaklagima gore
bu sorunun ¢oziimiinde herkesin pozitif 6devlerden kaynaklanan bir roli
mevcuttur.

Global yoksullugun pozitif bir 6dev olarak tasvir edilmesi insanlarin glo-
bal 6devlerinin dogasi tizerine bir tartigmayi gerektirir. Global yoksulluk
s6z konusu oldugunda insanlarin digerlerine kars1 6devleri sadece negatif
karakterde olamaz. Buna ek olarak goniilliiliige dayanan dolayisiyla zora da-
yanmayan yardim etme 6devlerinin oldugu da ifade edilebilir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus eger insanin eylemlerinden kaynaklanan di-
gerlerinin haklarini ve durumlarini olumsuz etkileyen bir sey yoksa insan-
larin digerlerine yardim etmeleri igin zorlayici bir ahlaki bir 6dev olduguna
dair bir argiiman iiretilemez.

3. Adil Olmayan Global Yapi ve Yoksulluk iliskisi

Baz1 distintirler global yoksullugun global yapidaki aksakliklardan kay-
naklandigr temel iddiasimi dile getirmektedir. Bu yaklagimin taraftarlarina
gore global yoksulluk global diizenin ve global kurumlarin sonucudur (Beitz
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1999, Pogge 2004,2005, 2007, Tan 2004, Caney 2005). Global ekonomik,
siyasal ve hukuki yap1 az gelismis iilkelerin karsilagtig1 sorunlarin temel se-
bepleridir. Dolayisiyla global yoksullugun 6nlenmesinde yardimseverligin
otesinde global yoksullugun temel sebebi olan global diizene iligkin yapisal
aksakliklarin diizeltilmesi esas olmalidir.

Bu anlayigin temsilcilerine gére globallesme var olan siyasal sinirlari an-
lamsiz hale doniistiirmiistiir. Kiiresellesen ekonomik iligkiler diinyanin en
uzak kosesinde bulunan devletleri bile etkileyebilmektedir. Bir devletin al-
dig1 bir karar, diger bir devletin ekonomisi tizerinde ¢ok 6énemli sonuglar
dogurabilmektedir. Beitz'in isaret ettigi gibi (1999:149) bir diinya devleti
olmasa da global ekonominin kurumsal bir informal yapisinin oldugu ve
bunun global sorunlar iirettigi ve siirdiirdiigii kabul edilmektedir. Ulkelerin
vergl politikalari, uluslararasi anlagmalar, bor¢ diizenlemeleri, glimriik ver-
gileri ve tarifeleri gibi araglar kiiresellesen diinyada her tilke tizerinde birta-
kim sonuglar yarattig1 vurgulanmaktadir.

Ayrica uluslararast kurumlardaki gii¢ asimetrisinin ve bunun neticesinde
uygulanan politikalarin global yoksullugun ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriil-
mesinde nemli bir rol oynadigi dile getirilmektedir. Diinya Ticaret Orgii-
tii, Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi organizasyonlarin politi-
kalarinin gelismekte olan ve fakir tilkeler tizerinde olumsuz etkileri oldugu
vurgulanmaktadir.

Pogge’ye gore (2002:15-20) uluslararasi kuruluglarin mevcut yapisi gelis-
mis iilkelere pazarlik etmek noktasinda 6nemli avantaj saglamaktadir. Gelig-
mis tilkelerin bu kurumlar vasitasiyla kendi tilkelerinin ¢ikarlarini korumak
konusunda 1srarct olduguna ve global sorunlar ve esitsizlikler hususunda
hassasiyet gostermedigine dikkat ¢ekilmektedir. Global yoksulluk ile bogu-
san tilkelerin bu kurumlarin politikalar1 kargisinda uluslararasi kurumlarin
politikalarinin yaptirimlarla desteklenmesi sebebiyle zor durumda kaldig
ifade edilmektedir (Hassoun, 2012:9).

Geligmig iilkelerin aldiklar1 domestik politik kararlarin global yoksul-
lugun yaratilmasinda etkili oldugu savunulmaktadir. Dietsch ve Rixen
(2016:81-82) vergi rekabetinin gelismekte olan iilkelerin yatirimcilarini cez-
bettigine, bu tilkelerin 6nemli gelir kaybina ugradigina ve mali yonetim hak-
larina zarar verdigine isaret etmektedir. Daha da 6nemlisi vergi rekabetinin
tilkeler arasindaki esitsizlikleri artirdigina dile getirmektedirler.

Benzer sckilde iilkelerin benimsedikleri vatandaghiga kabul politika-
larinin gelismekte olan {ilkeler tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu dile
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getirilmektedir. Gelismekte olan tilkeler, fakir tilkelerdeki basarili girisimci-
lere, yetenekli bilim adamlarina, sanatgilara ve sporculara kolay vatandaglik
imkani tanryarak yoksul {ilkelerdeki insan sermayesinin kendilerine yonel-
mesine sebep olduguna ve bunun zengin iilkelerin lehine bir sonug ortaya
¢ikardigina isaret edilmektedir (Shaclarve Hirschl, 2016:215-216).

Pogge, mevcut global diizen ve iilkeler arasindaki iligkiler, global yok-
sullugun ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilmesinde daha derin sorunlar yarattigina
da isaret etmektedir. Ona gore (2002:113) uluslararast kurumlar yozlagmig
hiiktimetleri ve elitleri tesvik etmekte ve bunlarin global yoksullugun azal-
tilmasinda yararlanilacak kaynaklar iizerinde hakimiyet kurmalarina imkan
tanidigini vurgulamaktadir.

Tan (2004:25-31) global ekonomik diizenin gelismekte olan tilkeleri ka-
musal yardimlar1 kesmeye, i¢ pazarlari liberalize etmeye ve is¢i ticretlerini
azaltmaya ittigini vurgulamaktadir. Ayrica var olan global diizenin gelismek-
te olan tilkelerin kapilarini yabanci sirketlere agmasina, yerel endiistrilerin
ve ¢iftgilerin zarar gérmesine sebep olduguna, issizligin artmasina, iretimin
azalmasina sebep oldugunu da belirtmektedir.

4. Global Yoksullukla Miicadelede Zarar ilkesini
Yeniden Dusunmek

Global diizendeki yapisal bozukluklarin giderilmesiyle global yoksullu-
gun azalacagi muhakkaktir. Dolayisiyla global yoksullugu yaratan yapisal
problemlere odaklanmak gereklidir. Globallesmeyle bitlikte iilkeler domestik
alanda uyguladiklar1 kararlarla sadece kendi tilkelerinde etki yaratmaz. Ayni
zamanda sinirlarin Stesinde de ekonomik ve siyasal diizeylerde bir takim
etkiler yaratir. Ulkelerin vergi politikalar1, uluslararas1 anlagmalar, borg dii-
zenlemeleri, giimriik vergileri ve tarifeleri gibi araclar kiiresellesen diinyada
her {ilke tizerinde olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Ayrica uluslararas: ku-
rumlar ve bu kurumlarin uygulamalar1 hukuki, siyasi ve ekonomik diizlem-
lerde 6nemli etkilere sahiptir. Ozellikle Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas
Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin politikalar az gelismis tilkeleri
olumsuz etkiler.

Diistintirler bu noktada zengin iilkelerin ve yarattiklart global diizenin
fakir ve az gelismis tilkelere zarar verdiginden hareketle ortaya ¢ikan zara-
rin karsilanmasinda zengin tlkelerin tazmin sorumluluklarinin olduklarini
iddia etmektedirler. Clinkii zengin {ilkeler negatif 6dev olan bagkasina za-
rar vermeme ilkesini ihlal etmektedirler. Dolayisiyla bazi diistintirler global
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adaleti zarar ilkesi tizerine inga eder. Diisiintirler zarar ilkesinin global ada-
leti inga ederken hareket noktasi olmasi gerektigini global arenadaki zarar
verici pratikler {izerinden 6rneklendirirler.

Pek cok gelismis tilke ya da uluslararast kurum ekonomik alanda uygula-
digi politikalarla fakir tilkelere zarar vermektedir. Pogge’nin (2002:18) isaret
ettigi gibi Diinya Ticaret Orgiitiiniin uyguladigi rejim fakir iilkelerin zengin
tilkelerin pazarlaria ¢ok smirli bir sekilde girmesine miisaade eder. Gelis-
mis tilkeler az geligmis tilkelerin tirtinlerine ve sirketlerine ayni imkanlar
sunarak kapilar1 agmamaktadir. Daha fazla vergiler ve harglar talep eder.

Uluslararasi ticaretin sistemi diinyanin fakir tilkelerindeki insanlarin
miilkiyet haklarini ihlal ederek mallarin dolagimina izin verdigi dile getiril-
mektedir. Bugiin diinyanin zengin iilkelerinde giinliik hayatlarinda aligveris
yapan insanlar farkinda olarak ya da olmayarak yoksul iilkeleredeki insanla-
rin ellerinden zorla alinmig ham maddelerden iiretilmig tiriinleri satin al-
maktadir (Wenar, 2008:2-5).

Benzer sekilde var olan telif ve patent haklar1 gelismis iilkelerin lehine
olup, az geligmis iilkelerin faydali bir ¢cok yenilikten faydalanmalar1 ¢ok s1-
nirlidir (Tan, 2004:25-26). Ekonomi basta olmak tizere egitim, saglik alan-
larinda bu yeniliklerden faydalanmamanin maliyeti az gelismis iilkeler i¢in
agirdir ve az geligmis tilkeler 6nemli zararlar verir.

Geligmig tilkelerin uyguladigi koruyucu ekonomik politikalar da az ge-
lismis tilkelere zarar verir. Az gelismig tilkeler bu koruyucu 6nlemler ne-
ticesinde biiyiik pazarlara girmek imkinindan yoksun kalir. Ayni zamanda
bu, az gelismis tilkelerin ekonomilerinin bityiimesini yavaglatan bir etkiye
de sebep olur.

Zarar ilkesinden hareketle global yapidaki adaletsizliklerin giderilmesiyle
global yoksullugun azalacag iddiasi yerinde olmakla birlikte eksiktir. Bu ek-
siklik iki sebepten kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, zarar ilkesinin zarara
sebep olan aktorleri belirlemek noktasinda kesin bir ara¢ sunamamasindan
kaynaklanirken ikincisi ise zarar kavraminin muglak bir kavram olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Zarar ilkesini global yoksullukla miicadelede sorunlu bir ahlaki temel
haline getiren husus zararin failini belirlemek noktasinda etkili bir regete
sunamamasidir. Ciinkii var olan global sorunlar ve esitsizlikler sadece ulus-
lararas: sistemin yapisal bozukluklarindan kaynaklanmaz. Yerel diizeydeki
hukuksal, ekonomik ve siyasal alandaki ¢arpikliklarin da global yoksullugun
sebebi oldugunu hakli olarak ileri siiren genis bir literatiir ortaya ¢ikmig
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durumdadir (Rawls 2006, Wenar 2008, 2015,Risse 2005, Collier 2007, Ace-
moglu ve Robinson 2014, Lomasky ve Teson 2015).

Rawls’in da (2006:124-125) isaret ettigi gibi global yoksulluk bir iilkenin
kurumlarmin altinda yatan siyasal kiiltiir ve uygulamalarla da ilgilidir. Bir
tilkenin yozlasmus elitleri, kotii uygulamalari yoksullugun ortaya ¢ikmasinda
etkili olur. fyi yoneticiler ve kurumsal bir yap1 bir iilkenin yoksulluk sirala-
masindaki yerini belirler. Bu sebeple global yoksullugun ortaya ¢ikmasinda
uluslararasi yapisal bozukluklar kadar yerel 6lcekte yapisal aksakliklarin da
etkili oldugunu kabul etmeli ve buna 6ncelikleri arasinda yer vermelidir.

Bir iilkenin siyasal ve ekonomik alanda etkili ve adil kurumlara sahip
olmasi hizli ekonomik biiytimenin ve dolayisiyla yoksullukla miicadelenin
en 6nemli aracidir. Bostwana 6rnegi bir tilkenin yoksullukla miicadelesinde
domestik kurumlarin ve iyi yonetimin 6nemine dikkat ¢ceker. Hukukun {is-
tiinliigl ilkesinin uygulanmasiyla, miilkiyet haklarinin korunmasiyla, kiigiik
ama yolsuzluktan uzak, etkili bir hiikiimetle, yaygin katilim oraniyla ve s6z-
lesmelerin giivence altinda siki kontroliiyle cografi agidan sansl olarak nite-
lenecek bir yer de olmayan bu tilke 1965 ve 1998 arasinda senelik %7.7’lik
bir bitylime orani yakalayabilmistir (Risse, 2005:88).

Bir iilkede kotii yonetimin bir tilkenin ekonomisini ¢ok hizli bir sekil-
de olumsuz etkileyebilir ve yoksulluk oranini yiikseltebilir. Zimbabve’'nin
Mugabe’nin bagkanligi doneminde kotii yonetim nedeniyle enflasyon ora-
nindaki inanilmaz artis nedeniyle ekonomik uguruma siiriiklenmesi bunu
orneklendirir (Collier, 2007:64-65). Devlet bagkan1 Mugabe’nin sémiiriicii
siyasal ve ekonomik kurumlarina benzer yapilar Sahra-alt1 Afrika’nin gene-
linde yaygindir ve yoksullugun en énemli sebepleridir (Acemoglu ve John-
son, 2014:356-357).

Global yoksullugun yerel siyasal elitlerin ve yetersiz kurumlarin oldugu-
nun gostergesi ¢esitli kitlik vakalari izerinden desteklenebilir. Birgok tilkede
yaganan kitlik problemi ilk basta dogal ya da uluslararasi yapinin isleyisinden
kaynaklanmug gibi goziikebilir. Oysa bazi kitliklarin ortaya ¢ikmasi o tilke-
deki hiikiimetlerin yanhg politikalarinin sonucu olabilmektedir. 1979-1984
yillar1 arasinda Etiyopya ve Sudan diger bir¢ok Sahra-alti Afrika’da bulu-
nan ilkelerdeki kitliklarin o iilkede siyasal iktidarlarin sahip olduklari ay-
ricaliklardan beslendigi bilinmektedir (Sen, 2004:246-247). Benzer sekilde
Bengal’de 1943 yilinda yasanan kithgin arkasinda hiikiimet politikalarinin
ve ozellikle demokrasi eksikliklerine ve 6zellikle medya {izerine uygulanan
yogun baski da etkili olmustur (Sen, 2009:339-340).
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Zengin dogal kaynaklara sahip bir iilkenin yoksulluk siralamasinda {ist
siralarda yer almasi da yoksullugun yerel siyasal sistem tarafindan tiretildigi-
nin bir bagka gostergesidir. Zengin dogal kaynaklara sahip tilkelerin biiytik
bir kisminin bugiin diinyanin en yoksul tilkeleri arasinda yer almasi dikkat
¢ekicidir. Bunu bir anlamda dogal kaynak laneti (the resource curse) olarak
yorumlayan Wenar (2008:3)bu {ilkelerin petrol, dogal gaz ve elmas zenginli-
g1 icerisinde olmalarina ragmen ti¢ problemle bogustuguna isaret eder; oto-
riteryen rejim olmaya ve doniismeye egilimli olmak, i¢ savas riskinin yiiksek
olmasi ve daha diisiik seviyede biiyiime gergeklestirmek. Zengin dogal kay-
naklar otoriter insanlarin gii¢ kazanmalar1 i¢in uygun bir ortam yaratabilir
(Wenar, 2015:29-31). Bu durum yoksullugun yerel sebeplerle ortaya ¢iktigi-
nin agtkga gostermektedir.

Global yoksullukla miicadele zarar ilkesini ahlaki bir temel olarak sorun-
lu hale getiren bir diger husus zarar kavraminin muglak bir kavram olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ornegin iki firmanin ayni pazarda faaliyet gosterdi-
gini diisiinelim. Bir firma faaliyet gosterilen pazarda tutulup diger firmanin
pazar payiu kiigtilttigiinti varsayalim. Dolayisiyla pazar pay kiigiilen firma
icin bir zarar ortaya ¢iktigr agiktir. Ancak burada zararin adaletsiz bir durum
oldugunu iddia edemeyiz. Lomasky ve Loren’in (2015:163-164) de ¢ok ye-
rinde bir sekilde belirttigi gibi rekabete dayali zararda ahlaken yanlis olan bir
sey yoktur.

Bu sebeple uluslararasi adaletin bir problemi olarak global yoksullukla
miicadele ederken hareket noktasi olarak bagka bir gerekcelendirmeye ihti-
yag vardir. Bu temel ise insan haklaridir. Insan haklari ihlali, zarar ilkesi ye-
rine global adalet teorisinin insa edilmesinde temel 6ncelik olmalidir. Insan
haklarimin ihlalleriyle sinirlanmig zarar ilkesi daha kesin bir tablo sunabilir.

Global ekonomik pratikler insanlarin hayatlarini etkiler. Koruyucu eko-
nomi politikalart ya da is giicti hareketini 6nleyen sinir politikalar1 bireyin
ticaret yapma ve digerleriyle iligki kurma haklarini ihlal ettigi i¢in kabul
edilemez. Ekonomik alanda koruyucu politikalar hem bu politikalar1 uygu-
layan tilkelerdeki insanlarin daha fazla fiyat 6demesini 6demesine hem de
bu politikalar sebebiyle pazara girig yapamayan iilkelere zarar verir. Ancak
global adaletin saglanmasinda sadece zarar ilkesi temel itiraz gerekgesi olarak
kabul edilirse korumaci politikalar1 uygulayan tilkeler kendi vatandaglarinin
bu politikalar uygulanmamasi halinde daha fazla zarar edebileceklerini iddia
ederek bunlar1 haklilagtirmak yoluna bagvurabilir. Oysa zarar ilkesi yerine
temel insan haklarindan iliski kurma ve ticaret yapma 6zgiirliiklerinin ihlal
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edilmesini ileri stirerek global adaleti inga etme ¢abas1 daha saglam bir zemin
sunabilir.

Benzer sekilde insanlarin tilkeler arasindaki hareketliligini zorlagtiran kati
sinir politikalarinin yanlis olmasinin sebebi insanlarin bu politikalardan do-
lay1 zarar gérmesi degildir. Kati sinir politikalarint uygulayan iilkeler bu poli-
tikalariin kendi vatandaglarinin haklarint korumak ve zararlarini minimize
etmek i¢in uyguladiklarini iddia edebilir. Oysa bu politikalar en temel insan
haklarindan seyahat etme 6zgiirliigiinii, daha bir hayat arama hakkini, diger
insanlarla iletisim kurma 6zgiirliigiinii, kendi emegini satma ve digerlerinin
bu emegi satin alma hakkini ihlal eder (Kukathas, 2014:379, Lomasky veTe-
son, 2015:94-95).

Bu sebeplerle zarar ilkesi ancak ve ancak can, seyahat, ticaret, bir araya
gelme haklarinin dogrudan ihlal edilmesiyle iliskilendirilebilirse zarar kav-
raminin muglaklilik problemi ¢6ziilmiis olur.

5. Yoksullara Yonelik Global Pozitif Odevler

Global yoksullugun sebeplerinden ve sorumlulardan bagimsiz olarak
global yoksulluk yiikiintin esit olarak paylagilmasi savunulmaktadir. Bazi
digtiniirler (Singer, 2012, 2009, Shue, 1999, O’neill, 1986, 2000) global yok-
sulluk ile miicadelede insan haklarinin evrensel olmasindan hareketle yok-
sullara kars1 evrensel 6devlerin olduguna isaret eder. Bu diistiniirlere gore
insanlar digerlerinin haklarina saygi duymanin ve bunlari korumanin disin-
da digerlerine yardim etme 6devlerini yerine getirmek zorundadir.

Bu goriise gore gelismis iilkelerin kurumlariin ve vatandaglarinin, yok-
sullugun sebeplerinden bagimsiz olarak kendilerine agir bir maliyet getir-
medigi takdirde global yoksullukla ile bogusan tilkelerin insanlarina yardim
etme ddevi vardir. Bu diisiintirler global yoksullugun kaynaklar: ve sebep-
leri sorusundan ¢ok global yoksullugun ne tiir 6devler yarattigi sorusuna
odaklanmaktadir.

Insanlarin biricik oldugunun ve insan haklarinin evrensel oldugunun
kabulii global yoksullukla bogusan insanlara yardim yiikiimliliigiinti hak-
lilagtirmanin zemini olarak kabul edilmektedir. Singer’e gore (2012:17)
bogulmakta olan ¢ocugu kurtarmak ahlaki 6devi ile uzaktaki bir yabanciy:
kurtarmak 6devi arasinda ahlaki olarak bir farklilik bulunmamaktadir. Her
iki durumun yarattig ahlaki 6dev insanin biricik oldugu ve haklara sahip
oldugu kabultine dayanmaktadir. Her iki 6rnekte de bogulan ¢ocukla ya da
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uzakta acliktan 6lmekte olan ¢ocukla aramizdaki ahlaki iligki aynidir ve yar-
dim etme 6devi dogurmaktadir.

Dolayistyla global diizenin ve kurumlarmin adil olup olmadigina bak-
maksizin, global yoksullugun sebeplerinin domestik ya da global olup olma-
masindan bagimsiz olarak her kurumun ve insanin kapasitesi el verdigi 6l¢ii-
de yardim etme 6devlerinin oldugu kabul edilmektedir (O’neill, 2016:169).

Bu goriislin en 6nemli savunucularindan Singer (2009:25-27) var olan
global yoksulluktaki payimizdan bagimsiz olarak global yoksullara karsi
sorumlulugumuzun olduguna isaret eder. Bir bagka deyisle global yoksul-
lugun azaltilmasinda aktorlerin katkisi ve sebepler global 6devlerin ortaya
citkmasinda noktasinda tek bagina belirliyici olamaz. Global yoksulluk ister
bizim eylemlerimizden kaynaklasin isterse higbir katkimiz olmasin global
yoksullugun azaltilmasinda pozitif 6devlerimiz oldugu kabul edilir.

Bu yaklagimin aksini savunanlara gére insan haklar1 ve evrensel adalet
sadece negatif 6devleri icermektedir. Pogge (2002:13) 6zellikle insanlarin
pozitif ddevlerinin ortaya ¢itkabilmesi i¢in eylemlerimizin digerleri tizerinde
olumsuz etkisinin olmasinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Pogge ile ayn1 fikirde olan Tan (2004:24) Singer’in temsil ettigi yakla-
stmin bireylerden beklenecek ahlaki davraniglarin sinirlarint anlamak nok-
tasinda yetersiz oldugunu, ¢ok talepkar olup bireylerin biricikligini kabul
etmek noktasinda yetersiz oldugunu savunur.

Benzer bir goriisii savunan liberteryen diisiiniirler de, bagka tilkelerde ya-
sayanlara kars1 yegine 6devimizin onlara zarar vermemek ve kendi hallerine
birakmak gerektigini savunmaktadirlar. Bu diistiniirlerden Lomasky ve Lo-
ren (2015:4), Singer’in temsil ettigi yaklagimin insanlarin hayatina asir1 ka-
rigsma ile sonuglanacagina ve global 6devleri yerine getirebilmek icin devleti
genigletecegine, zengin tilkelerdeki insanlarin kaynaklarini fakirlere transfer
etmek amaciyla uluslararast kurumlari giiclendirecegine isaret etmektedirler.

Global adaletin saglanmasinda negatifin 6devlerin hareket noktasi olarak
kabul edilen yukaridaki elestiriler Berlin’in (2002:169-170) yapmuis oldugu
siniflandirmaya dayanmaktadir. Yukarida dile getirilen elestiriler temel ola-
rak aslinda negatif 6devler pozitif 6devler kargisinda 6ncelik vermektedir.
Ancak negatif 6devlere 6ncelik verilmesinin hakli gerekgeler saglamak nok-
tasinda gok yeterli olduklar1 séylenemez.

Global yoksulluk ile miicadelede herkesin i¢inde bulundugu konum-
dan ve sahip oldugu 6zelliklerden, adil olmayan global kurumsal diizenden
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bagimsiz olarak pozitif evrensel 6devleri oldugu iddiasina yoneltilen elestiri-
ler ti¢ noktada irdelenebilir. Bunlar, birey 6zerkligi, negatif-pozitif haklarin
onceligi ve pratikte kargilagan sorunlardir.

Negatif 6devlere 6ncelik verilmesinin sebebi bireyin 6zerk olmasinin is-
tenmesidir. Birey kendi iginde bir amag olarak kabul edilmektedir. Bu gele-
nek icinde bireyi kendi istedigi hayati segebilmesi i¢in miimkiin oldugunca
dig miidahaleden korumak amagtir. Bu tiir bir anlayig her seyden 6nce insani
sosyal ve dogal talihsizlikler kargisinda garesiz birakir. Sosyal ve dogal talih-
sizlikler sonucu iginde bulundugu yoksulluktan kurtulamayan bireyin kendi
istedigi hayat planini dizayn etmesi ve takip etmesi miimkiin degildir. Bu bir
anlamda, bireyin 6zerk olmamasi durumudur, sadece negatif haklara sahip
olmasi da bu durumu degistirmez.

Bu sebeple bireyin kendi hayat planini secebilmesi ve takip edebilmesi
icin asgari diizeyde barinma, giivenlik, yiyecek, saglik ve egitim imkanlarini
saglayan temel pozitif haklara ihtiyaci vardir. Bu pozitif haklar savunusunun
ve bu haklar saglayacak kurumsal yapinin bagkalarinin 6zgiirliiklerini ihlal
edecegi ve otoriterlesecegi iddiasi abartidan bagka bir anlam ifade etmez.

Global yoksulluk ile bogusan iilkelerde 6zerk olmayan bireyin ken-
di hayat planin1 se¢mesi ve takip etmesi miimkiin olmadig gibi zorlayici
giice sahip domestik ve uluslararasi kurumlarin mesrulugunu kabul etmesi
de miimkiin degildir. Bireyin 6zerk bir 6zne olabilmesi, negatif ve pozitif
haklara birlikte yer verilmesini gerektirmektedir. Pozitif haklar, anlaml bir
hayat insa etmenin gereklerindendir. Bireyin 6zerk olabilmesi i¢in negatif
haklarla birlikte, pozitif haklara sahip olmasi zorunludur. Eger temel ihtiyag-
larin kargilanmast icin gereken pozitif haklar taninmazsa, insanlarin mevcut
negatif haklara dayanan yapiyr desteklemeleri beklenemez.

Global yoksullukla miicadelede evrensel pozitif 6devleri 6n plana ¢ika-
ran anlayisa yonelik elestiriler dikkate alindiginda negatif 6devlere, pozitif
ddevler tizerinde 6ncelik verilmesi de sorgulamay: gerektirmektedir. Global
yoksulluk sebebiyle agliktan 6lmekte olan insanlari kurtarmak yerine insan-
larin negatif 6zgiirliiklerine ve ddevlerine hassasiyet gosterilmesi insanin bi-
ricikligi ve kutsalligr kabuliiyle ¢eligmektedir.

Singer’in 6rneginde bir su birikintisinde bogulmakta olan gocugu, co-
cugun su birikintisine diigmesinde dogrudan herhangi bir pay1 olmadigini
iddia ederek ¢ocugu kurtarma 6devi olmadigini séylemek ahlaken problem-
lidir. Kendi kusuru olsun ya da olmasin bir insanin 6liimiini engeleyecek
durumda olan birinin bundan sakinmasi ve olana seyirci kalmasi ahlaken
normal karsilanabilecek bir durum degildir. Dolastyla domestik ve global
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arenada ekonomik, siyasal ve hukuksal yapinin sadece negatif haklar ve
ddevler tizerinde inga edilmesi sorunludur.

Satz (2005:52) hakli olarak sunu sorar: “kurtarma eyleminde bulunacak
insana maliyetin ¢ok az olacagi bir senaryoda ni¢in negatif bir 6dev, insan ha-
yatinin kurtarilmasi 6devinden daha énemli olsun?”. Bir insanin en 6nemli
varlig olan hayatinin kurtarilacak olmasi pozitif 6devlerin, negatif 6devler
kadar degerli olduguna isaret eder. Bir insanin miilkiyet, ifade, seyahat, vic-
dan gibi negatif 6zgiirlitklerinin korunmasi 6devi 6nemlidir. Ancak bir in-
sanin hayatini kurtarmay1 6ngéren pozitif 6dev de negatif 6zgiirliiklerinin
korunmasi 6devi kadar degerlidir.

Global yoksulluk yiiziinden diinyanin farkli bolgelerinde ¢ok biyiik
problemlerle kargilagan yoksul insanlarin acilarini azaltmaya yonelik altruist
icerige sahip 6devlerde ahlaken yanlis olan bir sey yoktur. Ancak bu noktada
bu 6devlerin yaptirnm giiciine sahip devletler tarafindan hukuki diizenle-
melere doniistiirmeleri ahlaken sorunludur. Dolayisiyla global yoksullugun
azaltilmasina iligkin evrensel pozitif 6devlerin goniilliilitk esasinda stirdiiriil-
mesi dogru olacaktir.

Global yoksullukla miicadelede pozitif 6devler savunusunun pratikte so-
runlar yarattig elestirisinin hakliligi noktasinda tartisma stirmektedir. Bazi
distiniirler (Collier 2007, Dacton 2013, Easterly 2006, Coyne 2013) yapilan
yardimlarin yoksul iilkelerin durumlarini diizeltmeleri noktasinda ¢ok etkili
sonuglar ortaya ¢ikarmadigini ileri stirmektedir. Collier (2007:99-100) 6zel-
likle yoksullukla bogusan tilkelere parasal yardimda bulunmanin yoksulluk
sorununu ¢dézmeyecegini, ¢éziimiin ancak ve ancak tilke i¢inde uygulamaya
koyulacak yapisal reformlarla miimkiin olacagini ifade etmektedir.

Dacton da benzer sekilde yoksul iilkelere parasal yardim yapilirken yok-
sul iilkeler arasinda fark gozetilmeksizin yardim yapilmasinin yoksullara ya-
pilan yardimlarin etkisini disiirdigiinii ifade etmektedir. Diinyadaki yok-
sullarin yarisinin yagadigi Hindistan ve Cin’in 2010 yilinda yapilan toplam
yardimlardan yararlanma oraninin sadece %2,6 olduguna dikkat ¢eker (Da-
eton, 2013:262). Ayrica bu yardimlarin 6zellikle dogrudan yoksullara veril-
mek yerine iilkelere ve yoneticilere verilmesi o tilkedeki yolsuzluga bulasan
ve otoriteryen liderinde ellerinde olmadik amaglarla kullanilmasina ya da ig
edilmesine sebep olmaktadir (Easterly, 2006:332, Coyne, 2013:15).

Her ne kadar yapilacak yardimlar uygulamada bir takim istenmeyen so-
nuclara neden olsa da globalyoksullugun azaltilmasinda yardimseverligin ige
yaray1p yaramadigina karar verirken her 6rnegi kendi i¢cinde degerlendirmek
daha dogru bir tutum olacaktir. Bu yiizden yapilan yardimlarin pratikteki
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sonuglar1 global yoksulluk tartigmalarinda normatif alanda ilkelere iligkin
bir eksiklige isaret etmekten ziyade uygulamada kargilagilan eksiklikleri 6r-
neklendirilebilir. Bu durum uygulamada politikacilarin alacagi daha dogru
kararlarla agilabilir.

Sonuc

Global yoksulluk sadece ekonomik alani ilgilendiren bir sorun olmayip
ayn1 zamanda hayatin sosyal ve siyasal alanlarinda da gesitli sonuglart olan
bir olgudur. Mevcut siyasal ¢atigmalarin, miiltecilik ve g¢ dalgalarinin, cin-
siyet esitsizligin ve pek ¢ok sorunun ardinda etkili olan sebeplerden bir ta-
nesi global yoksulluktur. Bu problemlerden hareketle global yoksullugun
sadece matematik rakamlari igeren sorunlarin 6tesinde etik bir yonii oldugu
soylenebilir. Bu hususlar dikkate alindiginda global yoksullukla miicadele-
nin ahlaki temeli olarak literatiirde yaygin sekilde kabul goren zarar ilkesi ve
yardim etme 6devi yeniden degerlendirmeye muhtagtir. Her iki ahlaki ilke
kendi iginde makul goziikmekle birlikte teorik diizeyde yetersizdir.

Zarar ilkesi, global yoksullugun agiklanmasi ve global yoksullukla miica-
delede iki noktada eksiklik i¢cindedir. Bunlardan ilki, zarar ilkesinin global
yoksullugu yaratan aktorlerin sorumluluk diizeylerini ortaya koyamamasi-
dir. Tkincisi ise zarar kavraminin muglak olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yardim etme 6devi ise global yoksullukla miicadelede yardim etmeyi zorun-
lu bir 6dev olarak sunabilecek bir zeminden yoksundur. Bu sebeple global
yoksullukla miicadelede insan haklarina dayali ve bununla sinirlari net sekil-
de belirlenmis zarar ilkesi tutarli ve yeterli bir ahlaki zemin sunabilir. Ayrica,
global yoksullukla miicadelede yardim etme 6devinin géniilliilitk esasinda
kabul edilmesini de ahlaki bir gerekliliktir.
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