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I. Girig
3842 Sayili Kanun (1), agwhk 6n sorusturma safhasinda olmak
fizere, Ceza, Muhakemeleri Usuli Kanununda (CMUK) dnemli sa-
yilabilecek degisiklikler yapmugtir. Degigiklikle birlikie Kanun’un
10. fashnin bagh: da “Ifade Alma ve Sorgu” hiciminde degistiril-
mistir, E
Biz bu kisa cahsmamizda, bu konudaki diizenlemelerin genel
bir degerlendirmesini yapmaktayiz.

II. Kavram ve Terim

ik olarak, Kanunda kullanilan bazi kavram ve ferimlerle bizim
bunlara verdigimiz anlamlamn agkliga kavusturulmasi gerekmek-
tedir,

1. Samk - Siipheli Kavramlar

Hazirlik sorusturmas:, bilindigi tzere, sugu kogusturmakia go-
revli deviet organiarimn herhangi bir sekilde bir fillin iglendigini
sgrenmeleri ile baslar (2). Bu asamada aragtrmalar, ortada hentz
bir fail bulunmayabilecegi icin, dogrudan suga ydnelik olabilecegi
gibi, en bastan itibaren belli bir sabsa da yénelmis olabilir. Her iki
halde de, bir samiktan stzedebilmek igin, kimligi az ¢ok belirlenimis
vagayan bir gercek Kisinin (3) ortaya gilkmasi ve mevcut emareler
karasinda basit bir tahmin smmrnr agan; somut vakialara, krimi-

(*y 8.1, Hukuk Fakiiltesi Ofretim Uyesi,

(1) Bz Resmi Gazete, I Aralik 1992, Say1: 21422, 5. 1 vd.

(2) Bkaz Ogtiirk, Bahri, Ceza Muhakernesi Hukukunda Kofugturma Mechuri-
yetl (Hazirllk Sorugburmasi), Ankara 1991, s. 5

(3) Tiizel kigilerin de igledikleri fifllerden sorumly tutulablleceklexingi kabul
eden ve onlar boylece sanik olarak nitelemeyl milmkiin kilan Anayasa
Mahkemesi karar: ve alegiivisi icin bkz. Diénmezer, Sulhi/Erman, Nazarl ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Geenl Kmam, C. II, ¢. Basi, Istanbul 1986 No, 1158
bis 1168 fer. :
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nalistikx bilimi verilerine davanan stiphenin ¢ kisi lizerinde somut-
lagmasi, yogunlagmasl gerekmektedir (4). Sucgu iglemis olabilecefi
gliphesi sahsinda somutlasan kigive kogusturma orgam tarafindan
yoneltilen itk irade agklamasi, su¢ isnadi (8) ile birlikie o kigi sa-
nikhk statlisine sckulmug olur (6), Kisiyi sanikhk durumuna sokan
ve somut sebeplere bhinaen giiphenin kofusturma makamlarimn
goziinde helll bir kisi tizerinde yogunlagtigl ani ifade eden su¢ isna-
dy;; kamu davasy agma, tutuklama veya sorguyva cekmeden ¢ok dnce,
drnegin vakalama veya sorgu igin celp gibi islemlerie de yapilmig
olur (7}, Sorgu igin ilgilinin celbi islemi sug isnady olarak kabul edil-
diginde de, bunun ancak hékim sorgusu icin celb bakimindan ge-
gerli oldugu, savel veya kolluk sorgusunea celbin veya bu makamlar
tarafindan vapilan sorgunun kisiyl sanik statisline sokamayacag:
da soylenemez (8). Zira kanun koyucu, CMUK'nun sorguyu diizen-
leyen 135. maddesinde, hikim tarafindan vapilacak sorgu ile savar
veya kolluk tarafindan yamlacak olan arasinda herhangi bir fark
ghrmemektedir. Bagka tirli bir yvorum, sanifa, sorguyu vapan ma-
kama gore bir ayimm yapmayan, her (ic makamm yaplif sorgula-
mada da samga aynl haklart taniyan yeni 135. madde ile geliski
arzeder. Bundan baska, kolluk tarafindan sorgulanan kisiyi sanik
symamalk, clirmini séyletmek igin "maznuna” yani “samga’” isken-
ce vesair kOt0 muamele yapan memurun Tirk Cera Kanunumnun
(TCK '243. maddesi uyarinca cezalandirdamayacaginm da kabul et-
mek demektir. '

Stpheli ise, hakkinda hazulik sorusturmast baslamis fakat he-
niiz kendisine sug isngd edilmermnis olan kigidir (9). Heniiz bir isna-

(4) ERunier, Nurulah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mthakemesi Hi-
kukw, 9. Bas, sitanbul 1989, No., 244 IIL: Taper, Tahir, Ceza Muhakeme-
leri Usulti, 3. Basim, Istanbul 1955, s. 119; Walder, Hans Die Vernchmung
des Beschuldigien, Hamburg 1865, 5. 83; Huber, Pater, Die Stellung des
Beschuldigien -Inshesondere seine Rechte- in  der ,Strafuntersuchung
Ziirich 1974, s. 46,

(6) EKunter, No. 242,

(§) Geipiik halinde samkDf agiklayamadigr icin, samklk statilsiing lsnadm
ilgili tarafindan Ofrenmilmesi ile baslatan gorige (Yemsey, Feridun, Uygu-
lanian ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemes! Huluku, Hazirlik Sorustur-
masl ve Polis, 2. Basky, Istanbul 1991, s 107: IHAMain aym yindeki ka-
rarlari igin bkz. Kuanter, No, 242, dn. 383) katumamaktaylz Galplik hak-
kinda gibi. bke. Oztiirk, Bahrl, Suc Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Ga-
iplerin. Muhakemesi, sitanbul 1984, & 14 wvd,

(7)  Ostiirk, (1991), s. 11.

(8) Ayn: yonde Dinmezer, Sulhi, Ozet Cesa Hukuku Dersleri, Istanbul 1984,
5. 132.

(9) Kunifer, No. 242, dn. 389.
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din bulunmadigi asameada hakkinda arastirma islemi yamlan kigi
giiphelidir. Buna gore, samklik gtafiisiine girmenin sartlar: siiphe
ve ishad olarak kabul edilecek olursa, glpheli, bunlardan sadece
gliphe altmda bulunan ve fakat hentz isnad sart: sahsinda gergek~
legmemis olan kisidir (10).

Stipheli kavraminm bu sekilde anlasiimasmin dogal sonucu, ¢o-
gu kere giphelilik strecinin ¢ok kisa olugu, hatta bazen ilgilinin
stipheli konumuna dahi girmeden dogrudan saniklbk statisinid edin-
mesi seklinde kendini goésterebilmesidir. Clnki gliphenin belli bir
kigi tzerinde somutlagip yofunlagsmaya baslamasi ile birlikée, ko-
gusturma mechuriyeti ilkesi geregince, ilgili organ o kisiye sug is-
nadinda bulunmak ve onu sanik statisline sokmak zorundadur (11),

Kanun stupheli kavramir agikea kullanmig degildir. Bunun ye-
rine “ifade veren” veya “ifadesi alman” ibarelerinin tercih edildigi
giérilmektedir (bkz, CMUK m, 132, 135, 185a). Burada kastedilen,
supheliden basgkas: degildir. Ancak, giiphelilik ve samklk statiide- .
rinin belirienmesinde kriter olarak ‘“sug isnadi” esas almdigmda,
CMUK m. 135 hitkminiin kendi icerisinde geligkili oldufu sonucuna
varmak gerekir. Gergekien, sdzkonusu madde, bir yandan ifade ve-
ren kigiden vani gipheliden sézetmekie, difger yandan da bu kigive,
ifadesinin abnmasing baglanmadan dnce, “isnad edilen” sugun an-
latilgcag esasim gotirmektedir (CMUK m. 135/3, ayrica m. 135/4).
Isnad edilen sugun anlatilabilmesi, daha 6nce bir sug¢ isnacdmun ya~
pilmis olmasim gerektirir. fsnadm daha dnce yamlmis olmast ile de
kisi artik sanik olmustur. Bu nedenle, hem mevcut bir suc¢ isnadm-
dan hem de hala bir stphelinin (Kanundaki seklivie “ifade veren”inl
variigimdan sézeimek bir geliskidir.

Bundan baska, savunma haklun dizenleyen CMUK'nun 138 vd.
maddelerinde (ayrica bkz. CMUK wm, 135/3), saruk cismda hir de
“yakalanan kisi”den sozedilmekiedir, Burada kanun koyucunun, sa-
vunmsa konusunda aym heklarm tanimig oimasina radmen, sankla
vakalanan kisi arasimda, sehebi anlagiiamayan ve bizce gereksiz bir
farklibk varathg gdrilmekiedir. Oysa yakalama islemi, kizivi se-
mkhik statlistine sckan (12) sug isnadi olup, yakalanan kisi saniktan
baskas: degildir. Ifade vermesi icin kolluk veya savcr tarafindan
celhedilen ve sucgu islemis veya suca igiirak etmis olabilecegi slip-

{10) Bkz8ahin, Cumbur, Hazirhik Sorugfurmasmda Sam@m Kolluk Tarafindan
Sorguianmas, yayinlanmamig doktora tezl, Kona 1993, & 31

{11) 8ahin, s. 31

(12) Oztirk, (1991) s 1L
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hesiyle ifadesi alman kist de, yukarida belirtildigi fzere sank sayi-
lacagmdan, kanun koyucunun karmagik bir sekilde ayrmaya galis-
t1&1 her Ug grup da; ifade veren, yakalanan ve sanik olarak nitele-
nen kisiler de gergekte kendilerine bir sekilde sug isnad edilmis olan-
lar, yani saniklardir.

2. Sorgu - Ifade Alma Kavramlar

Sorgu, Tirk doktrininde {13) ve mevzuatmda (14) hakim iglemi
_olarak nitelendirilmekiedir. Bagka bir deyisle, hakim tarafmdan bir
kimsenin samk sifatiyla dinlenmesine “sorgu”, savc: ya da kollugun
“sug gliphesi altinda bulunan kisinin bilgisine basvurmas: faaliyetine
ise “ifade alma” denmekiedir.

Bu ayirioan bizce tek ozelligi, ilgilinin bilgisine bagvurulmasi
‘faaliyetinin hangi organ iarafinden yapidigim gosterebilmesidir.
Bunun &tesinde, bu aywinun, bilgisine bagvurulan ilgilinin her bir
asamada farkli haklara sahip bulundugu ya da ifade alma ile sor-
gunun fonksiyonlaruun dnemli olgtde farkh oldugu seklinde anla-
-gilmas1 kabul edilemez. Boyle bir anlayis, Kanunds ifade verme ve
-sorgulanma olarak ayr ayn zikredilen agsamalarda samga aynl hak-
‘lari tamyan ve hakim, savol ve kolluk tarafmdan yapumasl, gere-
-ken sorgulama iglemini aym hilkGmde ve higbir istisha getirmeksi-
zin diizenleyen CMUK m. 135 ve 135 a hikiinlerinin sorgu miiesse-
-sesine yikledikleri fonksiyen ile bagdagmaesz.

Kanaatimizce sorgu-ifade alma aywum icerik itibariyle aritk
snemini yitirmistir. Bu ayum, sadece hékim tarafindan dinlenme
samga bazi haklar taniyan, buna karsihk savcl veya koliuk tarafin.
dan bilgisine basvurulen kisinni tamkluge iligkin olanlar dignda
higbir hakkimin bulunmadig dénemdeki (15) bu farkhlign gdsterme-
‘ye yaerayan bir ayirmd: ve farkl ortaya koymas: bakimndan yerin-
de idi. Oysa artik, -ilgilinin sahip bulundugu haklar ve hukuki sta-
-t balkimindan, hakim veya savci-kolluk tarafindan sorgulanmas:
arasmda herhangi bir fark kalmamistir. CMUK’'nua 135. maddesin-

(13) - Kunter, No. 247 A, No, 422 ve aynt yer dn. 74; osum, Oztekin, Tlrk Sue
Muhakemesi Hukuku Derslari, C. 1, Genel Kiim, 4. Basl, Istanbul 1984,
3, G95: Yenisey, (1891), 8. 148; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargillamasi Hua-
kuku, 4. Basy, Istanbul 1991, § 17, § 27 III 3 b, Sokuliu-Akmaer, Fiisun, Po-
lis, Toplumsal Bir Kurum ©Olarak Geligmesi, Polis Al-Kiltlri ve Insan
Haklar:, Istanbul 1890, s. 185.

(14) Bkz. CMUK m. 135; PVSK m. 15

(15) 3842 Sayhi Kanun ile CMUK degigtiriiroeden 8ncekt donemde, tamk din-
lenmesi normiarmin ifade ahmada da Xiyas yoluyla aygulanmas: gerelti-
gl yolunda Kunter, No. 422; Sokullu-Almne, s. 157



de hakim, savc: veya koluk tarafindan sug sliphesi altinda bulunan-
larmm dinlenmesi isleminde “ifade alma” - “sorgu” aymmmm mu-
heafaza edilmesi bu nedenle isabeisiz olmustur (16}.

Sorgu kavrami bu sekilde anlagilip hakim, savc veya kolluk
tarafindan gergeklegtirilen sug glipheliginin bilgisine bagvurma faali-
yeti sorgu olarak nitelendirildikien baghka, bunun sadece belirli ka-
pali bir mekanda, drnegin karakoldaki sorgu odasimda yvapilan sek-
1i anlamda sorgu ile de smirh futulmamas: gerekir. Bagska bir de-
visle sorgu, kogusturma veya vargiama makamimn, samgi kendini
su¢lamasi sonucunu dogurabilecek bir beyanda bulunmaya sevke-
den veya zorlayan her furlii davranmsini icine alacak sekilde genis
anlagiimalidyr (17). Sorgu kavramimin ancak bu gekilde snlagiimas
halindedir ki, samim, basgte susma ve savunma olmak fizere, gor-
guda sahip bulundugu haklar: gergektie bir anlam ifade edebilir {18).

I, Samgm Sorgulanmasi

1. Sorgu Igin Celp

3842 Sayih Kanun'un 11. maddesi ile CMUK’nun 132. maddesi-
nin baghg “ifade ve Sorgu Icin Celp” olarak degistirilmigtir. Yuka-
rida aciklanan gerekgelerls, gerek hakim gerekse savel veya kolluk
tarafmdan sug suphes: altinda bulunan kiginin bilgisine ba,gvurul-
masi islemini “sorgu” olarak nitelendirdigimizden, 132, ma.ddemn
bashge “sorgu icin celp” olarak anlamaktayz.

Aym gekilde, gok genel ve simmrlar belivsiz bir kavram kullani-
larak, 132. maddede, ifade ahnmas: ve sorgu icin celpname ile davet
‘olunacak "kisi'den sdzedilmesi isabetsiz olmustur. “Kigi'den anla-
gilmas) gereken “sarmk”tir; Kanun'un kullandigr kavramlarla “ifade
verscek olan” ve/veya “sorguya gekilecek olan”dw. Ciinkii. CMUK’-
nun 10. fasl samBin sorgusunsa iliskindir. Bu nedenle tanik,. bilirki-
“si, magdur gibi sujeler maddedeki “kisi” kavramma’ dahil degildir,
Nitekim bu husus, sorgunun yapilisimi diizenieyen 135.. ‘maddeden
de anlasiimaktadir. Gergekten anilan maddede; isnad edilen sucun
-anlatiimas), isnad edilen sug haklkinda aciklamada bulunmamast-

_(18) 'Kanunun gegitli hiikiimleri arasinda bu konuda bir tutarsishk oldugu s

gérilmektedir, Gergekten, 132 ve 135 maddelerde ifade alma ve sorgu
ayiriming yer verilimigken, m. 135 a'min bagliginda sadece yasak “sorgn”

yontemlerinden m. 136/2'de zabita... taraindan yapilacak “sorgulama”
iglemlerinden ve m. 161/1'de gavct tarafindan yapﬂacak ola.n “samgm”
“sorgustndan sdzedilmekiedir,

(17 BEkz Ransiek, Andresas, Die Rechie des Beschuldigten i der Polizeiverneh—
mung, Heidelberg 1999, 2. 61.

(18} Sahin, s 58



nm kanuni haekk: oldugunun, midafi tayin hakkimn bulundugunun
sbylenmesi, slipheden kurtulmas: icin somut delillerin toplanmasin
talep edebileceginin hatirlatilarak aleyhine var olan gliphe sebep-
lerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar: ileri stirmek Im-
kannin verilmesi ve ayrica sahsi halleri haklunda bilgi almasi
gibi hususlar sadece sanik sorgusunda sozkonusi olabilir. Kisaca,
132. maddedeki “kigi™; yakalanmeamis veye heniz tutuklanmarmsg

olan “sanik”tir.
2, Sorguya Baslamadan Once Yaplacak Istemler

a) Kimlik Tespiti

Yakalanmsa sonuct kogusturma organmn eli altinda bulunan
veya celpname ile davet lizerine gelen ya da davete ragmen gelme-
digi icin zorla getirilen (bkz. CMUK m. 132} samgm scrgusuna bas-
lamadan énce yamlacak ik iglern kimlik tespitidir. Boylece o kiginin
sorgulanmas) gereken kisi olup olmadil tam olarak belirlenir. Sa-
ruk bu husustaki sorulara dogru cevap vermek zorunda olup, sus-
mas: ya da yanhs bilgi vermest cezai sorumlulugu gerektirir (TCK
m. 343, 528).

Karsilastmalt hukukta, birgok ceza muhakemesi kanunu ta-
rafindan, saniga, isnad edilen su¢ konusunda susma hakkl tanumig-
ken, kimlige iliskin bilgiler hususunda aksi yonde bir tutum igine
girildigl gozlenmektedir. Kimlik konusunda da samgm susma hak-
kma sahip olmas1 gerekip gerekmedigi sorunu, doktrinde farkl go-
riiglerin ileri sfirdlmesine yol agmigtir. Bir gorts, meveut kaauni du-
rumdan hareketle, samgin bu konuda susma hakkim reddetmekte-
dir, Kargi goris ise, ifade hirrivetinin gergek anlamde taninmig sa-
yilmasimin, Anayasaimmzin 38/5. maddesinde de yer alan kendini ve
valanlarim suglayicl beyande bulunmaya ve bu yonde delil goster-
meve zorlanamayacagl esasinn tam olarak uygulanabilmesinin an-
cak samgm kimligi konusun da susma hakkina sahip kilinmasiy-
la miimkiin olabilecegini ifade etmektiedir, Zira, bu gdriige gore, kim-
lik konusundaki bir agiklama bazen faillifin itirafi anlamina gele-
bilir ve sonugta sanifa tampuus olan susma heaki anlamim yitir-
mis olabilir. Bu nedenle sanik, kimligi de dahil olmak tzere, hi¢ bir
soruya cevap vermeyve rorlanamamalidir (19), Bizce de isabeili olan
karma gtrige gdre ise, sanifa en azindan, somut durumda, verecegi
kimlik konusundaki bilgilerin esssa iligkin bilgi énemine sahip bu-
Iundugu, kendisini veya yakinlarm: suglama sonucunu dofurabile-
cofi durumlards susma hakk tanmmelidnr (20),

(19) Aym ybnde Eunter, No. 250 V.
(20) QGéorisler hakkinda ghi. bke. 8ahin, 5 165 vd.




bl isnad Edilen Sucun Anlatilmasi

CMUXnun 135/2. maddesine gére, sorgulayan, saniga, ne ile
suglandigimy anlatacakfir. Kanun “anlatmak” ibaresini kullandigi-
nga gdre, bu, "hildirmek’ten daha faziasin: ifade eder. Ancak bu se-
kilde samk ne ile suglandifini tam clarak bilebilir ve savunma hak-
ki kendine en uygun sekilde kullanshbilir. Bu konuda saniga eksik
veya yanhg bilgi verilmesi hukuka ayki sorgu yontemi olan aldat-
ma sayilabilir (24). Bu nedenle sanik, suglandigl konuyu kendini sa-
vunabilecek kadar iyi tenimalidir. Bagka bir ifadeyle, olayin ns ol-
dugu, veri, zaman gibi hususlar ana hatlamyla bildicilmelidir (22).
Birden fazla suctan sorgulama yapmldig: durumlarda, hepsi bak:-
mmdan hir sorgn sdzkonusu olmadifn siirece, sadece sorgulanacak
olaymm bildirilmesi yeterlidir (28).

Kolluk tarafindan vapilan sorgulamads iigili kanun hikmiiniin
bildirilmesi gerekmerz. Zira hentiz hazirlik sorugturmasmm bu aga-
maginda hukuki tavsif yaprimamis olabilecegi gibi, kollugun yapti-
& sorgu fiill sorunun-olaymn aydinmlatiimasina ydéneliktir. Kimi ya-
bancl kanunlarda bu husus agikga dizenlenmigtir. Sozgelimi Almean
CMUK, hékim ve savciya, isnad edilen su¢ yanmds igili ceza hii-
kiimlerini de agklama yikiunt getirmisken, aym sarft kolluk tara-
findan yapilacak sug isnadmun  hildirilmesi halinde aramamistir
(§ 136/1-1, § 183 a/8 ve 4).

¢} ‘Bamiga Haklarmnm Bildiribmesi

Sorguya baslamadan énce saniga sorgudaki haklarm bildirilir.
Sahip oldugu hakiarn sanifa bildirilecegi hiikmti son derece isabet-
lidir. Bunumla birlikte, sorgu kavramina verdifimiz genig anlam kar-
gismnda, haklarm dgretilmesi zamantmn daha dne alinrnas), samfm
kendini suglame sonucunu dofurabilecek herhangi bir beyanimdan
dnce, stzgelimi yaklama halinde yakalama 1slemm1 takiben hakla-
rimn bildirilmesi uygun olurdu.

Her sorgulanan ne gibi haklars sahip bulundugunu tam olarak,
hatta hig bilemeyebilir. Bilinmeyen, varhigmdan haberdar olunma-

(21y Gbl bkz Sahin, s 221 vd.

(22) Peters, Barl, Strafprozef, Fin Lehrbuch, 4. Auflage, Heldelberg 1985, § 41
III %; Karlsruher Kommentar szur Sirafprozefordnung und zum
Gerichisverfassungsgesetz mit Binfilhrungsgesefsz, 2. Auflage, Milnchen
1987, § 136, Bh 8, KME-Kommentar zur Strafprozefordnung, 7. Auvflage,
Frankfurt am Maln 1988, § 136, Ru. 4; Schifer, Gerhard, Die Praxis des
Strafverfahrens, 4. Auflage, Stubttgart ua. 1988, § 20 1V 1.

(23) Earlsruher Kommentar, § 135, Rn 8; KMMB, § 136, Rn. 4.



van bir hak ise hi¢ bir deger ifade etmez (24), Bu nedenle haklari-
am bildirilmesi, sanik bakmmindan haklarmimn bir pargasi, haklarm
kullanabilmesinin bir teminatidr (25). Haklarmmn 6gretilmesi ie
sanik muhakemeye aktif olarak katlabilecek ve kendisi icin en uy-
gun savunma yolunu secgebilecektir,

CMUK'nun 135. maddesinde sayilan bu haklar basta susma ve
midafi yvardimina bagvurabilme, lehine delillerin toplanmasun ia-
lep edebilme ve gidzaltindaki samiklar bakimindan, yakalandigin:
valanlarma duyurabilme haklaridir.

. Susma haklum Kenun olay ile simirh tutmugtur. Buna gore sa-
mk ancak isnad edilen su¢ hakkinda konusmayabilecektir. 135/6.
maddede sorgulanamn sahsi halleri hakkinda bilgi alnmast dizen-
lenirken, “almu” seklinde mutlak bir ifade tarz1 se¢ilmigtir. Bunun
anlami, sorgulanamn gahsi halleri konusunda da susma hakkma sa-
hip bulunmad:ifidr. Bu durum kargisinda sanmgm ifade hilirriyeti-
nin asirt smurlandinimesinim ve susma haklunm bir bakims devre
dis1 birakilmasimn ondenebilmesi igin, kimlik ve gahsi haller terim-
lerinin kapsami dar yvorumlanmaldur (28). Bunden basgke, sahsi hal-
lere iliskin bilgiler asil olarak kusur ve ceza bakmundan énem ta-
sidigindan, heniiz bir kusur tespitinin ve ceza tayininin sézkonusu
olmadign kolluk ve saval sorgulamalarmda bu konuda bilgi ahnma-
sinin bir anlamm bulunmayacakiir (27),

Sorguda samigin sahip bulundugu haklardan bir digeri miidafi
vardimina basvurabilme haklndir. Samk miidafi tayin edebilecek
durumda degilse, baro tarafindan tayin edilecek bir mitidafiin bhu-
kuki yardmindan yararlanabilecegi kendisine bildirilir (CMUK m.
185/3}. Ayrica, samk isterse, sorusturmay gecikiirmemek kaydiyla
ve vekiletname aranmaksizin miidafii sorguda hazir bulundurabi-
lecegi s6ylenir. Samk vakalanmis veya tutuklu ise, sorguya baglan-
madan dnce, miidafi ils, konusulanlarm baskealarinin duyamayacag:
bir ortamda gorigebilir (CMUEK m. 144, 138). Bu diizenleme iki nok-
tadan elestirilebilir: Bir yandan, miidafi ile gbriisme imkam sadece
vakalanmis veya tutuklanmis olan samk bakimindan kabul edilmig,
celpname Gzerine veya lendi istefivie gelen saruk bundan mahrum
biralkilrmstir. Diger taraftan, samk - midafi gdrismesinin gizliligi-
ne hi¢ bir istisna getirilmemigtir.

- "'".'-'G?-:““""l
AR

(24) - Oztitrk, (1991)), 8 70. _

(28) Kiihne, Hang-Helner, Strafprozefiehre. 3. Auflage, Heidelberg 1988, § 21,
- Bn, 157,

(28) Gbi bkz. §ahin, 5. 119 vd,

{27y Bkz. Sahin, . 120

~ 86 —



Yakalammrug bir sanik sdzkonusu oldugunda, sorgusundan Once
bildirilmesi gereken bir diger husus ise, yakalandigim vakinlarm-
dan istedigine duyurabilecegidir (CMUK m. 135/3). Burada da her-
hangi bir smirlama getirilmemis, sorugturmanmn kapsam ve konu-
sunun aci@a gkmasimm mutlak sakinca arzettigi durumlarda dahi
sam@a bu hak temnmagtir. Hikim bu haliyle, aym konuyu diizen-
leyen Anayasanin 19 ve Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 13.

maddeleri ile geligiktir.

Sorgunun baslangicinda samga, ayrica, slipheden kurtulmas:
icin somut delillerin toplanmasiny talep edebilecegi hatirlatiir
(CMUK m. 135/5). Bu hatirlatmamn susma hakk: konusundaki ay-
dinlatmay: takiben vapimas: uygun olmakla birlikte, sorgunun ya-
pilis: sirasmda da telafi edilebilir (28}, )

Samiga heklarmmm bildirilmemesi yasak bir sorgu yontemi sa-
vilip, Kanun'un 135 a/son maddesi uyarmea sorgu tutanagini de-
gerlendirilemez kitabilecegi gibi, yasak sorgu yontemi saylamad:-
g1 durumlarda da, 254/2. madde nedeniyle tutanak yine degerlendi-
rilemeyecektir.

3. Sorgunun Yapihs:

Kimlik tespiti, isnad edilen sugun bildirilmesi ve haklarmm 08-
retilmesinden sonra sam@m sorgulanmasina gecilir,

Samgm fiziksel ve/veya ruhsal agdan sorgulanmaya ehil ol-
magt gerekir. Iradi karar verebilme ve iradi davranma hirriyetini
mitimkiin kilacak fiziksel-ruhsal olgunluga sahip bulunmayan kisi
sorgulanamaz (29}, Samkieki bu rahatsizhik, érmegin sarhogluk ve-
va hir gokun etkisi altinda bulunmak gibi, gegici ise, samk bu du-
rumun etkisinden kurtuluncaya kadsr beklemek gerekir. Bu duru-
mun kaha olmasi halinde ise, muhakeme gartinn gerceklesmeme-
sinden dolayi takipsizlik karari verilmelidir (30).

Sorgunun basmds sorgulayan ile samk arasmda bir on gérts-
me-konusma yapilabilir. Burada amag, sorguoun geklini, smirlarm

(28) Lawe/Rosenberg, Die Strafprozefordnung und das Gerichtverfassungsge-~
setz, Grofkommentar, 24. Auflage, Band 2 (§ 112-197), Berin ua. 1889,
§ 136, Rn. 32: Kilelnknechi/Meyer, Birafprozefordnung, 40. Auflage,
Miinchen 1991, § 136, Rn. 11, :

(29) Ayrmit igin bkz §ahin, s 131 vd

(30} Kieinknecht/Meyer, Einleitung, Bn. 98,
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belirlevebilmelktir. Fakat boyle bir mizakere, ancak, samga haklar:
hildirildikten sonra gercekiesmelidir (31).

Sorgu en bagsindan soru-cevap terzinda gergeklestirilebilecegi
gibi, 6nce, samga herhangi bir miidahalede bulunmaksizin bildik-
lerini anlatma imkam verilip, daha sonra soru ve cevaplarla sorgu-
nun iamamlanmasi volu da tercih edilebilir (32). Her iki durumda
da samga, lehine olan hususlar: ileri siirebilme ve aleyhine var olan
siphe sebeplerini ortadan kaldwrabilme imkéam verilmelidir (CMUK

m, 135/5),

Sanga anlatmminda yardimel olmak icin, arada aydmmlatic:, agik-
Iiffa kavusturucu sorular sormak, birtakim hatirlatmalarda bulun-
mak, onu konuda tutmak ve sbylemek istedigi seyleri muamkiin ol-
dugunca acik, net ve celiskisiz anlatmaya sevketmek, sorgulayanin
~ yetkisinde, hatta yikdmliligindedir (33). Bu nedenle sorgulayan,
samgm gergegl soylemedifini farkederse; birtakim ¢k sorularla,
kendisinin bildigi hususlarr hatirlatarak sanigin geliskilerini ortaya
koyup onun gercedi stylemesini saglayabilir (34}, Bu sorun temelde
gsorgu teknifini lgilendirmekie biriikie, sorgulayamn yasak sorgu
yvontemierine dzeilikle riayet etmesi ve samfn etkileyip yoéniendir-
mekten kacmmas: son derece dnemlidir

Sorgulayan, samfin konusmak istemedifini agiklammas: halinde,
jiradesini etkilememek sariivla, susmasmin sakincalarin belirtebilir,
Ozellikle, o ana kadarki araghirma sonuclermmn, delillerin kuvveti-
nin sanigm sugu igledigini ortaya koymayas veter gibi gdziuktigd du-
rumlarda, samgm lehine olabilecek ve sadece kendisinin bildigi nok-
talarm ancak samgm bunlar: soylemesiyvle aydilatlabilecegdi séy-
lemehilir. Boyle bir durumda susmamn “iki vam da kesen bir ki-
he™ (85) oldugu gercefinin ortaya konmas: sanifin savunmast aci

(31 Gbi bkz, Gundlach, Rainer, Die Vernehmung des Beschuldigien im
Ermitilungsverfahren, Frankfurt am Maln ua. 1984, s. 144 v@.; walf, Peler,
Btrafprozessuale und  kriminalpraktische Fragen der polizilichen
Beschuldigtenvernehmung anf der Grondlage emprischer Untersuchungen,
Beidelberg 1984, 5. 144 vd

(32) Dbhring, Erich, Die Erforschung des Sachverhalts im Progef, ¥in Lehrbuch,
Berlin 1964, 8 32 vd.; Roxim, Clats, Strafverfahrensrecht, 22 Auflage,
Miinehen 1991, § 256 TI1 i d; Karlsiubher Kommentar, § 136, Rn. 19; EMR,
§ 138, Bn. &.

(33 Rarlsruher Kommentar, § 136, Rn. 13; EMR, § 116, Rn. 5; Arwmizen,
Friedrich, Vernehmungspsychologie, Psychologle der Zeugenvernehmung
2. Auflage, Miinchen 1989, s. 64. vd

(3¢) Lbwe/Rosenberg, § 136, Bn. 40.

(35) Dahs, Hans, Handbuch des Strafverteldigers, 5. Auflage, Kéin 1983, Rn. 233,
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sindan da uygun dusebilir. Susmamn sakincalarin bildirilmesi,
ayrica, sorgunun buyiik tlgiide sam@n savunmasima hizmet ettigi-
nm agikca samk tarafindan idrak edilemediginin anlagildig durum-

larda uygunt olabilir (36).

Saniktan bir ifade elde etmek amaciyla olmamak Uzere, susan
samkls giphe sebepleri fizerinde itartigmek ve aleyhine olan dslil-
lerin durumu hakkinda bilgi vermek ve bu yolla onun fikrini Ogren-
mek gerekli olabilir (37). Konusmay: tercih eden saaik da, gergegi
sbylemesi igin uyarilip, yalan stéylemenin yol agabilecegi muhtemel
sakmoalara karg dikkati cekilebilir (38). Ancak, samkta, gergegl
sGylemek zorunda okdugu kanatini doguracak sekilde bir haiuwlat-
ma, hukuku aykirl bir aldatmaya vicut verebilir. Ayn gekilde, he-
niiz aleyhinde yeterince delil bulunmayan bir sanuga, onu suclaya-
bilecek veterli delile sahip olundugu izlenimi verilerek, gergegl sOy-
lemesinin bu durumda kendi yararma olacagmmn agiklanmasi hu-
kuvka avkiridir (39).

Konusmay: tercih eden samk, sorgunun akig icerisinde, her za~
man, ifade vermekten vazgecehilir ve bagladigy ifsdeyi her an yar-
da kesip, sonraki sorular tamamen veya kismen cevaplandirmay

reddedebilir (40}.

Basaril bir sorgu yamlabilmesi bir yandan sanigin sosyal, kill-
tiirel ve Ozel psikolojik durumunun ¢ok iyi bilinmesini (41 gerek-
tirdigi gibi, diger yandan da sam@m konugma stilinin ve kendine
has konusma terzmin dogru degerlendirilmesini ve bu durumun ol-
dugu gibi kabulinil gerektirir (42).

(36> Liwe/Bosenberg, § 136, Rn. 24

(37) BRauer, Gerhard, Die ussage des fiber das Schwelgerecht nicht belehrten
Beschuitldigten, Gattingen 1972, 8. 50,

(38) Karlsruber Kommentar, § 136, Rrn. 19; Goblex, Erich, Geselz fiber
Ordnungswidrigkeiten (OWIG), 9. Auflage, Miinchen 1990, § 55, Rn. &

(39) Léwe/Rosenberg, § 136, Bn. 43,

(40) Schmidt, Fberhard, Lehrkommentar zur Strafprozeflordnung und zum
Cerichtaverfagsunpsgesets, Nactrige wund Erginzumgen zun Tell II,
Nachtrgsband I (StPQ), Gittingen 1966, § 136, Rn. 14 Eser, Albin,
“Anssageireihet und Beistand des Vertedigers im Ermttlungsverfahren”,
ZStW 79 (1967), s. 576,

(41) PBkz. Glatzel, Johann, “Die Ermittlungsvernehmung als psychelogisch -
psychopathologischer Sicht”, StV 1882, s. 283 vd., Walf, 5. 432 vd

(42) Bkz Banscherus, Jiirgen, Polizeiliche Vermehmung: Formen, Verhalten,
Protokolierung, Wiesbaden 1977, 8. 35 vd.; Gundlach, s. 84 vd.; Roschmann,
Christlan, Pas Schwelgerecht des Beschuldigten im Strafproze]; seine
rechtlichen un faktischen Grenzen, Bremen 1983, s. 166 vd.; Eisenberg,
Ulrick, Kriminclogie, 3. Auflage, Kdln ua. 1990, § 28, Rn. 5
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Santk sorgu esnasinda miidafl vardimmdan faydalanabilir. Ka-
nun, mudafiin sorguda hazir bulunmasmm, sorusiturmaninn gecikbi-
rilmemesi garting baglamistir (CMUK m. 135/3). Sorusturmsnin ne
zaman gecikmis sayiabilecegi ve buna kollugun karar verme vet-
kisinin de bulunup bulunmadif hususlar tartismaya aqktir. Ayri-
ce 136. maddeye girs, mudafiin sorgu stresince samgin yamnda ol-
ma ve hukuki yardimda bulunma haklu engelenemez ve kisitiana~
maz. Ancak burada da, isabetsiz olarak, bir yandan yakalanan ki-
gi-samk aymm yapuimis, diger yandan, Kanun'un “ifade veren” olg-
rak belirttigi ve yine Kanuun'un tasnifine gore ne yakalanan ne de
sank sayilan, kendi arzusuyla veya davel Gzerine ifade vermek igin
gelen kigilerin miidafiin hukuki yardimindan faydalanp faydalana-
mayacagt hususu belirsiz brakdmigiir. Sayet bu kigiler yakalanan
veya samk sayiimayacaklar: igin 1368/son hitkminden yararlanamaz-
lar denirse, bunlar igin sadece 135/3. maddede Ongdrilen sorgu es-
nasmda mudafii hazir bulundurabilme imkam stzkonusu olacaktir,
Ancak bu durumda da “hazir bulunma’” kavramimin yorumu ve hu-
kuki yardimda bulunma hakkim da icerip icermedigi tartigmas) giin-
deme gelebilecektir. Bize gore, 135/3 ve 136/son maddelerinin makil
bir yorumundan hareketle, kendi arzusuyla veya celpname ile davet,
lzerine gelen kigilerin sorgusunda hazir bulunan mitdafi de hukuki
vardurida bulunabilmelidir.

4. Sorgunun Tutanaga Gegirilmesi

Sorgu bir tutanakla tespit edilir (CMUK m. 135/7). Tutanakta
sorgunun vapildiga yer ve tarih, sorguda hazir bulunanlarn isim ve
siatlar: ile sorgulananin agrk kimligi sug isnadinm  anlatilmas: ve
haklarin 6gretilmesi gibi hususlarim verine getirilip getirilmedigi,
gelirilmemisse sebepleri, tutanagm sorgulanan ve hazir bulunan
midafi tarafindan okunup imzalandigl, imzadan imtina halinde bu-
nun nedenleri yer alir. Sanik ve/veya mudafiin imzadan imtina et-
mesi halinde tutanagm dkibetinin ne olaca®, buna ragmen tutana-
g durusmada deferlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu belir-
sizdir. :

- Ceza muhakemesi sistemimizde kolluk tarafindan vapilan sor-
guya iligkin tutanaklar delil degildir. Oysa, “vasak ydntemlerle elde
edilen ifadeler rza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez” diven
135 a/son maddesinin karmt kavrammdan, kolluk sorgusunda bhu-
kuka uygun yéntemlerie elde edilen ifadelerin delil oldugu sonucu
Gikmakatdir (43),

(48) Bkz. Yenisey, Feridun, CMUK Eki, istanbul 1993, s. 33 vd.
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Kanaatimizce, mubtemel birtalumn endige ve teredditleri, salan-
calar: ortadan kaldwabilmenin en etkili yolu, klasik tutanak yonte-
mi yerine veya yannda teknik aracgiardan, Ozellikle ses ve gorinti
kaydedici cihazlardan vararlamimassdir (44},

IV. Yasak Sorgu Yontemleri

CMUK'pa eklenen 135 a maddesi, sam@in sorgudaki beyanmmn
onun 6zgir iradesine dayanmasi gereginden hareketle, onun dzgir
ivadesini engellevici kimi uygulamalarl yasakiamighr (45),

Yasak sorgu yontemleri yoluyla korunmak istensn, sgnigw ira-
& karar verebilme ve iradi davranabilme dzglurldglidar (46). Ka-
nundg samgm irade dzglirliginig etkileyebilecek bazi yontemler sa-
yilmistrr. Bunlar; kotdl davranma, igkence, zorla ilac verme, yorma,
aldatma, bedensel cebir ve giddette bulunma, baz araclar uygulamasa
ve kanuna aykit menfaat vaadinde bulunmadir (47).

Hitkiim birtakim eksiklik ve belirsizlikler icermektedir. Ik ofa- .
rak, sayilan bu ydntemlerden bazilarl aresmdaki simri belirleye-
bitmek son derece zordur. Ornegin kot davranma ve igkencede ol-
dugu gibi. Ayrica, irade Szglirligini gtkilevebilecek yasak ydntem-
ler burads sayilanlardan ibaret olamaz. Nitekim benzeri dizenle-
meler éngdren yabanci usul kanunlar bagka yontemlerden de sbzet-
mektedirler (sdzgelimi Alman CMUK § 136 al. Kanunumuzda da,
“gibi”ibaresine yer verilmis clmas, buradaki yasak yontemlerin &r-
nek kabilinden oldugunu, maddede yer almayan yontemlerin de ya-
sak kapsamime girecegini gistermekiedir. Faltat hidyle bir yorum
halinde de 135a maddesinin itk ve son fikralar: arasinda bir geligki
ortava ¢itkmaktadir, Gergekten, ik fikrada “gibi” denmek suretiyle,
yasak ybniemlerin burada sayilanlardan ibaret olmadig: anlasiimak-
ta, fakat son fikrada “yukaridaki fikralarda helirtilen yvasak yvintem-
Jerle” elde edilen ifadelerin samigin rzast olsa dahi delil olarak de-
gerlendirilemeyecegi belirtilmekiedir. Baska bir devisle, samgin ri1-
zasmae ragmen delil olarak degerlendirilemeyecek ifadeler, 1358
maddesinin ilk iki fikrasmda sayian yéntemlerle elde edilenlerdir.
Buradan cikariabilecek sonuglar sunlar olabilir: Ya m. 135 a/1’deki
“gibi” ibaresi, fikrada sayianlar disinda da yasak yintemler olabi-
lecegi anlamm vermemektedir, yani yasak yontemler orada sayi-
lanlardan ve 2. fikrada belirtilenden ibaretiir va da 135 a/3'de be-

(44) Gbl bkz Sahin, s. 171 vd.

(4%) Ayrnntl icin bkz. Sabin, 8 184 vd

(48) Sorgn ybntemi vasaklarmin fonksiyonu konusunda bkz. §ahin, s 202 vd.
(47) Sozkonusu ydntemier hakkinds ghi. bk, Sahin, £ 208 vd.
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lirtilmek istenen, yukandaki Dkralarda saylanlar disinda bir huku-
ka aykint ydntemle elde edilen ifadeler, sanigin rizasinin varhg: ha-
linde delil olarak degerlendirilebilecektir ve yahui maddenin ilk ve
son fikrasy arasinda bir geliski bulimmakiadir.
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