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A. GIiBIS

Hukuk devieti ilkesinin unsurian icinde en fazla 6ne ¢ikan ve
vazgecilmez olan, idarenin yargisal denetime tabi tutulmasidir. Ida-
renin islem ve eylemlerinin yargisal denetimi hukuk devietinin ger--
ceklesmesinin en blylk garti ve mileyyldesidir (13. Devlelin diger
erkeklerine gore ylutitme ve onun bir uzanfisi olan idare, ayricaliki
bir konuma sahiptir. Gergekten idare hem hukuksal bkir arag olan
iglemleri, hem de fiziksel bir olgu olan eylemleri yapabilme yetene-
gine sahiptir (2) Yasama ve vargl sadece islem yapabilme nokia-
sinda kalmakta, bunlarn ylritiilmesi ise gene idare tarafidan
gerceklegtiriimektedir. Idare, kamu yarar amacim gerceklagtirmek,
kamu hizmetini verine getirmek yiikGmliltgd altinda bulundugun-
dan, kendisine, iliskive girdigi vatandaglar karsisinda Ustin bazi
vetkiler veriimistir. Ozel hukuktakinin aksine idare tek yanh irade
aciklamas: ile hukuki sonuclar dogurabilir. {dare, tcinci kigiler
fizerinde ayrica bir baska iglemin varligma ihtiyag duymadan, dog-
rudan dogruya hukuki sonuglar dogurabilen iglemler, yani “icrai ig-
lem” yapahilir (3), Ayrica idarenin yapmis bulundugu islemler ka-
nunilik karinesinden yararlamy, Bu karine, idari iglemin hem yasal
dayanagmm mevcuat bulundugu, hem de hukuka uygun bulundugu
varsayimin ifade eder (4).

¢*) @1 Hukuk Fakiltesi Opretim Uyesi,

(**) Damgtay Tetkik Halimi.

(1) Onar 8 8. idare Hokukunun Umumi Esaslar, Istanbuil 1966, c. X, 5. 230.

(2) Osgay, LK Glmsginda Yonetim, Istanbul 1994, 5. 11

(3) Bk Onar c. L, 5 386: Brikut, C.: Idari Islemin Kimiigl, Ankers 1990, Da-
nistay vaymmlari, s 119; Ozay, s. 343; Riverc, J. : Droit Arministratif. Pa-

. rls 1685, s. 857 Wallne, M. : Droit Administratif, Paris 1859, s 511
(4) Ozay, 3. 341,
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Bitin bu hususlar idarenin denetimini, olmazsa olmaz bir ge-
reklilik olarak ortava gkarmaktadwr, Aksi takdirde vatandaslar
boylesi {istiin yetkiler ile donatilmis bulunan idare kargisinda care-
siz kabmig clacaklardir. Bu durum ise hukuk devleti anlayisindan
gittikce uzaklasmak sonucunu doguracakhr,

Idare, gesitli sekillerde denetim altinda tutulmakla beraber (5},
vargisal denetimin ayricalii hemen hissedilmektedir. Vatandasgla-
rin idari mahkemeler dénline gidebilmeleri, idarenin islem ve eylem-
lerini mahkeme faaliyetinin konusu haline getirebilmeleri usiil ku-
rallar: ile dizenlenmektedir. Kimlerin mahkemeye basvurabilecek-
leri, nasil, nerede, hangi gekiller i¢inde bunu yapacaklar:, hep usiil
kurallarmm dizenleme alam igerisindedir.

Idari yargiya iliskin usiil kurallar daha oOnceleri Danistay Ka-
nunu igerisinde dizenlenmigsede, 6.1.1982 tarihinde ik derece mah-
kemelerinin  kurulusundan sonra, 201.1882 tarihinde 2577 sayih
IYUK. yirurlige girmistir. Yirirlige givdigi tarihten bu yana ka-
nun, uygulamada ortayva cikan aksakiiklards dikkate albnarak iki
kez degisiklige ugramighir. Once 104.1990 tarihinde 20488 sayili Res-
mi Gazetede yaymlanarak yiurirliige giren 3622 sayilr kanunia baz
degigiklikler yapimis (68), daha sonrada oldukga Oonemli degisiklik-
ler igeren 18.6.1994 tarihli ve 21964 sayil: Resmi Gazetede yayinla-
nan 4001 sayih kanun yariritige girmistir.

2577 sayih IYUK'da 4001 sayih kanunla yapilan degisiklige ilis-
kin tasaride, idari yarg: mercilerindeki tikanlifa neden olan hikiim-
lerin degistirilmesi suretiyle yargmn hizlandirimasi ve dava dos-
yalarmn bir an Snce ¢bziime ulagtinimasinn saglanmasimm amag-
landig, yapilan bu degisiklik ile idari yvargl alaninda adaletin ge-
cikmeden dagitilarak, kigilerin haklarm gecikmeden elde etmeleri
ve idari islemlerds ve idari varguda istikrarm saglanmasinm hedef-
lendigi bellrtllmxgtlr

Bu incelememizde [YUK'da yapian degisiklikler degerlendiri-
lecek ve kanunun yeymm tarihinden itibaren gegmis bulunan kisa
strede uygulamaya hangi gekillerde yansidifmn tespit edilmesine
caligtlacaktir.

4001 sayii Kanunun getirdigi degigikliklerin en ¢nemlileri, 2.

(5) Waline, J.; L'Evolution du Controle de I'"Administration Depuis Un Siecle,
© RDP, 1984, sy. 100, s. 1335 vd,
(6) 3622 sayih kanunun deferlendiriimesi icln bk Erkut, C : Damstay ve Ida-
11 Yargilama Usulél Kanunlarm Haskkinda Getirilen Degzgiklikler Uzerine
Hronik, Argumentum, ABustos 1990, sy. 1, s, 4,
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maddede vapilan davac: olabilmek i¢in gerekli olan menfaat ihlali
kavram: izerindeki degigiklikler ile 27. maddede dizenlenmig bu-
Jlungn yirttmenin durdurulmas: kavrami lizerindeki degisiklikler-
dir. Bu iki deBisiklik nispeten daha genig incelenmis, diger degisik-
likler de toplu sekilde sls ahnmigtir, '

B. iYUK'nun 2. MADDESINDE YAPILAN DEGISIKLIK

{YUKnun 2. maddesinin 1. fikrasinda iptel davalarma iligkin
olarzk yeralan ifade, “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, ko-
nu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayki olduklarmdan do-
lay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilemler tarafmndan acdan iptal
davalary” seklindeydi. 4001 sayili kanun, burada onemli bir degisik-
lik yapmustir. Buna gore, “... iptalleri 19111 gevre, tarihi ve kilitrel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalar gibi kamu yararm yakin-
dan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak lzere, kigisel haklari ihlal
edilenler tarafindan acian iptal davalan’ ifadesi yer almmshr. Tam
yargy devalarme iliskin olarak da, haklart muhtet olanlar tarafin-

‘dan acian verine, “haklar1 dogrudan muhiel olaniar” tarafmdan’
‘agilan tam yargl geklinde degisiklik yapimgtir,

3. maddeds vapian bu deZisiklige iliskin kanun teklifinde, Da-
nigtay ve Idari mahkemelerdeki iy yogunluguoun &nemli nedeni
olarak, davada taraf olabilme yetenegl olan dava ve taral ehliyeti-
nin, medeni hukuktaki medeni haklardan istifade ehliyetinden fark-

‘1, hatta vanhig degerlendirilerek, “menfaatleri ihlal edilenler” de-

yiminin genig yorumlanmasi scaucunda, esasta dava ehliyetine sa-
h1p olmayan kigilerin de idari yarguda iptal ve tam yargi davalar:
acma taleplerinin kabul edildigi ve davalarin buna gore gériilerek
hitzkme baglandigy éne sirtlmistic. Mabhkemelerin ig yoFunlugunu
azaltmak yonlindeki amacin gergeklesebilmesi ig¢in ds, 4001 say:ili
kanuna gegici 2. madde eklenmigtir. Maddeye gbre, degistirilmis
olan 2. maddedenin hikmi, bu kanunun ylirérltigiinden 6nce agl-

‘mig olup devam eden veya hilkme baglanmig olup da kesinlegmemis

bulunan davalara da uygulanir.

1. SUBJEKTIF EHLIYET SARTI

Bir davada davacy olabilmek icin herseyden dnce genel ehliyet

_gartmm gerceklegmesi gerekir. Objektif chlivette denilen bu durur

Hukuk Usulii Mubhakemeleri Kanunu uyarinca salup olunmasi ge-

‘reken sartlar: ifade eder. IYUK'da 31. maddesinde ehliyet hususun-

da HUMK’na yollama yapmugtir. Objektil ehliyet sartimn yanisira,
dava tiorlerine gore subjektif sartlarm mevoudiyeti de aranabilir.



Nitekim iptal davalarnda degisiklikten once menfaat ihlali, degi-
giklikten sonra ise hak ihlali sarti, tam varg davalarmmda da hakla-
rin muhtel olmasi, degisiklikien sonra ise haklarin dogrudan muhtel
olmas1 sartl, subiektif sartlar olarak ortaya cikmigtir.

Menfaat ve hak kavramlari farkli seylerdir (7). Her rmenfagt
bukuk diizenince korunmaz. Hukuk dizenivin korudugu menfasai
ise haktwr (8). Daha 6nce iptal davast igin aranmakta olan “men-
faat ihlali” huosuosu, menfsat kavramm: 6nemli hale getirmigtir,
Menfaat kavrami mevzuaitmizda agikea tanimlanmis degildir. An-
cak bu kavramin, davac ile dava konosu islem arasimnda makul ve
ciddi bir iliskiyi ifade eitigini styvlemek mimkindar (9). Gergekien-
de dava konusu iglem ile davac arasinda mesru, kigisel ve aktiliel bir
menfastin varhg, ipial davasinds aranan (10} bir sartfl. Elbeite ih-
lal edilen menfaat, alelade bir menfaat olabilecegi gibi, evieviyetie
hukuken himaye edilen bir menfaat, yani subjekiif hir hak da ola-
bilir (11).

Iptal davas: acabilmek igin gerekli olan sart, yani menfaat ve-
va hak ihlali kavramlarm: daha iyi degerlendirmek igin iptal davas:
tizerinde durmak gerekir. Acaba iptal davas: ile ne amaclanmalkta
hangi sonuglarm ortaya ¢ikmast istenmektedir? Bu soruva versce-
fimiz cevap, hak ihlali veya menfat thiali kavramlar: arasmda bir
tercih ve degerlendirme yapmamizl saglayacaktir.

Buyik idare hukukcusu Onar, ve onu takip eden bir ¢ok yazer,
iptal davasimin objektiflik dzelligi tizerinde durmusglardir, Buna gb-
re iptal davasy Ozellikle objekiif hukuk diizeninin korunmasimna yé-
nelik bir dava tluidir (12), Onar bu konuda sdyle demektedir (13);

(7) Hak ve menfaat kavramlart arasindaki farkbhgas iligkin gbriigler icin bk,
Onar, ¢. I, 8. 485 vil.

(8) Ozdek, E. Y.: Iptal Davasinda Menfast Kosulu, AiD, e 24, sy. 1, s 102;
Qandan, T.: Vergl Uyusmeszlikiar: ve fdari Davalar, DD, sy. 54-55, s. 36.

(9) Onar, ¢ III, s 1780; Akylirek, A, : Darnstay Kararlannda iptal Davalan-
rn Menfaat Thiall Koguiunun Kigiseliik Unsurn, DD, sy. 81, 5. 30; Kara-
velioglu, C.: Idari Yarmlama Usultt Kanunu, e, T, Trabzon 1993, 5. 25; Ay-
11 hususta Danigtay kararlan igin bk D, 10. D, Kt. 2161930, B, 1890/1215,
K. 1990/1115; DIDDCGK, K. 2.2.1950, B, 1989/430, K. 1990/18.

(10) Omar, ¢ IH, s, 178I; Gislibiiyilk, §.: Yénetsel Yarg:r Ankara 1993, s. 125:
Karavellogly, 5. 35 ve 542; Ogdek, s 107; Bk D, 10. D, Kt 14.4,1987, B.
1986/1906, K. 1987/706; D. 5. D. 17.5.1990, B. 190071087

(11)  Oadek, 5. 101 .

(12) Omar, ¢ III, s 1781; Onar, 8.8.: Tirkiye'de Idarenin Kagal Murakabest,
IUHEM, ¢ 1, 5. 39; Akylirek, s. 39; Agrak, A {U.: Iptal Davalarmm Ob-
jektif Miteligi [fzerlne Diisitnceler, Onar Armagan:, Istanbul 1997, 5 146;
Gizltbilyfik, s. 187,



“Iptal davalarn obektif davalardir. Clinkié bu davalarda ne davao-
mn ne de davalinm subektif hirer hakki ve hususi hultuki durumu
vardir. Dava obijektif mahivettedir. Yani bir hukuki tasarrufun hu-
kuk nizamina, objektif hukuk kaidelerine aykin olup olmadiginm
tetkiki ile iktifa edilmeltedir”. Gercektende iptal davalaimn da amacg,
idarenin hukuka aylurn islemlerint iptal ettirmek suretiyle onun hu-
kuka baghligi saglamalk, bovlece hukuk dizenin korumal (14)
yani hukuk devleti ilkesini gerceklestirmektir (15), Elbetfeki huku-
ka bagh idarede herkesin bir menfaafi vardw, Hukuk devieti ve
onun vazgegilmez sartl olan hukuke saygili idare, sahsi ve subjekiif
degil, genel ve objektif bir sorundur (16). Oyleyse bir hukuk devie-
tinde, idarenin hukuka avikirs her tirlil islemi mutlaka ortadan
kajkmak zorundadir. Bu husus, iptal davas: yoluyla gergeklegsecegi-
ne gore, mimkin oldufunca ¢ok kisiyvi davact sifatma sahip hale
getirmek ve bdvlecede idari mahkemeleri hukuksa aykim islemler
iptal etmek lzere harekete gecirmeye caligmak gerekecektir Idare-
nin hukuka olan saygmin kaybetmesinden herkes zarar gorecegine
gore, idarenin bir hukuk kuralin: ihlal etmesi durumunda, bunu en-
gellemek tizere herkese dava hakk: vermek bir zaruret olarak orte-
yva cikmalktadir (173, Ancak herkese, her hukuks aykin islem igin
dava hakly tammalk, hukul devletini gerceklestivmeye ydnelik bir
durum gibi gérilsede, fillen imkanasizdir. Gergekiende hdvle bir du-
rumda. idari mahkemelerin ¢alisamaz duruma gelmesi sdzkomuisu ola-
hilecektir ki, bu da hukuk devleti agisindan gozardy edilemeyecek
bhir tehlike ieskil edecektir. Herkese idarenin islemlerine kars: dava
agms hakliin tanmmas: (Boma Hukukundaki acti popularig) (18),
ciddiyetten uzak basvurular dolayisivla idari mahkemelere altin-
dan kalkamayacagl bir yilk ylikleyecegi gerekgesivie elestirilmis ve
kabul edilmek istenmemigtir (19). Burada gézden uzak futulmamas:
gereken husus, idarenin hukuka aykin iglemlerine kars dava agma

(13) Onar, ¢ I, 8. 1772,

(i14) Aszrak, s. 146.

(1)  Ozdek, 3. 104,

(18) Ogzybriik, M. : igare Hukuku (fdari ¥Yargry Ders Notlaxr, Ankara 1977, & 204.

N Oaybrik, s 205

{18} Azrak, s. 151,

(19) Azrak, s. 151-152; Akyiirek, s. 20; Ozyorik, s. 205; Zabunoglu, Y. K. : ida-
rl ¥Yarzl Hukuku Dersieri, Ankarg 1982, 8 158; Ciddiyetten uzak bagvy-
rular engelleyebiimek lein, gayri ciddi davalarda davayr scana para ce-
zasi verilmesi de yabancy bir huknkeu tarafindan snerllmigtir. bk
Uprimny, L. : Der Gerichtliche Rechisschutz der Hingeinen Gegenitber
der Vnollziehenden Gewalt in Kolumblen, Gerichtschutz, s. 181, Azrak, s,
152'denrr naklen.
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haklkiun herkese tanrnmas:, hukuk devleti ilkesini, gergeklegtirmek
agisindan esastir, Bu, iptal davasmm objektif hukuk déizenini koru-
mak (20) yéniindeki islevine de uygundur., Ancak herkese dava ag-
ma hakkimn taminmasi, pratige iliskin gerekgeierle reddedilmekte-
dir (21). Uygulamaya yénelik bu endigelerin, iptal davasinda davact
olabilmek igin en azindan menfat ihlali sartmin aranmasing temel
togkil ettizi gorillmektedir. Tabii ki bu da, ipial davasuun objektif-
lik 8zelliginden uzaklagmay: ifade etmektedir.

4001 sayih kanun tarafindan IYUK'nun 2. maddesinde yapian
degisikliklik, iptal davasmm objektiflifi Uzerine tarfismalara yep-
veni bir boyut getirmigtir. Iptal davas: igin menfaat iblali gartinn
aranmasing dahi, hukuk devletini gergeklestirme agisindan, dava-
mmn objektifligini zedeledigi gerekgesivle karst ¢ikilmigken, yapian
degisiklifin bu hususta daha da ileri gittigi sOylenebilir. Gergekten-
de ¢evre, tarihi ve kiiltiivel degerlerin korunmasi, imar uygulama-
lart gibi kamu yararmi yakindan ilgilendiren hususlar digmda ip-
tal davas: acabilmek igin hak ihlalinin gergeklegmesi gerekecektir.
Ovyleyse cevre, tarihi ve kiltirel degerler ve imar konular. diginda
iptal davasinm objektiflik Ozellifinden sdzetmek imkansgiz hale gel-
mektedir. Bu voniiyle iptal davasi artik subjektif mahfyette ve ida-
re hukukuna 6zgit bir dava olmakian zivade, hak ihlalinin aran-
digt klasik bir davadir. '

Doktrinde, iptal davalarimim objektif hukuku koruyan hukuk dev-
letine hizmet eden bir dava olmas dolaymiyla, idarenin hukuka ay-
¥ar1 islemlerine karst herkesin dava agma hakk: olmasi gerekiigi
savunulup, uygulamaye iliskin bazi endiselerle, menfaat ihlali kav-
rammin aranmasing, birazda buruk bir sekilde razi olunmusken,
degigiklikle hak ihlalinin getirilmesi, iptal davasma agwr bir darbe
tegkil etmektedir.

Degisikligin diger vdntyiede, iptal davasmu objektiflik agisin-

(203 Omar, ¢, IIT, 5 1772; Azrak, s. 148; Akylirek, 5. 20

a1y Ozdek, s. 105, Vazar, actio popularise karsi cikiglarm  pratik nedenlere
deyandiginl ve bu gerekeelerie hukuk devleti iIkeslnin feda edildigini be-
Hrtmekte ve giyvle yvagmaktadir: “Burada belirieyiei olmast gereken, iptal
davasl agma hakkl menfaat kosuln ie sinurlandariidigy takdirde, bu du-
rumdan idarenin bukuka ayitin uygulamalarinin yararlanm dueromds bu-
lunacagidir. Menfaat kogulunun yénefimierce kabul edilmesinde, idarenin
kendt denetlenme kogullarmmin gliclegtirilmest saikinin de hie kugkusuz
rol oynadigl gizdninde futulmalidir. Herkese iptal davast acma hakki-
nin tamnmasinn yarstacag tim salincalar, idarenin hukuka aykiri ig-
lemlerinin denetlenmemesi sakineasindan daha dnemli depildir. Dolayi-
siyla burada bir ilke sorunu vardmr™.
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dan eksgiksiz hale getirdigi gdriilmektedir, Buna gbre, gevre, tarihi
ve kiltirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar gibi konular-
da, eskiden oldugunun aksine menfaatl ihlali de aranmayacaktir,
Bovlece bu hususlarda idarenin hukuka aviin oldugu digiinllen
tiim islemlerine karsi herkes dava acabilecektir. Idarenin yargisal
denetiminde bu durum onemli bir adimdir. Davac: olabilmek agi-
sindan herhangi bir simrlamanin olmamas:, idarenin hukuka avkir:
iglemlerini yarg) organmdan kagirmasim: hemen hemen imkansiz
hale getirecektir. Zira hukuka aykir oldugu hususunda siiphe bu-
lunan bir iglem hakkinda, hi¢ degilse bir kisinin mahkemeye mii-
racaat edecegini diisinmelk yanlis olmasa gerek.

IYURK'da vapilan bu degisiklik, iptal davasi acisindan bir yan-
dan daralticl, bir yandan da genigletici bir etki yvapacaktir. Burada
dnemli olan husus, gevre, farihi ve kilitlirel degerler ile imar uygu-
lamalan disinda da, hak ihlalinin aranmayacag: kenularn idari yar-
g1 yverleri tarafindan kabul edilip ediimeyecegidir. Madde metninden
boyle bir genisletmenin yapilabileceg!l gorilmektedir. Gergektende .
maddede: *...imar uygulamalan gibi kamu vararinl vakmdan ilgi-
lendiren hususlar” denilmek suretiyle genigleimeye yol veren bir
ifade kuliamimigtir. Efer Danigtay “gibi” ifadesini esas alarak ka-
‘mu ygrarmi yakindan ilgilendiren hususlarda herkesin dava agabi-
lecegini kabul ederse (22), 4001 sayili kanun, gotirdiginden gok,
getirdigi ile anilabilir. ) :

Ehlivet hususunda Damstay’'m uygulamalarimn ne yoénde oldu-
gunun bilinmeside konuya agkik getirmek agsmdan sarttir. Degi-
siklikten dnce Danstay, menfaat kavrammi nasil yorumlamakiadir?
Degigiklikten dnce davac: clunmas: milmkiinken degigiklikten sonrs
clunamiyacak uyugmazhklar veya fnceden davaci olmak miimkin
degilken sonradan olunmast mimkién uyusmazliklar nelerdir? Bi-
tin bu sorularn cevaplarm Danistay karariarmdan bubmak miim-
kiin olacaktir.

Iptal davas: yanmde tam yargl davasi hususunda da degisiklik
vaptimgtir. Degisiklikten Once tem yargn davasm: idari eyvlem ve
islemlerden “haklar: muhtel olanlar” agabilmelte iken, getirilen de-
gigiklikle, idari eylem ve iglemlerden dolayr “kigisel haklar: dogru-
dan muhtel olanlar” davacl olabileceklerdir. Bu ifade ile, acilan da-
valarim kapsarnmmn daha dar degerlendiriimek suretivle yorumlan-

{22) Danigtay'in dzellille ozellegtirme iglemlerine kars herkesin dava acma
hakkint, “gibi” ifadesine dayanarak kabul edecegi kanaatindeyiz. Damg-
tay'in “gikl” ifadesini nasil yorumiayacafmm gormek icin, kararlarim
beklemek gerckecektir,
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inast istenmistir. Bu ifade degigikliginin uygulamaya hangi sekilde
vanswacag bilinmemektedir. Degigiklikten sonra, bu hususa iligkin
bir karera rastlanimamistir. fleride verilecek olan kararlar konu-
ve 1k tutacaki.

2. DEGISIKLIKTEN ONCEKI DANISTAY UYGULAMASI

2577 sayili IYUK’da hangi tir menfaai ihlalinin, subjektif ehli-
vet i¢in veterli oldugu, kesin ve belirli dlgilerle tespit edilmis degil-
dir. Bu durumda bu hususun tayin ve takdiri mahkemelerde olmug-
tur (23).

Danistay, 4001 sayili kanunla degisiklik yapihmadan 6nce, iptal
davalarmdsa davac: olabilmek icin gerekli olan menfesat ihlali hu-
susunda, geneliikle menfeat kavrammm genig yorumlama egilimin-
de olmustur (24). Ancak bu egilim, herkese her idari islem aleyhi-
ne dava agma hakk: tanumak kadar geris olmamighr. Danigtay bir
kararnda bu hususu soyle agiklamastir (25); “Her ne kadar iptal da-
valarinda dava ehliyetinin bir unsuru olarak menfaat iliskisi, tam
yargl davalarna gOre genis tutulmakta ise de bu temayUliin, $im
vatandaslara, her idari iglem aleyhine, salt vatandas olma sifatiyle
dava agma hakl saglayacak bir gekilde genigletilmesine de olanak
buiunmamaktadir”.

Damigtay, milletvekillerinin, tiim milleti ilgilendirdigi iddia edi-
len hususlarda davaci sifatin: kezenmalaruun mimkiin olmadigi-
nt séylemistir, Hafize Czalm Istanbul ili Stleymaniye Camii hazi-
resine defnine izin verilmesine iliskin bakanlar kurulu kararina
karst bir milletvekilinin actifi davada Yiiksek Mahkeme gorigina
su gekilde agiklamustie (26); “Sézi edilen iglem ile davacmun kigisel
bir menfaatinin ihlal edilmedigi, bu iglemle davaci srasmnda ciddi
ve makul bir menfaat iligkisi olmadig anlagildigindan ve davaciun
milletvekili olmas1 da vasann anladifn anlamda bir menfaat iliskisi
saglayamayacagindan, davacimn dava agme ehliyetini kabule ola-
nak bulunmadigi gerekgesivle davanin ehliyet yoninden reddine”.
Bakanlar kurulunun Devlet Meteoroloji Isleri Genel Mudirligi’ne
-yaptifl atama islemine karsi bir milletvekilinin acfif: davada da
Danigtay (27); “Olayda, davac: ile dava konusu iglem arasmda yu-

(23) Akypiirek, s. 30

(24) Goziibliyiik, 8. 124.

(26) DDDGK, Kt 2611974, E. 1972/586, K. 1974/80; Aym. nitelikte bir bagka
karar igin bk, DIDDGEK, K¢ 24.12.1982, E. 1982/350, K. 1982/449.

(28} D. 10. D. Kt 22.2.19%0, E. 1888/1415, K. 1990/361.

270 D. & D. Kt 17.5.1990, B, 1990/508, K. 1930/1087.
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karida belirtilen anlamda bir menfaat iligkisi yani davacioin atama
iglemiyle, kigisel, mesru ve giincel bir menfaatinin ihlal edilmis ol-
mast durumu bulunmadigy gibi, davacimn milletvekili sifatma tasl-
makta bulunmas da dava konusu islemin iptalinde menfaati oldu-
punun kebulini gerektirmemektedir” demek suretiyle davayl red-

detmistir.

Karg: oy yazisinda ise, karara karsi olan liyeler, iptal davasumn
idare hukukunun temelini tegkil ettigini, hukuka aykiri islemler te-
sis eden idarenin, bu islemlere karsi aglacak iptal davelar: ile yar-
g1 denetimine tabi tutulmast ve yargt yolu ile hukuk alan igine ge-
kilmesi, Anayasanm 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti-
nin bir geregidir, demek suretiyle, dava ag¢gmak i¢in gereken imen-
faat sartmn dar yorumlanmamas: gerektigini, zaten menfaat kav-
rammmm smiriar kanun tarafindan ¢izilmemek suretiyle, bunun
takdirinin yarg: organna birakuldigzm belirtmislerdir. Dolayisiyla-
da bu ityelere gore, Anayasanin 81. maddesine gbére hukukun dstin-
Higline ve Anayasaya bagh kalaczgma and igmis ve bu degerleri ko-
rumekla yikiimit bir kamu gérevlisi olan milletvekilinin, idarenin
hukuka aykirl islemlerine kars: iptal davasi agmak suretiyle idare-
nin hukuk alani icerisinde hareket etmesini saglamas:, kaynagim
Ansayasadan alan kamu gdrevlerinin geregidir.

Ancak Danistay kendi gbrisiine gore, tlun vatandaslar: ilgilen-
dirdigini dfistndigi hususlarda gerek milletvekillerinin gerekse va-
tandaglarin dava agme haklum tanpoighr,  Irakin Kuveyt'i iggali
lizerine ortaya cikan savag sirasinda Tirkiye'de konusglandimimak
amaciyle Nato’dan askeri kuvvet istenilmesine iligkin Bakanlar Ku-
rulu kararna karsi aclan davada Damstay soyle demektedir (28);
“IFakuk devleti esasmin tfim kurum ve kurallan ile yerlegtirilmesi,
iilkede yasayan herkesin menfaati geregi oldugundan, toplumun ve
dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen, hukuk devleti esaslarina
aykin uygulamalara iliskin iglemlere karsi bireylerin dava agmalk-
ta menfaat iligkisinin bulunmadifini  sdylemek mimkin degildir.
Ote yandan, dava konusu bakanlar kurulu karar: ile yabanc: silahll
kuvvetlerin yurda cagumwibmasi olayini, savag dogurucu, kigkirtia
bir unsutr olarak gdren her Tirk vatandasoun, hem hukuk devleti
ilkesini verlestirme geregi olarak, hem de iilkede (ikabilecek bir sa-
vas bakimindan kigisel, mesru ve aktliel bir menfaati bulundugun-

dan... dosya incelendi”.

(28) D. 10, D. Kt. 13.10.1952, B, 1990,4944, K. 1992/3569.
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Orzellestirme iglemlerine kargt aqlan davalarda de Danistay,
henzer bir tutum icerisindedir (28); “Kamu hizmeti ve kamu malla-
r1 toplulugunun kamusal slandan 6zel alana akitarimasi niteligini
tagiyan kamu iktisadi tesebbiislerinin &ézellegtiribmesi igleminin, va-
tandas sifativla Ozellestirmeden yararlanma olanag olan ilgililerce
dava konusu edilebilscegi” belirtilmistir.

4001 sgyii kanundan sonra Danigiayin, ozellikle Ozellestirme
1iglemlerine kars: vatandaglanin acacaklan davalar ehliyet nokta-
sindan kabul veva red etmesi, 2. maddeye getirilmis bulunan degi-
sikligi nasil yvorumlayacagi ile ilgilidir, Genis bir yorumlama yapa-
rak, Ozellestirmenin tim toplumu ilgilendirdigini ve bu sebeple de
vatandaslarm menfaat iliskisinin var oldugunu kabul eden mahke-
me, bunu kamu vararm vakindan ilgilendiren hususlar icinde de
diistinebilir. Bu durumds degisiklikten sonra da dzelesgtirme islemi-
ne karsida dave agilabilecektir. Daha o6nce de ifade edildigi gibi,
hak veya menfaat ihlalinin aranmayacag:, yvani herkesin davae agsa-
bilecegi konular konusunda tahditi sekilde sayilmamistir. Gevre, ta-
rihi ve kiltirel degferlerin korunmas), imar uygulamalart disinda,
buniar gibi kamu vararint yvakmdan ilgilendiren hususiar da, sub-
jektif ehlivet noktasmds herhangi bir garta tabi clmadan dava ag-
labilecektir. Burada sorun, ozellegtirme islemlerinin, kamu yarari-
m yakmdan ilgilendiren hususlar igine girip girmeyecegidir. Eger
Damnigtay girmedigi yénlinde gbris a¢iklarsa, bu iglemlere karg: an-
cak bir hakk: ihlal edilenler dava agahbilecektir. Yukarida OGzeliegtir-
me iglemlerine iliskin zikredilen davalar bu durumda reddedile-
cektir.

Danigtay, Uyelerinin haklarnim ihlali durumunda dernek, oda
gibi tizel kisiler tarafindan aglan davalards menfaat iliskisini dar
vorumiamakta, genellikle ehlivet yéntnden reddetmektedir. Yalova
Minibisciiler Dernegi tarafindan, dernek {iyesi minibtisciilerin yol-
cu tagima izni verilmesi ydniindeki istemlerinin reddine iliskin is-
tanbul Valiligi islemi ve bunun dayanag il trafik komisvonu kara-
rnin ptali istemiyle aglan davayi, dernek fiyelerinin genel mesleki
menfaatierini ilgilendiren bir islem olmadig: belirtilerek, davact der-
negin dava ehliyet bulunmadify gerekgesiyle, Danigtay tarafindan

reddedilmesi uygun bulunmustur (30).

(26) D. 10. D. K. 1981991, B 1890/1742, K. 10012528 ve D, 10. D. Kt.
26.11.1991, B. 1930/%308, X. 1991/3355. .
(303 D. 8 D. Kt 2651993, E. 1992/1582, K. 193/2192,
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Bir baska kerarmda de Damstay (31); “Ordu Esnaf ve Sanat-
karlar Odalar: Birligince kesndisine Uye olan ve sehir icinde dolmug
taksi calighran sofdrier ile Ordu Belediyesi arasinda imzalanan ta-
simacilikla ilgili protokoliin iptali istemiyle agian davayl, dogrudan
menfaati ihlal edilmeyen odamn dava ehliyeti bulunmadigy gerek-
cesiyle reddeden mahkeme kararimn onanmasina” hikmetmigtir,

Goruldtgia iizere dernek fiyelerinin menfaatlerinin ihlal edildi-
&i gerekgesiyle dernek tarafindan acilan davalar: Danistay reddet-
mektedir. 4001 gayil: kanunun getirmis butundugu degigiklikten son-
ra da durum degigmeyecektir (32).

Bunun yammnda derneklerin ve cdalann ityelerinin subjektif ya-
rarlar diginda, kendi faaliyet sahalariny ilgilendiren hususlarda da-
va agma hakkmi kabul etmektedir. Konuya iligkin bir kararmda
Danistay su ifadeleri kullanmakiadir (33) : Radiodiagnostik Aragtir-
ma ve Egitim Dernegi tarafindan, Istanbul Universitesi Rekidrlugi’-
ne bagh olarak Norolojik Gérimntileme ve Endonaskiler Tedavi -
Aragtirma ve Uygulama Merkezi aglmasimin uygun goériilmesine
iligkin Yaksek Ofretim Yiuritme Kurulu kararmin ipiali istemiyle
acilan davada, Gyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak ¢ikarla-
rin1 korumak ve bunlar arasmda dayamsmayl saglamak tizere ku-
rulan derneklerin, dava ehliyetlerinin tuziiklerinde yazil: kurulug
amaclari ve faaliyet alanlan ile smwrh oldugu, bu nedenlede yanliz-
ca Uyelerinin ozel, kigisel ve subjektif hukuki durumlarm: ilgilen-
diren konularda dava ehliyetine sahip olmadiklar: ve tyelerinin or-
tak cikarlarim korumak amaciyla kurulmus olmalarnnin onlara,
iiyeleri adina dava acabilme yetkisini vermediginin bilindigi ancak,
belitli mesleki ihtivaclan karsilamak ve bu amagcla belirli mesleki
faalivetlsrde bulunmak Gzere kurulan bir dernefin, kendi adma da-
va agmas ile idyeleri adina dava agabilme olanagn birbirinden
ayriimast gerektigi belirtildikten sonra davanin dernek tiyelerinin,
azel, kisisel va da subjektif vararlart nedeniyle ve onlar adma degil;
genel mesleki cikarlar:, mesleki ve bilimsellik acismdan ilgilendiren

(31) 1. & D Kt 13121993, 1. 1002/2733, K. 1993/4155; Ayni niteliktekl Da-
nigtay kerariar: igin Bk, D. 8 D Ki 11111993, E. 1992/2051, K. 1893/
3616; D. 8. D. Kt 252.1991, E. 19907404, K. 1981/348; D. 6 D. Kt. 1513
1952, E. 1952/603, K 1952/3191; D. 8. D. Ki. 2291995, E, 1993/1025, K
1093/2612; D. 11 D, Bs 16519873, E. 1973/909, E. 1573/1185; DDDE Kt
95.12.1970, E. 1968/197, K. 1970/730.

32} Qleride zikredilecek kararlarda da goriilecegi gibi Damgtay, degisiklikien
sonra verdigi kararlarda bn kez de hak ihlali gerceklesmedizi gerekcesiy-
le dernekler tarafindan bu sekilde acilan davalar reddetanektedir,

(33) DIDDGK, Kt. 8.4.1994, B, 1954/94, K, 1994/193.
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bir konuds dogrudan dernek adina, dernegin kurulus amaglarn dog-
rultusunda ve faalivet ile ilgili olmak lizere acidig:, bu nedenle der-
negin shlivetli aldugu agiklanmstir,

Derneklerin faalivet alanlari ile ilgili olarak yapilan islemier
hakkinda, ehlivet noktasindan olumlu vaklasan Dangtay, 4001 sa-
yvil: kanunla birlikte “hak ihlali” aranmasmdan dolay:r tutumunu
degigtirecektir. Nitekim, Yikssk Ofretim Kurulu tyslifine Milli Egi-
tim Bakanhf tarafindan 2547 sayih Yiksek Ofretim Kanunu'nun
8. maddesinin b/4 bendi uvarncs atema vapilmasma iliskin islemin
iptali igin agilan davada Darnstay 5. Dairesi, dernegin dava agma
chliyeti bulundufunu belirterek yiriiimenin durduruimas: kararn
vermigtir (34). Kararda aynen séyle denilmektedir; “Ogretim liyele-
ri Dernegi Thziginlin 2. maddegiyle 6gretim {yelerinin haklarim
aramak ve korumalr, dernegin kurulug amaglar arasinda sayilmak-
ta oulp; yiikssk ogretim kurumlarinm st kurulusu olan Yiksek
Ogretim Kurulunun Anayasaya ve 2547 savili yasaya aykur bigim-
de olugturulmasmin ya da bu kurul flivesi olarak girev yapanlarin
yvasaca belirli nitelikleri tagimalarinin, bu kurulun Anayasanin 131/1,
maddesinde belirtilen islemleri dikkate almdiginda, tiirm dgretim
elemaniarinin hak ve menfaatlerini yakindan ilgilendirdigine, do-
layisiyla Uyelerinin heklerint aramak ve korumak amaciyla kuru-
lan Ogretim Uyeleri Dernegi tarafindan, balilan davarun acilabile-
cegine...”, Aym davaya iliskin olarak daha sonra Danistay 8. Daire-
si fleride de zikredilecek olan kararinda 4001 sayih kanunuda dik-
kate almak suretiyle dernegin dava a¢ma ehliyetinin clmadigma
karar verinistir (35).

Ancak dernek veya odalarm faslivet konulan gevre, tarihi ve
kiltlirel degerlerin korunmas), imar gibi kanunda sayidan hususlar
ise, degigsiklikten sonra da dava agma hakki olacaktir, Gergl bu hu-
suslarda tUm vatandaslarin davaci olabilmeleride kanunls saglan-
mustir, :

Danigtay TMMOB. Mimarlar Odasimm biyiksehir belediye mec-
lisi tarafindan onaylanan 1/5000 ¢lgekli Istanbul tarihi yarimada ko-
ruma imar planiun iptall istemiyle aghid: davada dava acma ehli-
vetinin bulunduguna karar vermistir (38). Daha oncede ifade edil-
digi gibi 4001 sayili kanundan sonrada bu hususta bir degisiklik ol-
mayacakir,

(3¢) D. 5. D, Kt. 2051803, E. 1993/670.
(35) D. 8. D, Kt 471994, B. 1994/4099, K. 1994/2003.
{36} D. 6. D. Ki. 17.12.1992, E. 1992/2502, K. 1992/5000.
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Ancak Danistay, bir gahsimn agmug bulundugu imar planinn ip-
tali istemivle ilgili bir davada genig bir yorumlama yapmak sure-
tiyle dava agme ehliyetinin kulundugunu kabul etmistir {(37); Imar
planmn iptali istemiyle agilan davada, davacioun belde sakini ol-
mas ve Umniversite 6gretim iiyesi sifatiyla mesielki bakimdan ilgili
olmaswni, ehliyet agisindan yeterli gdrmustlr, Danistay gerek imar
uygulamalarma iligkin olarak ehliyet bakimmndan kabul estigi yuka-
mdaki davalarda, gerekse ehliyet bakimndan reddettigi davalar-
da (38), artik ehlivet hususu Tzerinde durmadan herkesin davac

olahilecegini kabul edecektir.

Burada hemen belirtelim ki, 4001 sayill kanun ile getirilen de-
gigiklikten sonra, imar, g¢evre, tarini ve kultirel degerlerin korun-
mag: gibi hususlar diginda degisiklikten once menfaat noktasmdan
reddettizi davalar gene reddedilecektir. Mesela, ficiineil kisive veri-
len igkili yer ruhsabn iptali istemiyle beledive baskanlifn tarafin-
dan aglan davada (39), kuliibiin stzlegmeli antrendrine, kisisel ey-
lemi nedeniyle verilen hak mahrumiyeti cezasinae kargt kultip bag- -
kaminm actify davade (40), eczacl olan davacilarn hastene dnine
bir baska eczaci tarafindan yapilan prefabrik eczanenin insaat rub-
satinin iptali igin agtiklan davada (413, davaciya ait aile kabrinin
yakinminda bulunan yesil alane yamlan defin islemine kars. agilan
davada (42), bir adaym ilgili yonetmelife gbre dogentlife yitkseltil-
mesi iglemine kargy,, ayn: anabilim dalndalki profesdriin agtign da-
vada (43), Cumburbaskanma onursal doktora iinvam verilmesi ig-
lemine kargt imvam veren Universiteyi bitiren sabus tarafmdan agl-
lan davada (44}, élen cumhurbagkenmm mezarlik nifeliginde olma-
van tasmmaza gomilmesine iliskin bakanlar kurulu kararina kars:

(37 D. 6. D. Kt. 3.6.1992, E. 1992/1650, K. 1892/2676; Avnl nitelikte bir bag-
ka karar fclz Bk D, 6 D. Kt 13.5.1881, B 1989/2279, K. 1990/1102,

(38) Damgtay bir kararinda, lokantamn kiracist olan Kiginin veya yolunun ge-
pigletilmesine iliskin imar plam degisikiifinin ipfali amacyla dava aca-
miyacaginy belirtmistir. D. 6. D. Kt 8.10.1982, E. 15917286, K. 1992/3480,
Bir baska kararda da, Esenyurt Belediyesi tarafindan &nerilen plan de-
gisikilgl kent biitinil plamu oldugundan, ¢evre diizeni planlarmmn Bayin-
dirthk ve sikan Bakanhi tarafindan yapllmasin dngSren Bakanlk ge-
nelgesinin iptali istemiyle Istanbul Belediye Bagkanhg tarafindan acilan
davads, davacimn istemle menfaat iligkisinin bulunmadifina Xarar ver-
migtir, D. 6. I, Ki. 2811902, E. 1920/942, K. 1962/248.

(39> D. 10. D. Kt 7.11.1951, B, 1990/758, K. 1991/2184,
(40> D. 16. D, K1, 6.11.1891, E. 1389/1246, K. 1991/3159.
(41) D. 8. D. Kt. 13,10.1892, F. 1892/2250, K. 1992/3552.
{42y D. 6. D. K. 3.6.1992, B. 1992/1172, K. 1992/2673.
42y D. 8 D. Kt, 2861093, B. 1992/2593, K. 1093/2519,
(44} D. 8 D. Kt 2531902, E. 199172225, K. 1992/825.
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bir vatahdasin achifit davada (45), Elekirik Mihendisleri Odas: ta-
rafindan TEK'in iki ayr ancnim sirket olarak teskilatianmasing ilig-
kin bakanlar kurulu kararmea kars: acthign davada (48), Danistay,
menfaat ihlali gormemistiv. Menfaat ihlalinin géridmedigi bu tir
davalarda evleviyetle hak ihlalinin de bulunmavacagl agikiir.

3. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU'NDA 4001 SAYILI
KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIKTEN SONRAKI DURUM

Bilindigi gibi vaplan degisiklik ile, iptal davasi, 2577 sayih Ida-
ri Yargilame Usuiti Eanunu'nun 2. maddesinin 1/a bendinde, idari
islemler haklkinda yetki, sekil, sebep, konu ve malksat yoénlerinden
biri ile hukuka aykirn olduklarmdan dolayi iptalleri igin gevre, ta-
rihi ve kitltire! deferlerin korummasi, imar uygulamalar gibi ka-
mu yavarnn yakindan ilgilendiren hususlar harig olmak tzere, kisi-
sel haklari ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak
tarmmlannustir. 4001 sayili kanunla getirilen gecici 2. madde ile de
bu hitkmiin, bu kanunun ylrtrligiinden tnce aciimis ve devam eden
veya hikme baglanmis ancak kesinlesmemis olan davalara da uy-
gulanacag: belirtilmigtir. '

Yapmlan degisiklik ile ilgili gerekgede de, iptal davalarinin 6n
kabu) gartr olan menfaat ihlali sartinm, kisisel hakkin ihlali seklin-
de daha dar yorumlanmak ve subjektif e¢hliyetin bune gére deger-
lendirilerek uygulanmak istendigi belirtilmistir.

Damgtay, kanunla getirilen degigikligin heniiz yeni olmas: do-
layisiyla uygulamadaki goriiginit somut olarak ortaya koyamamis
olmakla beraber, vine de verdigi cesitli kararlariyla uygulamanin
nasi gekillenecegini helirtmisgtir.

Nitekim, TMMOB. Mimaritk QOdas: tarafindan, hazinenin miil-
kivetinde olan vasifli taminmaz iizerine 49 yil streyle Istanbul Men-
kul Kiymetier Borsas: Baskanlign lehine irtifak hakk:i kurulmasi-
na iligkin Maliye ve Glimrik Bakanlig: isleminin iptali istemivie
acilan davayl, dava acma ehliyeti bulunmadigl nedeniyle reddeden
mahkeme kararina kers yapilan temyiz bagvurusunu, 4001 sayil
kanunla degisiklik yamimadan 6nce aym nedenle reddeden (47) Da-
nigtay, degisiklikfen sonra, yapilan kararm dizeltilmesi istemini ka-
bul ederek; “Idari islemlerin hukuka uygunlugunun vargl yoluyla
denetimini amaclayan iptal davasmm goériilebilmesi igin 6n sorun-
lardan olan davacimn subjektif ehliveti, vani “kigisel haklarmi” ih-

{45y D. 10 D. Kt 171993, BE. 1993/2258, K. 1993/3598.
(46) D. 10. D. Kt 23121993, B. 1993/4803, K. 1993/4538.
47 D. 10. D. Xt 24.6.1993, B 199271401, K. 1993/2672.
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lal eden bir durumun bulunup bulunmadifl hususunun yargl ye-
rince takdir edilebilecegi, llkede yasayan herkesin menfaati gere-
gi, toptumun dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen hukuk dev-
loti esaslarma aykir:, kamu yararm: ihlal eden islemlerin hukuk
alominden silinmesini saglamak i¢in, bu iglemlere karsy hireylerin
dava agma hakkin: genig yorumiamak gerektigi, bu amagla 2577 sa-
yill kanunda 4001 sayl kanun ile yapilan degisiklik ‘gevre, tarihi
ve kilthrel degerlerin korunmas:;, imar uygulamalari gibi kamu ya-
rarmi yakindan ilgilendiren’ konularda iigililerin dava agma hak-
ki1 ‘kigisel hak ihlali’ sartmdan armdirdig, bu degisiklik ile bir an-
lamde kanun koyucunun ‘kamu yararing iigilendiren konularda va-
tandaglarm kayusiz kalimalarim istemedigi” (48} belirterek, dava
konusu islemin “kamu yararma” uygun olmadigl acisindan yargl
 denetiminetabi tutulmas: amactyls agilan davada davacl TMMOB
Mimarlar Odasmin dava agma ehliyeti bulunduguna karar vermistir,

Daha 6nce, Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, Ra-
diodiagnostik Arastuma ve Egitim Dernegi tarafindan agilan dava--
yi ehliyet yoniinden reddeden 8. Daire kararin bozarak davact der-
negin dava agmsa ehliyetini kabul eden kurul, bu karara karg ya-
pilan kararmn dizeltilmesi istemini 4001 sayil1 kanun ile 2577 sayili
kanunda yvapilan degisiklikten sonra reddederek degigiklige ragmen
onceki kararmda bir degisiklik yoluna gitmemigtir (49}

Yukarida da ifade edildizi gibi degisiklikten once menfaat thlali
olmadigy gérigiinden hareketle davalar reddeden Damstay, aym
konularda degigiklikien sonra, bu kez de hak ihlali olmadigl gerek-
cesiyle davalar reddetmigtir. Nitekim Damstay, Tirk Tabipler Bir-
ligi Antalya Tabip Odasi Bagkanhf tarafindan 58K Genel Midur-
ligirniin part-fime calisanlarls ilgili iglemine karg acilan dava-
da (50); “4792 saylli kanunun degisgik 17. maddesine gdre ddenmesi
ongérillen ek édemelere iligkin genel esaslar, kurum mensuplarimn
parasal haklarma iliskin bir dizenleme olup muayenehane sahibi
ve part-time olarak galigan kurum mensubu hekimler adina dava
acan tabipler odasmin kigisel hakkimn ihlalinden ve dolayisiyla da
menfaat iliskisinin varlifmdan sbzetmeye clanak bulunmadif” be-
lirtilerek, chlivet yénimden reddine karar vermigtir.

Gene hir baska kararda da, Trakya Yagh Tohumlar Tanm Sa-
t1is Kooperatifleri Birligi Yonetirn. Kurulu fiyeleri olan davaciar ta-

(48) D. 10. D, Kt 20.9.109¢, E. 1993/4733, K. 1994/4303.
(4% DIDDGK. Kt 14.10.1984, E. 1994/603, K. 1094/574,
GO D5 D, Kb 3111904, B 1984/5209, K. 1904/4925.
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rafindan, birligin bazi1 kadrolerima atama yapimasing iligkin bakan-
Ik isleminin iptali istemiyle acilan ve mahkemece, davamn ydnetim
kurulunca atanmalarms karar alinan fakat bakanhkga uygun bu-
lunmayarak atanmalar: yvapimavan kisiler tarafindan degil de yone-
tim kurulu dyelerince aqlimis olmas karsisimnde dava konusu islemn-
le davacilar arasmda Xigisel menfaat iligskisinin varhfmdan sdzedi-
lemiyecegi gerekcesivle ehlivet yininden reddedillmesi lizerine va-
pilan femyiz bagvurusunu Danstay (51); “Birlik Yénetim kurulu
Uyelerinin kendi menfaatlerine ragmen Bakanlikga Genel Miidir-
Lk teblizgi dogrultusunda Birlik kadrolarma vapilan baz: atama is-
leralerinin iptalini istemelerinde kisisel hak ihlali sartrun gercek-
fesmemis oldugu anlagiddigimdan, davamm ehlivet yviniinden reddi-
ne iligkin mahkeme kararmeca hukuka ayvkir bir husus gérilmedi-
gi” gerekgesiyle rod etmigtir.

4001 sayili kanunun getirmis bulundugu degisiklik, bir baska
davada garpict bir gekilde gordlmitstir. Danistay, dgretim {yeleri
derneginin Yitksek Ogretim Kurulu fiyeligi icin Milli Egitim Bakan-
ligi'min yapmis bulundugu segim islemine karst agmug bulundugu
davada, menfaat ihlali sartihmn gerceklegtifini belirterek davanm
esasing girmis ve yirutmeyi durdurma karar: vermistir (52). Degi-
siklikten sonra Damigtay, Dernegin dava konusu iglemle ilgili dog-
rudan ihlal edilen bir kigisel hakia sozkonusu olamayacagmdan bu
davay: agmakta ehliyeti bulunmadigina karar vermistir (53).

Gene degigiklikten somra, fniversite dfretim tiyelerine 6 rekidr
aday adaym belirleme segimine girerek aldigi oyla 10. siraya yer-
lesen davaciun, Cumhurbagkanliginca Istanbul Universitesi Rekidr-
liglne atanan kisinin Yaksek Ogretim Kuruluw'nca vapilan segimde
belirlenen 3 kisi arasmda rekidr aday: olarak ver almas: islemine
kargy acillan davada da Danigtay, “3 agsamah segimden, ilk segimde
davacimn aday olmast nedeni ile segimin bu asamasinda kigisel
menfaati bulundugu agk ise de, bu islemi dava konusu etmedigi, bu
se¢imde en g¢ok oy alan 6 kisinin ismi Yiksek Ofretim Kurulu'na
bildirildigi, davaciun bunler arasinda aldifl oy sayisma gore 6 kigi
arasinda yer alrmadig), bu durumds rektdr seciminin 2. ASamasinn
yvapilmast i¢in ismi bildiriflen 6 kisi arasmda bulunmayan davacuun
Yuksek Ogfretim Kurulu'nca yapilan 6 kisi arasimmdan 3 kiginin be-
itrlenmesine iligkin isleminin iptalini istemede 2577 sayll: Kanun'un

(61) D. 5 0. Kt 2891904, B.1994/1206, K. 1984/4318.
(52) D. 5. D. Kt 2051093, E. 1993/570.
(53 D. 8 D. Kt 47.1904, F. 199474089, X. 1994/2002.
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2 maddesinde belirtilen kigisel hakkuun ihlal edildignden soz edi-
lemiyecegi” (84), gerekgesiyle davayl ghiivet yoninden reddetmigtir,

C. YURUTMENIN DURDURULMASI iLE ILGILI DEGISIKLIK
1. GENEL OLARAK YURUTMENIN DURDURULMASI

Bir idari iglem aleyhine Danistay'da veva idari mahkemelerde
dava acilmasi, dava edilen idari islemin yUritilmesini durdurmaz
(YUK md. 27/1) (35). idari iglemin yiratilmesinin yani kigiler fize-
rinde eiki ve sonu¢ dogurmasimn durdurulabilmesi ancak bir mah-
keme karariyla olabilir.

Dava agimasiun idari islemin ylriitilmesini durdurmayacegi
ilkesi, bir takim sebeplerden kaynaklanmakiadir. Daha dogrusu ba-
z1 esaslar, bu ilkenin dayanagin olusturmakiadir, Bircok yazara gd-
re (56), 1lkenin dayandifi esaslar, idari iglemin icrailik Ozelligi, kuv-
vetler ayrihin ilkesi, kamu vararmm dayandig pratik ditgiinceler-
dir. Bunlarin yannda idari islemin kanunilik ézelligide zikrediimig-
tir (57).

Astnda idari islemin bir dzelligi olan kanunilik karinesi dahi,
tek bagina, idari islemin ytritllmesinin dava agmalk suretiyle dur-
durulamayacag, bunun ancak mahkeme karariyla miimkiin olabi-
lecegi esasim aciklamak igin yeterli olabilir. Kanunilik karinesi, bir
iglemin idari yargl oniinde dava konusu edilip, hukuka ayiaribg is-

¢854 . 8. D. K 3101994, B 1994/3782, K. 1994/2386,

(65) Bu ilkenin istisnast da 27. maddenin 3. fikrasinda belirtilmigtir. Buna zi-
re: “vergi mahkemelerinde, vergi uyugmashklarindan dogan davalayin
aptlmasl, tarh edilen vergi, resmi ve harclar ile benzeri mali yilkiimlerin
ve bunlarin zam ve cezalarmn dava edilen béliminin tahsll islernlerind
durdurur®. Bu hitkiim, 1darl igleme karsy dava agilmesimin iglemin ylei-
tiilmesini dardurmayacagl illtesinin tek istisnamidir. Bu kontda ayriratih
actklamalayr igin Bk, Candan, T.: Idari Yargilama Usulli Kanununda Ya-
pilan Son Deplgiklikler Cercevesinde Yiiritmenin Durd.l{ruhpasz Miiesse-
sesl I, Mall Fkonomik Sosyal Yakiagim, yi 2, ay, 22, Ekim o84, 5 35 wd

(66) Bk Tourdias, M.: Le Bursis & Exéeusion bes Décismn&i\ég"nﬁnlstmtives,
Paris 1957, s. T vd: Oytan, M. : Damgtayda Gérlilen Davalarda Yiirdbme-
nin Durdurulmas), Apkars 1973, s 22 vd; Aslan, 2.: Idari Yargida Y-
riitimenin Durderuimas:, Istanbul 1994, s. 17 vd.

4 8Sanca, R, Tehir-i fers, Danigtay Karariav ve Yirditmenin Dur a-

s1, Ankara 1966, 5. 27 vd; Kiratl, M. : Viirfiitmenin Durdurulmas, AUSBFD, ™~

c. XXT. gy. 4. s 176; Akural, 8. : Igari Yargids Yirditmenin Durduruimas:
ve Yrtittitmenin Durduruimast Kararlaximn Bkl ve Sonuglarl, idari Hu-
kuku ve fdari varg ile Dgili Incelemeler I, Ankara 1976, s. 122,
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pat edilene kadar kanuna uygun, saghkh oldugunun kabul edilmest
anlammdadr (68},

Kanunilik karinesinden istifade eden idari islemin hukuka ay-
kirthigl ancak, bir mahkeme karan ile ortaya konabilir. Dolayisiyia-
da iglemin ylrutfdlmesinin mahkeme karar: disinda durdurulabil-
mesi miumkin degildir. Aksi halde sadece dava agmak suretiyle ida-
ri faalivetler felce ugratilabilecekiir {59).

Yiritmenin durdurulmas miiessesesi Ustin vyetkiler kullan-
makia olan idare karsisinda bireylerin korunmasim saglayan bir
denge unsuru olarak ortaya ckmakiadir (60). Haitta ylrittmenin
durdurulmasi, temel hak ve dzglurliklerin de etkili bir koruma ara-
cidir (61). Bdbylesi dmemli bir miiessese olan ylr{itmenin durdurui-
mas1, tabii olarak idare hukukunun fzerinde g¢ok tarfisilan konula-
rindan birisi olmustur, Xonu hoylesine Gnemli bir sekilde ortava
gtktigmdan, Anayasamizda dahi verini sbmsgtir (md. 125/5).

Yuratmenin durdurulmas: karar verebilmek icin bazi sartlarn
goergeklesmis olmasi gerekmektedir, Gergskiende gerek Fransa'da,
gerekse llkemizde yirttmenin durdurulmas) karerfari icin bazi s
mirlamalar getirilmistir, Fransa'da 22 Temmuz 1806 taribli kararna-
me ile Conseil d’Etat’'ya (CE) ylriatmenin durdurulmas yetkisi ve-
rilmig (62), 31 Temmuz 1845 tarihli Ordonnance’in 48. maddeside ay-
1 hikmd tekrarlamistir (83}, 30 Evlil 1953 faribli kararnamenin
9. maddeside aym sekilde yiritmenin durdurulmas: yetkisini ver-
migtir (64). Kararname, CEmun yiirlitmeyi durdurma kararlan icin
bir kisitlama getirmemekle heraber, ilk derece idari yarga yerleri-
nin yirlitmeyi durdurma karari verebilmelerini, kamu diizeninin,
kamu gitvenlifinin ve kamu esenlifinin korunmasiyla ilgili iglemler

(58) Cizay, s 342, Yiiriitmenin Durdurultnasy milesseseside kanunilik karine-
sing haghh olarak Ozay tarafindan sovle tarif edilmigtir ;| “Y#iriitmenin
durdurulimas: hukuka aykimbk iddiam ile iptal davasing konu olmug bir
idari iglem hakkinda yetkill yargl yerihin, kenunilik karinesini gecici ola-
‘rak askiya almasi, durdurmasidir”, s. 343; Ayrica Bk, Akursl, 5. 132

{59} Iong, M.- Braibant, G.- Weil, P, (Cev. Oytan, M.} : Yiriitmenin BDurdu-
rulmasi, DD, sy. 6-7, 5. 100; Ayrica Bk Phillip, L. ; Le Suris & Exécution
Des Décisions Des juridictions Admlmsbra.t.ives Rec Dailoz, 1954, 5. 219,

. Oytan, 5. 21’den naklen.

(60) Gizibilytik, 8.: Yonetsel Yarg:, Ankara 1993, s. 331: Akural, s, 122,

{61} Bllgen, P.; Yap Islet Devret Séslestneieri Devlet Denetleme Kurulu ve
Yariitmenin Durduruimasi Hakkinda, I Ulosal Idare Hukuku Kongresi,
Ankara 1-4 Mays 1930, s. 803.

(62) Long - Braibant - Weil, s. 100,

(63) Waline, M., 5. 217; Rivero, 5. 197; Long - Bralbant - Weall, s, 1400,

(64) Waline, M, s, 217, Long - Braibant - Well, s. 102; Oytan, s 71,
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acisindan yasaklamighir (md. 9. CE, mevzuatia olmamasing rag-
men ictihat yoluyla da baz simrlamalar getirmigtir (65). Buna gé-
re, yiriitmeyi durdurma kerar: verebilmesi igin sebep ve delillerin
ciddi olmas:, dava konusu iglemin icrasimn telafi edilemez veya te-
lafisi glic bir zarar dogurmasi gerekir (66). I¢tthadi nitelikie olan
bu sartlar 30 Temmuz 1963 tarihii kerarname ile mevzuat hiikmii
haline getirilmistir (67). Kararnamenin 54, maddesi gerek ilk dere-
ce mahkemesi kararmin yiuritilmesinin durdurulmas: kosullarim,
gerekse idari iglemlerin yiritilmesinin durdurulmasi, sartiarnm

diizenlemistir,

idari iglemin yarttilmesinin durdurulmasy gartlart su gekilde
ortaya konmustur; dava konusu kararin uygulanmas: zor bir gekil-
de telafi edilebilecek sonuclara sebebiyet vermek riskini doguracak-
sa, ve dilekcede One siirlilen sebep ve deliller ciddi ve islemin iptal
edilmesini hakli kilacak nitelikie ise yurttmeyi durdurma karart
verilebilir. Bu tarihten sonra CE, yiurtitmenin durdurulmas: mues-
sesesine daha ilinli yaklagmiz, telafisi imkensiz bir zarar olmasi
sarbmi aramayarak zor bir sekilde telafi edilebilecek sonuglar dog-
masinl yeterli sayrmustir (88). Ayrica belirtmek gerekirki CE yhrut-
meyi durdurma kararlerim daima gerekceli olarak vermigtir,

Ulkemizde de Damistay ve ilk derece idari mahkemeler, yirat-
meyi durdurma yetkisini mevzuatimizdaki, esaslar gergevesinde kul-
lanmaktadular. 521 sayih Damstay Kanunu doneminde, Fransa'da
iTk. donemlerde oldugu gibi, kanuni bir smrlama mevcut olmadan
yirttmeyi durdurma yetkisi kullandmistir. Kenunun 84. maddesin-
de, “Damsgtay’da idari dave agcilmas: ve kanun yollarina bagvurul-
mast itiraz olunan. idari islemlerin veya yargl kararlarmm yirteil-
mesini durdurmz. Su kadar ki, Dava Daireleri ile Dava Daireleri Ku-
rulu taraflardan birinin istegi halinde... yUriitmenin durdurulmasi-

(85) Tourdias, s. 55,

(66) Tourdlas, s. 110; Long - Bralbant - Weil, s 100 vd.

(67 Long - Bratbant - Well, s. 102, . ..

(88) Ovwtan, 8. 115; CE, ylirQitmeyi durdurma Kararlarim: sen derece seyrek bir
sekiide vermigtir. Oytan’in incelemeleri sonucunda yapmug bulundugn
tespitlere gire, OF, 1872-13583 tarihleri arasinda 20 adet yUrlibmeyl dur-
durma karari vermigtir. 5. 49, 1954-1971 tarihleri arasimnde da 56 adet yii-
ritmeyi durdurma karari vermighir. s. 84-85. Bu durum Fransa’da yiriit-
meyi durdurma kararlarinin istisnat bir tedbir olarak uygulandifin ghs-
termes] bakimindan dnemiidir. Ulkemizde ise ayni gartlar altinda mahke-
meler tarafmdan kullamimakls beraber, karar sayisl Fransa lle mukaye-
se ediemiyecek kadar coktur. Bk. 73 neolu dipnot. Fransa'da bazi yazar-
lar CF'stin bu futumunu desieklerken bir kismida elegtirmislierdir. Bu ko-
nuda Fransiz doktrinindeki tart:smalar igin Bk, QOytan, s 110 vd,
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na karar verebilir’. Bu hukiun aynen Fransa’daki 1945 tarihli Ordon-
nance’da oldugu gibi, yiriitmenin durdurulmas: karar: verilebilme-
sini hicbir sarts baglamamig, dolayisiylads bu konuda bir agikhk
saglayamamigtir (69). Kanunun diizenlenis gekli, yirdtmeyi durdur-
ma konusunda Dangiayin tam bir takdir yetkisine sahip oldugu
gorintisini vermistir (70). Yiriitmeyl durdurme konusunda ola-
bilecek sinmirlamalar bu durumda Damstay igtihatlarivia belirlen-
mek zorunda kalmustir. Ancak Danistayin virttmeyi, durdurma ka-
rarlanimn yvayinlanmamast, yayinlananiarmin da gerekgesiz olmasi
sonucy, bu konudaki igtihat tespit edilememis, Fransa'daki esasla-
rin Danstay tarafindan da uygulandigi tahmin edilmis veya uygu-
lanmas1 gerektifi belirtilmistir (71},

Danstay'in yiritmeyi durdurme kararlam konusunde yeterin-
ce titiz olamamasi, yerlesmis bir ictihadinm olmamas: {72}, kararla-
rin: gerekcesiz, highir smurlamaya tabi tutmadan ¢ok sik olarak ver-
mesi (73), 1973 yviiinda 1740 sayili Kanunugn ¢gikigma zemin hazmrlia-
mistir, Damigtay Kanunu'nda degigiklik yapan sézkonusu kanun, yii-
ritmenin durdurulmasi kararlarim telafisi giig durumlar ortaya
akmasi vovs dilekgede ileri strilen hususlarin dosyanmm duramuna

{69) Onar, ¢ IIE, s 1970

{700 Earatl, s. 188

(71} Kmath, s 189.

(72} Gozibiiyak, s. 330

(73 Gercektende ylirtitmenin durdurulmas: kararlannm Damgtay tarafmdan
Fransa’dakinin aksine olarak elegtirilecek oranda sik verildigi gbhriimiis-
tir. Oytan’'m tespit etmis bulundugu istatistik biigilere gbre 1966-1872
yillar: arasinda Danugtay, toplam 15.6¢1 yiirfitmevi durdurma karar ver-
migtir. Istatistik bilgilere gére Damgtay, 7 sene icinde acilan yirmi dava-
dan birinde ve yiirlitmeyl durdurma isteml tic dosyadan bhirinde bo iste-
gi kabul etmistir, Bk. Oyian, s. 159-160; Ozay, ytirlirtmeyi durdurma ka-
rarlarsan skl gartiara baglanmas: ameacit giden dizenlemetere daya-
nak tegkil etmesi agsindan, Fransa ile kargilagtirmali istatistik bilgilere
bagvurulmsasiny tasvip etmemektedir. Yazara gore, Fransa’da yargisal ka-
rarfann g albinda gelisen idare huokukuna saygill dsvranmal igln ge-
reken caba her ¢evrede esit olarak gorfildiifiinden CE dniine getirilen ip~
tal davast saysi bizdekinden azdir. Ancak yazar, Danigtay'ln vermis bue-
lundugu baz yirlitmeyl durdurma kararieroun yanlishgimds wurgnle-
mak ihtiyacr hissetraigtir: 1968 ve sonrasi Istanbul ve Ortadofu Teknik
Universitelerinin tfeneci olaylarm nedenivle kapatilmas: karariarna karst
acilan davalarda kamu hizmetinin stirekliligi(]) ilkesine dayanarak ver-
mis bulundugu yiritmeyl durdurma kararlar elestirilmigtir, Bn ddnem-
de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6frencisl bir gene dfretim iiye-
lerl ile Ankera'ya giderek yamm giinde Damgtayin ilgili dairesinde yii-
riitmeyi durdurma karar alabilmistir. Bk, Ozay, 8. 344-345 ve 560 holn
dipnot.
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gbre, ciddi ve idari veya yarg: kararlarmn iptalini hakl; gésterecek
nitelikte olmas: sartlarina baglamistir.

1990 yilinda 3622 sayili Kanun ile Idari Yargilama Usuldl Ka-
nununda degigiklik yapiimis ve yirittmeyi durdurma karart veri-
lebilmesi debe zor sartlara baglanmistir. Buna gére vitriitmeyi dur-
durma karari verilebilmesi icin idari islemin uygulanmas: halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ve idari iglemin agik-
ca hukuka aykiri olmast sartlarinin  birlikte gerceklesmesi
kararm gerekgeli olmasi  yanmda yirlitmevi durdurma ka-
rarmin  gerekgesinde bu ki sartin ne suretle gergeklesmis
oldugunun gésterilmesi gerektigi hikmii getirilmistir. Bu hi-
kiim, yirdtmeyi durdurma kararlarmin verilebilmesini guiglestirici
bir dilzenleme olmustur (74). 4001 sayz Kanun ile yiritmenin dur-
durulmasmin diizenlendigi I'YUKnun 27. maddesi, degigtirilmeden
Once yukamdaki gekildeydi. Yani yiritmenin durdurulmasi kars-
vt verilebilmesi igin idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giig
veya imkansiz zararlann dogmasi ve idari islemin agikca hukuks
aykmt olmas: (75) sartlari birlikte gerceklesecek, yiiriimenin dur-
durulmas: kararuzun gerekgesinde de bu iki sartin ne suretle gergek-
lesmis oldugunun acgikca gosterilmesi gerekecektir.

2. YURUTMENIN DURDURULMASINA ILISKIN DEGISIKLI-
GIN DEGERLENDIRILMESI

Idari Yargilama Usultt Kanunu'nun 27. maddesi, idari yarg: ha-
kimine tanman yiriitmenin durduralmasina karar versbilme vet-
kisinin, ilk derece idari yargl yerlerinde ve ilk derece idari yarg: yo-
ri sifatiyla Damstay’da agilan davalarde kullaniimasina iliskin sart-
lar1 dizenlemekiedir. 52. madde ise, sézkonusu yetkisinin kanun yol-
lart agamasinda kullamlmasina iligkin sartlan diizenlemektedir.

4001 sayili Kanun ile degisiklik vapiimadan once 27. maddenin
1. fikras1 “Danigtay’de veya idari mahkemelerde idari dava agima-

(74} Erkrut, s 5; Bilgen'de bu diizenleme ile idarl varg: hakimlerine yiirfit-
meyi durdurma karvarl vermemelerl ybniinde bir mesaj yolladifin séyle-
mektedir. Bilgen, s. 804; Ancak idari mahkemelerin ve Damgtayin yii-
ritmeyl durdurma kararlarindaki gerekeelerin cok kisa oimasi, hatta co-
Eukez hichbir agiklamayr ihtiva etmemeleri kargismnda, getirilen bu simr-
lamalarin fillen etkisiz hale getirildigf dahi sSylenehilir.

(75) Elbetteki amk hukuks aykirhiktan kasib, siradan bir vatandagin kolay-
hkia anlayabilecefi bir hukuki sakatlk degildir. Bu sakathiin, davaya
bakan hakimierin mesleki bilgi ve deneyimierine dayanarak dzel bix arag-
tirmaya ihtiya¢ olmaksizin 1k bakists anissilan tirden olmas: gerekir,
Candan I, s. 38

- 113 - (F..8)



51 veya kanun yollarine basvurualmasi dava edilen idari iglemin yu-
piitiilmesini durdurmaz” seklindeyken degisiklikten sonra, “veya ka-
nun yollarma bagvurulmas)” ifadesi Kanundan ckarimastir,

Viiriitmenin durdurulmasi karar: verebilmek i¢in gerekli olan
gartlar, degisiklikten sonra da muhafaza edilmisiir. Buna gore, yu-
riitmenin durdurulmas: karari verebilmek igin, idari iglemin uygu-
lanmass halinde telafisi gl¢ veva imkansiz zararlarm dogmasl ve
idari iglemin agikca hukuka aykin clmasi sartiarmmin birlikte ger-
ceklesmesi gerekecektir. YUuriitmenin durdurulmasi karariarinin ge-
rekgeli olmas: gerektigide muhafaza edilen bir diger husustur {md.
27/2) . Ancak 2622 sayill Kanun ile 2. fikraya ilave edilen “Bu iki gsar-
tn birlikte gerceklegmedigi durumlarda ylritmenin durdurulmasi
kararl verilemez. Yiritmenin durdurulmasi kararmmn gerekcesin-
de bu iki sartmn ne suretle gerceklesmis oldugunun da agikea 2iste-
vibmesi gerekir”. ifadesi, ¢gikarilmigtir. Kanun yapme teknigine uy-
gun bulunmayan (76) ve yiriitmenin durdurulmasnt gliclegtirme
amact gerekcesivle elestiriye ugrayan (77) bu ciunlelerin madde
metninden cikarilmast uygun olmustur.

Viritmenin durdurulmasma iliskin olarak 27. madde ile geti-
rilmis bulunan bazm smirlamalarda 4001 sayil: Kanun ile kaldwil-
mistr.

Yiritmenin durdurulmasma doksan gin igin karar verilebile-
cegi ve yiritmenin durdurulmasma karar verilen davalarin tekem-
miil etmelerinden itibaren altmus giin iginde karara baglanmas: ge-
rektigi hikminid getiren 4. fikra, yiriritikten kaldumilmistr. Bun-
dan boyle yiriitmeyi durdurmsa kararlari sire agismdan herhangi
bir sinirlamaya tabi olmayacakiir. Bu durumun mahkemeler agisin-
dan bir rahatlama saglayacad: stylenshilir,

Gene bazi sinwrlamalar getiren 9, 10 ve 11, fikralarda yuriritk-
tenn kaldirilmasiir,
. 9, fikra, savag halinde yiiriitmenin durdurulmasma karar veri-
lemiyecegini hitkme baglamaktaydi.

10. fikra, stkiyonetim ve olafantistl halin ilan edildigi boélgeler-
de gérevli olan veya sonradan bu hilgelerde gérevlendirilen kamu

76) Candan I, s. 38. Gercektende 3622 sayih Kanun ile eklenen bu ciimleler
gerekgizdir. Viritmenin durdurulmas icin gerekli olan ikl sart belirtil-
digine gbre, huniar gerceklegmeden karar veriiemiyecekilr. Tabiidir ki ge-
rekee aranmasindan maksat, bu gartlann gerekcede gfisterilmesinin ge-
relktisidgir,

{7 Bk 74 nolil dipnot,
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personeli hakkinda yapilan idari islemiere iliskin davalarda ylrit-
menin durduruimasma karar verilemiyecegini belirtmektedir (78).

11, fikra ise, olaganistli halin ilan edildigi blgelerde grev ve

Iokavi ile toplant: ve gosteri virlrviglerinin erielenmesi, dernek ve
kuruluslarim kapatilmasi veya faaliyeiien menedilmesi kararlarna
iliskin davalarda yiliritmenin durdurulmasina karar verilemiyece-
gini belirtmistic,

(18)

Oray, 10. hkra uygulamasinl hakl: olarak lsrarh bir gekilde elestirmigtir.
Hatta vazarg gore, 10, fikrg hilkmii o denli kot wygulamalara neden ol-
mugtur ki, hokuk devletinin en dnemii giivencesi olan iptal davalam ve
yitribmenin durdurulmas:t tlkemizde anlansizlasomgtir, Mesela iiniversi-
te personeline ek ders ficreti olsxak yanhy &deme yapildifi iddias: ile
maaglarindan kesinfl yapilmasing iligkin idari karara kargl aclshbilecek
bir davadsa efer girevli herhangi bir kentte ise yiirfitmenin durdurulmas:
karan verilebilmekfe, buna kargihk asayigle Hgili bir clagandistii halin bu-
mduZy yérede ise bu yasak kapsamina girmektedir. Bk Ozay, s. 13i.
Ozay, bu konuds aynen soyle demekiedir (B s 345-348): “Elegtirdigim -
ve vargilclimle ortadan kaikmass icin caba sarfedecegim Dangtay uyeu-
lamasl 27. maddenin 10. fikrasina iliskin olarudir. Idare hukukcusn difer
bilim adarmi mesiekdaglarimin da katildigy kigisel gdérfigim bu flkrann
sikaydnetim ya da olafandiistit hal ile organik veya iglevsel bir figkisi olan
kamu personel’ni ongérdiigi, biéyle bir bag olmadifl takdirde de stzko-
nusi yerde olaganiistii hal veya sikiybnetim bulunmasimn yilrlitmenin
durdurilmas) karart icin bir engel plugturmayacagidrr, Bunuh birinef ka-
mir Anayasamun 125, maddesinde, degil bu glbi hallér, savas sirasinda bi-
le kanunia smrlamadan s8z edilrmig olmasudir. Sinurlama ve ‘yasaklamg!
ayni goyler ohnadifindan Anayasa koyucu efer bu olanagl flimden orta-
dan kaidirmak isteseydi bu konuda bir ‘yasak’ koymasii engelleyiei hie
neden yoktu. Ikinei ve gtigld kami ise Askeri Yitksek ldare Mahkemesi
EKanununun ayni konuyla ézgiillenen 82, maddesidgir,

Bu maddede ‘savas halinde ypirittmenin durdurulmas: karam verilemiye-
cegl” dngiriidiikten sonra ayneh ‘sikiybnetim halinde, silaydnetim bdlge-
lerinden alinan veya b bilgelere nakien stanmalar: yapilan personele
iHgkin olarak agilan iptal davalarinda yiritmeyi durdurma kararl veri-
lemiyecegi’ hilkine baglanmakla ‘organik ve iglevsel bag &dlelitiy aglkca be-
nimgenmiy gdziikmektedir.

Anayasal diizen olarak ¢ok daha kat: kurallann egemen bulundogu as-
keri ybnetim alanindak! bir kanunun benimsemis oldugn smikiyinetim gd~
revine iliskin olma ilkesinin sagladift hakkm aynl Anavasa tarafindan
sivil kamu géreviilerinden esirgendigini diigtinmek miimkiin degildir,

Bu bakundan da glvenlik nedeniyle olaganiistd halin bulunduzu bir il-
deki @zel dgretim kurumaonds gdrevli beden egitimi oretmeninin Mill
Egitim Bakanh# tarafindan hic bir gerekge gistermeden memuriyetten ib-
racina iligkin kararina karst agilan iptal davasinda yiréitmenin  dardurul-
masl isteminin ‘incelenmeksizin reddine’ iliskin idare mahkemesi kararn
(Istanbul 3. Idare Mahkemesi, Kt 24.4. 1986, B 1886/315) en gamndan Gzi-
clidiiz”.
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Bitin bu smirlamalar 4001 sayih Kanun ile ylrirlikien kaldi-
vilmisitir, Dolayiisiylada ¢zellikle 10. fikra hilkmGne iligkin mevcout
tartismalar clumlu bir sekilde son bulmugtur.

Temyiz ve itiraz taleplerinde yuritmenin durdurulmasida 52.
maddede diizenlenmistir. Maddeyes gdre, temyiz veya itiraz yoluna
bagvurulmus olmasl, hakim, mahkeme veya Damgtay kRararmin yi-
riitilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat kargithfmda
viiritilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili
Dangtay dairesi, kurulu veys itirazi incelemeye yetkili bolge idare
mahkemesince karar verilebilir. 4001 sayili Kanun ile 1. fikraya, “da-~
vanin reddine iligkin karariarin temyizi halinde, dava konusu iglem
haklinds yGritmenin durdurulmas: karar verilebilmesi 27. madde-
de ongdrilen kogulun varhigma baghdo” ifadesi eklenmigtir.

52, madde uyarmnca, yviritmenin durdurulmas: talebinde bulu-
ngcak olan idare ile davacuun amaglar: farkli olmaktadw. Idare, 28.
madde uyarinca infaz etmek zorunda oldufu dava konusu islemin
kistnen veya tamemen iptaline iliskin kararlar ile tam yargi dava-
larmin kismen veya tamamen kabuliine {ligkin karariarin gerekle-
rine uygun islem tesis etine veya eylemde bulunma, yukimliligin-
den kuritulmay1 amaclamakiadir, 28, madde uyarmcsa infazi gerek-
meyen davanm kismen veya tamamen reddi yolundaki kararlar iti-
raz veya temyiz bagvurusiuna konu eden davacmm yiritmenin dur-
durulmas: kararmndan bhekledigi ise, icrai nifelikie olan veya dava-
mn kismen veya tamamen reddi ile icral niteligini  ve-
niden kazanan dava konusu idari iglemin, kendisi iizerinde etki olus-
turmasina engel olmakir (79). 4001 sayil: Kanun tarafindan madde
metnine eklenen cimle, davacya bu imkan: tanmmaktadir,

52. maddenin 1. fikrasina sklenen climle ile dava konusu islem
hegklkmda vyirdimenin durdurulmas: karar: verilebilmesi, 27. mad-
deye vapilan atif sebebiyle gerekceli chmak zorundadir. Davanmn ka-
buldt duwrumunda temyiz asamasinda yiritmenin durdurulmasi is-
.tenmigse, vani yvlriufiilmesinin durdurulmeas: istenen iglem degilde
mahlkeme karariysa, gerekge mechuriyeti yoktur. Burada aranacak
clan 52. maddenin 1. fikras: ikinci ciimle uyarinca “teminat”diwr. Ip-
tal davalarnnda bu teminat istenmeyebilir (nd. 52/2).

Davanin reddine iligkin kararlarn temyvizli halinde dava konu-
su isiem haklinda yirGimenin durdurulmas: kararm verilebilmesi,

79 Ga.nda:n, T : Idari ¥Yargilams Usuld Kanununda Yapilan Son Deglsikiik-
ler Cergevesinde Ylritmenin Durduruimas: Miessesesi II, Mali Ekono-
mik Sosyal Yaklagim, wl 2, sy. 23, s. 25-24.
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acaba sadece temyiz yolunda mp mimkindir? Yani deavanmn reddi-
ne iliskin kararlarin itirgz yoluyla bélge idars mahkemesine getiril-
mesi ve mahkemeninde dava konusu islem hakkinda ylrttmenin
durduruimast kararn verme yetkisi varnudir? Kanunkoyucunun hbu
ciimleds itiraz yolundan sbzetmemis olmasi, bu yetkinin bolge idare
meahkemelerinde zaten mevcut olmasma baglanmigtr (80), Candan
bu konuds géyle demektedir (81); ‘Idari Yargitama Usuli Kanunu'-
nun 45, maddesinin 4. fikrasma gére, itiraz basvurusuna konu edi-
len ik derece vargi veri kararm hukuks aykinm goren bidlge idare
mahkemesinin karart bozduktan sonra, isin esasma da girerek, da-
vayl karara baglama yetkisi vardir. Davann esast hakkinda karar
vermeye yetkili olan yarg: yerinin, bu davaya konu idari islemin
yiriitilmesinin durduruhnasina karar veremeyecegi disgiiniilemez.
Esasen uygulamads, bilge idare mehkemelerince, itiraz hasvurusu
dolayisiyla, idari igslemin yiriGtiiimesinin durdurulmsasina karar ve-
rilmektedir (Ankara Bolge Idare Mahkemesi, Kt. 5.12.1980, E. 1980/
13500 ",

52. madde wuyarmcs kenunyolu muracaatlarnda Ust idari yarg:
verleri tarafindan verilen yviriitmenin durduruimas: kararlanna
kars: itiraz imkan1 voktur. Bovle bir itiraz volu 52. maddede dlizen-
lenmedigi gibi, ilk derece idari yargl yerleri ile Danistay'in tlk dere-
ce yargl yveri sifatiyla baktigl davalarde verilen yiritmenin durdu-
rulmast kararlarma itirazi dizenleven 27. maddenin 6. fikrasma da
atif vapilmamistrr. 52. maddeye eklenen cimle ile 27. maddeye va-
pilan atif, ylirttmenin durdurulmas: karar verilebilmesi icin gerekli
gartlar agsindan yapimistic,

82, madde uyarmca verilen viiriitmenin durduralmast kararianm
agisindan, herhangi bir siire smrrlamast da meveut degildir. 4001
sayil Kanun'dan dénce 27. maddenin 4. fikrasi uyarmca, yiiriitmenin
durduridmas: kararlar1 doksan gin igin verilmekteydi. 4001 sayil
Kanun bu smrlamayr kaldwrmagtir. 4. fikranm yirirlikie oldugu
donemde dahi Danistay, 52, madde hitkmil uyarinca verilen ylrtit-
menin durdurulmas: kararlarn yontnden 27. msaddenin 4. fikras:
hikmtniip gézéninde tutulmasmna ve bu kararlarm bhukuksa: ot
kinlik siiresinin de doksan giin oldugu ydniinde bir sonuca ulasil-

masma imkan bulanmadigm bildirmigtir (82).

(80) Candan II, 8. 30.
(81) Candan II, s 30.
{82) D. 5 D. Ef 1171991, E. 1001/414, K. 1981/1,
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D. 2577 SAYILI KANUNDA 4001 SAYILI KANUNLA YAPILAN
DIGER DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

idari yargilama usulitntz esas itibariyle yazihilik esasil benim-
semistir, Bu nedenle idari davalar. Damgtay, Idare Mahkemesi ve
Vergi Mahkemesi baskenhklarma hitaben yazilmis dilekcelerle agr
hr. Dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlari 2577 sayil Ka-
punun 3. maddesi hitkme baglamistir. Bu maddenin I. fikrasmda,
4001 sayil Kanun ile degigiklik yapimis ve idari davalarn, imzali
dilekge ile a¢ilacafl belirtilmisgtir,

Madde metnine “imzaly’ kelimesinin dahil edilmesinin nedeni
gerekgede, imzasiz dava dilekgeleri tizerine verilen ve birbirinden
farkl: sonuclar doguran karvarlarin ontine gegilmesi ve hak kaybi-
mr: énlenmesi olarak gésterilmektedir.

idari yargida kural, her idari islem aleyhine ayr: ayr dilekgeler-
le dave acilmasidir. Ancak sartlarimin olusmas: halinde birden faz-
la islem alevhine bir dilekge ile veya birden fazla gsahs: ilgilendiren
islemden dolay: miisterek hir dilekge ile dava agimas: da mumkiin-
dir.

2577 sayih Kanunun 5. maddesi bu konuyu dizenlemektedir.
Maddenin birinci fikrasinda, birden fazla islem aleyhine bir dilek-
ge ile dava agilabilecek durumlar diizenlenmisgtir, 4001 sayih Kanun
ile fikra metninde degisiklikler yvapilmstir.

Degisikiikten dnce ayni gahsm birden fazla iglem aleyhine bir
dilekge ile dava agabilmesi, islemler arasinda maddi ve hukuki ba-
kimdan baglilik bulunmas: sartma baglanmigii 4001 sayili Kanunla
“vo" kelimesi ‘veya’ olarak degistirilmis ve “yada” baglac ile fik-
rave ‘“‘sebep-sonuc iliskisi bulunan” ibaresi eklenmistir. Buna gore,
aralarmda maddi veys hukuki yénden baghlik yada sebep-sonug
iliskisi bulunan birden fazla igleme kars:1 bir dilekge ile dava acila-
bilécektir,

fkinci fikrada ise, birden gok kiginin birlikie tel dilekge ile dava
agabilecegi durumlar dlzenlenmistir., 4001 sayil: Kanun bu fikrada
da gesitli degigiklikler yapmistir. Ik madde metninde, birden fazla
gahst ilgilendiren igslemden dolayt miisterek dilekge ile dava agla-
bilmesi, hak veya menfaatie igtirak ile maddi ve hukuki sebeplerde
birlik bulonmas: sartma baglanmisti. Yapilan degisiklikie hak ve-
va menfaatierde igtirak bulunmas: sarti aynen muhbafaza edilmek-
te, ayrica ""ve” baglac: ile “davaya yol agan maddi olay veva hukuki
sebeplerin aym olmas:” sarts getirilmekiedir.
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Yapilan bu degisiklikler ile, aym dilekgeyle dava agilabilecek
haller kolaylastiriimigtir.

2577 sayili Kanunun 6. maddesinin ilk ¢ fikras, davemn aql-
mast sirasinda dilekcenin veritdigi verlerce yvapmlmas: ongorilen is-
lemleri agklamgtir. Son Ug fikras: ise, herhengl bir nedenie harc
veya posta iicreti verilmeden veya cksik verilerek acian davalar
hakkinda vapilacak islemleri diizenlemigtir. Sézkonusu son ¢ fikra
énce, 3622 sayili Kanun ile degisiklige ugracdiktan sonra gimdi de
4001 sayili Kanun ile degistirilmigtir.

Maddenin 4. ve 5. fikralari birlestirilerek bir fikrg halinde du-
zenlenmistir. Ik kXez dava aglirken eksik yatirilan veya hi¢ yatil-
mayan harc veya posta ucreti ile ilgili hikiimler aynen muhafaza
edilmis sadece ilgilive teblig vapacak kisiler arasina daire bagkani-
nin gorevlendirecegi tetkik hakimi de ekienmigtir,

Dava agildiktan sonra posta {cretinde teblif islemlerinin yapil-
masiny engsllevecek sekilde azalma olmas: halinde izlenecek yontem -
ise ilk kez dlizenleme konusu yapunusir. Béylece bu konuda uygu-
lama da meydans gelen duraksamalar giderilmistir. Maddenin de-
pigiklikle ilgili gerekcesinde de bu konuya deginilmektedir.

Maddenin 6. fikrasinda yer alan "“Bu masraflar vargilama gi-
derlerine dahildir” ctimlesi de 4001 sayili Kanun ile yirtrliikten
kaldirilmistr. Bundan béyle, bu madde ile ilgili clarak re'sen genel
blitceden yapilan tebligatlar yargilama giderlerinin hesabinda dik-
kate almmayacaktir,

“Idari Makamlarm Sikutu” baghifin: fastyan 10. madde yiirir-
Hige girdigi 1982 yilindan bu yane iki kez degigiklife uframisti.
Maddenin 2. fikrasinda ver alan, “Altmig glinlik silire iginde idarece
verilen cevap kesin degilse ilgili bu. cevaby isteminin reddi sayarak
dava agabilecegi gibi kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde da-
va acma stiresi iglemez” hikmit 3622 sayih Kanun ile yurdirlikten
kaldirilmig, dahsa sonra 4001 sayili Kanun ile yeniden yurtirliige ko
mugiur. Aynes, “Ancak, beklems sliresi bagvuru tarihinden itiba~
ren alii ay1 gegrnez’’ hiikmii maddeye dahil edilmigtir,

Idari iglemler ve eylemler idarece ya kendiliginden va da ilgili-
lerin bagvurusu fzerine tesis edilirler. Ilgililer yetkili makamlara
vazr ile bagvurarak dilek ve sikayetlerini bildirebilirler. Béyle bir is-
tege karsiik idarenin dilekge sahiplerine yazill olarak sonucu bildir-
me odevi bulunmaktadir. Iste idarenin bu édevini yerine getirme-
mesi veya verilen cevabin kesin olmamas: hali 10. maddede diizen-
lenmistir.
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Bu hikme gore ilgililer, idari makamlara bagvurarak, haklarn-
da idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eylemin vapilmas:-
m isteyebilirler. {dare tarafmdan altmus giin icinde cevap verilmez-
ge isiekleri reddedilmis sayilir, Bu, zimni red islemine karsi ilgililer,
altpug glnln bittigi tarihten itibaren dava acma siiresi iginde dava
acabilirier,

Ancak altrmiy glinlik siire iginde idarece verilen cevabin kesin
olmamas: halinde ilgilive iki yoldan birini tercih etme hakki tammn-
mghir, [igili bu cevabr istemin reddi sayarak dava acabilecedi gibi
kesin cevah: da bekleyebilir. Kesin covabr beklemeye karar verdigi
takdirde deva agma stresi islemez. Bununla birlikie bekleme stiresi
bagvuru tarihinden itibaren alti ay: gecemez.

1lgili kigi, idari dava agma siiresi iginde dava agmazsa veya ag-
iy dava sire agim: nedeniyle reddedilirse 2. fikramn son clmlesi
bir gartla gecirilen idari dave agma sliresinin yeniden canlandiril-
maswa lmkan tanimaktadw. Bu da idari makamlarca, altms gin-
lik siire bittikten sonra cevap verilmesi halidir. Boyle bir durumda,
dava agma siresi cevabin ilgilive teblifinden itibaren iglemeye
haglar.

4001 gayih Kanun 10. maddenin 3, Hikrasm yoririikten kaldi-
rarak, Ozellikle vergi hatalarinin diizeltilmesi amacivila idari ma-
kamlars yapuan bagvurularda dava agma siresi agsindan meyda-
na gelen yroblemleri ortadan kaldumustir. Artik bu konularia ilgili
olarak yaplan bagvurular, dava acma siiresini kesecektir. Nitekim
bu konuya, degisiklikle ilgili gerekgede, ilgililerin haklarmmda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin tesisi icin yapilan
bagvuruys idarece verilen cevap kesin degilse, ilgilive bu cevabi red
sayarak dava a¢me imkam tenmndigr gibi, idarenin kesin cevabim
bekleme olanag: da saglandify, bu takdirde, dava acma siresinin
iglemeyecegl, ancak, bekleme siiresinin bagsvuru tarihinden itibaren
altl ay1l gecemeyecegi ongoriilerek, idari istikrarin korunmast ve il-
gililerin haklarimin kaybolmamasimm amaglandigl belirtilmistir,

10. maddenin 3. fikrasmin yirirlikien kaldudmasina paralel
clarak 11. maddenin 4. fikras: da yiriritkien kaldirilmistir,

Dava dilekgeleri lizerinde yapilacak ilk inceleme sonunds, 2577
sayih Kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinda bslirtilen usuie iligkin
noktalardan biriyle davamin aclisimnda kanuna avkiilik goérilmesi
halinde, idari yargl yerlerince ne tir kararlar verilecegi ve nasil
bir islem yapilacagl 15. maddenin 1. fikrasmda gisterilmistir. Birin-
ci fikraya gire verilecek kararlarn kural olarak temyizi veya iti-
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raz1 mibmkandiir. Ancak maddenin 4. fikrasi bu konuda bazi istis-
nalar getirmistir, Rilindigi gibi ilk incelemede Oncelikie davammn go-
revli ve yetkili idari yarg: yerinde agiip agimadigme bakilmakia-
dir. fdari vargmun degil de, askeri veya adli yargiom gérevli cldugu
konularda, davamn gorev yonitnden reddine karar verilmektedir,
Verilen bu kararlarin ise, itiraz veya temyiz yolu ile yeniden ince-
lenmesi mimkiin olmamalkiadir,

ilk incelemede, idari yargmn gorevli oldugu ancak gorevli ve-
va vetkili oclmayan idari yarg: yerinde davanin agudigi tesbit edi-
lirse, davanm gbrev veys yetki yéntnden reddine ve dava dosyasi-
nin gorevli veysa vetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilir.
Bu karariarin, 4001 sayih Kanuna gore temyiz veye itirazi mimkin
olmamakiadir,

Kural olarak dave dilekgesinde hasim gosterilmesi gerekmek-
tedir. Ancak hasim gosterilmemesi veya yanils hasim gdsterilmesi
halinde kanun koyucu gergek hasm: tesbit etme gérevini idari var-
g1 mercilerine vermekiedir. Boyle bir durumda, dava dilek¢esinin
tesbit edilecek gercek hasma teblifine karar verilmekte ve bu ka-
rariarm da temyizi veya itirazi miimkiin olmamaktadir.

Ayrica dava dilekgelerinin 2577 sayih Kanunun 3. ve 5. madde-
lerine uygun olarak dfizenlenmesi de gerekmektedir. Dilekcelerin
kanuna uygun sekilde dizenlenmedigi veya eksik diizenlendifi be-
lirlenirse, otuz gin iginde 3. ve 5. maddelere uygun sekilde yeniden
dtizenlenmek veya noksanlar1 tamamlanmak suretiyle yeniden da-
va acillmak tzere dilekgelerin reddine karar verilmektedir.

Dava, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan
agilmis olabilir. Bu takdirde de, otuz giin iginde bizzat veya bhir avu-
kat vasitasiyla dava a¢ilmak lizere dilekgenin reddine karar veril-
mekiedir.

Dilekge red kararlar: aleyhine temyiz veya itiraz yoluna bagvur-
mak mimkin degildir. Bu istisna, Kanuoun ylrirlige girdigi 1982
yvilindan bu vana maddede yer almaktadir. Ancak ilk metinde bu
yasaklama sadece ilk inceleme iizerine Damigtayca verilen karar-
larn kapsiyordu.

Bilindigi gibi, idari vargida yazili vargiama usulil gecerli olmak-
tadir, Durusma yapilmas: istisnai bir durumdur. Davsalarda durug-

ma yapilmasi belli sartlarin gergeklegsmesine baglanmis, durtsma
yapilmasma ve izlenecek usule iligkin hikiimlere Kanunun 17, 18, ve

19. maddelerinde yer verilmigtir.
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Durusmaii iglerde karar verme zamanini belirleyen 19. madde-
nin ilk sekline gére, durusma yapidiktan sonra ayn: giin, bu mim-
kin clmazss gerekgesiyle birlikte onbes glin icinde karar verilmesi
gerekiyordu. Yapilan degisiklik ile aym giin karar verilmemaesi ha-
linde bunun gerckeesinin kararda gésterilmesi zoruniulugu kaldi-
rilmigtir. Bundan bdyle durusma yapiidiktan sonra en ge¢ onbeg glin
icinde karar verilmesi gerekmektedir.

Dosyalarin incelenmesi bash&n:  tagsiyan 20, madde, dosyanin
cézime kavugturulabilmesi igin Danigtay ile idare ve vergi mahke-
melerine genis yethkiler tanimuigthir. Mahkemeler, belirlenen siire igin-
de gerekli gordikleri evraklarin gonderilmesini ve her tirla bilgi-
lerin verilmesini taraflardan ve ilgili difer verierden isteyebilirier.
Bu istegin yerine getirilmesi zorunludur. Bu zoruniuga 3. fikrs bir
istisng getirmekiedir. Basbakan veva ilgili bakan, gerekcesini bildir-
mek suretiyle Devietin glivenlifine veya yuksek menfaatlerine ve-
va Devletin givenligi ve ylksek menfaatleriyle birlikie yabanc dev-
letlere de iligkin olan bilgt ve belgeleri vermeyvebilir.

4001 sayih Kanun ile 4. fikra hitkmi{ yirrilikien kaldmdmistr.
Bu hikum, getirtilen veva idarece génderilen gizli belge ve dosya-
larm taraf wveya vekillerine inceletiirilmemesini diizenlivordu, Soéz-
konusu bu yasak nedeniyle davacilar gerefi gibi savunmada bulu-
namiyor, idarelerde bu yvasag: bildigi icin aslmda gizli olmayan bir
belgeyi veya bilgiyi “gizli” damgas: ile mahkemeye génderivorlards,
Yani madde uygulamada cegitli suistimallere neden olmakiayd. Bu-
na iligkin gerek¢e ise, yargilama usuli hukukunda amacm, davaya
dayanak yamlan tlim belge ve delillerin taraflarin bilgisine sunul-
mast suretiyle ger¢egin crtaya ¢ikmas: ve bu suretle hukukun iis-
tinliglinin saglaumas: oldugu taraf ve vekillerine incelettirilme-
yen belge ve dosyaya dayamilarak kerar verilmesinin, davacilara
gergek anlamda iddiasmi kanitlama halkk tamnmadigim gOsterdi-
&1 gibi adalete de gdlge disirdiigl uygulamads gizlilik tasimayan
belge ve dosyalara gizlilik damgast vurularak buniarnm ilgililere in-
celettirilmesinin engellenmek istedigi belirtilmigtir, Bu nedenle fik-
ramn yirdrlikten kaldinimas: olumlu olmusgtur,

Bu maddede 4001 sayill Kanun ile yaplan son degisiklik ise 5.
fikrada olmustur. Burada ver alan “Baskanhk Kurulunca” ibaresi
“Bagkanlar Kurulunca” seklinde degistirilmistir.

521 sayili Damstay Kanununa goére kararda tetkik hakiminin
diglincesi de yer almakiaydi. Ancak, 2577 sayih Kanunda bu yonde
bir diizenlemeye yer verilmemisti. Fn son 4001 sayilh Kanun ile ya~
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pilan degisiklikxle dosyayl hazirlayan ve kKararin olusumunds, katlki-
51 biyilk olan tetkik hakirninin diigtincesine de kararda yer veril-
mistir.

Anayasamn 138, maddesinin son fikrasinda, ‘yasamsa ve yurit
me organlar: ile idare, mahkeme karariarima uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme karariarin hic bir surette deBigtiremez
ve bunlarin verine getirilmesini geciktiremez” hitkm yer almak-

tacdir.

idare vargi yverlerince verilen kararlarm yerine getirilmesi kiu-
ral olarak idareye aitiir. Karardan beklenen sonucun dogabilmesi
igin, idarenin kararm gereklerine uygun islero. veya eylem tesis et~
mesi gerekmektedir. 2577 sayi: Kanunun 28, maddesi, idareyi en geg
aitmig glin iginde bir islem tesis etmeye veya evlemde bulunmaya
zorlamaktaydl. Idareye tamman bu altmis ginhik stre uyguiamada
kararin gerefini yerine getirecek olan idare tarafindan “bekleme
stiresi” olarak yorumlanmg ve kararin geregi genellikle altmiginet

giinde yerine getirilmigtir,

4001 sayii Kanun ile 28. maddede degigiklik yapilmig, idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mechur
oldugu belirtildikten sonra, bu sirenin hi¢ bir sekilde kararm ida-
reye tebliginden baglayarak oiuz glinli gecemeyecegi hitkme bag-
lanmastir. o

Diger taraftan 521 sayilx Kanundan beri tam yarg: davalar: hak-
kindaki kararlar genel hitkiimler dajresinde infaz ve icra olunuyor-
du. 4001 sayilh Kanunda bu hikmi muhafaza etmig, ancak cliimleye
“helli bir mikiarl icerenler” ibaresini ilave etmisgtir.

.. 2577 sayth Kanunun 31. maddesi, hangi konulards Hukuk Usu-
i Muhakemsleri Kanunu ile Vergi Usul Kanunumin uygulanacagi-
1 tok tek saymistir. 3622 sayih Kanun ile sézkonusu maddenin 1.
fikrasimn sonuna, “Ancak bilirkisinin segimi = Danmgtay, mabkeme
veys hakim tarafmndan re'sen yamlir’ hikmi ilave edilmistir. 4001
savill Kanun ise bilirkigl segiminin yamnda “davanm ihbar 'min da
re’sen vapiacagini ongdérmekiedir.

Tasinmaz mallare iligkin davalards yetkili mahkemeyi 34. mad-
de diizenlemektedir. Maddenin ilk sekii, “Taginmaz Mallara Iliskin
Davalarda Yetki” bashii tasiyordu ve tek fikradan meydana ge-
liyordu. 4001 sayii Kanun ile maddenin baghg “Taginmaz Mallara
ve Kamu [darelerine fliskin Davalarda Yetki” olarak degigtirilmis,
ilk fikra aynen muhafaza edilmekle birlikte maddeye 2. hkra eklen-
migtir.
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Bu degisiklik ile Ankara Idare mahkemelerinin gérev ve yetki
glanmng giren davalarm ¢dzimi, gii ver idare mahkemelerine ve-
rilerek Ankara Mahkemelerinin yiikll azaltilmak istenmis ve usiil
ekonomisine riayet edilmistir.

Vergi uyusmazlikiarinda yetkill mahkemeyi 2577 sayii Kanu-
nun 37. maddesi dizenlemektedir. Bu maddeye 4001 sayii Kanunun
17. maddesi ile bir fikra eklenerck, Gimriik Kanununa gére alin-
masi gereken vergilerle Vergi Usill Kanunu gevegince sikayet yo-
luyla vergi diizelime taleplerinin reddine iliskin islemlerde vetkili
makkeme vergi, resim, harg ve benzeri mali yitkitmleri tarih ve ta-
hakkuk ettiren vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkeme-
51 oldugu hilkme baZlanymstir.

2575 sayii Danstay Kanununun “Ok Derece Mahkemesi Olarak
Danigtay’de Gortlecek Davalar” bashikh 24, maddesinin 1. fikrasi-
nmn j bendinde, “Vergi Ustil Kanunu geregince sikayet yvoluyla ver-
gi dizelime taleplerinin reddine iligkin islemiere” kars: aglacak da-
valar: Damstay'm ilk derece mahkemesi olarak gdztimleyecegi hiik-
me baglanmustir,

2577 sayilh Kanunun 37, maddesine eklenen fikra ile 2575 sayih
Kenunun 24. maddesinde yer alan bendi aym konuda farkl iki var-
g1 yerini yetkili mahkeme olarak gostermektedir, 2577 savih Kanun-
da neden bu vonde degisiklik yapmldifitn ise gerekge, Damstay Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasa-
risiyla Damsgtay'in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalar be-
lirten 2575 sayih Kanunun 24, maddesinin 1. fikrasmmn i bendindeki
davalar Damstay'mm gorev alanindan ctkarildigimdan 2577 sayih Ka-
nunda bu yénde diizenleme yapma gereginin duyuldugu belirtil-
mektedir.

Idari Yargilama Usulit Kanunumuz, ilks olerak her idari islem
aleyhine ayr ayr dave agilmasim kabul etmistir. Ancak ke bu ol-
makla birlikte gesitli maddelerinde bunun istisnalarini da diizenie-
migtir. Ornegin, 5. maddede, aym dilekge ile dava agilabilecek hal-
leri hitkme baglamistic, Bir diger istisnai durum ise, 38 ila 42, mad-
deler arasmda diizenlenen baglantih davalars iligkin bulunmaktadar.

Bugtline kadar yurirlikte bulunan dizenlemede Xanun koyucu
haglantili davalan tanimlamamistir. Hangi hallerde davalar arasin-
da baglant: oldugu konusunda aciklik olmeadig1 gibi, 31, maddede
de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunune bu konuda vapudrmis bir

atif da bulunmamaktaydl,
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86z konusu boslugu 4001 sayih Kanun 2577 sayih Kanunun 38.
maddesine bir fikra ekleyerek gidermeye calismugtir. Bu fikrada
paglantili davalann tanim: yapiimig, ayor maddi veya hukuki sebep-
ten dogan ya da biri haklonda verilecek hikiim, diferini etkileye-
cek nitelikte olan davalar baglantili davalar olarak belirtilmigtir.

Kanun koyucu ayrica 39. maddenin 2. Dikrasinm bendinde yer
alan “baglantili” kelimesini “baglanti” olarak defistirmistir.

o577 sayll Kanunun “Kararlara Karsi Bagvuru Yollan” bagl-
g tasiyan lginel boliminin 46 ve devam: maddelerinde temyiz
diizenlenmistir. 48. madde hangi kararlarm, kag gin iginde temyiz
edilebilecezini hiikme baglamis bulunmaktadir.

4001 sayii Kanun da maddede degigiklik yaparak, 7. maddede-
ki hitkiim ile bir paralellik saglamistir. Buna gire, Ozel kanunla-
rinda, ayr: sire gosterilmeyen haller de, Danigtay dava dalreleri ile
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarma karsi teblif tari-
hini izleyen otuz giin icinde Damstay'da temyiz yoluna bagvurula-
bilir.

BilindiZi gibi, temyiz istemleri Danmstay Bagkanlgina hitaben
yazilmig dilekgelerle yapilmaktadir. Temyiz dilekgesinde bulunmasi
_gereken hususlar ve dilekgenin verilmesi lzerine yapilmas gereken
islemler 48. maddede diizenlenmistir,

Temyiz dilekgeleri ilk dnce karari veren Damgtay dava dairesi-
ne veys mahkemeye verilmekte, kararl veren daire veya mahkeme
dosyay1 tekemmiil ettirdikten sonre dizi listesine bagh olarak Da-
mstay'a veya ilgili kurula gdndermektedir.

Bilindigi gibi, Danistay'm ilk derece mahkemesi olarak bakfigi
davalarda verilen kararlarm temyiz edilebilmesi 3622 sayilry Kanun-
la vaptlan degisiklikten énce miimkin degildi. 1k kez 3622 sayih Ka-
nun bu karariarin da temyiz edilebilecegini kabul etmigtir. Bu ne-
‘denle daha dnceki diizenlemede bu konuya iligkin hiktimler yokiur.

9822 sayili Kanun ile degigik Idari Yargilama Usuli Kanununun
48, maddesinin 4. fikrasma, 4001 sayili Kanun ile “Danigtay” kelime-
sinden sonra gelmek lzere “dairesi” kelimesi eklenerek hitkme agik-
Ik getirilmistir. Ayrica, yine 4001 sayi: Kanun ile maddye 7. likra
eklenerek, temyiz dilekgesi verilirken harg ve giderlerin ddenmemis
oldugu, dilekgenin 3. madde esaslarma goére diizenlenmedigi ve tem-
yizin kanuni sire gectikien sonra yapddig hususlarmm dosyanin
génderildizgi Danigtay'm ilgili dairesi veya kurulunca saptanmast
hallerinde, temyiz isteminde bulunulmarg, sayimasima ve temylz
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isterminin stireden reddine iliskin karariarnn iligili daire ve kurules
verilebilmesine imkan tanimmigiir.

Yargilamanm venilenmesi olagantlistli kanun yollarindan  biri-
dir. Olaganiistli olmast nedeniyle yargilanmarn yenilenmaesi sebep-
leri Kanunda simurh olarak sayilmis bulunmaktadir. Idari Yargilama
Usuliinde vargilamanin venilenmesi 2577 sayilh Kanunun 53. mad-
desinde hitkme baglanmisgiir.

3622 sayili Kanun ile de8isiklik yampimadsan once Danigtay ile
Idare ve vergi mahkemelerinden verilen kerarlar hakkinda yarg.-
lanmanin yenilenmesi istenebilivordu. 3622 sayii Kanun bélge idare
mahkemelerinde verilen kararlar haklunda da yargilanmanin ye-
nilenmesinin istenebilmesini saglamistir,

Buna gore Damstay ile bhdige idare, idare ve vergi mahlkemsle-
rinde verilen kararlar hakinda, 53. maddenin 1. fikrasinda vazili se-
bepler dolayisiyla yargllanmanmn yenilenmesi istenebilir. Bu sebep-
lerden biri de (h) bendinde belirtildigi gibi, taraflar1 ve sebebi aym
olan bir dava hakkinda verilen karara aykir yeni bir kararm veril-
mesine sebep olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayn: mahkeme
yvahui hagka bir mahkeme tarafindan evvellri ifammn hikmiine ay-
ki bir karar verilmpis bulunmasidir,

4001 sayil Kanun sdzkonusu (h) bendinde, “taraflarm” kelime-
sinden sonra gelivek izere “konusu’ kelimesini eklemistir. llamla-
rin aynivetinden sbézedebilmek igin taraflari, sebebi ve kKonusunun
ayni clmasi gerektiginden bu sekilde bir ilave yapilmastir,

Ayrica 53. maddenin 3. fikrasi daha dnce, yargilamarm yenilen-
mesinde Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun siireye iligkin hii-
kimlerinin kiyas yoiuyla uygulanacegimi dngoértiyordu. 4001 sayili
Kanun fHikray:r defistirerek atyf hitkmiing kaldwrmistir. Yargiama-
nm yeuilenmesi stresi 1. fikranmm (h) bhendinde yazill sebep icin on
yil, difer sebepler icin altmig giin olarak helirlenmistir. Sézkonusu
on yil ve alimig glnlik siireler, dayanilan sebshin istemde buluhan
yontnden gerceklestigl tarihi izleyen giinden baslatilarak hesapla-
ngcaktir.

Olaganiistii. kanun yolarmdan bir tanesi de kararn dizeltilme-
sidir. Taraflar hir defaya mahsus olmak {izere kararin tebligini iz-
leyen onbes gln iginde, 2577 sayili Kanunun 54. maddesinde vazili
sebeplerin bulunmas: halinde kararn diizelitilmesi isteminde bulu-
nahilirier.

5¢. maddenin ilk sekline gore sadece, Damstay Dava Daireleri
ile Idari veya Vergl Dava Daireleri Gene! Kurullar; tarafmdan ve-
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rilen kararlar icin kararn dizeltilmesi isteminde bulunuiabiliyor-
du. 3622 sayilh Kanun 1. fikrays, “bolge idare mahkemelerinin itiraz
iizerine verdikleri kararlar” ibaresini ilave ederek bolge idare mah-
kemesince verilen kararlara kars;i da kararm dizeltilmesi istemin-
de hulunabilmesine imkan tanimigtir,

Kararmn dizeltibmesi isteklerinin hangi daire veya kurulda in-
celeencegine iliskin hitkim 54. maddenin 3. fikrasmda yer almakia-
dur, 3622 sayih kanun ile 1. fikraya yapilan ilaveye paralel olarak
4001 saylli Kanun da 3. fikraya “bilge idare mahkemesince” ibare-
sini eklemistir. Buna gore, kararm dlzeltilmesi istekleri esas Karan
vermis olan daire, kurul ve holge idare mahkemesince incelenebi-
lecektir.

Yargilamamn yenilenmesine ve kararin dilizeltilmesine iligkin
szel hitkitmler 2577 sayili Kanunun 55. maddesinde yer almaktadur.

4001 sayil: Kanunun yirtlige girmesinden dnce taraflarin yvar-
gilamanin yenilenmesi ve kararmn duzeltilmesi istemleri kanunda
yazll sebeplere dayanmiyorss istegin reddine karar verilivor ve:
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bu hususteki hukimleri-
ne gére para cezasi hikmediliyordu. Yapilan defisiklik ile, para ce-
zas1 hiikmedilecegine iligkin ifade yurtrhikten kaldrimistr.

Davs hakkimm uzantis1 olan kenun yollarma basvurma hakhla-
m kisitlayan bir hiikiim olmas nedeniyle ylrdriikien kaidiridmasi
olumlu olmustur:

Kegif, bilirkisi incelemesi veya delillerin tesbiti igin gorevlendi-
rilen bélge idare, idare ve vergi mahkemeleri hakimieri ile diger go-
revlilerin yol giderleri ve tazminatlar hakkinda Harglar Kanununun
34. madde hikmi uygulamyordu. Ancak 3717 sayih Adli Personel
ile Deviet Davalarmi Takip Edenlere Yol Giderleri ve Tazminat Ve-
rilmesi ile 482 saylr Harclar Kanununun Bir Maddesinin Yirtizlik-
ten Kaldmilmast Hakkinda Kanun ile sdzkonusu 34. madde yirir-
liikten keldmldigindan 2577 sayili: Kanunun 59. maddesinde de bu-
na uygun yeni bir hikiim sevkeditmigtir.

“Cahsmaya Ara Verme” bashfiuu tastyan 61 maddeye gbre bok-
ge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yil Temmuz aymmn yirmi-
sinden Eylil ayinm altisina kader ¢alismaya ara verirler. 4001 sayih
Kanun bu stireyi kisaltmigtie. Bundan béyle galigmaya ara verme
siresi Temmuz ayimn yirmisinden Afustos ayinn yirmibirine ka-
dar olmaktadir.

Maddede 3622 savil: Kanun ile vapilan degisiklikle, yarg: ¢evre-
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sine dahil oldugu bdlge idare mahkemesinin bulundugu il merkezi
diginda kalan idare ve vergi mahkemelerinin caligmaya ara verme-
den yararlenamayacaklarl hiikme baglanmistir, Calismaya ara ver-
meden yararlanamayanlarm da yihk izin haklanom sakl oldugu-
na liskin hikim ise, 4001 sayii Kanun ile 61. maddenin 3. fikrasina
eklenmistir,

4001 sayil Kanun ile 2577 sayih ldari Yargilama Usulti Kenu-
nunde yapilan degisikliklerle, sistemde aksayan yénlerin dizeltil-
mesi ve idari yarg1 mercilerindeki tikamkhgm ontine gecilerek da-
va dosyalarimn bir an &nce ¢dziime ulastinlmasun saglanmasy
amaglanmigtr

Bu amact gergeklestirebilmek igin gesitli maddelerde olumly cli-
vebilecegimiz degisiklikler yapilmistir. Ancak amag¢ ufruna hakk
ortadan kaldiran degisikliklerin de yapildigim gériyoruz. Ornegin,
2577 sayi: Kanunun 2. maddesinde yapilan degisiklik bu yondedir.
Idari Yarg: mercilerindeki ttkanikl:gm onine gegebilmek amacyia,
kigilerin Anayasa ile giivence altine, alman hak arama Ozglrligy,
dava agma hakky belli konulards énemli dlgtide kisitlanmistir.

Yapilan bu degigikliklerle hedeflenen amacin gerceklegip ger-
ceklogmeyecefini zaman gésierecektir, Bityilk bir ihtimalle de uygil-
lama, yeni degigiklikleri de gerekli kilabilecektir.
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