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GIRIS
Basin hiirriyeti temel bak ve hiirrivetlerin teminat altinz aln-
dign bir sistemde anahtar unsurlardan olarak kabul edilmektedir.
Geligimi, demokrasi ve hukukun fistiinliigit yolunda yapilan miica-
delede tamamlayict rol oynamistir. Matbaarmn icad:, karanlk cag-

lardan kurtuluga ve diiglincelerin daha genis sosyal gruplara yayil- .
masina hizmet etmigtir. 19. yy'da basinin sanayilesmesi ve modern

_haberciligin gelismesi toplumlarin demokratiklesmesine ve kitle de-
‘mokrasisinin fikri ve tatbiki olarak yerlesmesine yardimer olmus-

tur. Halkin bilgi kaynagi olmak, bir toplumdaki miiessese uygula-
malarm tenkid, hitkiimetin suistimallerini teshir ve genellikle mev-
cut kuvvet merkezleri manasmda dengeleyici bir unsur olmak agi-
smdan basm, zaruri bir fonksiyon ifa etmektedir. Gercekten de, hir
toplumun ne kadar agik ve demokratik oldugu biyiik diclide o top-
lumda hasnmn ne kadar hur ve tesirli ¢ldufuna bakilarak tayin ve
tesbit edilebilir.

Demokratik toplumlarda basinin oynadig: bu rol, birtakim fak-
tdrlere baglanabilir. Evvela, basm gegmisien gintmiize kadar ge-
¢irdiZi degigiklikler gercevesinde, miinhasiran hususi veya partizan
menfaatlere hizmet eden bir miiessese olmaktan kamu menfaatleri-
ne hizmet eden bir miiessese almaya temayill gdstermistir. Basmn
amme menfaatlerine hizmeti amaglacig fikri, basin hirrivetinin
muhafazasun hukuki mesnedini olugturmaktadir. Yasama organ-
larinda, bilimsel gevrelerde ve halk arasmnda basmmn gordigi des-
tek, onun kamuoyunun olugmasma bagimsiz ve dinlenmeye defer
seslerle katkida bulunacag: disiincesinden kayonaklanmaktadir. Ay-
nt gekilde, basmm hikimet baskisindan masun tutulmast gerekti-
gine iligkin anayasal teminatlar, hiir basina demokrasimizdeki vaz-
gecilmez gbrevini yerine getirebilmesi igin bahsedilmistir. Basin ida-

(*) Beletk Universitest Hukuk Fakiiltes! Genel Kamu Hukuku Ofrettm iryesi.
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recilere degil de, idare edilenlere hizmet elmekle gorevlidir, HikG-
metin basin, tzerindeki sansiir yetkisi, basm hikumeti ebediyete ka-
dar har bir surette tenkid edebilsin diye kaldinlmustir. Basin, hiks-
metin swlarm aciga cikarmak ve halki bunlardan haberdar etmek
maksadiyla hir kilmmistr, Halki hilgilendirme gdérevini, ancak, hiir
ve baskidan uzak basi bhagarabilir.

Basin bir miiessese olmak iiibariyle idari ve sahsi yetkilerin key-
fi surette kulanimasma engel clabilmesi igin hiir ve bagimswz olma-
51 gerekmektedir. Devletin yetkilerinin genislemesi, hikimet disin-
daki giic odaklarmin gitgide bilytimesi ve basinm buyik Slglide bu
giic kaynaklariyla iligki icinde bulunmak durcmunda olmasl, tabia-
tiyla basmin bunlardan miuistakil ve bagumsiz bir konumda gérevini
ifa edebilecegi diisiincesini zayiflatmaktadir, Yine de basin kendi
bagina bir kuvvettir. Se¢im neticelerine tesir edebilir, kamuoyu olug-
turabilir, idari veye hususi gi¢ odaklarm faaliyette bulunmaya sev-
keden sebeblers yon verebilir. Basmn hiukiimet tarafindan herhangi
bir simmirlamaya tabi tutulmadig: ve demokratik usuller tathik edil-
digi takdirde siyasi olsun olmasin, gdrevin devammnda mihim bir
kuvvettir. Nihayet, basiain muhafaza ve midafaa eden anayasal ve
‘pukuki dizenlemeler ve doktrinlerin cthangimul kaideler suretin-
de tezahiir ettikleri hatirdan akariimamalidir. En azindan teorik
olarak, basmm bitin kesimlerine miiteallikiirler. Basina saglanan
imtiyaz ve haklardan bitiin gérug ve diisiincelerin yvararlanmasi
saglanmalidir, Basmmn hukuki diizenlemesi, azmhigimda sesini vik-
selimesine ve tesirini artrmasma cevaz verecek nitelikte olmalidy,
Bu sebeplerle, basin hirriyeti herhangi demokratik bir topiumda
temel bir ihtiyag mahivetindedir. Bu manada toplum hilr tegebbli-
gl veya kollektivist digtnceyi temel almig olmas: ehemmivet arzet-
mez.

Basm milesseseleri faaliyet gosterdikleri sahalarda ioplumla
ahenk icinde gérev yapmaye mecburdur. Fakat, basmn, milli given-
ik, ozel hayaim gizliligi, sahsi itibarn muhafazas: gibi igtimai me-
selelerde ihtilaf ve catisma mevzuu chnakiadir, Bunun yansira hii-
“kiimetin. cesitli sekillerde tesvik ve himayesi de mimkindir. Buna
‘mukabil, ekonomik olumsuzluklarm giderilmesi igin, bir baska de-
yigle tekellesmeyi Onlemek igin antitrést kanunlarin cikanimas) sis-
temin verimli bir surette iglemesi igin elzemn kabul edilebilir.

i — Genel Bilgiler

. Basmm fonksiyor_l itibarivle, sahsi disiinceleri ve haberleri kitle-
lere ulastirmak gorevini ifa maksadiyla dogmus, teknik ilerlemeler
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neticesi bir kitle haber arar haline gelmistir, Basuun kitlelere hi-
tap eden bir ara¢ haline gelmesiyle de kamu girevi ifa ettifi ka,bul
gérmeye basglamgtir (1),

Kisisel ydnil agir basm basin hiirriyvetinden, kamusal ydni on
plana ¢itkan basm hirrivetinin kabulii, deviet miidahalesi ve diizen-
leme ihtivecmi daha c¢ok hissettirmeye baglamighr. Kigive tanman
gserbesti elbette ki simirsiz olamavacektir. Hem hiirrivetin korunma-
st hem de kullantimasimin kolayca saglanabilmesi igin bir dilzenle-
reye tabi tutulmas: da tabiidir. Kigiye taninan serbesti ve yetkinin,
toplum menfaatiyle catismadan kullanilabilir hale getirilmesini ifa-
de eden hirrivet diizenlemesi, aym zamanda hinrivetin teminata
kavusturulmasini da ifade etmektedir. Bu itibarla hiirriyetin dilzen-
lenmesi hukuk devleti anlayising uygun “kanuni teminatlar’dan
olmakiadir. Dizenleme ve simriandirma gercegl vanmds asil me-
sele, hukuki diizenlemenin demokratik devieite hangi esaslar ve
usulierle yapilacagidar (2},

Demokratik {lkeler, keyfiligi dnlemek icin, anayasalara termel
normlar koymsakta ve bu normlarg uygun olmek sartiyia da kanuni
diizenlemelere gitmektedirier. Anayasal normlar hukuki diizenleme
yoniinden stiin ve uyulmas: gereken temel normlar olmaktadir.

Basin Hirriveti bir hak konusu olduguna gore bir icrai hareke-
tin meveoudivetini de beraberinde tasir ki, bu da hukuki dilzenieme-
vi gerekiirmekiedir. Dizenlems, bagen sadece anayasa ile yapilmak-
tadir. Kanaatimizce, sadece anayasal diizenleme tek bagwnea yelerli
olmayacakiir. Bu sebeple, haklkin kullambsinmn clagan kanunlaria
diizenlenmaesi mechuriveti gerekli olmakiadir. Anayasal diizenlems,
kanuni diizenlemelerle hakk: ortadan kaldiracak uygulamalar: en-
gelleyecek nitelikie olmas: veterlidir. Ozellikle anavasa vargis: sdz-
konusu defilse, anayasal dizenleme tek basmna yeterli teminafl sag-
lamayacad da asikardir. Bu durumda anayasal hitkiumler sembolik
ve moral hir deger tasimaktan oteye gidemeyecektir. Ustelik, ana-
vasanmn hérriyetlerie iigili hiikGmleri uygulama kurali olmayw, ku-
ramsal bir anlam tasidigr da bir gergektir. Bu itibarla, anayasal
normlara uygun olmak gsartivla kanuni dizenlemenin bulunmas: da
‘gereklidir (3).

(1) -SIEBERT Fred. 8., PETERSON Theodore, SCHRAMM Wilbur, Four The-

_ ories of the Press, University of IIHnois Press, Urbana, 1863, 8. 73-T4.

(2} LAHAV, Pnina, Press Law in Modern Democracies, Lohsman, Inc., New
York & London, 1985, 5. 354.

(3) NIMMO, Dan, Political Comminacation and Public Opinicn in America
Goodyear Publishing Company, Inc., Santa Monica, California, 1978, s. 70.
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Bu gln gofu iilke anayasalannda basmna iliskin hikumier bu-
lunmakla birlikte, sirf basm ile ilgili hukuki kurallar bitini olan
basin kanunlarl mevcuttur. Basin, demokratik hukuk devlelinde ka-
mu hizmeti ifa eitizi ve basin hirriyetinin anayasal bir kavram oi-
mas1 sebebiyle “kamu hukuku niteliginde” oldugu kabul edilmekte-
dir. Vine, basm hiirriyeti 6zel hukukla {Igili hususlarn da ihtiva eden,
basin milessesesine bagh ve varolmas gereken bir hirrivet olarak
anlagiimaktr,

Ingiltere ve lsrail'in Anayasalar: olmadif: gibi basm hususun-
da sarih bir diizenlemeyi ihtiva eden temel bir tasarruf da yokiur.
Fransa, Almanya ve Isveg, basmin hukuki statOstind tarif ve tayin
eden kapunlara sahiptirler. Bitiin bunlara ragmen biitin bu llke-
ler genellikle demokratik olarak telakki edilmekte ve basm hirri-
yetinin mevcudiyetinin bu tlkelerde varoldugu kabul olunmakta-
cir (4).

19. yy'da otoriter basin rejfimi Avrupamn tipik rejimlerinden ol-
mugtur. Otoriter basm rejiminin belli bagli dzelliklerini kisaca sbyle
agiklayahiliriz.

Yayimeidan, yayima baglamadan evvel devietden izin almasi ia-
lep edilmektedir. Herkes editdér ve yayima olamamaktadir, Izinler,
otoriter rejimin talsplerini yverine getirmsk sartiyia verilmekte, ak-
si takdirde iptal edilmektedir. idart makamlar yayimi tehir edebilir
ve niishalara el koyabilirdi,. Muayyven mahXumiyetier neticesinde
ek baz cezalar sdz konusu olabilmekteydi. Basin faalivetinden men
etmek gibi (8). Basmm gérevini kbdtiiye kullanmasinm: dnlemek igin
vamlacak dizenlemseler hususunda tereddiitler mevcuftur. Yamla-
cak dlzenlemelerin otoriter rejime yesil 1k vakacagmdan korkui-
maktadir. Bu glin, modern basm kanunlar: basinin sosyal mesuliyet
teorisine cevap vermektedirlier. Theodore Peterson tarafindan gelis-
tivilen. teoriye gore: Hirriyet bir takim miikellefiveti de beraberin-
de getirir ve sivasi iktidar altinda bazi imtiyaziara sahip olan basin
muassir toplumda bir toplum igin lazim gelen asgari gerekleri ifa
ile mitkellefdir. Basin mesuliyetlerini idrak ettigi, onlan faaliyetle-
rine esas aldif takdirde hiirriyetgi tophimun ihtivaglariny temin
eder. Basmn gorevlilerinin farkina varmalarma bir difer vasia kitle
iletigimin gerekierinin yerine getirildigini gérmeleridir (6).

(4) LAHAV, Pning, “Intrkeduction”, (Bd: LAHAYV, Pnina, Press Law in Modern
Democracies, Longman Inc., New Yor & London, 1085, s. 1.

() Lahav, ag.um., 8 346 - 347,
'(&‘r_) Siebert, Peterson, Schramm, a.g.e., 8 74,
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Kanaatimizee, demokratik hukuk devletinde basin kanunlanr, ba-
st devletin otoriter yénetiminden Lkoruyacak bu teoriyi minasip
hukuki terimlerle ifade edebildikleri Slgtide ihtiyaca cevap verabi-
lecektir,

2 — Kollekiif Hirrivetler ve Sosval Haklar Agsmdan Basm
Hiirriyetinin Yeri

Basin hirriveli kollektif bir hirriyvet ve scsyal bir hak clarak
kabul edilmektedir. Bu anlavis basmin kamusal nitelikli bir hak ola-
rak kabuliniin bir neticesi olmaktadir. Teknik gelismeler bu yon-
deli digiinceleri ¢ok daha gecerli hale getirmigtir. Basin hirriyeti-
nin sosyal bir hak ve kollektif bir hiirrivet olarak kabul edilmesi
birtalim hukuki neticeler dogurmustur. Bu anlayigla, hilrriyetin ger-
gekten varolmasi igin, kanun dnlnde esitiik ve firsat egitliginin var-
111 sart olmaktadir. Bir baska degisle, hirriyetin kullamilmas: im-
kammin kisilere esit clarak saglanmasi gerekmektedir. Kisilere ta~
runan bu hak, devlet icin ise hir édev oclmaktacir (7).

Devieiin gdrevi basm hirriyetinin fiilen ortadan kalkmas: veya
sadece belirli sermaye ve nilifuz gruplarinin vararlanabildigi sourh
hiirriyet hsaline gelmesini 6nlemek olmahdir. Aksi takdirde, huku-
ken varoclan bu hiirriyet, fiilen kullanidan ve varolan bir hilrriyet
olmakian cikacaktir. Oyleyse, devlet basm hirrivetinin kullandma-
sma engel teskiledecek davramslardan Lkaginacaktir, Bu devletin
hirriyetler karsisindaki “olumsuz futumu” dive nitelendirilmekte-
dir (8). Sozlnd ettifimiz dokunuimaz alanm varlift icin devletin
baz: tedbirler almasi, bazi imkan ve araclar saglamas: da gerek-
mektedir, Bir bagka deyisle, devletin aktif bir tutum talkmmas: la-
zimdir. Basin faglivetinin bir kamu hizmeti olarek kabul edilmesi
sebebiyle, devlet bu kamu hizmetine kayiisiz kalamavacalktr., Ak-
sine, basmn hiirriyetini saglamak i¢in sézkonusu fasliyete yardime:
olacaktir. Bu olumilu tutum, basm hitrrivetinin kollektif bir hirriyet
ve sosyal bir hak olmasimin neticesir {9). '

3 — Anayasa Hukuku " Acisindan Mukayeseli Hukukda Basmn
Hiirrivetinin DMizenlenisi

Basin hirriyeti ile ilgili dlzendemeler biitin demokratik ilke-

lerde mevecut olmakla birlikte, kontroliin tlrd, sekli ve Gz itibariy-

le dilzenlemeler farklilikiar arzeimektedir, Sekil itibariyvle, bazi de-

(7 DONMEZER, Sulhi, “Basm Hiirriyetini Dilzenleyen ve Sinurlayan Mevzua-
tin Degerlendiriimesi”, FIHFM, ¢. XXVIIIL sy: 3 -4, 1983, 5. 431,
(8) SOYSAL, Miimiaz, Anayasaya Giris, Ankara, 1968, 5. 182
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mokratik ulkelerde vazill anayasa metinleri meveut olmadif gibl
pasin hirriveti ile ilgili normatif anayasal duzenlemeler de yok-
tur (10Y. Bu tiir tilkeler vasayan bir anayasalarmin oldugunu ileri
sfirerken, basin ve ifade hilrriyetini de bu gelenegin bir par¢as: ola-
rak riitalaa ederler. Tatbikatta bu ingiliz érneginde oldugu gibi
mahkemelerin ifade hiirriyetini zedeleyen tasarruflari iptal edeme-
vecegi manasina gellr. Fakat, s6z konusu tasarrufun tefsirinde bir
rehber olmak itibariyle ifade hiirriyetini engelleyici iglemlerin hi-
kilmstiz kilinmas icin bir vasita olabilir. Bu itibarla kanun yolu aqik
olmasa da ifade hitrrivetini korumakta kararl: olan mahkeme; tef-
sir vasitasiyla kanunun tesirini azaltabilmektedir (11},

Seklen bir anayasaya sahip olan Qlkeler, mesela ABD, isvec ve
Tiirkive basin ve ifade hirriyeti konusunda normatif diizenlemele-
re sahiptirler. Anayasal dtizenlemeleri basin hiirriyeti konusundaki
felsefi, fikri ve anayasal gelismelerinin bir yansmmasidie, Cegitli tir-
deki sekli diizenlemsleri birbirinden aywan hususlardan birisi de
diizenlemenin yvamidig tarihi slivegler arasmdakl farklihiktir, 18.
vy'1n sonlarinda ve 19. vy baslarinda yapilan ABD, Isve¢ ve Fransiz
Anayasalarn ile tipik 20. vy anavasalar: olan Federal Almanya Ana-
yasasimn kaleme almug bigimleri farkhdir,

Tarih itibariyle dnce gelen ansyasal diizenlemeler yirmine ylz-
yvilin ayriniili ve sarih anayvasal diizenlemelerine kivasla daha mii-
cerret, genel ve kisa bhir mahiyet arzetmeskiedir. Farkhilbk sosyo-po-
jitik gelismeyi yansitmaktadir. 20. yy. anayasa metinleri tafsilatls,
blrckratik ve gelisimis hiikilimet seklinin bir ifadesi iken, 18. yy. son-
larma it metinler daha basit mahiyettedir. Bununla birlikie 20. yy.
diizenlemeleri ifade hiirrivetini farkh bicimde diizenlemelerinin se-
bebi gelenekleri Uzerine bina etmis olmalarindandr, Fransiz. ve.
Amerikan dizeniemelerinde oldugu gibi 1781 Amerikan Haklar Bil-
dirisi, 1789 Fransiz Insan Haklari Deklerasyonu ve ABD anayasasin-
daki 1k tashih mutlak ve menfi bir ifadeyle kaleme alinmstir. ABD'-
de Kongre ifade veya basm hiirriyetini kisitlayan tasarruflarda bu-
lunamaz (12). fade hem basm kisitlayacak normatif tasarruflar
yvasaklarken mutlak, hem de ifade hilrriyetini teyit etmek yerine bu

9y GOLOUKLU, Feyyaz, Haberlesme Hukuku, Ankara, 1970, s. 18- 19

(1) SUPPERSTONE, Michsel, “Press Law in the United Kingdom"”, (Bd; Lahav
Pnina, Press Law in Modern Democracies, Longman, Inc, New York &
London, 1088), 8. 14,

{11} ZLabav, a.zam, s 338,

{12) BRASCH Walter M., ULLOTH Dana R, The Press and ‘The State: Sac-
lohisteorical and Contemporary Studies, University Press of America, Inc.,
Lanham & New York & London, 1988, s. 186 - 187,
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hak tzerindeki ksitlamalari menederken menfi bir diizenleme gek-
lindedir.

Fransiz Deklerasyonunun il. maddesi tam aksine ifade hiirriye-
tinin toplum havatindaki énemini teyit ederken mushet ve aym za-
manda mevsuf bir ifade kulanmstir (13). Kisinin en deferli hakia-
rmdan olan Imanc ve ifadelerin baski altina alnmaksizin agiklan-
masy, her kiginin bunu kétiiye kullanmasindan mesul olmast kaydiy-
la, kanunlarn tesbit ettigi olgiide tanmmas yerinde bir diizenleme
olarak kabul edilmektedir (14). Amerikan dizenlemesinin menfi ifa-
de sekli, érfi hukukun pragmatik ve ampirik olarak geleneksel ru-
hunu ifade eder ki, bu Amerikan hukuki diiglincesine yon verir. Bu
ise vazili hukukun teorik ve belirli kalhplara dayah ruhu ile tezat
teskil etmektedir. Ik tashihin men edici ifade tarzi ile ifade hiri-
yetinin mahfuz oldugunu helirten bir duzenlemeye gitmistir. Buna
karsilik Pransz deklerasyonu ifade hirriyetini kiymetli bir hak ola-
rak zikretmistir. Kita Avrupasi modelinde basin hirriyetinin mut-
Jak korumayl 6ngéren Amerikan formiltntin aksine daha mutedir
bir suretle kanunlsgmasini ¢ok muhim bir farkllik olarak addedil-
memektedir. Diizenleme mutlak bir ifade’ile kaleme alinmis da olsa
fifliyatta mutlakivet arzetmemektedir. Liberal bir sistem blnyesin-
de hig bir hak mutlak degildir (15},

Basm hiirriyeti, 6zel hayatin masumiyeti, itibar ve milli gliven-
lik gibi diger baz: esit dizeyde emredici prensiplerle ¢atigma halin-
dedir, Amerikan hukuki blinyesi itibariyle basin lzerindeki muay-
yven simrlamalar beraberinde getirmistir, Hukuki mélahaza olarak,
her iki modelde liberalizm biinyesi dahilinde tabil hukuk gelenegine
dayanmaktadir. Modern demokrasinin temeli “biitin insanlarin esit
yaratidiz)” dolayisiyla siyasi karar alma mekanizmasma katilma-
va ehil aldugn fikrine dayanir, Tabii hukukian kaynaklanan bir an-
layig ile liberal goriiglin ifade hiirriyetini midafaa etmesi arasimda-
ki baglantiyl kurmak zor degildir. Amerikan Ik Tashihi ve Fransiz
Deklarasyonunun il, maddesi ayni tabii hukuk gelensginden kay-
naklanmalaring ragmen hukuk sistemi itibariyle farklhihk arzeder-
ler. Bunda model secimde farkhliklar onemli bir etkendir. Fransiz
ihtilali cogunlugun idaresi ve halki temsil eden yasama organmn

(13) ERRERA, Roger, “Press Law in France”, (Bd: LAHAV, Pnina, Press Law
in Modern Demoeracies, Longman Inc, New York & London, 1985), s, 130.

(14) EISENDRATH, C. R, “Press Freedom in Fonce: Private Owenership and
State Controls”, (Editér: CURRY, Leftwich Jane & DASSIN, Joan R.,
Press Control Arcund The World, Prager Special Studies, New York, 1882}
5. B3; Brrera, a.g.m,, s 140.

{15) Lahav, a.g.m., g 341,
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faaliyetine saym fikrine dayamyordu. Ifade hirriyetinin daha mu-
tedi]l bir surette dizenlemelere vyansimasi ils hirlikte toplum igin
faydaly ve zararl olan seyleri avirmaye mukiedir olduguona inan:-
lan bir vasama orgaru faalivel gosterecektir. Demoluratik bir segim-
le isbasma gelen yasama orgam tarafindan kabul edilen kisitiama-
lar ifade hirrivetinin korunmasina yinelik faalivetler olarak telak-
ki edilivordu (18). Amerikan hukuk sistemi bunun aksine kazal kuv-
vete dikkate deger bir kiymet vermemisti, Dghas), Amerikan siyaset
bilimi kontrol ve dengeleri esas alan ve her kuvvetin digerini den-
geleyebilecegi bir sistern kabul etmis, bundan dolay: ik Tashihin
mutlak ifadesi, ifade hurriyeti ile alakali stmirlamalarm stmihind
kongre, evalet meclisleri, mahkemeler ve diger dengeleyeci kuvvet-

lere hirakmuistar.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi Gzere, kita Avrupasmda ba-
sin hukukuna iliskin bir rejimin mevcudiyvetine karsihk Ingiltere ve
ABD'de hoyle bir rejim sézkonusu degildir. Fransa, Isvec ve Federal
Almanye gibi tiikeler hasin kanunilarina ve hususivetle basinla ilgili
mevzuais sahiptirler. Anglo-Amerikan hukuki disgiincesinin herke-
se uygulanan kanunlarin biinyesi dahilinde mahkemeler tarafindan
basinla alakalt olarak yapilacek kazai faalivet dogrultusunda dii-
zenlemeyi kabul ederken, Kita Avrupasi vasamani dizenleme yap-
masini kabul etmesi de Snemli bir farklihk olarak karsimiza k-

maktadir.

A - ABD'de Basin Hivriveti

Birlesik Devletler'de basm hirriyeti mesru bir kavramdan cok
daha fazladir. Neredeyse dini bir akidedir. Birlesik Devietler Ana-
yasasi: Anasyasa Mahkemesi tarafmdan yorumlandi®y tzere, ger-
cekten kutsal bir metindir. 11k islah sisteminin baliinmez bir par-
casy clarak kabul edilmistir. Birlesik Devietlerdeki hiir basina olan
saygl John Milton ve John Stuart Mill tarafindan Ingiliz geleneii-
rin neticesi olarak geligmistir. Buna ragmen Amerikahlar basm hiir-
riyetinin temellerini Thomas Jefforsan ve James Madison'mn yazi-
larinda gérmektedirler (17).

Amerikan hasini diger Ulke basmnlarina orania kanuni tazyik-
lerle daha az yasaklanmistir. Her vatandasin haber alms ve farkl
diigtinceler acsindan diledigini segme hiirriveti basit Amerikan fer-
diyetgiliginin Sziline yakindwr. Gergekien, basin hirriyetine dayanan

{18} Lahav, a.g.m., s. 342,
(17) Brasch, Ulleth, a.g.e., 5. 30 - 93.



bukuki hadiselere karisan iddialar heren hemen tamamiyle bir yir-
minci yizyil olayidir ve bu olaylarda basin hep korunmugtur. 1791
Anayasasina konulan Ek 1 ile (first Amendment) “Kongre sbz veysa
basin hirrivetini smurlayan kanun yapamez’ hikmiyle basin hio-
rivetini acik ve sec¢ik bicimde teminal altina almistir. Béviece, Ame-
rika Birlesik Devletleri hasin hirrivetini Anayasal teminata kavug-
turan ilk tlke olmustur (18). Birlesik devietlerde basin hurriyetine
fliskin tarbismalar, 1791 Ansyasasinda ik Islah ile baslamugtir. fk
Tslah, ifade ve basmn hiirriyetine her hangi bir kanun tahdidini ya-
saklar (19). Buna ragmen, Amerikan Yiksek Mahkemesi bu hurri-
yetin de her hirriyet gibi mutlak olmadig: ve smurlansbilecedini ka~
bul etmistir. Bagmin hayati rolténiGn demokraside toplum igin bir
haber kaynag: olmak kadar, hikitmet faaliyetleri ve suistimalleri
lizerinde bir kontrol saflamaktir. Bu “konirol fonksiyonu” ozel im-
tivazlarin bir anayasal garantisini temin edebilir. CUnku, basm. top-
Ium icin hir vekil veya yediemin gibi hizmet verir. Bu fikirier bas-
mn anayasal imtivaziardan faydelanmas: igin yeterlidir. Bu sorumlu .
hagin sorumsuz basin tarhismalarim da beraberinde gefirir, Du ayn-
rimm kolay vaplamavacag: da agiktir, 1972'den beri muhahirlerin
imtivazlarma ve haber kaynaklarina ulasmsk bakunmdan basina
diger sahislardan farkhh muamele yapimas: fikrini Anayasa Mah-
kemesi bir kag kararinda reddetmistir. Mutlak Hirriyeti reddeder-
ken Ik Islahm nasil anlagiimast gerektigini de ifade etmistir. “Ba-
gimsizhgimz: kazananlar suna inanmiglardir ki; devletin nibai so-
pu insanoglunun kabilivetlerinin gelistivilmesi ve hiikimet icinde-
ki miizakereye ait giiglerin keyfi olarak hiikiim strmeleridir. Onlar
hiirriyeti hem bir son, hem de bir anlam olarak degerlendirmigler-
dir. Hiirriyet mutlulugun suri olacaktir, Oldugunuz gibi dginmek
ve diisindiginiz gibi konusmak hinriyetinin politik gercegin bu-
tunmasinmda ve vaylmasinda bir zarurettir. Buna karsm, hilr konusg-
me ve hitkiimet etmekle zararll doktrinlerin yayiimasma kars1 uy-
gun korunmanin saglanacag: hiuriyete kars en blylik tehdidin ha-
reketsiz bir toplum ecldugundan Birlesik devieflerin temel prensibi
hilr diiglince olmaktadir” ifadesiyle hitrriyet prensibini agiklamistir,
Meahkeme her fikrin bir tegvik oldugunu, fikir ile tegvik arasindaki
tek farkim “netice igin konusmaciin cogskuntugn” olacagum ileri sir-

miistir. Bu itibarla basma bir tegsebbiis olmaktan dte imfiivazlar ta-

(18) ICEL, Kayihan, Kitle Haberlegme Hukuku, Istanbul, 1977, & 27.
{13y GRABER, Doris A, Mass Media and American Politics, Congressional
Quarterly Press, Washington, 1980, 5. 113.
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nmamayacagin ifade etmistir (20). Buna ragmen Birlegik Devietle-
ride hakikatin fikirlerin acik ve serbest ortamda olugacagma inam-
Lir. Mahkeme kararlarmdan da anlasilacag tzere, First Amendment
sz hirriyetini mutlak olarak vazetmigtir, Birlesikx Devietlerde ba-
sili kitle iletigim araclarimn sanstirtinde resmi bir sistem yoktur.
Hakim Bugo Black, bir kararda su gerekgelerle first Admendment'-
in anlami fade etmistir. Hugo Black'e give, "Hiltlimetin basini
sansitr etme glcit kaldirimastir. Basm hitkimeti kontrol etmede her
zaman hilr olmugtur. Bu korunmugtur, bu ylzden hitkimetin sirla--
rina malik olabilir ve toplumu haberdar edebilir”. Sansilre kars
Amerikan gelenegi kadar gliclt ve kat'i bir kural yoktur. Oyleyse
hiikiimet sulh ve nizames aykiri fiiller ika edenlere miidahale etmek-
le vetinmelidir (21). Hiikiimet, ancak gayrm kanuni fiilleri cezalan-
dirahilecek, sdzlere ise miidahale edemevecekdir. Hakimler belirli
sayidaki kategorileri tamamen ik 1slah korumas: sshasinda harig
tutarlar. Bu hari¢ tutma dort kategoriyi ihtiva etmektedir. Bunlar:
Mistehcen vaymlary, iftira ve hakaret clrlimleri, Devleti dahili ka-
rgitkhkiar ve tecavizlere karsi korunmak igin getirilen yasaklardir.
Keza: atomik, askeri ve istihbarat bilgileri gibi bir ka¢ kategoriyi
kasten ifse etmek federal bir sugtur (228).

ABDYdeki duzenleme, her vatandasg, devietin midahalesi olmalk-
s1Zzm haberleri olma ve nesretme haklarma sahiptir. Fakat bu hak
da Yiiksek Mahkeme tarafindan mutlak olarak kabul gérmemigtir.
Yiksek Mahkeme've gére, demokratik bir sistemin mevcud olabil-
mesi igin basin ve s0z hiirriyeti sarttir. Toplumda her insanin, stz ve
vazl ile distndiklerini, hissettiklerini serbestce ifade etmek hirri-
yvetinin tam olmas) gerekir. Bu serbesti, su¢ mahiyetini iktisap ede-
cek gekilde- ifade edilmigs sbz ve yazilsrdan dolayi cezasiz kalmay:
icap ettirmez. Basin hirriyelinden anmlasimas: gereken, sadece ba-
s dnceden fahdide tabi totulmamasicr. Basmm dnceden miisade
ve tahdide tabi kilmak demek, ifade hirriyetini bir tek sahsin veya
muayyen birkag sahsin keyfine tabi kilmak demek olur ki, miisaade
vermek mevkiinde olaniar, sahip olduklari genis takdir yetkisini
suistimal edebilirler (23).

{20) EMERY, Edvin, EMERY, Michael, The Press and America An Interpretive
History of the Mass Media, Prentice Hall, Ine, Englewood Cliffs, New
Jersey, 1984, 8. 61,

(21} COOPER Kent, The Right to Know, New York, 1958, 5. 41 - 42,

(22) SOIPER Aviam, “Freedom of the Press in the United States”, (Ed: LAHAYV,
Pnins, Press Law in Modern Democracies, Longman Inc., New York &
London, 1985, 5. 97.

{33y Soifer, a.g.m., s. 98,
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Bu scbeple care, herkesi duglindigl ve hissettifi kanaatleri ifa-
de etmede serbest birakmaktir. Bu serbestinin suistimal edilerek ka~
mu diizeninin bozulmasmi engellemek iginde sorumlviukiarun be-
lirienmesi gerekmektedir. Bunlardan anlasilacag Uzere, yiiksek
mahkeme basm hiirrivetinin, ancak istisnai hallerde ve kamu duze-
ninin  korunmasl ihtivact hasi olmas: durumunda sinriandiilma-
s kabul etmektedir (24}, Bunun kistas: ise, acik ve halen mevcut

tehli}ce kistasidir,

Anayasa mahkemesi hakimleri basinin kanuii dizenleme ka-
dar, kendi sozleri ve fiilleri ile de korunduguna inanmaktadirlar.
Birlesik Devletlerde basm mensuplarinin hapsedilmesi ¢ok nadir ola-
rak goriltir. Rahathikla soylenebilic ki, mahkemeler hakkinda va-
vinladiklan hog olindyan geyler yazimden hasin mensuplarinl ceza-
landirmaya yonelik genel bir giic yoktur. Gergekte basin bazen ken-
disini ifade’ edemeyenler igin konugabilen tek milessese olarak mii-
dafas, edilif, Basin hirriyetinin femeli olan Iik Islah'm mahkeme-
lérce yorumlanmasmda, basuun kamuya ve hilklmete tesir etmek -
istekierinde hiir olmas1 gerektifi neticesine vardmstir (25). Bu iti-
harle tahdit edilmesiné miisaade edilmemekiedir. Thomas Jefforson,
“hirrivetimiz basin serbestisine baghdir ve kaybedilmeden takdir
edilmez” sézlerivle bunu vurgulamigtir (26).

Tornillo’ds, Miami Hearld Publishing Co. davasinde Mahkeme,
 basiun korunmas. gerekliligini belirlemigtir. Bag yargi¢ ‘Burger'in
cogunluk karar demistir ki, “Sorumlu bir basm gliphesiz ki makbul
bir hedeftir, fakat basinm sorumlulugu Anayasa ve kanunlagtiril-
rhatmig diger birgok meziyetlerle emir altina almrmgtir”, Ik Islah ve
Mahkemes kararlari ki, bunlar ABD Anayasasmin demokratik
ruh ve hususiyetlerinin temellerini  olustirurlar; basm mitte-
sobbis ve serbest bir konumdadir. Amerika'daki basm hukukunun
en Sneinli girintisi basma biyik bir himaye tanmmasidir (27), Ba-
sin Hiwrriyeti mevcut demokratik sistemlere nazaran ABD’de en zi-
yade teininata baglendigin ve en mitkemmel teknik vasita ve tek-
niklers malik oldugunu kebul edebiliriz. First Amendment, Kongre-
nih 86z ve basin hirrivetini swurlandwacsk herhangi bir kanun
yapmagini menetmigtir. Buna ragmen hikimetin s0z ve hasin hir-

(24) LUTEM, iThan, ABD Fikir Hiirriyeti Balimindan Kenpnlarn Anayasaya
Uygunlugunun Murakabesi, Ankara, 1956, s 26.
(28) Emery, Emety, 2.8.8, s. 89 - 90.
(26) RIVERS, William L. The Other Government, Universe Books, New York,
1982, 5. 22: BRADLEY, Duane, The Newspaper: Its Place in a Democracy,
. D. Van Nostrand Co., Inc., Princeton, 1965, s. T.
(27) Nimmeo, a.£6., 85 317
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riyetini sparlandiran tasarruflarda bulundugu da gdrillmektedir (28],
Mahkemeler haber yaptimast usuliiniin en dnemli diizenleyvicisidir-
ler, Basin hizrivetinin sinirlanm tarifle mahkemeler haber derle-
me ve haberlerin idaresi hususunun mesru smirlarmm da tesbit et-
mektedirler (29}, ABD'de mahkemeler, basinin neyi basip neyi bas-
mayacaklar: hususununda karar verme hilrrivetine sahip oldukia-
rma karar vermiglerdir., Basin kastli hareketien ve iftiradan uzak
kaldigr olgiide ve qok gizli belgeleri zikretmedikge kanuni denetim-
lere maruz kalmaksizin nelerin vayinlanacagina karar verme hak-
kma sahiptir. Basmin kasti bareketien ve iftiradan uzak kaldigr 61-
glide ve gok gizli belgeleri zikretmsdikge kanuni denetimlere ma-
ruz kalmaksizin nelerin yaymlanacagina karar verme haklona sa-
hiptir. Basmin bilgiyi yaymak ve bunun engellenmesi hususunda
sahip oldugu hiirrivet 1974'te Fedaral Mahkeme kararinda ifade edil-
migtir. Dava Florida Eyaletinde, kamu goérevini ifa eden gsahislara
bir saldir1 olursa cevap hakkma sahip olma hususunda bir imtiyaz
tammmasmun  anayasayla ilgisiydi. Saldiya ufrayan sahss,
saldiya uwgradift harflerin karekteriyle, aym sayfa, yer ve pozis-
yonda cevap vermek isteginin gazete tarafindan reddedilmesi iize-
rine dava act.

Yiksek Mahkeme ittifakla, gazetenin istedigini basmakta, is-
tedigini basmamakta serbest oldugunu belirtmistir. Gazete yazi is-
lerinin neyin gazetede haber olacagms karar vermede sinirsiz hak-
ka sahip oldufuna karar vermigtir. Béylece, cevap hakk: hahseden
kanun anayasaya aykirn bulunmug oldu. Ozel sahislar her hangi
bir hususun yazilmasim rice edebilirler. Bu ricalart kebul edilebilir,
Ancek, kigilerin bir hususun yaymlamasin talep haklari mevout de-
gildir (303,

Kigiler, hakarete ugramalar: halinde mevcut hitkGmler vasita-
s1yla ceza ve hukuk davas: agmak suretiyle yayincmin mesulivetine
gidebilecektir. Fakat dn denetim hig bir zaman miimkiin degildir.
Basin hiirriyeti faribi bir degere haizdir ve bdyle miitala edilmesi
gerekmekiedir. Anayasada ver alarak temel bir kurals baglarmig-
tir. Anayasa ile basin hirriyeti, sansirden ve dn denetimden mijs-
tesna tutulmustur (31),

(28) GURKAN triker, “Amertka Birlegik Devietlerinde Haber Alma Hiirriyeti”,
AUHF Dergisi, o. XVIL sy: 1-4, 1980, s. 181

{29) Graber, a.z.e., s 90, .

(30 FRIENDLY, fred, W., The Good Guys, the Bad Guys and the Frist Amend-
ment: Free Speech vs. Gairness in Broadeasting, Random House, New York,
1976, 5. 192 - 198,

(31) HYNDS, Emest C., American Newspapers in the 10%0s. Communication,
Arts Books, Has fings House, Publishers, New York, 1975, s. 214,
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B — Ingiltere'de Basin Hiirriyeti

Ingiliz basin tarihi, 16. yy.’da Londra’da baz1 bilgilerin yazarlar-
cs “haber biltenleri” halinde bagka gehirlerdeki abonelere yollama-
laryla baglar. Haber bultenleri daha sonralar matbaada basimis
haftalik gazeteler halini almigtir. 1895'te parlamento, matbu her ge-
yin hiilkiimet musadesi alinmastu, icap ettiren kanunla basin hir-
riveti kanunen teessiis etmis oluyordu. Bu dénemde basin hilrriye-
tinin iki engeli mevcuttu. Bunlardan birincisi hakarete iliskin ka-
nun, ikincisi de vergilerdi. 1¢. yy. ikinct yansmdaki liberal hareket-
ler bu durumu degistirdi. 1861°’de buthn vergiler kaldunidi. Bu gelis-
me Ingiliz basimn bugilinki stailiye kavusmasinda Onernli rol oy-
namastir {32},

ikinci dinya savas: ile birlikte yanhs haberleri veya savasi teh-
likeye diisiirecek haberleri 6nlemek igin “Defence of Realen Act”
ile hiilkiimete bu tip haber veren gazeteleri kapatma yetkisi veril-
migtir. Savag sonrasmda bu yetki kaldirtimistir (33). Ingiliz basmin
en onemli hususivetlerinden biri hiirrivet duygusudur.. Ingiliz di--
ginfrieri icin en temel hilrrivetlerden biri olarak gérillen basmn hir-
riyeti, uzun miticadeleler neticesi, kesin olarak ancak 18. vy. sonla~
rinda elde edilebilmistir (34).

Ingiliz hukukunun sahsing miinhasir hususiyetleri basin huku-
ku sashasimnda da gérmekteyiz. Ingiitere’de basm hiwriveti, diger
esas hiirrivetlerde oldugu gibi, muayyen bir halkkin tanmmamasina
degil de, umumi adalet prensiplerinin hakimiyetine dayanir. Basi-
nin hususi {imtiyvazlar mevout degildir, Basm, hususi bir rejfime de
tabi degildir. Takibat agsindan kanunlar kargisinds vatandaslar ve
diger tegekkiillerden farkh muameleye tabi olmamaktadir. Kara Av-
rupa llkelerinin aksine vazil anayasalarl meveut olmadigl gibi hu-
susi basin kanunu da yoktur. Basin da gahislar gibi hakaret, iftira,
kiiflir, isyansa tahrik ve miitehcenlikle ilgili kanunlara tabidir. 1695-
de "Ruhsat Kanunu”nun song ermesinden beri sansir de yoktur,
Hiikiimet herhangl bir sekilde basiu kontrol yetkisine sahip degil-
dir. istisnasy savas zamaninda parlamenionun ong Gzel yetkl ver-
mesi durumudur (35).

Son yillarda bazi kanunlars valnmiz basini alakadar eden mad-

(32) Buperstone, a.gm, s 8.

(33) BERTAN, Suat, “Fngiltere, Fransa, Belcika, Isvicre ve Iialya Basie Mev-
zuals Hakinnda Rapor”, AD. yil: 39, sy: 12, 1048, s 1307,

(34) DENEYOR, Pierre, Modern Basm, (Qev. Adnan CEMGIL), Istanbul, 1063,
s, 85,

(35) Bertan, a.g.m, s. 1309,
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deler ilave edilmistir. Bunlar basm mensuplarnin belediye topian-
tlarma alinmalar, bosanma vekalarmm negriyatiun smirlandiri-
masi, ¢ocuk mahkemselerinde muhakeme olan gocuklarin isimlerinin
aciklanmamas1 gibi meselelere aittir. Mahkemeyi tahkir, hakimlerin
veya mahkemelerin adil clmadigin: ima edicl mahiyette bir vazi ba-
san mahkemsden dnce veya mahkeme mitiddetince, karara tesir ede-
hilecek herhangi bir yazi veya haberi basan gezeteler ve gazetenin
mesulleri cezalandimlir, Hitkiimet veys kanun aleyhinde veya hal-
km muhtelif siniflan arasinde dismanlik veya k6tU niyeti kdrik-
lemek surstiyle, sivil harbe, ayaklanmaya veya kargasalia mincer
olmas: tasarlanan veye dogrudan dogruya sivil savasg, ayaklanmaya
veya kargasalik yaratmaga matuf beyanat veya yazilar veya hare-
ketleri vayiniamak vasakiir, Kiflvii ve mistehcen nesrivat, amme
ahlakma aykiri addedilmektedir (38). Netice itibariyie rahatlikle
ifade edebiliviz ki, basin yaymn: faydall saydifl bitliin hususlar:
mesulivet kendisinde olmak kaydiyls yayimlayabilir ve bunlardan
hakaret ve iftira teskil edenler hakkinda mahkemelere hesap ver-
mekle vikUmltdérler (37).

Ingiltere’de basin demokratik sistemin vazgegilmez wunsuru ola~
rak kabul edilmekiedir, Basmm hiirriyeti, hukukun uygun gérdigi
vaymelarm gazetelerini idare eimek hususundaki bhaklari (inhisa-
r) olarak diigtintlmekiedir, Smulamalarin istisnai oldugu, serbes-
“tinin asi oldugu kabul edilmekiedir. Bir bagska deyisle, basin hiirri-
yveti dokunulmaz bir hak oldugundan dolayidir ki, ancak istisnai si-
nirlamalar getirilebilecek ve bu yvapilirken hususiyetleri tayin, teyid
ve tesbitten imtina edilmemistir (38). Basm hirriveti anlayisimm
Ingiltere’de hak ettiZi veri aldigin kolayca miisahade etmekieyiz.
Nesgir yukarida sdziint ettigimiz sinirlar disinda sonsuz bir hiirrivet
havas: icinde cerevan eder. Basini su veya hu sekilde takyitlere tabii
tutan bir basm kanunu bulunmayist dolayisiwyla en miGkemmel ife-
desini bulan basin hirriveti karsisinda, basm yoluyla islenen suclha-
rin kamu hukuku kaidelerine gére verlesmisg bulunan bir kazai kuv-
vet tarafindan gerektigi gekilde tecyiz edildigini gbrmekieyiz. Mah-
Kemeler kendilerine tanmmnan takdir yetkilerini kullanmalkta serbest-
tirler. Boaylece, hilr bir basin ve bunun kétiyve kullanimasm: dnie~
mek igin mahkemselere verilem yetkilerle gerekli hilrrivet ortarm ve
denge saglanmis olmakiadir (39).
{38) Bupperstone, a.gm., 8. 12.
(37) DAWSON, Thomas, “fngiliz Basm Hukukn”, (Cev. ATALAY Selahattin),

Ay, yil; 82, gy: 6, 1981, s. 601 ’ L

(38) Bupperstone, a.gm., s 28.

(39) AKXAN, Kuthettin, “Fransa, Ingiltere, Belgika ve Isvicre’de Basin }[iarrl~
veti”, AD., yil: 55, sy: 3-4, 1984, s. 208,
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ingiltere’de basin hlrriyeti, diger esas hiwrriyetlerde oldugu gibi,
muayyen bir haklkn taninmasina degil de, umumi adalet prensiple-
rin hakimiyetine dayamr. Basmin hususi imtivazian yoktur, fakat
tipki sahislar gibi, kanuna aykiri olmadikea istedigini yapmakta ve
sbylemekte serbesitir. Gazetelerin tescile dair olan maddeler harig
hususi basin kanunu yoktur ve basin da saluslar gibi hakaret, iftira,
kifiir, isyana tahrik ve miistehoenlikie ilgill kanunlara tabidir.
1695°den bu tarafa sansir yoktur, Hitkdmet, her hangi bir sekilde
basm konirol yetkisine sahip degildir, meger ki harp esnasmnds ol-
dugu gibi, parlamento ona Hzel yetki vermis olsun {40).

C - Fransa'da Basin Hiteriyeti

Pransiz thtilali butin kisi hirriyetlerini ve bu arada basin hitr-
riyetini kurmustur. Basimx hirriyeti Insan ve Vatandas Haklar: Bil-
dirisinin 11. maddesi, 1793 Anayasasindan énce ¢ikarlan Biidiride
basm hiirriveti tarif edilmistir. Bildiri, basm hurrivetini, “Fikir ve
diisincelerini gerek basin yolu ile gerek diger herhangi bir suretle
aciklamak hakki, siikunetle toplanabilmek, dinini serbestce icra ede-
bilmek haklary yasaklanamaz” ifadesiyle yurutme gicl ve kanun
koyucuya kar; korumus bulunmaktadir {41},

Bildirilerde ve Anayasalarca dizenleme konusu yapian basin
hirriveti 1810°da vayimmlanan bir kararname ile kisitlanmaigtir. 1830-
da basin hirriyeti ile ilgili yaymlanan metinler de hitrriyeti teminat
altne almaktan uzak kalmigtir. 1848 tarihli Anayasamn 8, madde-
sinde, “Vatandaglarin digincelerini basm yolu ile veya diger suret-
le agiklamays haklari vardir. Bu haklarm s ancak hagkalarinin
hiirriyeti ve kamu giivenligidir. Basin hicbir suretle sansure tabi tu-

tulamaz’ hilkmiyle hirriyetgi bir basm hiirriyeti rejiminin temseli-
ni atmustir. Cumhuriyeteiler iktidara geldikten bir ka¢ yil sonra ba-
sin hiirriyetinin  temellerini atan 29 Temmuz 1881 tarihli kanunu
meclisten. gecirmisterdir. 1881-1901 tarihleri arasinda, kamu hiorri-
yetlerinin hukuki temellerini teskil eden bir dizi hukuki diizenleme-
lere gidilmisgtir. Toplanma hurriyeti, dermek kurma hirriyeti ile i~
gili kanunlar gibi. Basm hlrriyetinin kurdimasiyla ilgii kanunun

(40) Ikinet Dilnya Harbi boyuncs basin, Miidafaa kararnamelerine gére tathi-

' kata ngramak tehlikesine marusdu ve kendisine rehber olarak hiik{imet
dairelerinin miidafaa haberlerini aliyordu, Herhangl bir kanuai mecburi-
yet olmamasina raimen, diismana faydadl olabilecek her hangi bir eyl
nesretmemek icin Basin ihtiyari olarak haber ve yazmlan Hikiimet San-
stirinden gecirmeyl kabul etmisti. Resmi miisaade ie basian yaz ve ha-
berler, miidafaa kararnsmelerine goére sorumlu tutulamazlard:.

(41) DONMEZER, Sulhi, Basm ve Hukuku, Istanbul, 1976, 5. 44.
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meclsten gegmesi yiazyiin bagmdan beri hitkiimet basin arasindaki
micadelenin neticesi olmustur. Bu dizenlemeden ¢nce basin hiir-
riveti bir takim hukuki dizenlemeler vasitasiyla smirlandirilmagiy
Gazetenin vaymlanmasmdan O6nce sansir ve baski teminai yatir-
ma saril dngdrilmistlr. Vergi kanunlan ile gazete tizerinde dolayh
baski vapimistir. Tabiidir ki, gazets fiati artms, traj diismils ve her
seyin Otesinde yazi igleri midirleri ve basm mensuplar: aleyhine
davalar ve cezalar sdOzkonusu clmustur., 1881'deki basin kanunu bii-
yitk bir iiina ile hazirlanmistiv. Basia hirriveti Gzerinde de Onemli
bir anlam: mevecuttur. 1881 Basin Kanunu adata basin hilrrivetinin
hergeyini hazirlamigtr (42).

Biiin mevkuteleri kapsayan 1881 tarihli Basm Kanunu ayrm-
tih bir dizenieme getirmistir. Kanun yazi igleri mudlirlerinin yazi-
lardan sorumiulugunu Sagbrmiistiir. Basin isletime finenmsmanisr:-
na ahlaki deferler tagiwyvan standartlar getirilmistir. Yeni finans kay-
naklam bulonmaya calisimig ve bu amacla fon kurulmusgtur, Ya-
hancilar bu fonlardan yararlanamamaktadir. Fransiz vatandaglari-
na imfiyazlar getirilmistir. Basin tekelleri kirilmaya galisiimghr,
Diger Anavasalar aksine 1958 (5. Cumhurivet) Anayasast hak ve
htirriyetierte {lgili agik bir maddeye yer vermemistir. Ik hakista ba-
sin hirriveti ile ilgili madde buelunmayisi pek dikkat cekmivor. Bu-
nunta- birlikte, dolayl da olsa basin hlrriyeti bir teminat altindadir,
Temaylller neticesi agikega fanmmasa da diger hilrrivetler g1b1 ba-
s1h hirriyetining varhig meveouttur (43).

1788 Vatandas ve Insan Haklari Deklerasyonu 11. maddesinde,
“Fikir ve digincelerin serbest bir bigimde yayinlanmas: ve aktaril-
masy insanm en dégerii haklarimdan biridir; her vatandas kanun
tarafindan belirtiien heallerde bu hirriyetinin sorumlulugunu . tasi-
mak kaydiyle, hir olarak sOyleyebilir, yazabilir ve tab’edebilir” ifa-
desiyle basin hirriyeti diizenlemistir. 1958 Anayasasrn dibacesinde
bunun anayasal degeri oldugu éngérilmistir,

1958 Anayasasimin dibacesinde 1948 Anayasasma atifda bulunu-
yor. Bu Anayasada Cumhurivetin kanunlarinca kabul edilen temel
prensiplerinden bahsedilmektedir. Bu prensipler anayasal degerle-
re haizdir. Anayasa Konseyi bir gok kararinda bunu belirtmis ve
bbylece bu hirriyet gelistiritmeye ¢alisiimistir. Bu itibarla genel ola-
rek ifade, Ozel olarak da basin hiirriyeti iyice pekigtirilmistir. Sim-
diye kadar anayasa konseyinin bagm hiirriyeti ile ilgili bir mesele

(42) Errera, a.g.m., s 138._
(43) Errera, a.g.m., § 139,
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galmedginden herhangi bir karar mevcut degildir. Bagka konular-
la ilgili kararlarinda bu konuya deginmis ve burde basin hirriyveti-
nin anavasal teminatindan bahsetmigtir (44),

Basin hitirriyeti hususunds  Fransiz ieminafi, ABD Anayasasi
First Amendment ile taninan teminattan farkil bir mahiyet arzeder.
Fransa'da mahkemeler anayasaya aykin kanunlari uygulamama
yeikisine sahip degildirler. Bu yetkive ancak Anayasa Konseyl sa-
hiptir., Parlamento kanunu kabul ettikten sonra Konsey bu kanunu
gbzden gecirmek zorundadir. Bu inceleme yetkisi kanunun isdarin-
dan once olmak zorundadir. 1958’den Once meclisden gegirilen ka-
nuniar Anavasa Kooseyi'nin deneileme yetkisinde degildir. Idari ka-
rar ve dizenlemeler Damistay ve Idari Mahkemeler tarafindan de-
netime tabi futlmaktadir, Anayasal teminatlara ek olarzk daha alt
dizeydeki hukuk, ceza ve idare mahkemeleri mer'l hukuka basm
hilrriveti ikeleri agsindan yvorumlamaktadirlar. 1881 kanunundan
sonra basin hitrrivetini kisiflayan bir ¢ok kanun yiririige girmis-
tir (45). Genel bir ifadeyle Franse'da ifade ve basin hiirriyeti insan-
larin en degerli ve vazgecgilmez ternel haklarmdan kabul edilmekie
ve kanunla ileri striilen sartlar dahilinde her vatandas yazrma, ko-
nusma ve yayinlama hakkina sahiptir (48).

Basm hiirriyetinin sinirlar: ise, sug islemeye tahkir; bazi sugla-
rn dviilmesi; isyana tegvik ve tahlir; miistehcen yayinlar: hakaret
ve sdvme; anarsi propagandas); askerleri itaatsizlige tahrik; valan
haber; askeriyenin moralini bozacak; verimliligini azaltacak; kanu-
nun deZerlerini zedeleyecek; ahlaki ve halkin sefaletine iliskin asil-
siz ve kamu givenlifine iliskin yalan haberler; adaletin tarafsizlhifn-
nt ya da adaletin otoritesini ihlal edebilecek surette yazilar; parla-
mento tahkik komisyonlarmin g¢alismealar: veya miizekereleri hak-
kinda her hangi bir haber yaymlanmas), dogum alevhine vaymlar-
dir (47). Goruldiagt Uzere Fransiz Basm hukukunda evvela genisg
bir hilrriyetin temin edilmis oldugu, bilahare bhu hirriyetin suisti-
mal edilerek basgkalarmnim hak ve hirriyetlerine, seref ve haysivet-
lerine, amme nizaming, tecaviiz etmesi halinde tatbik edilecek hii-

kiimler vaz edilmek suretiyle hukuki smurlarmm tayvin edilmis ol-
dugunu gormekteyiz.

{44) TErrera, a.gm., 5. 140
{48} Errera, a.gam., s 139,
{46) Elsendrath, a.gm., s 63,
(47) Eisendrath, a.gm., s 64

—_ 177 — (¥.:12)



It — Federal Alman Cumhurivetinde Basin Hiirriyeii

Genellikle bask: ve sansiire karsl micadeleyle gegen Alman ba-
s hirriyeti tarihi doért doneme ayriabilir. Birinci Donem, 1450 1er-
de bilinen adwyla Gutenberg'in yazi basini icadiyla baglanustir. Bu
dénem dini egemenligin hekimiyetindeydi. Sansur bu dénemin en
tipik ®zelliklerindendir.

ikinci dénem, 18 vyy. sonlari ile 19. yy. baglarinda bag-
lamigsiir. Sanstrcilik bu dénemde yine dnernli bir kanun
olarak kalmaya devam etmistir. Aydmn dilgince, digince ve fikir
hayatindaki yeni degisimlerde Onemli etkileri olmusgtur. Basin ve
s6z hiirriyeti, politik hayatin gelismesi ve ayin zamands kigisel ve
toptumsal fikirlerin mibadelesine imkan saglayan bhir mahivel ar-
zetmeye baglamistir. Buna ragmen sansiircilige ek engellerle ba-
sin ve fade hiirriveti stku bir denetim altina alinmaysa baglanmagiir.
1848 Reichs Anayasasimm 143, maddesi her Almang ifade hirriyeti
hakln vermistir. Bununla hiir bir ortarmin olustugu kabul edilmigtir,
Dalba sonra gorilmiistir ki, basin hiirriyeti hi¢ bir gekilde ve hig bir
durumda kisitlayier dlgitler, sansirclllk, izinier, kefalet, eyalet ta-
rafmdan konulan vergiler, yayunciar i¢in kurallar, posta ile ilgili
vasaklar ve basklar Hitler rejimine kadar sézkonusu olmamagiir,
Bu dénem basmn hirriyetice dogru afilmig dhemli bir adim olarak
kabul edilmistir. 1848 Anayasasi 1. boliimiinde séyle denmigtir : “Ba-
s hirriyeti yirtriikiteki kanun icin yapdan ve onun tarafindan
kabul goren sinirlay iginde tek konudur. Bu diizenleme gekli, gelis-
melarle birlikte 8 AZustos 1919 Weimar Anayasasmm 118. maddesin-
de ver almgtir (48).

Uctineii donem Nazi Almanya'st donemidir ki, 28 Subat 1833'ie
Hitler'in iktidara gelmesiyle baslar. Nazilerin iktidara gelmeleriyle
birlikte basm hirriveti ortadan kaldiriimigtir, Biitiin sosyalist ve ko-
miinist gazeteler kamulagtirildi. 22 Eylil 193%°deki “Reichskulturkam-
mergesetz’ ile tim difer basmum sesi kisildl 4 Ekim 1933'deki
Schriftleitergesetz, propaganda bakanma halkim iyiligi sebebiyle
herhangi bir gazeteciyi gdrevden el gektirme hakkini verdi. Basin,
sadece Nazi ideolojisinin program ve fikirlerinin tegviki seklinde
halka olan gorevini yapmakta hiir kilmmstir (49},

Dérdiineit Dénem, II. Diinya Savagi sonrasina rastlar ve bu do-
nemde demokratik basmm yapilanmas: sézlsonusu olmugiur. 1849

(48) KOHL, Helmut, “Press Law in the Federal Re public of Germany”, (Bd:
LABAV, Pnina, Press Law in Modern Democracies, Longman Inc, New
York & London, 1985}, 5. 186 - 187,

(49) DUESENBERG, Albert, The Press in kGermany, M. School, Publishers,
Roon, 1960, 8 14 - 15. :
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tarihli Federal Anayass demokratilk basinmn temelini atmistir. 5.
madde 1, fikra basin hirriyeti hususunda; "Herkes kendi fikirlerini
kelime vazi ve resim ile ifade etmek ve bagkalarina anlatmak ve
kullamlabilen fim kaynakler kullanarak kendi fikeini duyurmek
hakkina sahiptir. Radyo ve film volu ile haber ve hasin hilrriyeti ga-
ranti altina alinmistir, Hi¢ bir gsekilde sansitirciiliik yvap:lamaz” hik-
miinil getirmistir. Basin hirriyetinin garantisi, hiir distince tlizerin-
deki Nazi baskisina tepkidir. Temeli ise demokrasi {alebidir. Federal
Anayasa Mahkemesine gére, “ézellikle periodik ve politik hasim hiir-
riveii mcdern demokrasi icin zarureitir. Efer vatandagin politik ka-
rara varmagl isteniyvorsa her seyden tam olarak haberdar edilmeli-
dir, Basm genel fartismalan tesvik eder, yorumlar verir, bilgilendi-
vir, degisik grup ve topluluklarin talepleri ve fikirlerini toplar, top-
lumda tertisilmasing saZlar ve bunlari parlamento ve hilkimetin
dikkatini gekecek higime sokar ve biivlelikle bunlarm hareketlerini
dlgebilir’. Kisacasi basin, toplumun distincelerinin bicimlendirilme-
si isleminde Onemli bir role sahiptir. Federal Anayasa Mahkemesi -
demokrasi ile basin hirriyeti arasmdaki yakin iliskivi vurgularken,
basiin sosyal degisiklik igin hayati énem tasidifmi, dolayisiyvla hii-
kiimet basm huirriyetinin sosyal degerini tarutmak ve tesvik etmek
zorunda oldugunu belirtmisgtir (50},

Anayasa, hitkiimetin basm (zerindeki kontroliinG vasaklamus-
tir. Bununla birlikte gok sayida kanun ve ozellikle basm igin idari
diizenlemeler meveudivetini devam eitirmistir. Basin kapunu sade-
ce basm hirriyetini temin etmek igin kanuni anahatlan teskil eder-
ler. Anayasanm 12. Béltim 75. maddesinde, basm #le ilgili konularin
detaylar: hakkindaki vasama glcti, merkezi hilkiimetten evaletlere
verilmigtir. Hamburg dlkenin yayumoihk merkezi oldugu icin, ilk
basm kanunu 1965'te bu eyalette kabul edilmis ve konuyla ilgili en
tnermli drnek olarak diger eyalet duzenlemelerme yardimda bulun-
mustur (51).

Basin kanunundaki 1 ve 3. paragraflar, Anayasamn 5. madde-
sinde garanti altina alinan hiirriyetleri agiklar, 4. paragraf hilme
hakkmi dizenler. 5, paragraf cezai islemlerle alakah dékiimanlarin
ve iddisnamelerin yaymlanmasin: yasaklar. Ceza Kanunu'nun 353.
maddesinde de, bu tip dékimanlarin yayimi sug varaitig icin bu
paregral tekrar mahiyetinde oldugundan gereksiz bulunmaktadir.
6. paragrai haberlerin dogrulugunun aragtirilmasa gérevini, 7. pa-
ragraf, kanunlar dahilindeki yayimcihk cesidini aciklarmstir. Pa-

(507 Kohl, a.g.m., s. 188,
(61) GURBUZ, Yagar, Anayasalar, Istanbul, 1931, 5. T4; Kohl, a.g.m,, 5 185, -
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ragralf 8, sireli yaymmlarin her sayilarinde yazann ve yaymneinn
adini ve adresini yayinlama mecburiyetini bilirler. 10. paragraf ya-
yimeidan, yayinn hangi parcas: i¢in para ddenligin belirlemesini
istemistir, Cevap hakk: paragraf 11'de tammmigtir. Paragraf 12, 18
ve 22. basin lurinlerine el koyma ve basmm delilleri sunmama hak-
ki dizenleyen kurallari ihtiva eder. Diger paragraflar smurlama-
iar ve teknik meseleleri dizenler. Ozetle eyaletlerin basmn kanunla-
r1 ginlik islerde gok fazla hental olmayan basin Uzerinde kesin yu-
kimlGhikler yiklemistir. Bunlar teoride fikir mubadelesini ihlal
edecek kuralar olusturmuslardir, fakat pratikte bir basliya sebep
olmamig ve béylece diger kuralar anayasal garantiye almamigtir {52).

Basinin roliind etkin bir bigimde yapabilmesi igin biigiye ulag-
mast gerekir. Demokraside tlm dnemli tartigmalar, toplentiar hal-
ka acik olan parlamentoda vapilir. Modern parlamenter demokrasi-
de bir ¢ok konunun parlamentoya ulagmadan ¢dziime kavusturul-
dugu da agikerdrr, Alman kanunlarina gdre, basm hiktmetten bil-
gi talep ettigl zaman, hiklmet anayasal gorev clarak buna cevap
vermekle gorevlidir. Bu cevap gorevi, son trline kadar smirlanma-
yan gazete ve dergilerin crtaya gkmasi igin gerekli olan “aragtirma
ile baslayan bilgiye ulasan ve dagitimm ile biten” basm hiirriyetinin
anayasal garantisinin temel tagdir. Bilme hakk: ile hilkiimet yara-
r arasmda esitlik basin kanunu ile ¢izilmigtir, Hitkiimet genel ola-
rak cevap verine ve cevap verilmeyenler icin sebebini agiklayan lis-
teyi sunma konusunda yikimlilik altindadw. HikGmet, ceza, sivil
veya disiplin mahkemelerinin iglemi pesin hikam haline gelesekse,
fartismaya vol acacak gizlilik gerektiren normlarsa veya ag:klan-
mas: toplum ya da 6zel kisilerin menfaatlerine zarar vermeye zor-
layacak ise cevap vermek zorunda degildir (53). Aym sekilde, mah-
keme islemleri kamuva agkiir ve o suretle basmna da agiktar. Bunun
‘bir kac¢ istisnasi da mevcuttur. Ornegin, Gerichtsverfassungsgesetz
(GVerfGlin 169 kismimmn 2. hélimQ, mahkeme tyelerinin bagimsiz
karariarmea miidahale eden veya tfakibata engel olacak yaymlar:
‘vasaklamaktadir.

Bugiin Alman basm hukukunda en kat1 ve geleneksel anlamda
genig bir tartisma alam vardir. Bu meselenin gofu ileri miitalaalan
icap ettirecek kadar dnemli olmakla biriikte devlef, basm ve basinin
ferdle iliskisinin meveut serbest tartigma sireci iginde yeterli gekil-
de saglandifn ve baswn hirriyetinin demokratik toplum gereklerine

{52) XKohl, agm.,s 133
{83 Kohl,:a.g.m., 8. 205 - 208.
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uygun bir siatiiye sahip oldugu konusunda bir fikir birligi var-
dir (54),

E — lIsvigre'de Basmm Hiirriveti

Basin hirriyetinin essiz bir serbesti ve mans kazandigi memle-
ketlerin basinda gelen Isvigre'de basin hirriyeti ilk defa olarak
1798 Anayasasinin 7 nci maddesinde, “basm hirriyeti bilgi iktisap
etmek hakkindan dogar” ifadesiyle ongdrilmistir. 1830 yvilina ka-
dar Fransa hakimiyetinde kalan Isvigre'de basin sansiire tabi tutul-
mustor, Bu tarihden itibaren basin hiirriyeti de teminatb alima alm-
mistir. 1848 Anayasasmmn 45 inci maddesi “basmn hlrriyeti saglan-
mistir” hilkmiiyle basin hirriyetini acikca ilan stmistir. 1874'de ana-
yasa tadil edilirken madde yeni anayasamn 55 inci maddesini teskil
etmigtir (55}, -

Anayasanin basing tanumsg oldugu hak ve imkanlara paralel
clarak hak ve yetkilerin suistimali halinde basmun sorumluluga da
ongbrillmistiir,. Basmun sorumlulugu, Isvigre Ceza Kanunu'nun
27 inci maddesinde vazedilmistir, Bu madde hitkmiine gire, basin
yoluyla iglenip ve basin yoluyla temamlanmis olan sugun faili yazi-
mn sahibi olmaktadir. Basmn voluyla islenen suglardan dolay: aci-
lacak tazminat davalarinda, Isvigre Borclar Kanunu'nun haksiz
fiile iligkin 41 inci maddesi ile gabsiyet haklarma tecaviize iligkin 28
ve 48 uncu maddeleri uygulama imkam bulmaktadir. Isvigre'de ana-
vase teminat altinda bulunan basinm biiyitk bir hiirriyete sahip bu-
lundugu, basm mensuplarmimn kendilerine tamnan hak ve hirriyet-
lere karsihk olarak varifelerini kanuni dizenieme ve basin ahlaki-
na uygun hareket ettigi kabul edilmektedir. Isvigre Basin Hukuku
netice olarek, basin hiirriveiine biiytk bir teminat ve serbesti tani-
makla birlikic sahsiyet hallarina tecaviz ve devietin mevcudiveting
tehlikeye diigfirecek hareketler bakmmindan simmirlar ve mieyyideleri
de tesbhit etmis bulunmaktadir (58).

F — Tiirkiye'de Basm Hiirriveti

Ulkemizde ilk anayasa metni niteligindeki 1839 Giilhane Hatt'n-
da basm hirrivetinden bahsedibmemistir, Tirkive'de ilk gazetenin
1860 vilmda yaymlandigy dislinilecek olursa {57, tarihi gelisimin

(54) Kokl agm., s 218

(65} ARTUS, Amil, “Isvicre’de Basin Hiirriveti”, AD, yil; 39, sy: 7, 1948, 8. 792-793,

(56) AKKAN, Kutbetiin, “Fransa, Ingiltere, Belgiz ve Isvigre’de Basim Miirri-
yeti”, AD, wil: Bb, s¥: 3 - 4, 1964, s, 206

(8" WABACALI, Alpay, Baslangiglan Giinimiéze Tirkiye'de Basin Sanstiré,
fstanbul, 1990, & 24.
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basin hirriyeti agisindan oldukea veni oldufu apaglk gorllecek-
tir (28). “Terciiman-1 Ahval”m vaymlandifl 1860 viuinda, mevkuie
pkartilmas: agsindan kanuni bir sistemnin bulunmadig: ve iglemte-
rin siyasi iktidarin takdir ve keyfine kaldiz: da muhakkaktir (58).

Osmanbk Imparatoriufu déneminde basina iligkin itk metin,
1864-1809 yillarn arasinda yirirlGkte kalan "Matbuat Nizamname-
si"dir, Nizamname, mevkute yayinlanmasim hiktmetin iznine bag-
lamastir (60). Nizamname ile, mahkeme karari olmaksizin hikimet-
ce alinan idari kararla, sfireli yaymlarn gegici ya da kesin olarak
kapatiimas: mimkiindir. Pevletin i¢ givenligini ve asayigi bozucu
bir sucun iglenmesini lgkirtan basm hikiimetge gegici ya da kesin
olarak kapatihir. Saltanat, padisah, hanedan hakkmnda uygunsuz
sézler ve deyimler kullanan, hikimet aleyhinde taarruzda bulunan,
nazirlara hakaret eden, deviletin dosiu ve miittefiki olan hitkiimdar-
lara dokunan sdz ve devimler kullanan gazete hilkklimetge bir ay sG-
reyie kapatilir. Yine aym nizamnamede deniyor ki, iki yil igerisinde
mahkemece Uig kez aleyhie hikiim giyen gazete ya da siireli yaym-
lar hilkiimetce gecici va da kesin olarak kapatilir (81). Gordldigi
{izere bu kisa stre igerisinde basig, biiylik ¢lglide geleneksel ve oto-
riter bir ger¢evede yaym hayatina devam etmigtir (62). 1864 tarihli
Matbuat Nizamnamesi, III, Napoleon'un imparator olunca haziriat-
tig1 1852 tarihli Fransiz Basmn Kanunu'ndan gevrilmigtir (63). Bitin
sertligine ve basm hiirriyetini bir istisna haline getirmesine ragmen,
hukoki diizenleme fikrine ilk defa yer vermis bulunan séz konusu
nizamname, fiili degerini, Hiklimete basinla ilgili bir tiirli tedbiri
almak hakkmm bagislayan 1867 tarihli “Kararname-d AN” ile kaybet-
misgtir. Bununla da vetinilmemis, Hitklimet karariyla sanstiriin kon-
masL. yoluyla, Tirk basinimm karanitk bir dénemde yagamas: sag-
lanmak istenmistix (64).

1876'da Birinci Megrutiyet ilan olundugu zaman, Tirk toplumu-
nun ilk yazili snayasas: cian Tegkilat: Esasiyenin 12. maddesinde
basin htirriyeti, “Matbuat kanun dairesinde serbesttir”. ifadesivie

(58) ISKIT, Server R., Tirkiye'de Mathuat Refimleri, Istanbul, 1939, s. 5.

(59) ERTUG, Hasan R., Basin ve Yayin Hareketteri Tarihi, Istanbul, 1960, 5. 46 vd.

(60 ISKIT, Server R., Tirkiye'de Mathuat Idareleri ve Politikalary, Ankara,
1043, 8 7-8.

(61) ORAL, Fuat Slreyya, Tiitk Basm Tarihi, Osmant imparatoringu Dinemi,
1728 - 1922, Ankara, 1968, 5. 68 - 1.

(62) INUGUR, M. N, Basin ve ¥aym Tarihi Ders Notlars, Istanbul, 1976, 5. 06 vd,

(63) Kabaeall, age., s 26; BALKANLY, Remzl, Basin Hiirriyeti, Ankarz, 1981,
8. 23.

{64} Kabacaly, a.g.e, 5. 30 - 32
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dngorilmistir. Bu hikirmnle, basm hirciyetinin terninat altina aldi-
& da sbylenemez Cinkil yasamea orgamng smirslz bir dglizenleme
yetkisi vermistir (65}, Buna ragmen, idari kararlarla basin hirriye-
tinin smirlanamayacagm diizenlemis ve héylece basin hilrrivetini
hi¢ olmazsa yirtime glcline kargl teminat altina alms olmaktadr.
Hrriyeti, keylilikten kurtarip kanun terninatma baglanmas: yonun-
den bir gelisine olarak kabul etmek gerekir (66). Bu hikmin gere-
&i olarak hazirlanan 1877 tarihli “Matbuat Kanunu” devrin padisah
Abdiilhamit tarafindan yirtirligs konmamisty. Zamarm Liberal
anlayisme uygun olarak dizenlemeler getiren bu anayasanin femi-
nat ve mieyyideden yoksun olugu en belirgin nitelikierindendir (67).
Nitekim, padisah kendisine claganiistli yetkiler veren 113. madde-
ve dayanarak Kanuni Esasi'yi yarlrltkten kaldirmca, basmn hirri-
yeti de askiya ahnmig ve hazirlanan Matbuat Kanunu viriirliige gi-

rememistir.

Bu dénemi takiben Liberal anlayigm Uriind sayilan 1908 tarihii
“Matbuat Kanunu” kabul edilmistir. Basm hlrriyeti agismndan énem- -~
1i bir merhale teskil eden bu kanun, énceden izin alma yerine be-
vanmame sistemini getirinis ve bbylece bir gazetenin gikarimasi
icin ihbar yeterli sayiimigtr. 1881 Fransiz Basin Kanunu'na dayanan
Matbuat Kanunu, basm hiirriyetine dogru bir adim olarak kabul
edilmistir. Ancak, bu hurriyetcl sistern uzun stirmemigtir. 1913 ¥1-
Iinda ¢karfilan bii kanun ile Matbuat Kapunu degigtirilerek, gaze-
te gikartilabilmesi belirli bir paranin depo edilmesine baglanmistir.
Ayrica adi gecen kanunun 23, maddesi ile hiiklimets “ig ve dig git-
venlik” sebebleri ile gazete kapama yeikisi tammmishr, 1914 yilm-
da yapilan bir degisiklik neticesinde her tiirlil haber uygulama 1923
yilma kadar bitin yaywlar icin araliksiz olarak uygulanmigtir (68).
1923 yilmda Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Iera Vekilleri heyeti va-
yinladifi bir kararname ile sikiyénetim ve sanstirii ortadan kaldir-
nugtir (69),

Cumhuriyet'in ilanm: takiben 1924 tarihli Tesgkilata Esasiye Ka-
nununun 77. maddesi, “Mathuat, kanun dairesinde serbestiir ve ne-
gir edilmeden evvel teftis ve muayeneye fabi degildir” hilkmiiyle ba-
sm hirrivetini teminata almaya galisnustor, 4 Mari 1925 {arihinde
cikarilan “Takrir-i Siikun Kanunu” ile basin hilrriyetine kavde de-

(65) Danigmen, apge, s. 6.

(66) Dinmezer, .88, 8 160,

{67} KAPANT, Miinci, Ingillz Pemokrasisine Baloslar, Ankara, 1960, 5. 4.
{68} Habacalt, a.g.e., & 84 - 85,

{6%) Dinmezer, age., s 1835
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ger sinwlamalar getirilmistir. Anian Kanunun 1. maddesi, “irtica,
isyana ve memleketin nizam: ictimaisini ve huzur ve stkinini ve
smnivat ve tahrikat ve tesvikat ve tesebbiisat ve negrivat: hikumet,
Reisicumhurun tasdiki ile re'sen ve idareten men’s mezundur” hik-
miyle sitmrlama sebepleri ve swmwlayacak makam belirlenmigtir,

Cumhuriyet doneminin ilk ve ¢ok tarfisiian “Maibuat Kanunu”
1931 yvilinda kabul edilmistir. Bu ksnun hem basilmis eser, hem de
matbualar ile ilgili dizenlemeler getirmekteydi. Kanun ilk seklinde
heyanname verilmesi gazete veva mecmua gikarmak icin yeterdi idi.
Ancak 1938'de yapilan degigiklik ile sivasi nitelikte gazete ve dergi-
ler igin “para depo etme” garty, tiim dénemsel yayimlar igin ise, “rub-
satname almea sistemi” getirilmistir (70).

1931 Matbuat Kanunu'nun 50. maddesine gore ‘“Memleketin
umumi sivasetine dokunecak nesrivattan dolayi icra vekilleri He-
yveti karan ile gazete veya mecmuanin nesrine devam edenler hak-
kinda 18. madde hikm( talbik edilir, Bu suretle kapatilan bir gaze-
tenin mesulleri tatil middetince bagka hir isim ile gazete gkara-
mazlar” hitkmiyle basin hirriyetinden yararlanmak, idarenin izni-
ne bagh tutWmustur, Gorlidigt fmere “memleketin umumi sivase-
ti” gibi istenildigi sekilde yorumlanmayva miisait bu hitkim kars-
sinda- basin hilrriyvetinden stz etmek imkansizdir. Ancak, totaliter
sistemlerde gorilen bu tip dlzenlemeler 1948 vilinda degistirilerek

kanunun iik sekline déntGhmiigtiir (71).

Cok partii demokratik dizene gegildikten sonra 1950 yilinda
ikktidar degismistir. Bu ise hilrrivetgi bir ydnelisi styasi havata getir-
mistir. Yeni ikiidarla birlikte 5680 sayu: Basin Kanunu, Liberalist gb-
riglin basin hirriysti alanindaki genel itkelerine genis &lgiide yer
veren hiirriyetgi bir kanun olarak kabul edilmigtir (72),

hamm: liberal rejimden alan bu kanun ile gazete yaymlama
izne bagh olmaktan qkaridmig, idareve tamnan yetkiler asgari had-
de indirilmis, yaym yasaklarn daraltihois ve cevap hakk: basin le-
hine dizenlenmistir. Kanun biitiin bu demokratik nitelifine ragmen,
“basin suglarmi igermesi”, “Hirriveti baglayict cezalara ver verme-
51”7, “"Cevap hakkimm genis kapsamli diizenlemesi” ve “Mahkeme ta-
rafindan belirli suglarin iglenmesi durumunda kapatma hakkimm
bulunmast” yonityle elegtirilmistir. Biitétn bu elestirilere ragmen Ba-

("0 Dangman, s.£.e., s. 8.

(1) ICBL, Kayihan, “Haberiesme Ougiirliigi”, IUHF Mecmuasy, ¢. XLT, 5y: 1-2,
1975, 5. 82.

(72) BALKANLI, Remei, Mukayeseli Basin ve Propaganda, Ankara, 1066, s. 32-33.
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sin Kanunu ik seklivle, basm hirriyeli agisindan koklii degisme ve
gelisme saglanmas: bakimimdan Snemli bir adun olarak kabul edii-
mektedir (73).

5680 sayti kanun ilk sekliyle bugin dahi uygulanebilir hiiklin-
ler tasimaktaydi Elestiri konusu olan degisiklikler, 1860 yilinda 143
sayll: kenunla kaldislmigtir. Bu degisikliklerle bazi hitkGmleri di-
sinda bu kapupun ilk sekline uygun bir basin rejimi ihdas edilmis-
tir. 1961 Anayasasi ise basin hirriyeti alanmnda anayasal bir dhzen-
leme getirmigtir.

A — 1824 Anayasasinia Basin Hlrriyeti

1924 Anayasasinda tek maddede dizenlenen basin hirriyell ge-
rekli teminah saglamakian uvzak bir nitelikteydi. 1924 Anayasast 77.
maddesinde “matbuat, kanun dairesinde serbesttir ve negredilmeden
evvel teftis ve muayeneye tabi degildir’” ifadesiyle 1876 ve 1909 Kanu-
nu Esasilerindeki hitkmin aynsun tekrarlarken, basm hiirriyeti ag-
smdan klasik telakkiyi ifade etmistir (74). Bu itiharla, 1924 Anaya-
sasmdeki dtizenleme acisindan basin hiirriyetinin kapsamini belir- -
lemek oldukca ghgtir. Esasinda, kapsamdan zivade, basm hilrriyeti
anayasal dlizenlemeye tabi tutulmustur ifadesini kullanmak daha
verinde olacakio.

Smirlt bir teminat getiren 1924 Anayasast ddéneminde cikarilan
1931 tarihli Matbuat Kanunu, Tirk basmm totaliter bir dizen iger-
sinde yasamaya mahkum etmigtir. Bunu da saglayan, Matbuat Ka-
nunwnun Geazetelerin Kapatilmasina iliskin 50. maddesidir. 1946 yi-
inda. yapilan degisiklikle gazete kapatma yetkisi Bakanlar Kurulu
yerine mahkemelere birakiimistir. 1950 yilinda 5680 sayih Basm Ka-
nunu qkaridmigtir. Elestirilere ragmen, basin hiirriyetinin saglan-
mas yoninde bir adim olarak nitelendirilmigtir (75).

1024 Anayasas: déneminden 1961 Anayasasi dinemine gelince-
ye kadar gegen 37 yilda tam 18 basm kanunu cikarilmis veya degi-
siklik yapmak yoluna gidilmistir. Bu da gostermektedir ki, 1924 Ana-
yasas1 gerekli teminat: saglamakian uzak olmustur. Bu dinemdeki
edinilen tecritbeler neticesinde, basin hilrrivetini siyasi iktidara kar-
s1 korumanim gerekliligi kabul gdrmeye baglamistir. Bu itibarla, ba-
sm hiirriveti 1961 Anayasasmda ayrmiill bir dizenlemeye tabii fu-
tulmustur (78).

(73> Iskit, a.g.8., 5. 4- 6.

(M1) DONMEZER, Sulhi, “¥eni Anayasamizda Basim Hicriyett”, HJHF Mecmu-
asy, ¢ XXVIIYL, sy: 3 -4, 1963, a. 871

(75) OZEK, Cetin, Tirk Basin Hukukwy, Istanbui, 1978, s. 17

(76) Dinmezer, “Mevzuat”, 5. 430.
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B — 1961 Anayasasmda Basin Hiirriyeli

Anayasarmz, demokratik hukuk devleti ve sosyal hayatin vaz-
gegilmez bir sart: olan haber, dislince ve basin hiwriyetini bir hak
olarak kabul etmis ve genis bir diizenlemevye tabii tutmustur. Ade-
ta bir tatbikat kenunu gibi, basmn hiirrivetini ana hatlar: ile dlizen-
leversk, kanun koyucuva karsi dahi bu hilrriyeti korumustur (77).
Buna ragmen, donyadaki sivasi, sosyal, ekonomik ve teknolojik ge-
lismeler neticesi anayasa hitkimleriinn yeterli olmadig ve agikhiga
kavusturulmas: geregi ileri strilmeye basglammsgtir. Hukuki teminat
vaninda ekonomik teminatlar getirilmigtir. Gergekten, siyasi iktida-
ra karsi kazamlan hildirilerde, anayasalarda kabul edilen basm ka-
nunlarinda ifade bulan basin hiirriyeii, teknolojik gelismeler netice-
si ortaya gikan ekonomik gelismeler ve bu gelismelerin yarattigt eko-
nomik esitsiziiklerle ihlal edilmektedir. Basin hiurivetinin hukuki
teminatlaring siyvasi iktidarca miidahaleler pek goriilmemektedir.
Daha cok, ekonomik miidahaleler baskl arac olarak kullantmakta-
dir. Giiniimizde basin istetmelerini siyasi ortamdan ¢ok ticari or-
tamda degerlendirilmesi de bu gbriistt  destekler niteliktedir (78).
Bat1 iilkeleri anayasa duzenlemeleri gozdnime alimdifinda anayasa-
mrzdaki dizenlemelerin verinde ve bhasini teminata kavusturur ni-
telikte oldufu agkga goérilmektedir (79). Basin ve haber alma htr-
riveti acikga belirtilen istisnalar dismda, prensip itibarivle kanunla
dahi smirlandmilamayacaktyr. Basin hilr olmasimn anlami, anhays-
sa ve kanunlar diginda dnceden herhangi bir kayit ve sumrlamaya

gidilememesidir.

Gazste ve dergiler prensip olarak itoplatiamayacaktir. Gazete
ve dergl gikarma her Tiirk Vatandasg: igin serbesttir. fdari miisaade
alma ve mali teminat yaratma sarflarina tabii tutulamayacaktir,
Basm mesleginin icras ile ilgili hiikiimlerin bir kanunla dizenlen-
mesi lizumludur. Bu kanunia basin hiirriyesi sivasi, iktisadi, mali
ve teknik bir takim kayitlarla esasli surette sinrlandirdlamayacaktir.

Basi araclar: zapt ve muisadere olunmayacakiir, Basin hilrri-
yvetine vurulacak en bliytk darbe hasin araclarima ve dzellikle de
basimevine ¢l koymakiir. Tkiidar, gecici de olsa basimevlerini faali-
yvetten abkoymak ve bdylece gazeteleri fiilen bask: altina almak vo-
luna gittikleri zaman zaman karsilagilan yodntemlerdendir. Bu se-
bepledir ki, yeni anayasalarda basin araglarmmn musadere ve zapt

{7 _ Diénmezer, s.g.¢., 8. 183; Gileitkli, a.g.e., 8. 48,
(78)° Danisman, a.z.e., s %
(79) Dbnmezer, “Yenj Anayasa”, 3. 572,
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edilemeyecegi ve igletiimekten alikonulamayacagmi, yahut da bu
tedbirlere son derece istisnai hallerde bu yola gidileceg: pelirtilmek-
tadir. Matbaalerin kapatilinas: ydntemine bagvuruldugu f{ilkemizde,
anayasapin bu hitkmi ile bu yolu kapatlmg clmaktadir. Basmn hir-
riyetinin fertlerin kigilik ve haysiyetini golgelememesi igin, bir gok
tilkenin anayasalarmda oldugu gibi gerceklere ayki yayinlara kar-
g1 dizelime ve cevap hakkr saglanmigtic. Bu hakkim kétiye kullanil-
masini engellemek icin de hakim kararmun gercktigi hitkmit getiril-
mistir. Bu dénem igerisinde 12 Mart ara rejimi ile 1971, 1973 ve 1974
Anayase degisiklikieri olmustur. Basm hitrriveti ile ilgili 22. madde
ve basm digt haber alms araglarmdan yararlanma hakkma iliskin

26. madde degistirilmistir (80},

Anayasamn 22. maddesi “devletin iilkesi ve milleti ile givenli-
ginin gerekiirdigl gizliligi veya genel ahlak: koruma alanmda ka-
nunia smirlanabilir’ seklinde dfizenlenmistir. 26. madde ise, “bu ko-
nudaki kanuni diizenleme vapilirken devletin Glkesi ve milletiyle bit-
tinluginin, insan haklarina dayanan milli, demokratik, laik ve sos- -
val cumhurivetin milli givenlik ve genel ahlakin korunmasi digin-
da kalan bir sebebe davanarak halkin bu araglarle haber almasin,
diigiince ve kanaate wlasmasini ve kamuoyunun gerbestge olugma-
s engelleyici kayitlarm kopamayacag)” sekline gotirilmistir. Bu
degigikliklerle basin hiirriyetinin tahdit edildigi ve bir geriye db-
niiy anlamma geldigi iddias: ile elestirilmistir (81).

1961 Anayasasrmn kabuliinden 1971 Anayasa defisikligine lca-
dar ki dénemde basin hirriyveti gerek diizenlenis ve gerekse kulla-
mimas bakmmdan altim yillarnn vasamghr (82). Bunda bilingli
bir kamuoyu ve disiinceyi aciklama hirriyeti varhifn yanmda Ana-
vasa mahkemesinin varlhgr etkili olmugtor.

C — 1982 Anavasasmda Basm Hiirriyeti

1982 Anayasasmda hir ve sorumlu basmle ilgili teminat ve so-
rumiuluklar genis bir sekilde dlzenlenmistir. Diizenlemenin kapsa-
mm1 ise, haber, fikir, diistinceleri toplamak, bunlara ulasmak, yo-
rumlamak, yazill ve basill eser haline getirmek ve dafitmak hakla-
r1 olugturmaktadir. Kurumsal bir hiwrivet olan basm btrriyeti d-
senlenirken basmm sorumluluklar: da belirlonmigtir. Diizenleme,
hem hir basmm varbgm korumak, hem de basmmn sorumiuluk
iginde hareket etmesini saglayacak niteliktedir. Basin hirriyeti si-

(807 Bu madde 20.9.1971 tarihli ve 1488 nolu kanunla degistirilmigtir,

{81) Eapani, a.ge, s 130.
82y ARCAYUREK, Ciineyt, Demokrast Siirecinde Basmn, Ankars, 1984, s, 88
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pirlart ve kulianma alanim genis ve ayrintill gekilde diizenlemesi,
1961 Anayasas: déneminde “basin yoluyla” dusgtnce ve fikir agikla-
malarmin simirlandinihp smrlandirilamayacagl tartismasun da so-

na erdirmistir.

Basin hiirrivetinin kapsami genis olarak Anayasamizm 28. mad-
desinde diizenlenmistir. Birinci fikrasinda, basmun hir oldugu, on
denetime tabi tutwlamayacag ifade edilmis ve basin hirriyetinin te-
mel unsurlanndan hiri olan “matbaa serbestisi” teminat altina alm-
migtr. 1961 Anayvasasindan farkl olarak kanunla yasaklanmig dil-
lerde vavin vaptlamayacag hikmi eklenmistir.

Basm hirrivetinin simnrlandimlmasinds ahayasanin 28, ve 27,
madde hitk@imleri uygulanacaktir. Gergekien basin hiirriyvet! distn-
ce aciklama horriystinin belli bir kullanim seklini ve hatta yaygin
bir arag olmas: sebebiyle uzantisim teskil etmektedir. Bu itibarla,
dilgiinceyi aciklama hirrivetine iliskin genel esaslarnn ve sinwlama-~
va iliskin 6zel sebeplerin, bzsin hirivetine uvgulanmas: tabiidir.
Zira, basin hiirriyeti kaynagin dusunceyx vayme ve agklama hir-
viyetinden almakiadir.

Devletin ig ve dis glivenligini, (lkesi ve milleti ile béllinmez bi-
tinHiginl tehdit eden veya suc islemeve ya da ayvaklanma ve isya-
na tesvik eder nitelikte clan veya devlete ait gizli bilgilere iliskin
bulunan her {Orld haber ve yvaziyvi vazan, basan, vayan ve dafitan-
larm sorumlu olacag: maddenin besinci DHikrasinds, helirtilmistir.

Yaym yasagr konamayacagl ilkesi ve bu kurala gekirilen istis-
na altina fikrada belirtilmistir. Bu istisna, kanunda belirtilecek si-
nirlar icerisinde hakirm kararlaridye. Yayin yasaf:, basin hiltrriyetini
en az sanstir kadar tehdit eden “dnlsyici” tedbirdir. Bu sebeple uygu-
lama alaninin dar futulmas gerekir. Aksi bir tutwm basm hiirrive-
tinin varhgm ortadan kaldirabilecek sonuglar doguracaltir.

Yedineci fikra, slireli ve siliresiz vaymilarn toplatimas: hususu-
nu dizenlemektedir. Toplatmsa kararmi, kural clarak hakim vere-
cekiir. Bununla birlikte adli kovusturmanin baglamadif1 ve gecik-
mesinde de sakinca bulunan hallerde, devletin ulkesi ve milleti ile
béllinmez bitlinltgini milli givenligin, kamu diizeninin, genel ah-
lakin korunmas: ve suglarin énlenmesi milahazalariyia kanununun
acikca yetkili kildigi merciin emri ile de, toplatma karari verilebi-
Iecektir, OlaZaniisti hir tedbir niteligindeki bu yetki yine yarg: de-
netimine tebii tutulmustur. Yetkili mercii kararmi 24 saat iginde il-
gili hakime bildirecek, hakim en ge¢ 2 giin icinde onaylamaz ise, ka-
rar hikimsiz olacakir
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Stireli ve siiresiz vaynlarm zapt ve miisaderesinde ceza wve
CMUK genel hitktimlerinin uygulanacag: sekizinci fikrada belirtil-
mektadir. Gerskcesinde belirtildigi Uzere, “toplatma” tedbiri bir an-
lamda yaym organiin “zapt” niteliginde ise de sug kovugturmas:
acisindan ayrwca dizenlenmesi yararli olacagindan yerindedir. Glin-
ki, bir ceza hukuku miessesesi olarak “zapt ve milsadereye” iliskin
genel hikiimlerin basin yoluyla sug iglenmesi durumunda uyguia-
nabilirligi tartisimsgte. Bu itibarla, bu fikys hikmi getirilmigtir.
Zaten, basmmn anilan hikum dismda tutelmasiom makul hir gerek-

gesi de yoktur.

Maddenin son fikrasi ise, stireli yaymnlarm, devletin {ilkesi ve
milleti ile bolimmez bitinligiine, cumhuriyetin temel niteliklerine,
milli giivenlizi ve genel ahlaka aykin mahkumiyet durumunda mah-
keme kararyla kapatilacafimu hilkme baglamistir. Devami niteli-
gindeki yaymlar da yine hakim karariyla toplattuulacekir. GOrdl-
dogu tzere hikiimn kigiyi degil siiveli yaym: hedef alan ayrt bir mi-
eyyide olarak kargimiza cikmalktadir. :

Anayasamizm 29. maddesi stireli ve slresiz yayum hakki gartla-
i birlikte ve basin hitrriyetine uygun olarak diizenlemigtir. Siireli
ve siresiz yaymlarla ilgili kanuni dizenlemeler yapilmasini da On-
gormistiir. Bunun yansira, slirell yaym sartlar ile haber, dilgiince
ve kanaatlerin serbestce yaymlanmasmun engelleyici veya zorlagti-
e sivasi, ekonomik, mali ve teknik sartlara beglanamayacagl be-
lirtmigtir. Hirriyet yahut haklarm kullannimasinda “izin” sistemi-
nin hirriyet kavranuyla bagdasmadif: agiktir. “Mali teminat’ ise,
yayim igin daima bir engel tehdidi tegkil ettigi cihetle gene bir on-
leyici tedbir olarak yasaklanmig bulunmaktadir. Buna gdre siireli
yaymlarim yaymlanmasi sirasmda basin, devietin ve diger kamu
tiizel kisilerinin veya bunlara bagli kuwrumlarm arag. ve imkanlarm-
dan egitlik esaslarina gére yararlanacakiir. Bu sayede demokratik
rejimin geregi olan gogulculuk mimkin olacaktur. Farki: disimce
ve ksnaatlerin seslerinin kisilmasi neticesi orfaya cikabilecek “tek
yonlit yayun' onlenecektir. :

Demokratik yopetimlerde istlendikleri dnemli gorevier sebebiy-
le basin araclari da ézel koruma tedbirlerine konu olmusglardir. Bu
tedbirlerden biri de, bunlarin sug aleti oldugu gerekgesivle zapt ve
misadere edilmemeleri ve igletilmekien alikonulmamalaridr. Ana-
yasamizin 30. maddesi de korunmaya layik basmn araclarun, devie-
tin tilkesi ve milletiyle bolinmez bitlinligh, cumburiyetin temel il-
keleri ve milli givenlik aleyhinde islenmig bir sugtan mehkum olma
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harig, suc aleli oldufu gerekgesiyle zapt ve misadere sdilemeyece-
gini ve igletilmekien alikonulameayacagm: hillm slbma almisiar

Bagin hiirriveti ile ilgili 31. madde, kamu tiizel kisiierinin ellerin-
deki basih digt haberlesme araglarndsn yararlanmay: dngérmekte
ve ayni zamanda bu araclarm fonksiyonunu dolayh bir ifade ile be-
lirtmektedir., Amlan hiikém ile anayasanin 13, maddesinde yver alan
genel smirlama sebebi diginda bir sebebe dayanarak simirlama va-
pilamayacaktir. Kamu tiizel kisilerince ellerindeki araclarin fonksi-
yonu, kamuoyunun serbestce olusmasidir. Bu fonksiyonun olusmas
igin de kisiler bu araglarla haber alzcak, diigtince ve kanaatlere ula-
gacakiir. Deviette bunu engelleyvici herhangi bir smurlandirma koya-
maysacaki

Anayasamizda yer alan basin hiuriyetine iligkin son diizenie-
me, 31, maddedeki “diizelbme ve cevap hakki”"dir. Basin. organlari-
nin hizmet gereklerinden hiri de kamuoyuna dogru habsr ve bilgl
sunmaktir. Bu bilgileri sunarken, kisilerin haysivet ve sereflerine
saygil olmakla yikiimliadirier, Anavasamizn 32. maddesi birinci
hikrasivla, cevap ve duzeltme hakkl simrlanmakta, kigilerin haysi-
vet ve gerefleri de korunarak gergefe aykini vayinlar dizeltilmekte
veya cevaplanma hakki &ngoériilmektedir. Bu hakkin kullamilma
gartlarinin. kanunla diizenlenmesini de hiikme baglamistir. Diizelt-
me vapilmaz veya cevap yvaymlanmaz yahut da diizelime ve Cevap
hakkm kulandigma iddia eden kisi ile yayimel arasmda goris ve
degerlendirme farki olabilir. Bu durumda ihtilaf bagmmsiz ve taraf-
siz hakimler tarafmdan c¢dzilecektir.

1982 Anayasasl basm hirrivetinin varligi igin gerekli hukuki te-
minatlar yaninda, basmmn sorumluluklanm artirmustir. Yeni ana-
yasa ile basiin deviet, millet ve milli biitinlGgtniin korummasina,
basin hirriyetinin ihlal ve istismarine engel olunmak istenmistir,
Baii demokrasilerinin basimn hilrriveti icin éngérditkleri teminatlar
yeni anayasamizda kayde deger farklhiliklar olmamsk Gzere yeral-
mustir, Bu dbenem icerisinde basin igin en énemli baskilar, valmzca
devletten gelmemektedir. Ekonomik olumsuzlukiar da en agir bask:
aracl olarak karsimize gikmaktadir. Kagit fiatlarma sik sik yapilan
zamlar ve teknolojik gelismelerin getirdiZi mali yitkii kaldwamayan
basm tekellesme egilimine girmistir. Kendi kendine vetmez hale ge-
len basm, sermaye gruplarinin konirolime girerek fonksiyonlarin-
dan uzakiagmayea baslamigtir. Basmm hir, tarafse, objektif diigiin-
ce ve haber firetmesi zorlasmistir.

Harp, seferberlik, sikiybnetim ve olaganiistii hallerde, basin hiir-
riyetl anayass gerefi olarak simrli ve kisith olarak uygulanabilmék-
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tedir. 15. madde geregi milletlerarasy hukukian dogan yRRium k-
ler ihlal edilmemek kaydiyla hak ve hiirriyetler kismen veya tama-
men durdurulabilix veya anayasada ongoritlen teminatlara aykiri
tedbirler almabilmektedir. Bu bakimdan, olagantsti dénemlerde
uygulayicilar tarafindan alinan karar ve talimatlar kanun yerine
gecmekte ve anayasaya aykir: dahi olss uygulanmakiadw. Bu ted:
birler kullanihrken durumun gerektirdigi élgiler icinde kalinmasi

gerekmektedir.

1082 Anayasas) déneminde olaBantstl durumlards, anayasaya
ayki1 sayilacak bigimde, smirlama ya da kisitlama ortaml yagan-
mamshir, Anayasa gergevesinde ve anayasa hitkm olarak ksitla-
ma ve sinirlamalar sdézkonusu olmustur. Bu itibarla, bu dénemde
anayasa dis1 uygulamalar sézkonusu degildir.

& — Aneglo - Amerikan ve Kita Avrupasi Basm Plukullarmn
Anahatlan ile Mukayesesi

Ingiliz basin hukuku unsurlar ile Amerikan basin hukuku un--
surlar bir paralellik arzetmektedir. 19. yy. inld ingiliz bilim adami
A. V. Dicey "Esas Tegkilat Hukuku Uzerine Cehsmeaya Girig” adlh
eserinde, Fransiz Ihtilalcilerinin, basm hirriyeti ile ilgili fikirlerini
ingilizlerden aldikiarmi, ifade ve basmm hiirriyetinin ingiliz hukuku-
nun temel dokirini oldugunu ifade etmigtir. Dicey, Ingiltere ve Fran-
sa arasinde tarihi benzerlikler mevcut olmakla birlikie dnemli fark-
hliklarin meveudiyetine dikkat celmistir. Ingiltere de ifade hirri-
yeti hususunda anayasal bir diizenleme mevout olmamasma rag-
men, ifade hiirriyeti siyasi kiltdrin bir parcas: olmustur. Fransa'da
ige, ifade hitrriyeti hususundaki gekli ditzenlemenin mevvudiyetine
ragmen otoriter bir yaklagim mevoui olmugtur (83).

ingiltere’de basin hirriveti hukukun ilkeye tahakklminin hir
neticesi olarak telakki edilmektedir. Bu fiilivatta hususi bir Ingiliz
basm rejiminin olmamas: anlammma gelmektedir. ingiltere hasina ne
hususi Sdevler yiklemis ne de imtiyazlar tammgtir. Evvela Ingiliz
hukuku sansiivii kabul etmemekie ve negrivattan sonra vaki olacak
cezalandumay:r Ongdrmektedir. Yayma izin verilmesi i¢in yaymci-
dan bir énsart olarak depozite talep edilmesi olayl da sdzkonusu de-
gildir. Yaym hiikiimet tarafindan miisadere edilemedigi gibi, tehir
kararma da konu olmamaktadir. Basmun takibi ise alalade mahke-
meler ve hakim tarafindan yapimakiadir.

(83) Tahav, a.gm.8 344
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Ingiliz basin hukukunun bu hususiyetleri Fransa'da mevcut de-
gildir. 19. yy. Fransasi ruhsat, miisadere ve tehir gibi dnleyici ted-
birlere iltifat etmemistir. Basin ile ilgili suglar: hususi mahkemeler-
de muhakeme ediyordu. Bu durum, basin igin Dhususi bir rejimin
meveut olmayist ve basin hilrriyeti ile irtibatil oldufu ve bunun ya-
nisira bukukun tstinligi ile Ingiltere’'de, Fransa'ya oranla basin
hiirriveti ile alakalt olarak nishetter daha misamahakar bir tutum
izlenmis olmasing sebep teskil etmistir. Fransa, Federal Almanya
ve Isvec’de basin hususi bir mevzuatla dizenlenmistir, Ingiltere ve
ABD’de ise basin ile difer sahis ve muesseseler arasinda herhangi
bir fark goriilmemekie ve ifade hiirrivet] ile kanunu biitiin bu alan-
lara aym surette uygulamaktadirlar. Basm rejimini ifade hirriyeti-
ne bir engel kabul edilmigtir. Hususi bir basm mevzuatinim kendi
icinde basin hiirriveti agisindan bir tehdit unsuru oldugu fikri, sa-
dece hususi basm rejiming otoriter hir mahiyvet atfedildigi takdirde
dogrudur. Aksi halde bu ybndeki bir dislincenin bir anlam: olma-

yacalktir (84).

Isveg'de hem geklen bir anayasal diizenleme hem de hususi bir
basin mevzuai: meveuttur. Bu ydndeki dizenleme Isveg sivasi haya-
tinda basm hirriveti miiesgesesi agidan bir mahsur yaratmamigtir.
Hatta, Isvecliler hususi basin rejimini basm hitrrivetinin hem temi-
nati, hem de ifadesi mahivetinde kabul etmektedirier (85). Sunu he-
men ifade edelim ki, basmn rejimlerinin gesitli tirleri mevoutfur. Bir
gok tilkede hakim olan otoriter bir basmn rejimi mevcuttur., Tarafsiz
hatta misamahakar Isvec modeli cogu lkelerde tatbik edilen bir
tipdir. Otoriter model basin hitrriyetinin rubuna tezat tegkil etse
de bir demokraside her ikiside mevcut olabilmekiedir.

A — Basmla ligili Kanuni Dilzenlemelerin Demokratik Degerler
ve Milli Devietle Olan Iliskisi ve Etkileri

Modern demokrasilerde basm hukuku iki farkly, fakat irtibath
gatigmay aksetiirir. Demokratik degerler ve devief arasmdali iligki,
milii devlet veya kollektif menfaatier ugruna ifadeyi durdurmak hu-
susunda yapilan tartigmalarin tipik konusunu tegkil etmekiedir.
Ikinci olarak, pariizan basin ile kamu gérevi gdren meslek olmas:
itibarivle basin arasindali catismayi aksetiirir. Gazetecilik mana-
sinda basm, demokratijc sistemnde bir bask: grubu mevhumu sure-

{84) Lahav, p.gm,, s 345.

(88 BSTROMBERG, Hakan, “Press Law in Sweden”, (Ed: LAHAV, Pnina, Press
Law in Modern Demooracies, Longman Inc, New York & London, 1985),
s. 232 - 233,
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tinde olup, bu yénliyle bir kamu gbrevi ifa etmesi sebebiyle sivasi
bir karaktere haizdir. Ote yandan basm mensuplugu mevhumuy,
mesieki acgidan tarafsiz ve objektif olunmasm ifade etmektedir.

Devlet fikri, liberalizm ve hukukun distinltigi mevhumunu glin-
deme getirmistir. Aydinlanmadan 6nce devletin basin karsisindaki
tavri otoriterdi, Matbaanin icad edilip, potansivelinin dneminin an-
lagiimasiyla birlikte devlet basin: kendi anlayisi dogrultusunda hiz-
met ettirecek bir vasita olarak telakki etmeye baslamistir. fktidar
elinde bulunduranlar amme menfaaiini idarecilerin gahsi menfaat-
leri ile &zdestirdikleri cihetle, basmn idarecilerin fikirlerine ve ntifu-
zuna hizmet eden bir mevhum olarak telakki edildi. Diger fikirler
veya huklmet tarafindan benimsenmeyen bilgiler tehlikeli, gayr
megru ve yayuma konu tegkil etmek bakimmdan kiymetsiz addedil-
di (86). Otforiter basin mevhumunun yamnda, basmi deviet bimye-
sinde kamu hukukunun bir vasitasi olarak telakki eden ditgtince,
netice itibariyle, basin lzerinde ruhsat, sansiir, tehir ve ceza me-
totlar: vasitasiyla tesirli bir kontrolii éngéren hukuki bir sisteme vii-
cut vermigtir. Bu smurlamanin felsefi temelini ise otoriter anlays
tegkil eimigtir. Bu itibarla, ifade devlet tekelinde olmall, neyin am-
me menfaatine hadim oldugunu idarsciler kararlastirmall ve resmi
siyasete aykwt her hangi bir fikir engellenmelidir (87},

Aydinlanmanim tesiri ile iki mithim gelisme basma etki etmisz-
tir. Evvela, ifade hiirriyeti hususunda hurriyetoi teoriler geligtiril-
mistir. Hilrriyetciler, basimin hitkiimet kontroliinden masun tutul-
mas! gerektifini ileri strduler. Basin hiirriyetinin mesruiveti igin
delil olarak da, kiginin kendini gelistirme, gergegi bilme ve kendini
idare halda gibi mefhumlar kulandilar. Hurriyetci-Anayasal teori
olarak da adlandinlan teorive gegisi gosteren en mithim defigim,
basin {izerindeki smirlarin vayimdan onceki safhaya niifuz edemsz
ilkesinin keabul gérmeye baslamas: olmustur. Bu sebeple otorifer re-
jimlerin karakteristik Ozelligi olan ruhsat verme ve sanstrleme me-
kanizmalar, gayri mesru olarak nitelendirilmistir. Bu anlays, ba-
sm hiirriyetini, hitr bir devletin tabial: acisindan elzem kabul etmig-
fir. Her hiir vatandas bir hak olarak, ammenin bung miidahele ot-
mesinden ¢nce fikrini agiklama hiirriyetine sahip olmalidhr. Buna
mani olunmas) basin hiirrivetinin tahribidir. Fakat, mahsurly, ille-
gal veya zarar verici olam: vaparsa fikrin neticesine de katlanmali-
dir. Ifade hilrriyeti prensibi bu doktrinin muhtevas: dahilindedir.
Su manada ki, doktrin sahislarin énceden herhangi bir idari kont-

(86} Siebert, Peterson, Sehramm, a.g.e., 8. 9,
{87} ZLahav, a.g.m., s. 348,
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rol vaki olmaksizin arzu ettikleri fikri beyan edsbilmeleri esasina
dayaniyordu. Bu anlayls, mevzuat vasitasiyla ifadelerin dlzenle-
nebilecegini faket idari dizenlemelere konu tegkil edemeyecegini
ileri stiriivordu (88).

Doktrin, Amerikan ve ingiliz basin hukukunun mihenk tagmni
olusturmustur. Bu anlayisa yakmn fikirler, deZisik sekillerde de ol-
salar Isveg, Isvigre ve Fransa'da ortaya gkougtir, Her Ge iilkede de
sansiire karst bir tavra sebep olinus, yasama ve muhakeme usuliin-
den ibaret olarak telakki edilen hukukun, sadece megru bir suretfe
basimi sinrlandirabilecegi hususunda isvar clunmustur. Federal Al-
manya Temel Kanunwnda bu prensip su anda yer almaktadir (89},
Hitktimetler gergege, geklen de olsa yeni felsefeye uyum saglayarak
ulagmiglardir. Ya hiklumete basin smuriayicl tedbirleri almak hu-
susunda genis takdir yetkisi vermigler veyahutta negir yoluyla ha-
karete iliskin kanuni unsurlar ve kétii temaytlin muhalefetini en-
gelleyecek surette kanunu kullenmak yoluns gitmisglerdir (80).

Basmun diuzenlenwmesi hukukun dstiinltigh fikel ile uyuwm sag-
lamaya yoneliktir. Bu sadece seklen degil, esasa miessir olarak da
kazai Gstinlik ve genel yasama faaliveti bir kenara birakilacak
olursa- idari takdir yetkisinin gumulii noymliar olmak itibariyle ne
basi hiirrivetinin scsyal kiymetini ne de anayasal nizammn demok-
ratik degerlerini akseitirecek mahiyeite degildir. Modern demokra-
siler de, otoriter ve hiirrivetol anayasal anlayisiar arasmdaki ¢atis-
ma, milli devliet ve demckratik degerler arasindaki gatigma olarak
yeniden tezahiir etmektedir. Devlet, milli giivenlik ve amme nizam:
millahazalarm ileri strerek basin kontrol altmda tutabilecek da-
ha genig takdir yetkisini elde etme vollart aramaktadir. Basm de-
mokratik degerlere atfen bu temayillere kargr koymaktadir.

Sivaseiin demokratiklesmesi, modern gazetelerin blylimesi, pa-
zar ekonomisinin gelismesivie orta simf insanin deha fazia sivaset-
te sdz sahibi olmasiyla modern basin hukukunun gelismesi arasm-

" da tarihsel bir baglanfi mevcuttur. Demokratik kitle toplumunun

meydana gelmesi ve bu toplumun bilgi ihtiyacim: artan olgide ba-
sindan karsdamak durumunda bulunmas:, basinin bir kurum ola-
rak gelismesine ve hiklimetle halk arasinda, hallks hitkUmeften, hii-
kiimeti de halkdan kimin ne istedigi ve diigindiiglunit veya asi me-
selenin ne cldugu hususunda vazgecilmez bir vasita baline gelme-

{88) Lahav, a.gam., s. 349,
(89) Kohl, 2.g.m, s, 213
{80) ILahav, a.2am., 5. 3560.
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sine sebep olmugtur. Bu agidan bakildiginda basin, kendisini dernok-
ratik pazarda bir aktdr veya foplumun diger bir bask: grubu clarak
gérmektedir (01).

Dengelerin degigmesi ve basmin varathif! imaj dialektik yeni
bir ¢atisma yaratmustir. Tarihi agidan basina deviet iginde hususi
bir statil tamnmistir. Hitklbmetin basin potansivel bir tehdit olarak
telakkisi basin i¢in hususi bir diizenlemeyi beraberinde getirmigtir,
Bu donemde basin negatif bir statiiye sahipti ve vatandaslara tatbik
edilenlerden daha sert sartlara ve dizenlemelere tabivdi. Liberal
devletin dogusuyla birlikte, basin bu hususi statiden kurtulinak
igin milcadele vermigtir. Basmin da herkese yapildigl sekilde takiba-
o tabll tutulmast hukukun dstinligi fikrivie alakal: bir gelisme
emnaresi gistermistir. 20, yv. ikineci varisindan  itibaren hu telakki
degigmigtir. Siyvasi ve sosyval rolitn demokrasideki dneminin farkn-
da ve bundan emin olan basin, imtiyazl statiiler talep etmeye has-
larmugtir. Basmun, mutlak bir hir basin mefhumu talebi, hukukun
istinligd ifle basmn mensuplarinin normal vatandaslar gibi takiba-
ta ugramalar anlayisine ters diitsmektedir. Demokratik devletlerde
bunun yansimas: da farkli olmaktadir. Mesela, Federal Almanya’da
belirli bir imtivaz meveutken, ABD'de basin kanunlar muhabire im-
tiyaz ve dokunulmazlik saglarken, kanuni cevap hakkl mahkeme-
lerce anayasaya aykir: sayilmistir (62).

B — Basmnla llgili Kanuni Diizenlemelerin Sivasi ve Mesleki
Basmla Olan Ilskisi ve Ftkileri

Basmim sanayilegmesi, onu siyasi bir partinin fkirlerini yavan
Oonemsiz bir ara¢ olmaktan kurtarmig, bagimsiz bir miessese haline
déntgtGrmugtir. Ayni zamanda, gazetelerin biiylimeleri profesyo-
nel olarak gazetecilerin itibarm artuoustir. Basmin, haberleri ger-
geklere uygun, objekiif, sahsi menfaatlerine degil, kamuya hizmet
verdiklexri suuruyla ve sosyal sorumluluk sahibi’ olmalar! seklinde-
ki anlayigla hareket etmesi kamu oyunun basina olan giivenini ar-
tirmasgtar,

Basm bir yandan ticari ve siyasi bir organ, 8te yandan, objektif
ve tarafsiz bir vasitadir. Basimin kamuoyu tarafmdan giicli bir or-
gan olarak algilanmasinm yaratii: gsuur, kamuoyunun basm muh-
tariyetinin, basinda tekellesme Omlenerek sahsi masumiyetin ve iti-
barmm basin tarafmdan ihlaline mani olacak kanunlar gikariarak

(91) Lahav, a.2m,, & 352
(92) Kohl, a.gm, s 210; Soifer, a.g.m., s. 115,
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ve cevap hakkim teminat altina alan dizenleyici tasarruflar da bu-
lunmak suretiyle saglanmasi hususunda bask yvapiimasina sebep
olmustur. Basm bu tanzime ybnelik ¢abalara direnmekte, bunun ba-
smle ilgili eski otoriter anlayrsin devami niteliginde ve netice itiba-
riyle ifade hilrriyetinin ortadan Kalkmasina yol agacak bir faaliyet
mahivetinde oldugu hususunda uyarilarda bhulunmaktadir. Ay za-
manda, objektif roliniin énemini vurgulamakta ve sosyal mesuli-
yetini ileri siiymektedirler. Bung ragmen basin, kamuoyuna ob-
jektif bir vasita ve siyasi bir organ olma hususlarmnda giiven vere-

memisgtir.

Bitiin bu calismalarm bir diger ydni de, basin tekelinin bir
cok demokratik iilkede fikir gesitliligini aldatica bir mefhum haline
getirdigi yolundaki aertan endigelerdir. Devlet ne zaman bir dizen-
leme yapacsk olsa basm muhalefetiyle kersilagmaktadir. Basin bu
fikirlere kars: cikarken, ancak, giglili bir merkezi basmn kamuoyn-
na kars: olan ddevlerini yerine getirebilecegi ve biirokrasi kargsism-
da siyasi ve mali giice bu surette sahip olarak ayakia durabilecegi-
ni ileri sirmektedir. Benzer gekilde, basim kisi masuniyetini koruyan
veya cevap hakl veren diizenlemelere muhalefet etmektedir. Bu de-
Zerler, modern demokrasilerde basin hukukunun tipik ozlliklerin-
dendir. Siyasi olarak baswn, partizan diisiince ve profesyonsl olarak
gazetecilik arasmdaki ¢atisma bitiin modern demokratik basin hu-
kuk sistemlerine tesir etmigtir. Cesitli sistemler, catismanin ¢dzim
sekli agismdan bir digerinden ayrilir, Meseld, Kiba Avrupasmda ka-
nuni cevap hakk: mevcutken, ABD Vilksek Mahkemesi, cevap hak-
ki Ik Tashih'in ihlali olarak telakki etmektedir (93).

Cagdas basin duzenlemeleri hem otoriter diglinceyi hem de hir-
riyetei ideal fikirleri aksettirmekiedir. Tarihi olarak basm hitrriyeti,
otoriter ditsiince ve diizens karsi yapidan miicadele neticesinde elde
edilmistir. Modern deraokrasilerds basimin sahip oldugu yer, basi-
nn devlet tarafindan diizenlemeye tabii tutulmas: taleplerini can-
~ landurmistir, :

93) Errera, a.gm., s 169; Strimberg, 2.¢.n, 5 242; Soifer, agm, s, 112
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Hirriyetci demokratik rejimlerin  feme! unsurlarmndan birinin
“hilr basm” oldugu tartismasiz kabul edilen esaslardandir. Bu tir
toplumlarda devietin gdrevi temel hak ve hiirriyetleri korumak ve
geligtirmektir. Toplum igin aydmiatic:, yol gdsterici ve fikri inkisaf:
saglayicl bir unsur olmas: sebebiyle basin, toplum i¢in hir zaruret-
tir. Ayn1 zamanda basin, ¢ofulcu demokrasilerde temel halk ve hir-
riyetierin savunucusu, fikir ve dislince hirriystinin ayribmaz bir
parcast ve bu hiirriyetlerin kullanma aracidir. Genis kapsamls, kol-
lektif bir hak clmasi sebebiyle basm hiriveti demokrasinin teme-
Iini, anayasalarda basin hiirriyetinin femellerini olusturmaktadir.
Anayasalarda teminat altma almnan basin hiirriyeti yalmizes basin
igin degil aym zamanda toplum i¢in de énemli bir teminat olarak
kabul edilmekiedir,

Her hiirriyet gibi basin hirriyetinin de Xkothye kullaniimas:
mumkiindiir. Bu itibarla, biitiin diger biirrivetlerde oldugu gibi ba-
sin hiirriyetinin kdttye kullaniimasini engelleyici smirlarm belirlen-
mesi gerekmektedir. Ancak, basm hiuriyetini diizenleyen suur hig
bir sekilde onun fonksivonlarimu verine getirmesini engellomemeli
ve bu hilrrivetin alanim daraltmamahdir. Sivasi ve sosyal diizenin
korunmasy ve milli glivenligin saglanmast maksadiyla olagantistii
hallerde, hasm tzerinde Onleyici tedbirlerin alinmasi genellikle ka-
bul edilmekiedir. Olagan zamantarda, basm hirriyetinin varhginm
ilk gartr ve teminat: sansilr yasaf: teskil etmektedir. Bu yasagm
mutiak olarak uygulanmas), milletleraras: belgeler ve demokratik
tilke anayvasalarnm hemen hemen hepsinde kabul edilmis temel il-
kelerindendir, Basmi fazla hukuki mevzuat ile smurlandumak, fikir
hiirriyetinin temel espirisi ile bagdasmayan bir husustur. Elbette ki,
basmn hiirriyetinin ktiiye kullaniimas: énlemek jicin hukuki diizen-
lemeler yapilacak ve sinurlar gizilecektir. Smnirsiz hirrivetin olama-
vacafl miingkaga kabul etmez bir gergektir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus smirm hirriyetin kullamimasm: engelleyici bir di-
zeye gelmemesidir.

1982 Anaygsasi'da, “Basin hirdir, sansiir edilemez. Devlet, ba-
sm ve haber alma hiirrivetini saglayacak tedbirleri alir” hikmiiyle,
basm hiirriyetini anayasa teminat: altina almustir. Anavasa 28 inci
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maddesinde, “Tirk basin, Devleti, titkesi ve milletiyle blitiinitginy,
kamu diizenini, milli givenligi ve milli givenligin gerektirdigl giz-
1iligi, genel ahlal, kisilerin haysivet, seref ve haklarina tecavizi ko-
rumakla, sug islemeyi Kiskirtmay: dnlemek, yarg: gorevinin amacl-
na uygun yerine getirilmesini saglamak, insan hak ve hiirriyetleri-
ne dayanan milli, laik ve gosyal cumhurivet ilkelerine uygun nesgri-
yatia bulunmakla gérevil ve sorumludur” ifadesiyle, bhasin hiirriye-
tinin smidarmy cizerken, ayni zamanda nelere dikkat etmesi gerek-
tigini belirlemistir. Bu yonlyle, hukuki diizenleme bakimindan ana-
yasanm demokratik hukuk devieti ilkelerine uygun diizenlemeler
getirdigini rahatca ifade edebiliriz.

Rasin, kagt dagutzmimn hikiomet tekelinde olusu, makine teg-
hizet1 ve malzeme dovizinin hikfimet elinde olusu, gazete ilanlarr-
nm tekel rejimi ile dagitim gibi bazl ekonomik zorluklar icerisinden-
dir. “Basm asla sansir edilemez” gibi kurumlarin glnimiizde ba-
sm hirrivetinin varhg icin tek bagna yeterli olmadigy artic her-
kesge bilinmektedir. Teknolojik geligme ve ekonomik fakidrlerin et-
kisiyle basmn, cafimizde btiyik sermayeyi gerektiren sektor haline
gelmistir. Tekellesme egilimi ve tehlikesi de bundan dogmaktadir.
Basinda hukuki diizenlemelerin ekonomik tedbirlerle desteklenme-
digi takdirde, yaym organlari holdinglerin, is cevrelerinin tekeline
girecek ve bdylece tarafsizhifm yitererek sadece bu cevrelerin kul-
lanabildizi bir baskl ve niifuz araci haline gelecektir. Bunun engel-
lenmesi icin devlet bir takim ekonomik tedbirleri bir an dnce almas:
gerekmektedir. Bu gereklilik sosyal devlet ilkesinin bir tezahird ola-
rak devlete viklenmis bir miikellefiyettir. Tekellesmenin Onlenme-
sinde tedbir olarak basvurulan smirlandirmanmn demokratik deviet-
lerin bir cogunda ¢dziim getirmemis, devletin ¢esitli yollardan ba-
sima, yaphil yardimlarda basmmn ekonomik messlelerini dizeltme-
de tek basma yeterli olmamistir. Bagar: saglanamamasmda, ekono-
mik tedbirler alinrken bhasmimn ekonomik ve sosyal sartlarina dik-
kat edilmemesi yanmde, bu tedbirlerin zamanmda almmamas: ef-
‘kili olmustur. Basmi ekonomik ¢gikmazdan kurtaracak ¢dzim, ka-~
naatimizee ilan ve reklam gelirleriyle birlikte okuyucu sayismi ar-
fine tegvikler vanmnda, basiun nitelifine uygun bir statiiye bir an .
énce kavusturulmasidir. Ancak, bu durum da basin denetim, ‘elos-
tiri, alternatif, vorum ve degerlendirmeler yaparak kamu gorevi
fonksivonunu icra edebilir. Bu basm igin bir hak oldufu kadar ay-
n zamanda da bir gorevdir, Gazete bilgisine bafimbiligm ¢ok az-
la oldugu tilkemizde hasina diisen godrev ve sorumluluklarda daha
da biivik ve dnemli olmaktadir, Bu ydniyle de hasm, iktidarlar Gze-
rinde etkili bir bask: unsuru olmakta ve toplum Uzerinde biiytik fe-
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sir icra eitmektedit. Bu iesirler olumlu olabilecegi gibi, anarsi ve
bubrantar tesvik wve tabrik etmek suretiyvle olumsuz da olabilmek-
tedir. Bu clumsuzlugu hasm ahlakini  yerlestivecek ve koruvacak
etkili bir basmn konseyi kurulmasiyla olacaktir. “Sorumlu ve hilr ba-
sit” sartlan ve ortammin hazirlanmasi ayn: zamanda basmm, si-
vasi, sosval, ekonomik ve kiltirel ydnden gelismesine de katkida
bulunacalktir.

Basinda teknik gelisme hizli bir seyir takip etmesine, hukuki
teminatlann yeterli diizeyde olmasmna ragmen fikri gelisme aym
ditzeyde olmamastir. Bu sebepledir ki, basia kKamuoyuna kendisinden
bekleneni versmedigl gibi sorumluluk konusunda da tam wve mis-
het bir gelisme icinde degildir. Ozel qikarlar icin basim igletmelerine
sahip olan patronlarla, yvalnizca resmi ilan alabilmek icin basilan
gazeteler, bugiin, basin igin en biylk problemdir. Haberlerde dog-
ruluk, ciddiyvet ve meslefin gerektirdigi ahlaki kurallara uymak en
azmdan meslegin sartidie. Prensip bu olmakla birlikte aym haberin
basimda degisik sekilerde vayinlandigi gorilen ve bilinen gergeltir.
Bunim Onlenmesi ise basm ahlakinin verlestirilmesi ile olacaktir.
Bunda en etkili ro! ise basinda oto kontrol vazifesi yapacak kurum-
larin kurulmasidir,

Basin hilrrivetinin varhigr hukuki tedbirler vanmnda, ekonomik
ve sosyal sartlart hazirlamakla korunabilir, Bitin bu tedbirler ya-
nisira kanaatimizee, basm hirriyetinin bir toplumda layikiyla ger-
ceklesebilmesi igin basta gelen sart, o toplumum bu hiirriyvetin ma-
nasmi - basin hiirriveti sadece basm mensuplarma tanman bir “im-
tivaz” olmaylp, bitin vatandaslar ilgilendiren “haber alma hirri-
veti’nin bir geregi oldugunu- bilitlin gergekleriyle kavrayabilecek
kiltlir seviyesine wlasmalandir,
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