ICRA VE IFLAS HUKUKUNDA GECIKMIS ITIRAZ

Yrd. Dog. Dr. Omer ULUKAPI (%)

-A.. GIRIS

L Icf_a ve [flas Hukukunda cebri icra islemleri igin konulmug si-
relerle . bu faaliyetin hizlanciriimas: amacglanmagtiy. Nitekim, lera
ve Iflas Kanunu'nda hemen her iglem igin bir stire (1) kabul edil-
mistir. Bu sureler ilgililer icin konulmus olabilecegi gibi, icra ve if-
las orga.nla.rl icin de konulmus olabilir (2).

Iiglhler (6zellikle alacakll ve borclu) icin dmgdrilen bu (kesin)
sirede bir talep veya itiraz hakkinm kullamlmamas:, ilgilinin ku-
strandan kaynaklanmayan bir mazeretine dayaniyorsa, agafida in-
celeyecegumz sekilde, dera ve Iflas Kanunu m, 65'de belirtilen “Ge-
c1km15 It1raz yoluna basvurarak (3) bu itiraz hakkim kullanabi-

(®) . S U Hukuk Fakiittesi Medem 1isfl ve Icra—Iflas Hukuku Anabilim Dal Of-
- retim Uyesi,

{1). -Gensl olarak “siire”, bir ylikimliliiglin yerine getirilmesi veya hir islemin
vapilmasy icin kanun, hakim veya ilgill kigk tarafindan belirlenen zaman-
-dir; -Bu konuda bkz TUREK BUKUK LUGATI, B. 3, Ankara 1891, s. 223;

L ¥MAZ, B, Bukuk 86z1igi, B. 3, Ankara 1985, 5. 460,

(2y  lera ve Ifiés Kanunu'nda éngdritlen stirelerin bfiyiik bir s, icra ve iflas
... takibinin taraflar <{alacakli ve borglu) wve figlined kigiler {drnegin, WK, m.
T 97gibl) igin kRomulmug siivelerdlr. Tlgiliter igin konulmug stireler hak diishi-

« rlhieidl nitelikte olup, sliresi feinde bir isiemi yvapmanus olan (drmegin, genel
haciz yolu #e takipie ddeme emrine itiras efmemis olan) kigi {lgill), o is-
= lerol yapma, hakki kural olarak kaybeder. Icra ve Iflas Kanunu'nun bazi
* maddelerinde lera ve Iflas organlam (iera dalresl, iera tetkik merel, ¥ar-
Cgitayn Hgilh hukuk daireleri ve genel mahkemelor) igin Ronulmug stireler-
© dir. Tera we iflas organiar icin konnimus slireler hak disiiviicli nitelikte ol-
mayip, bu organlarin siirestnden sonra yapmis olduklan islemler de geger-
lidir. By konuds gends bilgl icin bkz. KURY, B., fers ve Iflas Hukukunda
Miiddetler (Prof. Dr. H. ¥. OGUZOGLY 'na Armagan), Ankara 1972, s. 821 -
626,

(3) Iera ve Ifiis Kapunu m. §5°de dizenlenen gecikmis itiras miessesestnin uy-
gulanmasl, jcra takipleri agismdan gecerli oldugu gihl, Fambivo sensiieri-
ne mahsus iflas yolunda da Kanun'un actk hilkmi kargsinds uygulanma,
kabliiyetini haisdir (K. m. 193, IV). Bunun gibi, kusuru olmaksizin bir
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lir (4},

(4

engel (mani) sebebiyle zamaninda itiraz cdemeyerl borgluya adi iflas yo-
linda da m. 65e giire gecilimis itirazda bulunmek hakkin janumak zorun-
lulngu vardy, bkz RURU, B, lera ve 1flas Hukwuku, B. 3, C I, Ankatra
19632, s 2700 - 2701; KURU, B., Iflds ve Konkordato Hukuku, B. 2, istanbul
1988, 5. 77 ve i07; USTUONDAG, 8., iflas Hukukuy, B. 4, Istanbul 1991, s 21
Uygwlamads Yargitayin girttsi de bu dogrultudadir, 11, HD.,, 27.12.18938,
3143/7963; “Davall banka davaciya karsi adi iflis yoluyla takibe girigmig,
Hgeme emrine JIK nun 155, maddesinde éngérilen yedi glinliik siire iginde
itiraz Imkdnim bulamadigim dlerl stiven davact geoikmis itirazda bulun-
mugtur.

Adi ifias voluyla yapilan takiplerde borclunun gecikmis itirazda bulunup
bulunamayacagl hakkinda [FK.nun 155. ve devamu maddelerinde bir hii-
k#im meveut degildir. Ancak, kambiyo senetlerine mahsgus Hlas yoluna iig-
kin ¥ nun 173/%. I3 maddesinde dngériillen gecikmis itiraz imkiouun
441 if14s yoluyla vapilan takiplerde de borgluya tammumast gerekmektedir. ..

‘Burada halli gereken, diger bir sorun ifias yoluvla takip edilen borg¢lunun

hentiz iflas devasimn  acilmadify bu sathadakl gecikmiy itiramn hangt
merciye yapacall hususudur. K hun 173/f, 111 maddest borelunun ticaret

mahkemesinde gecikmig itirazda bulunabilecsfini hitkme baZiaong ise ce
mezkiir maddenin baghgindan da anlagilacay: iizere ticarst mahkemasinin

bu husustaki gorevi girmekte oldugu iflas davas swrasmds ileri siiriden.
gecikmis itirazlarin halline miinhasir kalmaktadir. Nitekim R nu deBis-
tiren 538 sayil Kanun'uf: 173, maddey: ilskin Hilkiimet Tasanst Gerekge-
sinde “... Bu madde ve miiteakip maddeler iflas davasmin seklini ve tabi
oldugu hitkéimleri iespit etmektadir, Iflis davasimin siiratle neticelendiril-

‘mesi icin burada gecikmis tiram incelemek yetkisi ticaret mahkemesnaz

verilmigtir.,.”” denilmis olmas1 da iflas davasindan Snce yaprimis gecihmis
itirazlarin ancak iflas davasinda Ticaret Mahkemesince mcelen&hﬂec*@am'
dogrulamaktadir.

. Ote yandan HRnu gersk add iflas yoluna ait 155, maddesinde gerek kam-

hiye senetlerine iligkin 172, maddesinde borglunun her tiriil iirazlamnm
icra dalresine bhildirmesi gerekbigini hilkme baglarms, fera Tetkik Merciine
bu hususta bir gérev vermernistir. Bu halde, borelu iflds davas: acilmadan
#neekt gecikmls itirazn da (I hun 173/f. III maddesinin yollamasiy-
la ¥E.nun 85/f. YII. maddesi uyarinca) mani'tn kalktigr giinden itibaren
¢ glin icinde lera dairesine bhildirmeli, ifl8s davas) agidiktan sonra dava-
¥a Pakan Ticaret Mahkemesi bu iffram inceleyip sonu¢landormalidir, Oda-

yinnzda borglu geeikmiy itiramim: jcra dalresl yerine Ticarel Mahkemesing

sunmug ise de Yaganin farklh yorumlars miisait olan 173/{. TII. maddesinn
lafzina itibar eden borclunun ticaret mehkemesine Tbagvurmast geclkmis
Hrazim sitf bu nedenle reddine yol agmamalicdr...” I(ﬁIMEEK E., dera ve
Iflds Kanunu, Ankars 1988, s. 632 - 833).

Benzer mijesseselere hukukumuzda diger alanlarda ds yer verildigini gor-
mekteyiz. Niteklm, medeni yarg alammnds Holuk tUsulfi Muhakemeleri Ea-
nunu m, 1868 - 187 ile cezs yargmm zlannds Ceza Muhakemeleri Usuld Ka-
nuny m, 4i'de “Hslki Hale Getirme™ milessesesi ile sartlamn varlign halinde
kacirilan sfireden yararlanma imbkini tenmpmustir. Bu konudsa bRz asa.
B, % 4 ve b
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fara ve Iftas Hukukunda icra ve ifias takipleri agsindan, gbn-

derilen ddeme emrine kars: borglu maddi hukuka veya takip huku-
kuna dayansrak (5) (8) yedi glnlik hak duglrici siire igerisinde
itirazlarnt bildirmek zorundadir. Aksi takdirde, borglu, vedi gin-
ik siire icerisinde itiraz etmemisse, 6deme emri ve bununla icra
takibi kesinlesir. Bu itiraz stresinin mutlak hikmine getirflen tek
istisna gecikmis itirazdir (1K, m. 85).

(5)

I, m. 80/3'e gore, ddeme emrine itiraz borcun famamina veya bir kismi-
na itiraz seklinde olabitecegi gibi alacalthmn yaphgl lera takiol haklkina
ybnelik de olabllir. Buwhilkiim, biitlin itiraz sebeplerinl kapsamaraakta ise de
itiraz sebepleri haklnnda genel bir fikir vermekiedir. Bke KURU, B, Ode-
me Emrine Itiraz, AD,, 1981, 8. 3-4, s. 269, Ofretide kabul edildigi sekilde,
isiras sebeplerind maddl hukuka ve takip hukukuna iligkin itiraz sebepleri
olarak helirtmek mtmkindidy, Buanlardan maddi hukuka dayanan lliras
sebeplert, takip komusu alacaga taalluk ecden itirazlardir. Ornegin, talep

. edilen alacagin hig dofmadif), meveub bulunmadil veye talep edlldif! ka-

dar olmadig, tdeme, takas, zamanasim: gibi sebeplerle sona erdifi, tahsil
edildizi halde ikinci defa talep edilmekie oldugu sekiindeki Hirazlardir. o
kip hukukuns dayanan itiraz sebepleri ise, alacaklinmin lcra takibl hakkima
yBnelik yapian itiraztardir, Ornegin, alacak miktarnmmn muayyen (belirll)
olmadiz:, vani ikid bulunmadigs, rehinle temin edlimis bir alacak bakl-
mingdan Oncelikle eenel haclz yoluyla takibin caiz clmadigl (K. m. 457,
gigcaklinin bir stzlesms ilé icra takibinde bulunmak hakkindan vazgeghiil,
vetki itiraz (BIE, m. 50, 11), alacaklimn ayni alacak icin daha dnes bir ta-

kip yaphifi ve bu takibin devam etmekie oldugu, hakiinds borg ddemeaden
aciz balgesi verilmis meiflis bor¢lunun veni mal iktisap etmedifl yoiundaki
itiram (FIK. m. 251, ) seklindeki itirazlardir. Bu konuda ayrintili bilgi
iein bkz. KURU, B., lera ve iflas Hukuku, B. 3, C. I, stanbul 1988, s, 236 -
238; KURVU, B./ARSLAN, R./VILMAZ, E, Tera ve Iflas Hukukn (Ders Kita-

i), B. 5, Ankara 1991, s. 118 - I19; ﬁmmﬁ; &, fera Hukukunun Esas-

lat1, B. 5, Istanbul 1999, 5. 120 - 121; PD»STACEOGLU t. ®. Icra Hukuku
Esastan, B. 4, Tstanbul 1982, 5. 145 vd.: BEREIN, N. M., fcra Hukoky Ders-
leri, B. 2, istanbul 1969, s. 162; UYAR, T., Tora Hukukuonda ltiraz, B. 2, Ma-
nise 1990, s. 92 - 91; POSTACIONLY, 1. E, Odeme Emrine Itirazin Mahiye-
tl 'Uzerizude Bir Deneme, IEFM., 1948, 8. 1 -2, 5. 277 - 206, POSTACIORLU,

., Gdeme Emrine Itirazin Sihhat Sartlan, THEM, 1950, 8. 3-4, 5. 782 -

i 793; LENT, F./JAUERNIG, O, Zwangsvollstreckungs-und Konkursrechi,

)

18, Aufl, Minchen 1987, s, 48-49; ROSENBERG, L./GAUL, H. F./

SCHILKEN, E., Zwangsvollstreckungsrecht, 10. Aufl, Miinehen 1987, . 463 -
464; HINDRELING, H., Der Inhall des Rechisvorschlags, Blastter i
Schuidbetreibung und Konkurs, 1845, s. 65; JAEGER, C., Schuldbetrelbung
und Konkurs, Band I-II, Ziirich 1911, s, 167 - 1868; BLUMENSTEIN, E.,
Eandbuch des . Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1811,
5, 247 - 49, '

Takip huknkuna ydnelik iglem icra ve Hids dairelerinin kendiliginden gé-
zetmesi gereken bir hususa dayaniyorss, buna aykirthik gikayet yoluyla ile-
vi silrilebilir, bkz. PERKCANITEZ, H., Iera - Iflas Hukukunds Sikayet, An-
kara 1088, 5. 26: UYAR, T, fera Hukukunda Sikayet, B. 2, Manisa 1981, 5. 10,
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B. GECIKMIS ITIRAZIN HUKUKI NITELIGI ILE BENZER MU
ESSESELERLE KARSILASTIRILMASI .

1) GECIKMIS ITIRAZIN HUKUKI NITELiG]
al Genel Olarak

Gecikmis itiraz, kusuru olmaksizin bir mazeret sebeblyle slire-
si icinde itiraz edemeyen borgluya, bu (itiraz) hakkimn dismemesi
icin taninan bir milessesedir.

Gecikmig itirazin hukuki niteligi konusundaki gorisleri ¢ nok-
tada toplamak milmkindiir, Bunlar: Gecikmis itirazm medeni usul
hukuko anlamumda bir dava olduguy, gecikmis itirazin medeni usul
hukukuna 6zgi bir kanun yolu oldugu, gecikmis itirazin icra-ve if-
las hukukuna 0zgd bir hukuki ¢are oldugu yontindeki goriislerdir.

Biz, buradaki incelememizde bu goriislerin herbirini ayri ayri
belirttikten sonra kendi gériigimiizi agklamaya ¢alisacagis.

aa) Gecikmis Itirazoa Medeni Usul Hukuku Anlaminda Bir
- Dava Oldugu Girisi ' .

Bu goriise gire, gecikmis itiraz medeni usul hukuku anlammda
bir' davadir. lamsiz icra takibinde (7) kusuru oimaksizin bir maze-
ret sebebiyle stiresi iginde ddeme emrine itiraz edememis olan borg-
Iu, kanunda dngdrilen siireler iginde tetkik merciine bagvurarak
hem mazeretini bildirir hem de éderme emrine itiraz eder (8). Gecik-
mig itiraz da takip hukuku acisindan bir itirazdir (9). Ancak, nor-
mal sliresi iginde icra dairesine yapilan itirazdan farkh olarak borg-
lunun tek tarafll irade beyani icra takibini durdurma fonksiyonuna
haiz degildir. Ogretide bu gariis (10) taraftariar:, borglunun. gecilk-
mis itiraz talebinde bulunmakla tetkik merciinde usuli bir dava ag-

U Cebri icra sistemimizde yalmz para ve temlnat alacaklar sgismdan:kabul
edilmis ilimsiz dera prosedlirtinde, alacaklimn elinde bir #am bulunmasina
gerek olmadi®r gibl, alacagin bir senede (belgeys) baZll olmast ds sart de-

- gildir. Yalme, lamsiz ieramn basariys Ulagabilmesi igin bor¢lunun ddeine
emrine itlraz etmemis olmas: gereklr bkz. KURU/ARSL&N/Y}EDMAZ icra,
5. 102,

{8) BSiiresi icerisinde gerek maddi hukika gerek takip hukuakuns dayanan se-
beplerie bor¢lu ddeme emrike itiraz etmekle jcra takibi kendlliginden dur-
makizdr. Bu itibarls, ddeme smrine Itirazn, haglapms bir iera takibini
dnleyen ve dcrz takibl ile alacakh ve borglu  arasinda kurulmus bulunan
usull ilskiyi reddeden bir fonksivonu bulunmaktadzr Bkz. 0NEN B, Ingai
Dava, Ankara 1981, s, 138,

(9} KURU, {tiraz, s. 997,

(10y BLUMBNSTEIN, s. 107; ONEN, 5. 137
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121 olgusuna dayanmisiardir. Boyvle bir usull talep karsisinds tet-
kil mercii borglunun mazerciini kabul edecek olursa, icra takibi
durmaktadir. lcra takibinin durmasi béyle bir usuli dava prosedu—
Tunln sonunda ger¢eklesmekiedir (113 (12).

bl Gecikmis ftirazin Medent Usul Hukukuna Ozgit Bir Kanun
Yolu Oldugu Gorigi

Bu gorige gore, gecikmig itiraz medeni usul hukuna dzgid hir
‘kanwt yoludur: Geecikmiy itirazin bu konudaki hukuki nitelendirme-
sini yapmadan énce, kanun yoluna iliskin miildhazalar fizerinde
du“mak 1st1yoruz

Medem usul hukukunda kanun yeln, bir dava hakkinda mah-
kemelerce verilen kararlarin tekrar gézden gecirilmesini saglayan
‘bir imkgndir, geklinde tammlanmaktadir (13). Kanun yohi, medeni
usul hukukunda geunel olarak genis ve dar anlamda olmak tzers
iki sekilde ele alinmakiadir (14). Bunlardan genis anlamda kenun
yolu, aralarindaki uyusmazli@s dava biciminde yargl orgam odniine -
getiren taraflara kanun tarafindan tamnan, bu dava ile ilgili ola-
rak mahkemece verilen her {lrli yargsal kararin tekrar gozden
gegiritmesini saglayan -bir imkéndwr (15). Bu anlamda kanun yolu,
mahkeme tarafmdan verilen nihai kararlarla, yargilamayr yarit-
mek igin alinan ara kararlarma yapllan itirazlan da kapsamaktad.

Dar anlzmda- kanun yolu ise, heniiz gekli- anlamda, kesmlesme-
mig yargisal kararlarm bir st mahkemede kontrol ve iptal ettiril-
mesini- saglayan bir yoldur (18). Bu anlamda kanun yolunu genis
anlamda kanun volundan ayirt edici iki unsur bulunmaktachr. Bun-
lardan birincisi, kararin bir Ust mahkemede ele alinmasy; yani, uyug-

~mazhgin Ust yarg:r orgammns aktaridmas: {(Devolutiveffekt): ikincisi

(11y ONEN, & 127,
{11 Ofretide, geclkmis itlraz prosediiriintin fcrayl Snleyict karakteri nedeniy-
©de bir dngatb dzellik tasdhfy da ifade edilmistir. Bkz. ONEN, 5. 37,

(13 KURU, Hukuk Mubakemeleri Usulll, B, 4, C. I, Ankara 1979, 5. 48, dn. 31:
ARSLAN, R, Medeni Usnl Hukukunda Yargilamann Yenilenmes!, Anka-
ra 1977, s 8; USTINDAG, S., Medeni Usul Hukuky, C. I-Fi, B. &, Istanbul
1982, & 787, EURU, B./ARSLAN, R /YIMAZ, 5., Medeni Usul Hukuku
‘(Detrs Kitabn), B. 8, Ankara 1994, 5. 572.

(14) ARSLAN, Yargiamann Yenienmssi s, 8; BILGE, N., Medeni Usul Huku-
kunda Rarar Diizeltte, Ankara 1973, s. 3; BILGE, N /ONEN, E. Medeni
Yargilame Hukuku, B. 8, Ankara 1078, 5. 640; BEREIN, N. M. Tatbikate-

_ lara Meden] Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, =. 875 - 876.

{15 ARSBLAN, Yargilamenin Yenilenmesi, s. 8; BILGE, s. 3.

(168) ARSLAN, Yargiiamanin Venilenmesi, s. 8; BILGE, 5 3-4.
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ise, gekii anlamda kesin hitkmin (17) ertelenmesi veva icramn dur-
duruimas: {(Suspensiveffeki)dir (18). Tiirk hukukunda Ogretide (19)
dar anlamda kanun yolunun bu iki ézelligi bir arads tagidigina ilis-
kin bir gdris birligi bulunmamaktadw. Ancak, dgretideki hakim go-
rug, dar anlamda kanun yoluna bagvuruldugunds her iki sonucun
dogmas1 gerekiifi vonundedir (20). Nitekim, Hukuk Usultt Muha-
kemeleri Kanunununda diizenlenen itiraz (21), genis anlamda ka-
nun yolu ise de dar anlamda kanun yolu olarak kabul edilmemek-
tedir. Bunun gibi, gecikmis itirazla benzerlik tagiyan (22) eski hale
getirme de kanun yolu savilamaz (23},

Gecikmis itirazin dar anlamda bir kanun yolu olmadigl miila-
hazalarimizi su gekilde belirtebiliriz. Herseyden once gecikmig iti-
raz, takip hukukuna iliskin bir miiessese olup, medeni usul huku-
kunds dizenlenmis bir miiessese de@ildir, Yukarids belirttigimiz
sekilde kenun yolu, mahkemece verilen yargisal kararlara kars: bir
Ust yarg: organmna bagvuru yolu olmasing kargm, gecikmis itiraz
takip hukukuna dzgi kabul edilmis asli icra organianndan icra tet-
kik merciine yapilmaktadir. Nitekim, icra tetkik mercii {(sulh veya
asiive hukuk mabhkemesi anlaminda) bir hukuk mahkemesi olma-
yIp, icra ve iflas isleri igin kurulmus dzel bir yvarg orgamdir (24} (25},
Bu itibaria, fetkik merciinin takip hukuku ile ilgili kararlar kesin

{17y $skil anlamde kesin hiiktim hakkinda genig bilgi igin bks, GURDOGAN,
B, Medeni Usul Hukukunda Kaesin Hiiklim Itiraz, Ankara 1980, s. 12 vd.:
DOMANIC, H., Hukukia Kaziysi Muhkeme ve Nishi Kuvveti, Istanbul
1964, 5. 4 vd.; CENBERCT, M., Hukuk Davalarinds Kesin Hiikiim, Ankara
1985, 5, 15: ARSLAN, R, Kesin Hiikthn Ttiraz ‘ve Yanlma Gerg:egi ABD,,
1988,78.5 - 8, 5. 734,

118)  Bu konuda Alman hulkuku égretisinde ileri siiriilen gériigler hakkmda bkz.
ROSENBERG, L./SCHWAB, K. H., Zivilprozessrecht, 14, Aufl, Minehsn
1588, s. 580 - 581; LENT, F/JAUERNIG, O, Zivilprozessrecht,. 16, Aufl.,
Miinchen 1972, s, 212; GILIES, P, Die Berufung in Zivilsachen und die
Zivilgerichtliche Instanzenordnung, (Humane Jusilz, Die deutschen Lan-
desberichte zum’ ersten internationalen Hongress Hir Zivilprozessrechi

) in-Gent, 1977, s, 147 - 1893, s. 150, .

(19) Bkz ARSLAN, Yergllamsnin Yenilenmesi, s. 10.

(20) Bkz. ARSLAN, Yarglamanin Yenilenmesi, s. 10; BILGE s 7-8.

(21)  Ornegin, HFUMEK. m. 107 gibi.

{22) Bkz. aga. B, 2, a.

(23) ARSLAN, Yargilemamn Yenilenmesi, s. 8; USTUNDAG, Usul, s. 797.

{24y KURU, fera, C. 1, 5 43; RURU/ARSLAN/YTIMAZ, icra, 5 38.

(25 Her asliye mahkemesinin yargl cevresinde (her ilgede) hir icra- tetkik
ierell hakimi bulunur. Ayriea, isi cok olan yerlerde, yeter? kadar dera haw-
kim: yardiracisi yeraliy,
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hiukim tegkil etmez (26} (27].

Gorulmekiedir ki, gecikmis itlraza yOnelik icra tetkik merciinin
.verecegi karar kesin hiikiim tegkil eitmemesi nedeniyle, dar anlam-
da kanun volu igin gerekl unsurlardan karerm bir list mahkemede
ele almmmasi sonucunu dogurmamaktadir. Ayrica, gecilunig itiraz
icra {akibini kendiliginden durdurma &zelligine sahip olmamas: ne-
deniyle dar anlamda kanun volunun ikinei unsuru olan icranm dur-
durulmas: gartu da saglamamaktadir.

cc) Gecikmis Itirazin fera ve iflas Hukukuna Ozgii Bir Hukuki
Care Oldugu Gériigii

Bu gérige gore gecikmig itiraz icra ve ifids hukukuna ézgil bir
hukuki caredir. Alman hukukunda kabul géren hukuki cave
(Rechtsbehelf), hukuk sistemimizde, nihai ohnayan kararlar ile ic-
ramn durdurulmasy etkisini tasimayan kararlar agismdan kabul
edilmig bir terim bulunmamaktadir. Ancak 6gretide genis anlamda
hukuki ¢are, dar anlamda kanun yolu digmda kalan bir hakkm ger-
ceklesmesi igin bagvurulan her tirli usuli arac seklinde ifade edil-
migtir (28). Kanun yolunun aksine hukuki caveler, ayni yarg: orga-
m tarafindan her tirld kerarin yeniden gdzden gecirilmesini sag-
layior bir etkiye sahiptir.

Ogretide iora ve iflas hukukunds sikayet acisindan, sikayetin
ileri stirlilmesinin kendiliZinden islemin icrasmm durdurucu etkiye
sahip olmamas: nedeniyle dar anlamda bir kanun yolu olmayip, hu-
kuki care oldugu ileri sfirdlmstGr (297,

(26) KURU, fera, C. I, 5. 43; KURU, B., Hukuk Muhakemeieri Usulii, B, 4, C. IV,
Ankara 1984, s 3580; USTUNDAG, fcra, s. 22; myn sekilde bkz HGK.
27.10,1982, 11/1815-885 .VED., 1983, 8. 5, s 653 - 655},

27y Hera tetiik mercilnin verdigi kararlann maddi anlamds kesin hikfim teg-
kil etmemesi demek, bu kararlarm sonuclandirdifl uyugmazhklarin yeni
br davamn konusunu tegkil edebilecegini ifade etmektedir, bkz, JSTUN-
DAG, lera, s. 22. Yoksa, iera tetkik merciinin takip hukukona iligkin ka-
rarlary, sadece takip hukukn bakimmdan kesin hilkim teskil eder, hka.
KOR, Usul, C. IV, g, 3559,

(28) Alman hukuku icin bkz, BAUMANN, J7/BREHM, W. Zwangsvollstreckung,
2. Aufl, BPBielefeld 1982, s. 205-206; ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN,
8. 421 - 423; isvicre hukukunds da genis anlamda kanun yolunun hukuki
careyi de kapsadif: kabul edilmektedir, bkz. HABSCHEID, W. J,, Scehweiz-
erisches Zivilprozess-und Gerichtsorganigationsrecht, Zirich 1086, s, 387-398;
“Tiirk hukukunda da aym kaveammn keBamlabileceli hakkinda bkz, ARS-
LAN, Yargilamanin Yenilenraesi, s. 39; BILGE, s, 4, dn. 10 ve s, 10; Pos-
tacioglu ise, gecikmis ihirazin iera hukukuna dzgit bir kanun yolu oldugu-
nu lleri stirmektedir, bz, POSTACTOGLU, Teva, 5. 08,

(28) Ba konuda genls biigi icih bkz, PERCANTTEZ, s. 33 - 85.
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Gecikmis itiraz da nitelifi geregi, mazereti sebebiyle slresinde
itiraz ileri stiremeyen kigiye tarnmmis cebri icra hukukuna 6zgl bir
hukuki caredir. Zira, gecikmis itirazin dogrudan islemin icrasini
durdurucu etkisi bulunmamasi nedeniyle, suspensiveffekt dzellife
szhip degildir. Bu yiizden gecikmis itiraz dar anlamda kanun yolu
olarak da nitelendirilemez (30).

p)  Gorasimiz

Yukanida agiklamaya calistifimiz  nedenlerle gecikmis itiraz,
sora ve iflas hukukunde dizenlenmis kendine 6zgih bir hukuki ¢are-
dir. Gecikmis itirszi medeni usul hukuku anlaminda dava gesitle-
rinden birine dahil etmek miunkiin degildir. Nitekim, gecikmis iti-
razda borclunun tek tarafl irade beyam icra itakibini durdurmadi-
£ ve dolayisryla hukuki sonug dogurmadifn igin gecikmis itirazda
bulunmak bir ingai hakkm kullaniimas: anlamim tasimamaktadir,
Dolaysiyla gecikmis itirazin kabulit tetkik merciinden bir usuli ta-
lep neticesinde istenilmektedir.

Gecikmis itiraz dar anlamds kanun yolu olerak nitelendirmek
de mumkiin degildir. Nitekim, yukarida da izah etmeye galighfimz
gibi, gecikmis itiraz, dar anlamda kenun yolunun iki unsuru olan
uyusmazlhigm {ist yargi orgamuna aktarimasi ve icranin durdural-
mag Hzelligine sahip bulunmamaktadir.

%) GECIKMIS ITIRAZIN BENZER MUESSESELERLE KARSI-
LASTIRILMASI

Cecikmis itirazip, smac kusuru olmaksizan bir mazereti nede-
niyle siiresi igerisinde 8deme emrine itiraz edemeyen bor¢luya, bu
(itiraz) haklkinm dismemesi igin tamnan bir miiessese cldugunu
belirtmistik. Hukuk sistemimizde baska yargl alanlarma ydnelik ay-
ni amaca hizmet eden miiesseseler de ver almaktadir.

Buradaki incelememizde gecikmis itirazn Hukuk Usult Muba-
Yemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda ayri
_ayn dizenlenmis “eski hale getirme” miessesesiyle kargilastirmal:
olarak ele alacagiz (31).

(30) Kars. POSTACIOGLU, fera, s. 98.

(31) Aspiida gérllecedl sekilde, hukuk sistemimizde yargilama atamarina -
kin kanunlards éngérillen kesin sUrelerin genel olarak kusurs dayanma-
van bir engel sehebiyle kagirilmas: halinde, bu silreden yararianmsa im-
kin getirllmistir. Ovsa, idari yerg alanimda Idari Yargilams Usulli Ka-
nununds idari dava zgome sdrelerinin de milebir sebeple kaciriimas: du-
rumunds bu siirelerin etkilenmesi sézkonusudur. Bu eksiklik Damgtay ka-
rarlariyla giderilmedigi gibl, Danistay'in birgek kararinds milebir sebep-
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a} Gecikmis ltirazin Hukuk Usulii Muhakemeler] Kanununda
Diizenilenen “Eski Hale Getirme Miigssesesi” fle Karsilasti-
rlmasi

Icra ve Iflas Kanununda oldugu gibi, Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununda éngdériilen, gerek kanunun gerek hakimin belirledi-
g1 kesin siire igerisinde bir islemin yapdmamas: durumunda, o is-
lem i¢in Ongbrilen hakkin diismesi sézkonusudur. Nitekim, Fukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu m. 163'de “... Bu surstle verilecek olan
muiddet kat'idir. Bir daha verilemez” seklinde ifade edilmistir.

Tarafin iradesi diginda streyi kagurmasi dwrumunda, o kisiye
stiresinde yapmadigt iglemi sonradan yapms imkanmi veren miies-
sese olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunununda ‘“‘eski hale
getirme” (32) kabul edilmistir. Eski hale getirme su sekilde tanim-
lanabilir : Kesin siirelerin kanunda mazeret addedilen sebep yiizlin-
den gecirilmesi halinde, haklaon diismemesi icin ilgililere tanman son
bir imkéan olup, aym sitveden tekrar yararlanmay: saglayan bir mii-
essesedir (33),

Eski hale getirme muessesesinin sadece Hukuk Usulli Muhake-
meleri Kanununda éngériden stireler igin stzkonusn oldugu, bunun
‘digmda fera ve Iflas Kanunundaki stireler acisindan gegerdi olup ol-
madig tarfismalidir,

Obretideki bir gdriise gore (34), eski hale getirme miiessesesi
bir gekilde sadece Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunundaki siire-
ler i¢in sozkomusu edilmigse de, fcra ve Iflds Kanunundaki stireler
bakimmdan da kiyas yoluyla uygulanabilecektir. V. argitay'in eski

lerin dava agme slrslerini etkilemeyecegi belirtilmissin. Biyle bir diizenfs-
meye jhtiyag duyulmamasimin gerskeesi olarak, idarenin istikrart ve ka-
mu dilzeninin korunmast amsciyla dava acma siivesinde bir farklik ya-
ratillamayacagl dilglincesine dayandiniimaktadir.  Ancak, OEretide ifade
edildigi gekilde, nasil ki Tera ve fflas Kanunu aglsindan gecikmis ifiraz
miessesesi bu amact saflamaya yinelik  bip dlizenlemeyi icermekte ise,
fdari Yarglama Uswfl Kanunanda da beklenmeyen hal veya milebir se-
beplerle stireyi kacirmiy olan barafa bu cesit bir imkamn getiribnes] uy-
gun olacaklr. Bu konuda ayrintill bilgl icin bkz. ONGOREN, G, Tivk
‘Hukukunda Idari Dave Agma Sureleri, Tstanbul 1990, s. 131.

(82) ~Egki hale getirme” Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda “hall sabika

: irea" olarak ifade edilmistir.

{33) BERKI, §, Bski Hele Getirme, (8. 8. ANSAY Armagani, Ankars 19464,
5 149-188), 5. 149; benzer tanumlar icin bkzs, ‘BILGE/ONEN, s. 309
BERKIN, Usul, 5, 546,

(34) BILGE/ONEN, s. 309.
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tarihli kararfarmda da (35), usuldeki eski hale getirme hiiktmleri-
nin icra tetkik mercii kararlar hakionda da uygulanabilecegi kabul
edilmistir.

Ogretinin goguniugu tarafidan kabul edilen gorige gore ise (38),
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununda dizenlenmis bulunan eski
hale getirme milessesesinin genellikle fcra ve iflas Kanunu ile belir-
lenmis veya icra muiduri tarafmdan verilen siirenin gecirilmesi ha-
linde uygulanmasmin sbzkonusu clamayacagl ifade edilmistir. Nite-
kim, icra ve iflas hukukunda, kusuru olmaksizin, bir engel nedeniy-
le siiresi icerisinde 6deme emrine itiraz ederneyen bor¢lu tatkik mer-
ciine (37, ancak gecikmis itirazda bulunabilir. Ancak, istisnai ola~
rak icra tetkik mercii hakiminin temyiz edilebilen kararian (IIK. m.
263) ile ticaret mahkemelerinin kararlarma kargt temyiz stiresinin
gegirilmesi halinde sdzkonusudur (38) (39). Kanaatimizce de Ogre-
tinin cogunlugu tarafindan kabul edilen gorish benimsemek uygun
olur. Zira, icra ve iflas hukukunda ongbrilen kesin sirede, Xusuru
olmaksizain bir mazereti sebebiyle 3ddeme emrine itiraz edememis
olan horglunun ancak gecikmis itirazda bulunabilecegl, buna kar-
silik, gecikmis itiraz ile eski hale gatirme miiesseseleri az ¢ok aym
nitelik ve hukuki fonksiyonu haiz olmakla beraber, tébi olduklar
kanuni sartlar yoniinden birbirlerinden farkli bir dizenlemeyi iger-
diklerinden eski hale getirme milessesesinin burada uygulanma ka-

¢35) Bu konuda bkz D, 15.6.1945, 258/1653 (OLLGAC, S. Tatbikaita lcra ve
$f14s Kanuny, istanbul 1954, s. 144),

(35) BBERKIN, Usul, s. 548 - 547; BERKI, Bski Hale Getirme, s. 150; BERIIIN,
fera, s &1; USTUNDAG, Icra, s. 124; KURU, Middetler, s. (38; BLUU-
MENSTETIN, 5. 202 JAEGER. s. 35 - 36; KORY, Tera, C. I, 5. 135; BURU,
Usul, ¢ IV, 5. 3785; YESILTAN, A T., Bski Hali Gelirme, (AD., 1472, 8 3,
5. 356 - 2TH), s, 288,

(37 Kambiyo senctlerine mahsus iflas yolu ile takipte, kusuru olmakszin bir
smazeret sepebiyle siiresi icerisinde ddeme emrine itirazda bulunamayan
barelunun, bu itirazini HK, m. 65°e gdre ticaret mahkemesine yapinasi
gerekir (K. m. 173, IV).

(3% BERKIN, Usul, 5. 547

'39) Ouretide KURU, sikayet stivesinin kagirbmesi halinde Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununda dngdrilen eski hale gebirme mfiessesesinin bura-
da uygulanmasl gerekbigind iferi sfirmektedir. Buna gerekee olarak her ikl
kanunda ongéritlen slirenin kagirilmas: halinde menfaatler durumunun
aynl claugn, bu nedenle jera ve iflas hukukundaki sirelerin kaegiriimasi
hzinde do medenl ustl hukukunda oldugu sekilde aymnn sarilar altinda
eski hale getirme yoluna basvurmanin uygen olacagl kamsindadir. Hat-
ta, hig degilse IIK. m. 65'de ngdrillen gecikmig itirazin, sikayet stirest
igin de Kiyasen uygulanmasinda herhangt bir engelin bulunmadigim da
itade etmekiedir. Bke EURU, Miiddetier. s. §37; KURU, Tsul. C. IV,
4 3788. Aksi gdris icin bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, 5. 686
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biliveti olmamast gerekir. Hatta, gecikmis itirazin, meveut diizen-
leme hkarsisimda sadece ddeme emrine itiraz acismdan degil, icra tet-
kik mercii hakiminin temyiz edilebilen kararlamni da icerscek se-
kilde ditzenlenmesi ve uygulagmas: uygun clur (40). Yoksa, Mukuk
Usulh Muhakemsleri Kanunundaki siireler agisimdan éngdritlmis
bulunan eski hale getirme miiessesesinin, yukarida beliritigimiz ge-
rekcelerle, Icra ve iflas Kanunu agsindan uygulanma kabilivetinin
kiyasen hile olsa bulunmamas: gerekir.

Gecikmis itiraz ile eski hale getirme milesseseleri her ne kadar
nitelik ve hukuki fonksivonlar agismdan birbirine benzemekle be-
raber, tabi olduklari kanuni sartlar bakimindan birbirinden farkh
bir dilzenlemeyi igermektedirler. Gecikmisg itiraz balimmdan aga-
&ida ayrintih olarak inceleyecegimiz (41) sekilde, bor¢lunun “kusu-
ru olmaksizin bir mazerefi sehebiyle sliresi icinde itiraz edememisg”
olmast ve borclunun bu gecikmis itirazimi mazeretin kalktif: gtn-
den itibaren ¢ giin iginde, herhaltikarda paraya cevirme islemi so-
nuglanmeaya kadar yapilmig olmas: gerekir. Huakuk Usulii Muhake-
meleri Kanununda dizenlenmis bulunan eski hale getirme miiesse-
sesinin sartlart daha farkli olarak belirlenmistir. Bunlar: Strenin
arzu ve ihtiyar disinde bir sebeple kagirilmig olmasi, kanuni yolla-
ra basvurmanmn imkansiz bulunmas: ve eski hale getivme talebinin
on glin icerisinde vapilmasidir (42).

b} Gecikmis liivazin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
Diizenlenen “Eski Hale Getirme Miiessesesi” ile Kargilagti-
rilraasy

Hulkuk Usulii Mubakemeleri Kanunundsa éngordldagi gibi, Ce-
z8 Muhakemeleri Usulii Kanununda da, eski hale getirme, “ceza mu-
ha.kemes_ine iliskin bir islemin yamimas: igic tamnmis olan bir si-

(40} Olan hukuk agemndan gecikmis llraz, ancak itirazlara mahsus bulundu-
gunden, K. m. 65 hilkminiin gikayetlers iligkin geetkmig itiraz istekle-
rinde kiyas yoluyla uygulanamaz, bkz, OLIGAC, 5, 478; ancak, almas: go-
reken hukuk agisindan gecikmis itiraz milessesesinin Tera ve 1flas Kanu-
nunda ongorlilen slkayet siireleri bakimindan da uygulanmasinin bu mi-
easesenin dilzenlenis amacina uygun dilsecesi kanasatindeyim.

(411} Bkz aga. C.

{43)  Ayrmifih bilgi igin bkz. KURTY, Usul, €. IV, & 3716 vd., KURUY, Milddetler,
%, 636 ~ 638; KURU/ARSLAN/YHMMAZ, Usul, s. 684837, USTONDAGS,
Usul, 5. 431; BERKIN, Usul, 5. 546 vd.; POSTACIOGLU, I E., Medent Usul
Eukukn Dersleri, B, 8, Istanbul 1975, 5. 360 -364; ANSAY, 8. §. Hukuk
Yargilama Usullerl, B. 7, Ankara 1980, s. 183 - 186; BELGESAY, M. R,
Hukuk Usulit Muhokemelerl Kanunu Serhi, €. I, Istanbul 1938, 5. 383 vd.:
BERKI, Esk! Hale {fetirme, s. 150 - 157; YESILTAN, 5. 260 - 984,
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renin kanunda gésterilen nedenlerle (CMUK. m. 41) kagirilmast ha-
linde, strenin sona ermesiyle dogacak sonuglarm dofgmemig olma-
sim saglamak igin kabul edilmis bir olagan digi hukuki care”dir
(43) (44).

Ceza, Muhakemeleri Usulii Kanunundaki “egki hale getirme”
nin sebepleri, gecikmis itirazdan daha farkli ve ayrnntih olarak da-
zenlenmistir. Nitekim, buradaki dizenlemede eski hale getitme ne-
denleri, Kanunun ifadesiyvle, “muchir sebepler veya beklenilmeyen
veya sakimnilmas: kabil olmayan hadiseler” sonucunda bir slreye uy-
mama (CMUK. m. 41), “vapilan bir teblifden kusuru olmaksizin ha-
berdsr olmama” (CMUK. m. 41} ve baz hallerde durusmada bulun-
mama (CMUK. m. 228, 311, 361, 391} geklinde dlzenlenmigtir (45).

Cezan Muhakemeleri Usulii Kanununda diizenlenmis bulunarn.
eski hale getirme milessesesi, icra tetlkik merciinin balkiigi, icra ce-
ze, islerindeki miiddetlerin kacgirilrmas: halinde de, fera ve Iflas Ka-
nununun yaptiE yollama geregince (UK. m. 249, son fikra} uygu-
lanmas: s0zkonusudur. :

C. GECIKMIS ITIRAZIN SARTLARI

Gecikmis itirazan gegerli clabilmesi igin asagidaki sartlarin var-
Itg1 .aramyr, Bunlar : Borglu kusuruna dayanmavan bir mazeret ne-
deniyle sliiresinde itiraz edememis olmali, horglu stresi iginde gecik-
mis itirazda bulunmall, borclu mazeretini gosteren delillerle birlik-
te itiraz ve seheplerini tetkik merciine bildirmell ve gerekli har¢ ve
masraflarin yatiriimis olmas: gerekir.

1) BORCLUNUN KUSURUNA DAYANMAYAN BiR MAZERE-
T{ NEDENIYLE SUBESINDE ITIRAZ EDEMEMIS OLMASI

al Borclunun Kusursuz Obmasy
Hukukumuzds bu husus gecikmis itirazi duzenleyen Icra ve If+

(43) Bhz KUNTER, N., Cera Muhakemes! Hukuku, B. 9, Istanbul 1989, s. 529 -
599; OZTURK, B, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, B, 8, Tzmir 1994,
5. %90:; CUENTEL, N., Ceza Muhakemssl Hukukunda Eski Hale Gatirme,
G, C, LT, 8. 1-4, 5. 197 -330), s 197 - 198

(44) Cezs Muhakemeleri Usulii Kanununda Gngbriilen eski hale getlrme mites -
sesesinin hukuki nitelisl de 6fretide fartismakbdir, Nitekim, bunu “olafan-
dimn hukuki gare™ olarak kabul edenler oldugu gibd, “genis anlamda ka-
nan yolu” olarsk nitelendirenler de vardir. Anecak, GZretide baskin giris
bir “olagan digt hukuki gare” oldugu nokiasinda foplanmaktadiy, Bu ko-
rmda ayrintih bilgl icin bke, ONDER, A, ¥Eski Hale Getirmenin Hukuki
Nitepl, (EHFM., C. XXX, 8. 3 -4, 5. 950-973), s, 554 - §55; CENTEL,
5. 200 - 202, KUNTER, s. 529 - 531.

(45 Bu konuda eyrnntih bilgi igin bkz, CRENTEL, s. 202 - 210,
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las Kanunu m. 85, U'de, “borgiu kusuru olmaksizin bir mani sebe-
bivle middstinde itiraz edememisgse...” ifadesivle belirtilmigtir.

Buradaki borclunun kusursuzlugundan smacg, bor¢lunun zama-
ninda itiraz etmesine engel olan hususun borglunuan kusuruna da-
yvanmamasidir (46}, Bagka bir deyisle, borglunun siresinde itiraz
etmesine engel olan hususun, borglunun iradesi digmdaki bir sebep-
tern (mazeretien) kaynaklanmis olmasi gerekir (47). Aksi takdirde,
bor¢lunun sliresi iginde &deme emrine itiraz edememesi kendi ku-
surundan kaynaklanrmisse, gecikmig ifiraz miessesesinden yarar-
lanamaz, Ornegin, isledigi bir sug nedeniyle tutukiu bulunan borg-
Iu, bu arads itiraz siiresini gecirmigse, bu sebebe dayvanarak gecik-
mig itiraz tglebinde bulunamaz (48).

Borglunun édeme emrine itiraz edememesi kendisine dogrudan
atfedilebilecek bir kusura dayanmamalidir (49}, Bunun gibi, takip
ehliveti bulunmayan borc¢luya karsi yapilan takipte 6deme emvine
itiraz eftmek yetkisi, bor¢lunun kanuni temsileisine ait oldugun-
dan (60), kanuni temsilei kusuru olmaks:zin mazereti sebebivle dde-
me emrine itiraz edememisse gecikmis itirazda bulunabilecefi ka-
bul edilmesine karsin, borglunun iradi temsilcisinin (Ornegin, veki-
linin) kusuruna dayanmayan bir engel nedenivie gecikmis itirazda
“bulunabilmesi kabul editmemektedir (51).

Nitekim &6greti (52) ve uygulamada (83) vekilin hkendisine hagh
sebeplere dayanarak gecikmis itirazda bulunamayacag: kabul edil-
mekiedir. lcra ve iflis Kanupundaki bugiinkii dtizenleme karsisin-

(46) IFYAR, ltlraz, s. 51; KURE, Icra, C. 1, s. 283; KURU/ARSLAN/YILIAZ,
fera, 5. 126 BELGESAY, M. R, Iera ve FRA&s Hukuku, C I, Istanbul 1945,
8. 170; UsT{iNDAG, iera, s 124,

47 POSTACIOGLY, fera, 5. 190

(48) Bkz. OLGAC, s. 478.

(49) WNitekim uygulamada Yargibay verdifi bir kararda “Sdeme emrins kargt
bir mani seheblyle itivaz edilmemesi haiine minhasirdir. Yani, usulli da-
iresinde yapilan ddeme emri teblifi fizerine siiresinde kusuru olmaden hir
méini sebehlyle ifiraz ediimemis olmahdr” seklinde ifade edilmistir, bk
IiD., s 12,1963, 12413712789, (OGUTCY, A T./QITOGLY, A, Uygulamada
Tera ve iflis Kanunu, Ankara 1977, a. 203).

30) Odeme emrinin tehligi anmmida gayrimiimeyyiz durumundsa bulunan ve bir
kanuni temsileiye de sahip eoimayan bhorele dahi geethmis itirazdan ya-
rarlanzbilmelidir, bkz. JABGER, s. 174,

(51) JABGER, s. 173; BLUMBENSTEIN, &, 255,

{62) JAEGER, & 173; KURU, Icra, Q. I, s. 288-2587; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
fera, . 127, KURU, Itiraz, s. 286; UYVAR, Itiraz s 55; BELOGESAY, fcra,
8. 170-171; SIMSER, s 217; ééﬁTQU/QITOGLU, 5. 202,
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da bu fikrs katllmamak miimkin degildir. Zira, bu husus gecikmis
itirazi dilzenleyen Icra ve Ifids Kanunu m. 65, Pdeki “Borglu...” ifa-
desiyle acikea belirtmistir. Ancak, vekile vekalet verildifi durum-
larda asafida inceleyecegimiz mazeretlerden birinin (Srnegin, agiwr
hastalik) vekilin sahsinda meydana gelmesi durumunda borglunusn
ddeme emrine itiraz siiresi gegtikten sonra Ofrenmesi durumunds
bune dayanarek itiraz edebilmelidir. Hatta, tebligat bor¢lu asile ya-
piimayarak vekile yapiinug ise, vekilin kusuruna dayanmayan ma-
zereti gecikanis itiraz sebebi olabilmelidir (54).

Borclu dismnda UGglincll kigilerin bu gecikmig itiraz milessesesin-
den vararlamp yararlanamayacagl sorusu karsimiza gikmaktadir.
Her ne kadar Icra ve iflas Kanunu m, 65 hitkmil borgludan sdzetmis-
se de, borglunun dglncii kisideki alacaginin alacakll tarafindan hac-
zini diizenleyen K. m. 89 hikmii ¢ergevesinde, gecikmis itirazin
uygulanmas: sézkonusudur {55). Nifekim, borglunun dg¢iincit kigide
bulunan alacagimn alacakll tarafindan haczi Gzerine ({IK. m. 89, 1J,
tglinett kiginin génderilen birinci haciz ihbarnamesine 11K, m. 89, II
geregince, kusuru olmaksizin bir mazereti sebebiyle stiresinde (yedi
giin) itiraz edememesi durumunda, Uglined kiginin mazeretinin
kalkmasindan itibaren U¢ gin icinde gecikmis itiraz yoluna bagvu-
rabilecektir. Kanun koyucunun, Icra ve Iiflas Kanunu m. 89, V'de
“Uclincil sahis, kusuru olmaksizin bir mani sebebivle miiddeti igin-
de haciz ihbarnamesine itiraz etmedigi takdirde 65 inci madde hiik-
mil uygulanir” geklinde getivdigi dizenlemeyle, mazereti nedeniyle
stiresinde itiraz yoluna bagvuramayan lgiinei kisive de IIK. m. 65
deki sarilara uygun olarak gecikmis itirazdan faydalanabilme yet-
kisi saglamistir. :

b} Kabul Edilebilir Bir Mazeretin Bulunmasi

Kanun koyucu (IK. m. 65de gecikmis itirazi, bor¢lunun siresin-
de ddeme emrine itiraz edememssini kendisine stfedilemeyecek ku-
sur olmakmzin bir mazerete dayandirmas: halinde kabul etmistir.

Kanun koyucunun ifadesivie belirtilen “mani sebebiyle” horeg-

(63) 12. HD., 30.6.1975, 4818/6320: “IIK ’'nun 5. maddesine istinaden gecikmis
itiraz talebinde bulunabilmek icin ménl halin miivekkile bagli olmas: za-
raridir, Borgin vekili kendisine bhagli bir sebepten dolayt gecikinis itiraz
talebinde bulunamaz” (GGUTCO/CITOGLY, 5. 205); aym dogrulindaki
tararlar jein bks 12, BD, 1151076, $500/5926 UYAR, Itiraz, s. 78); HD.,
10.11.1566, 10878/L1180  (OGUTQU/QITOGLY, 5. 283); 1ID, 8.10.1964,
9981,/10783 ({UYAR, Itiraz, s. 78).

(64) Ayn dogrultuda bkz BELGESAY, lera, s 171; OGUTOU/GITOGLY, s 292,

($3) Bkz. UYAR, Itiraz, s. 55,
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lunun iradesi dismdaki bir sebep olarak ifade edilebilir (568). Kanun
koyucu bu maddede, michbir sebep yerine “méani sebebiyle” hukma-
nl koymakla oldukca misamahakér davranmgtir (573, Asagida in-
celeyecegimiz sekilde, sdzkonusu mazeret sebepleri sayilmaksizin
bunlarm var olup olmadigl hususu hakimin takdirine brrakilmighr
(iK. m. 65, IID.

Belirtmek gerekir ki, borglunun ddeme emrine siiresi iginde iti-
raz edememesine neden olan mazeret siitbiektif kogullara ve siiresin-
de itiraz edemeyenin ézelliklerine gire degerlendirilmelidir. Zira, bi-
risi igin mimkin olan, digeri igin imkansiz olablir. Ancak, sirest
iginde itiraz edilememe, bor¢lunun kusuru sonucu olmamabdr.

Bu acgildamalardan sonra borglunun kusuruna dayanmayan ve
bu nedenle kendisine gecikmis itirazda bulunmasuun hakll gdsteren
mazeret sebeplerini tahdidi olmaksizain inceleyebiliriz :

aa) Miichir Sebhepler

Boreclu, stiresi igerisinde muchir sebeplerden &tiwdl ddeme em-
rine itiraz edememisse, bu miicbir sebebin son bulmasi ve borglu-
nun itiraz edebilecek duruma gelmesi {izerine gecikmis itirazda bu-
lunahilir.

Miichir sebep, “dnceden gozdniine shnmasina ve bunun sonucu
olarak ortadan kalduwidmasina imkan bulunmayan ve dig bir etki-
den ileri gelen olay'dir (58). Bu olay, dogel bir giigten veya lctlincli
bir kisinin fiilinden kavnaklanabilir.

Bunlardan dogal olay; insan katkisi olmaksizimn dogada meyda-
na gelen, -insanlarca engellenemeyen, fakat sonuglan hafifletilebi-
len veya giderilebilen olaylardir. Buna gore, yangin, deprem, yer
kaymast veya su baskmu gibi olavlar borglunun gecikmis itirazda
bulunma yetkisini saflar (58). Ayrica, etkisi dogal olaylarz yakla-
sen, insanlar tarafindan veya onlarin lkatkisiyla yaratldan olaylar-
da da (0rnegin, savas, thtilal gibi) borclu gecikmis itirazda buluna-
bilir.

bbl Beklenilmeyen {(Umulmayan} Hadiseler

Borglu, olayin ozelliklerine gore, kendisinden beklenecek 0Ozeni
ghsterdigi halde, 0deme emrine itiraz siresini gegirmesine neden

(53) XURU, fers, C. 1, 5. 283,

(a7)  OGUTCU/CITOGLU, s 291

(58) Bkez. TURK HURUK LUGATI, 5. 251; YILMAZ, Hukok Sozligtl, s 813
(59) KURUY, Icra, 0. 1, s 264 - 265; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s 127
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olan olay yva da sonucu engelleyemedigi durumlarda ortada bekle-
nilmeyen (umulmayan) hadiseler (80) sbézkonusudur,

Gecikmis itiraz sebepleri bakimmdan kanun koyucu smrlayici
bir hikiim getirmemekle, beklenilmeyen (umulmayan) hadiseler
de bir gecikmis itiraz sebebi olabilecektir, Nitekim, uygulamada
Yargitay (61), “... bor¢lu kusurv olmaksizn mali bir sebeple slresi
icinde takibe itiraz edememigse, paraya gevirme muamelesi sonug-
lanmcaya kadar, fakat maniin kalktig giinden itibaren {ig gin igin-
de yapimak fzere gecikmis itirazda bulunabilir...” gseklindeki ver-
digi kararia, bor¢hunun kusuru olmaksizin mall bir sebeple, stresin-
de dceme emrine itiraz sdememesini bir gecikmis itiraz sebebi ola-
rak telakki etmigtir.

ccl! Berglunun Afir Hastalig

Borgly, stiresi iginde 6deme emrine itiraz edameyecek ve kendi-
sine bir vekil atayvamayacak derecede agw basta ise, iyilesiikten
sonrg gecikmis iticrazda bulunabilir (62).

Ogretide, borglunun hastalik halinin gecikmis itiraz nedeni ola-
bilecegini ileri stirenler de bulunmaktadir (83), Kammea, burada ic-
ra dairesine gidemeyecek kadar hasts clan borglu, bu imkindan ya-
rarianabilmelidir.

Borglunun mazeret nedeni ieskil edebiiecek hastalif: resmi ta-
bip raporu ile ispat edilebilecegi gibi, dzel tabiplerden alinan rapar-
larn saghk mudarliklerince onavlanmas: kayvdivia gegerli olabi-
iir (84). Burada stzkonusu olan, bor¢lunun Sdeme emrinin tebligin-

(603 Beklenilmeyen (umulmayan} hadiseler kavram konusunds bkz. YILMAZ,
FHukuk sozligil, s. 752 - 753,

(1) 12, HD., 20.11.1973, W0§75/10252 (YRD, 1976, 9. -6, 8. 228 - 220,

(82) JARGER, s 174; KURU, Iexa, C. I, s 283, KURU, [tiraz, s 286-287; KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, Iera, 5. 127; USTONDAS, fera, 5. 124; BERKIN,
fera, s 164

{383) Bkz BLUMBENSTEIN, s 255: POSTACIOGLD, tera, s. 170.

{84} Uygulanmada Vergitay'iz bu huspsa ydnelk cesifli kararlarina rastiamak
mimkiindiir. Ozel rapora dayanilarak gecikmis itirazde bulunulamsayacs-
g: hk, 12, HD. 27.1.1988, 10186/5644, “Gecikmiy Hiraz talebinde bulunsn
borclu slkayetini 9.7.1887 tarihli tasdikl] &zel rapora dayandirmistir. Sika-
yebte dayanak yapilan raporun niteligi ve raporda belirtilen arazlar naza-
ra. alinarak, geelkmis iHiraz isteginin reddins karar verilmesi gerekir-
ken...” (UYAR, Itiraz, s 69. Haricen alman ve protokol numarast obma-
yan rapora dayanilarak geclkmis Mirazda bulunulamayacagl, raporda be-
lirtiten rahatsizlifin itiraza engel olup olamayacafiinin aragiirilmast gerse-
kecegl hk,, 12, HD. 25.4.1985, 14267,3936, “Cecikmis itlraza meshet yapi-
lan rapor, haricen ahnmig protokol numaras, olmayan rapor oldugu nha-
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den sonraki mazeret nedeni teskil edebilecek hastalifndir. Yoksa,
kendisine bir temsilci tayin edemeyecek derecede agir hasta olan
bor¢lu haklninda takibin ertelenmesi (85) ve borgluya Odeme emrl
teblif edilmemesi gerekir (86).

ddl Borglunun Adresinde Bulunam&m‘{;‘sz Nedeniyle Usuliine
Uygun Yapilan Tehligi Sonradan Ogrenmis Olmast

Tebligat Kanununa gdre, 6deme emrini borglu adina tebellige
yetkili kimselerin (6rnegin, horglunun egl), ddeme emrini almalar:-
na ragmen borgluyn zamaninda haberdar edemedikleri igin, borglu
siurésinde &deme smrine itiraz edememisse, borglu bu kendi kusu-
runa dayanmayan mazeret sebebiyle gecikmig itiraz yoluna bagvu-
rabilecektir,

“Gecikmis itiraz hususunda 8gretide ittifakla, usuline uygun va-
mlan tebligat sonucunda ve fakat kuswru olmaksizin bir mazeret
nedeniyle stiresi icerisinde itlrazda bwunamayan borglular hakim-
da Sngorilen bir bagvuru sekli oldugu kabul edilmigtir (67).

_ Uygulamada Yargitay'in kararlari zaman igerisinde celigkili bir
tutum icinde gozukmustur Nitekim, Yargitay'in Onceleri usulstz

.. Zara ahﬁm_adan, raporda gisterilen &ramn siiresinde itiraza mani olup ol-
Cmayacagl veya vekil tayin edip onun arseidifn  ile itirasa engel bnlunup
. bulunmadig tahkik edﬂmeden geoikmm itirazin kabulil isabetaiz ve hov-
may1 gerektirirse de...” (UYAR, It.lraz, 8.73. Borcluntn tedavi girmesinin
gecikmis itiraz nedem‘olamayacagl hk, 12, BED. 28.4.1984, 5852/8172 "Te-
davi girmenin sliresinde ifiraz engellemayecegine ve pecikinis itiram en-
,'gellemeyecegme va geeikmis itiraz nedeni olamayacagiina binasn, varit
. olmayan temylz itivazlarinm veddi ile...” (UYAR, Itiraz, s. 74). Aym dog-
ruiuds benzer kararlar igin ayrea hkz 12, HD., 12.11.1881, 8852,8280
: ”'('UYAR Itlrs.z, § "6); 12. BD. 26.2.1881, 281/1857 (UVAR, Itiraz s. 76);
12, HD. 28.1.1981, 8871/585 (UYVAR, ftiraz, s 76) 12, HD., 7.7.1980, 4256/5041
. (U¥AR, Itiraz, s. 78); 12. HD., 2.7.1080, 4344/5798 (UYAR, Itiraz s 76);
12, HUD., 16.3.1080, i004,2588 (UYAR, Ttiraz s 78): 120 HD, 18.10.1979,
7062/8028 (UYAR, Itiraz, s. 78-77); 1ID, 26.5.1967, 5181/5250 (OGUTCH /
. QITOGLU, 5. 293 - 294).
(653)  Odeme exmrinin tebliginden &nceki bir dénemde, borglunun liendisine b
. bemasllel, tayin edemeyecek derecede afir hastalif: bir talik (erteleme) hall
- iR, m. 858 olup, bu durtmda iora midiri, borelu alevhine papilan iers
takibinl (heor¢lunun kendisine bir temsilcl tayin edebilecek derecede iyi~
. legraesine kadar gececek uygun) bir sfire igin erteleyebilir, bkz. EURU,
- fora; € L s, 144 - 145, :
(86} - KURU, fera, C. 1, 5, 264,
(67) JAEGEHER, 5. 174; BLUMENSTEIN, 5. 255: KURT, lera. C. I, 8. 265: KURU,
ftiraz, s. 287, KURU/ARSLAN/YILMAZ, Iera, s. 127, USTONDAG, Iora,
5. 194: BRLGESAY, lera, s. 1T1; UYAR, itiraz, s. 51; BERKIN, fcra, 5. 164;
© POSTACIOGEL, fera, 170; OLGAC, s 479; OGUTCH/QITOGLU, 5. 251,
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teblig (68) halinde, borglunun gecikmis itiraz yoluna bagvurabile-
cefini belirtmisse de (68}, veni kararizrinda bu hatali tutumundan
vazgegerek, kendisine usulline uygun iebligat yaprhp da kusuru ol-
maksizin bir mazereti nedeniyle itiraz edemeyeon borgiuya gecikmis
itirazda bulunabilme imkan: tamdifim gérmekteyiz (70}. Buna kar-
silik, usulstiz {ebligde, édeme emrinin borgluya teblig tarihi borglu-
non usulsliz teblifl dfrendigini bildirdigi tarih olacagindan, ddeme
emrine ifiraz siiresi bu tarihten itibaren baslayacak ve bu durumda
tebligatm usulstiziiZi gecikinis itiraz sebebi sayiamayvacaktir {71).
Nitekim, Yargitay Huluk Genel Kurulw'nun verdigi bir kararda (72),
“... 7201 sgyih Tebligat Kanununun 32, maddesinde, teblig, usuliine
aykir: yvapilmig olsa bile, muhatabs teblife muttali olmug ise muiec-
ber sayilir. Muhatabmn beyan ettigi tarih teblif tarihi addolunur hik-
mune yer vermigtir, Goriildiga Gzere, usulsiiz yapilan teblig, mut-
laka batil olmayip, muhatap tarafindan 6greniidigi tarihte gegerli
ohur. Bunun igin muhatabin teblifi 6grendigini beyan etmesi ve teb-
ligden yeni haberdar oldugunu bildirerek, tebligin usulsiizligiini

{68} Teblizin, Tebligat Kanunu ve tebligata iliskin diger hukuk kurallarmda
Ongirilen hikimlers aykiri yapllmaest hadinde usulstiz teblif (Teb. K. m.
32) stzkonusudur. Tebligat usuliine aygun yapihmamigsa, Xural, tebligatin
yaplmamss saylmasidir. Ancak, kural bu olmakls birlikte, eger muhatap
bu tebligatr Ggrenirse (tebligatin usulsiiz olmasina karsm), tehligat yapul-
mig sayilir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. YILMAZ, E./CASLAR, T, Teb-
ligat Hukuku, B, 2, Ankara 1991, 5. 374 - 377,

(69) Bkz 11D, 21111963, 12080 (UYAR, T., Gerekeell, Tetihath Iera ve ifias
Eanunu Serhi, C. 1, 1973, s. 695).

70y 12, HD., 24.2,1984, 125686/2230: “Bor¢lu yurt disinda oldugundan Tebligat
Kanununun 21. maddesine gdre yepilan tebligat dogru ise de Amerika'da
bulundugundan itirez edemedigini, yurda dinilgte teblipaty GErenip 65.
maddeye gidre gecikmis itirazda bulundufunu bildirdlgine gire, miibrez
beigeler tetkik edilip isin IYR. m. 65 dairesinde bir karar verilmek gere-
kirker...” (Yasa, Nisan 1985, O 8, & 4, g, 638); 12, HD,, 1651984, 5040/
6178: “"Borelu teblif sirasinda yurt disinda oldufunu ve 26.2.1934 tarihin-
de dondiigiinil tebllgata muttali oldugunu bildirerek gecikmis itirazda bu-
Innmustur. Pasaport fotokopisinders 30.12.1983 ile 26.2.18384 tarihlesd sra-
smda yurt iginde bulunmadif) anlagildifindan itirazin 65, maddeye gére
tetkik ve sonucuna gire bir karar veritmek gerekirken...” (UYAR. Hiraz,
5. 73); MD., 3:12.1883, 12413712719 “Gecikmis itiraz Sdeme ernrine kars
bir mani sebebiyle sfiresinde itiraz edilememesi haline milnhasiedir. Yani,
usulli dairesinde yapilan ddeme emri teblifi tizerine sitresinde kusura ol-
madan bir mani sebebiyle itiraz edilmemis olmalidit” (YILMAZ/CAGLAR,
81 408). Aym dograifuda benzer kararlar lein bkz 13 HD., 13.6.1045, 788/
§990, (UYAR, dtiraz, s. 72); 12 HD., $5.3.1984, 126/2919, (UYAR, ltiras,
5. T3).

(71 USTUNDAG, fcra, s, 125,

{12) TGK, 561991, 12-268/344, (YHD, Agustos 1991, €. 17, S. 8, 8. I162-1168).
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gikayet etmesi gerekir, Pu durumda teblig tarihi, muhatabin hildir-
digi dgrenme tarihidir. Gecikmig itirazda tebligat usuline uygun
olarak vapilmg olup, muhatabin bir engel nedeniyle stresi icinde
itiraz edememistir. Bu durumda, gecikmig itirazda bulunacak kigi,
mazeretini gosterir delillerle birlikte, esasla ilgili itirazlarini ve da-
yanaklarm da engelin kalkhigt ginden itibaren ti¢ gin icinde tet-
kik merciine bildirmek zorundadir... Usulsiiz tebligatle ilgili 7201
sayili Kanunun 32. maddesinin tathikinde ise, [IX.nun 65. maddesin-
deén farkll olarak tebligat, usulline uygun olarak yapilmamigtir.
Usulsiiz teblig islemini 63renen muhatabm, bu tebligi ogrendigi ta-
ribten itibaren yedi gin i¢inde sikayet yolu ile tebligatin usualatizli-
gunu tetkik mercii dnline getirmnesi gereklidir, Ayrica, isin Snemli
yéni, yine 8grenme tarihinden itibaren kanun stresi iginde, alacak-
Linin sectigi takip sekline gore, bor¢lu ait oldugu mercie itirazlarm
da bhildirmek zorundadir. Aksi halde takip kesinlegir. Bir bagka de-
yigle, tebligatin usulsiizligliiniin sikayet edilmesi, itiraz slresinin is-
lemesini durdurmaz...

Meselenin bu agiklamalar 1s:gnda gbziimii icin dncelikle, borg-
luya gonderilen ddeme emrinin usuliine uygun olarak teblig edilip
edilmediginin saptanmasi gereklidir... “Tebli§ yapilacak sahsin...
icine serbestce girilemeyen... bir yerde bulunmasi” halinde 7201 sa-
vili Kanunun 18. maddesine goére teblifin yapilmasim o yeri “idare
eden” veye “muhatabin bulundugu kismn amiri” femin eder. Bun-
lar terafmdan muhatabm derhal bulundurulmas: veya tebligin te-
mini mitmkiin olmazsa teblig kendilerine yvaplr. Sézkonusu olayda
borglunun tebligat adresi olarak bildirilen... Amerikan dssii'nde

7201 sayili Kanunun 18. maddesinde yazuli “o yeri idare eden veya
muhatabin bulundugu ksmin amiri” oldugu kamtlanmig bir kisi de-
gildir. O halde, muhatap adma bu sahsa yapilan tebligatin usulstz
oldugunun. Xabuiti gerekir.

Bovle olunca uyusmazhifin HK.nun 85 maddesinde yer alan ge-
cikmig itiraz kurallarina goére defil, 7201 sayili Tebligat Kanununun
32. maddesine gore ve usulsiiz tebligatla ilgili yukarida aciklanan
prosediire gore cbziimlenmesi gerekir. Bu durumda, Ozel Daire boz-
ma kararinds da deginildigi tizere, mahkeme 7201 sayili Kanunun
32, maddesine gdre islem yapilmal, 6deme emri tebliginin usulsiz-
ligdiind dolayisiyla borglu vekilinin ittila tarihi olarak beyan ettigi
. tarihi, édeme emrinin tebligi tarihi oldugu vurgulanmalr ve hoylece
bhorea itirazmn siresinde oldugu sonucuna varthmalidir,..” diyerek
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bu hususu acik bir sekilde dile getirmistir (73],

Oderne emrinin borgluya ilanen tebiig edildigi durumlarda, borg-
lu, kusuru olmaksizm ilanen tebligatr éfrenemediginden bahisle ge-
cikmis itirazda bulunamaz (74). Ogretide (75}, ilanen tebligatin ge-
cerli sayrimast halinde, efer ¢zel bir kanun yolu (kanimea hukuki
care olarak) dgrenmeye Onem atfeitigi durumlarda ge¢ 0grenmenin
borgluya gecikinig itirazda bulunabilme imkani saglayabllecegi fleri
stirdimiastir. ' ' '

ee} Takip Devam Eitigi Sirada Tekip Konusu Alacagm Bir
Ugtincit Kisive Devredilmesi Halinde Borgluya Yilkleniime-
si Mitmkin Olmayan Imkansuzhgm Bulunmas:

Yapian bir icra takibi sonucunda ginderilen oOdeme . emrine
hor¢lunun itiraz etmemesi sebebivle kesinlestikien sonra, alacakh
alacagmi bir bagkasing temlik ettigi veya bu slacagm miras yoluy-
la intikal ettigi durumlarda,. borglu, yveni alacakly karsismda sahip
olacag itirazlar gecikmis itiraz olarak ileri stirebilecek midir? Bu
soruya Isvigre hukukunda olumlu cevap verildigi goriilmektedir (76},
Tark hukuku agisindan uygulamada Yargitaym. eski tarihli bir ka-
rarmda {77) bupa olumsuz cevap verilmistir, _

Ogretide ileri sirdlen ve bizim de katidigumiz gériige gére
ise (78), ddeme emri kesinlegtikten sonra takip konusu alacagin bir
Uglnct kigiye gegmesi halinde, horclunun yeni alacakll kersisinda
sahip clacag: itirazlar siiresi iginde ileri &irebilmesi imkansizdir.
Bu imkansiehkia borcluya yiklenebilecek bir kusur da bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, sozkonusu imkansiziigin HK. m. 65, I anlaminda
“bir mani”’ saylarak, borglu alacagin bir {iglincl kigive gectigini 8g-
vendigi tarihten itibaren Gi¢ gin icinde gecikmis itirazda bulunabﬂ
melidir.

(73} Aymi dogrultuds. benzer kararlar igln bke. 12. HD., 26.3.1984, 1044/3603,
(¥ asa, Temmuz 1984, C. 7, B 7, 5. 1021); 12. HD., 21.3.1989, 14873864, (¥a-
sa, Haziran 1989, C. 12, 8. 6, s. 872 - 873}, 12. HD., 27.19.1882, 9578,9897,
HYILMAZ/CAGLAR, 5. 407); 12, HD., 28,13, 1989, 6495/15840, (UYAR, Iti-
raz, 5. 89); 12, HID, 146.1988, 270/8045, (UYAR, Itiraz, s. 58); 12, HD,
18.5.1889, 12382/7373, (UYAR, Itiraz, s. 53-60): 12 HD., 31.3:1088, 68430/
4060, {UYAR, itiraz, s. 60). .

(74} KURU, fera, €. 1, 8. 266,

{75} Bkz. POSTACIOGLY, fora, s 98.

(76) Bkz JABRGER, 3. 194; BLUMENSTEIN, 5. 255,

(77y HDnin 23.10.1939 tarihli karar: ve deBerlendirmesi hk. bke. EURU, I'mraz
8. 281,

718y KURU, ftiraz, s 202, Ayrica bu Xonuda olumiyg goriis blldiren yazarlar mm
bkz. UITUNDAG, Iera, s. 125; UYAR, ftiraz, s; 5¢,
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2} BORCLUNUN SURESI ICINDE ITIRAZDA BULUNMASI

lera takiplerinde borgiunun gecikmis itirszda bulunabilmesi
igin, kanun koyucunun IIK. m. 65'de siire agisindan iki hususta ka-
yitlama getirdigini gérmekteyiz. Nitekim, borglu, gecikmis itirazda
bulunma hakkimn dogdugu durumlarda mazeretinin kalktig: gln-
den itibaren tg¢ gin icinde (K. m. 85, II) bu hakkimi kullanmali-
dir (79). Aksi takdirde, bu tig giinlik sire gegiikien sonra vapilan
gecikmis itiraz gegerli degildir ve tetkik merciince slire agimindan

reddedilir (8G),

Nihayet, borgiu gecikmig itiraz yoluna en ge¢ paraya cevirme
islemi bitinceye kadar (IIK. m. 85, I) ve fakat engelin kalkmasimdan
itibaren en ge¢ U¢ gin igerisinde olmak gartiyla bagvarabilir. Bu si-
reler gectikten sonra yapilan bir basvuru mesmu olmaz.

iflas yolu ile yaplan takiplerde ise, ticaret mahkemesince ifla-
sa hilkmoluncaya kadar bor¢hu gecikmis itirazds (81) bulunabilir
{(iiK. m. 173, III). Ancak, gerek kambiyo senetlerine mahsus iflés yo-
lu GIR. m. 173, IV), gerek genel iflas yolunda (1K m. 173, V kya-’
sen), borclu, gecikmis itirazim engelin kalktigr glinden itibaren Ug
gun icinde (HK. m. 65, II} yvapmaldir (82).

Gecikmis itirazda sire agismdan Uzerinde duwrulmas: gereken
diger bir nokta da, icra takiplerinde paraya cevirme igleminin her-
hangi bir nedente iptal edildigi ya da iflas takiplerinde ticaret mah-
kemesinin iflasa karar verdikien sonrs, iflés karar Yargitay tara-

{79) 13, HD., 27.4.1876, 2807/518%: *... Bor¢lu hakkinds cikanlan ddemme smrl
12.2.1975 tarihinde teblif edilmis ve sresinde itirsz etineyerek hakkmga-
ki takip kesinlesmistir, Tahlye istefl bulunmayp génderilen ddeme em-
rinde T - 30 giimlik kayt konmas dogru olmamakla beraber yedi giin ige-
risinde itiraz sebeplerini bildlymesi kayd: bnlundofundan gegerli olan bu
ddeme emrine karsl borclunun mazepred beyan ederek yedl glinden sonra
yaphigy itiraziain gecikmis itiraz olmasy sebebiyle MK .nun 85. maddesi gz-
refince mercic mani Ralkhigt giinden itlbaren #g. gliin i¢inds yapmsas. ge-
rekir. Boyle bir itirazin lers memurluguns yaptimast gegersiz olup kesin-
lesen takibi etkilemez...”, (YKD., 1877, 8 7-12, s 960 - 981); ayrca bkez
12. HD., 19.6.1988, 13150/706%, (UYAR, itiraz, s. 70; 1% HD, 28.31983
977/2202, (UYAR, ltiraz, s. 10 -71); 11D, 24.11.1970, 11864/11726, (OGUT-
cli/ciTOGL, s 294,

@ KURU, fera, C. I, s 270; KURUI/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s 128: ‘KURU,
Ttiraz, =. 288, .

(81) iftas yoluyla takiplerde gecikmiy itiraz tetkik merciine degll, ifids dava-
sing hakan ticaret mahkemesine yamlir. bkz, asa. C. 3.

32y WURU, fera, C. I, s. 2708 BURU, [flas, s, 77; USTUNDAG, Ifias, s 21,
Yargitayin bu konudaki karar iein bkz yuk. s 300, dn. 3'de anllan i1
HDnin 27.12.1288, 3143/7983 saylt karar:
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findan bozuldugu takdirde, borclu, gecikmis itiraz talebinde bulu-
nabilecek midir? Ofretide belirtilen ve bizim de katildifimiz gori-
se gbre (83), paraya ¢evirme islemi ve iflas karari ortadan kalkir-
gma, gore, borglunun gecikmig itirazda bulunmasma engel bir du-
rum sézkonusu olamaysacalkir.

3) BORCLUNUN MAZERETINI GOSTEREN DELILIEI;LE B§R~
LIKTE IiTIiRAZ VE SEBEPLERINiI TETKIX MERCINE BiL-
DIRMES]

Borglu siiresi icinde bulunacag! gecikmis itirazda gerek normal
itiraz sliresi iginde SHdeme emrine ifiraz eimesine engel olan maze-
retini ve gerekse borca iligkin itiraz ve sebepleri ile bunlarm dehl-
lerini de bildirmelidir (K. m. 85, II).

Kanun koyucu, Icra ve Iflas Kanununda bu hitkmun diizenlen-
mesinde iki hususa yer vermigtir. Bunlardan birincisi, borgluntn
gecikmig itirazinda, normal ddeme emrine itiraz edilmesine engel
olan mazeretini ve bunlarn delillerinin bildirilmesi gerektigini tas-
rikh etmistir (84). Uygulamada Yargitay'mn delillerin de mazeref ile
birlikte bildirilmesi hususundaki kavuni zorunlulugun mutlak ola-
rak uygulamp uvgulanmayaces: konusunds farkh gorisleri bulun-
maktadir. Yargitay eski tarihli bir kararmds (85), delillerin de ma-
zeret ile birlikte bildiriimesi hususundaki bu kanuni mechurivetin
mutlak olarak anlagilamayacaf:, borgiunun stresinde mazereiini
bildirmis ve bunun delillerinin neden ibaret oldugu verilecek kesin
slire igerisinde bildirebilecegini yeterli sayrmsgtir (88). Ancak, Yarg:-
tay'm veni tarihll kararlarinda, delillerin de mazeret ile birlikie bil-
dirilmesine iligkin kanuni zorunlugu mutlak oclarak anlayip uygu-
ladigina gormekteyiz (873,

fkincisi, ayrica borea kars: olan itiraz sebepleri ile bunlarm de-
ifllerinin de hildirilmesi zorunhrugudur (88) (89), Yalmiz mazeret

{83) UYAR, Itiraz, s, 53.

(84) XKURU, Icra, C. I, 5. 268; RURU/ARSLAN/YTLMAZ, Icra, s. 187 - 128; %5-
TUNDAG, Jers, 5. 126; OGUTQl/CITOGLY, 5. 291,

(85) Bka IMD., 5121057, 6858/7083, (AD, 1958, 8. 5 -8, s. 509).

(86} Bu kararn elestirisl i¢cin bkz. KURT, fera, C. L 5. 268

o) D, 421874, 4,922: IR nun 65. maddesi gereffince geoikmig itiraz tale-
binde buiunanin maniin kalktigi glnden itibaren G¢ giin icerisinde ma-
zevetini gisterlr deliller fle birlikie itiraz ve sebeplerini ve miistenigatin:
bidirmeye mecburdur...”, {(OGUTCU/GITOGLU, s. 2305); ayrica bkz iiD,

: 24,11.1970, 14864,11726, (OGUTCU/CITOGLY, 5. 294).

(88Y KURU, itiraz, 5. 287; USTUNDAG, fera, s. 1968; POSTACIOGLY, lera, s, L71.

{§9) Borclu gecikmis itiramnda bildirmis oldugn sebeplerle baglidie, Normal
itirzzdaki hikiimler burada kipasen uygulanmaldir, bkz. KURU, iera,
€.1,5 26D,
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sebeplerinin bildirilmesi ile yetinilerek itiraz sebeplerinin. gdsteril-
memesi gecikmis itiraz talebinin reddini gerektirir. Bu itibarla, borcun
esasine iliskin itirazlar gecikme mazeretinin kabuliine kadar geri
birakilamaz (90). Uygulamada Yargitay' i kararlar da (913 bu dog-
rultundadir.

Geclkmis itirarm yapidmas: agisindan, Kanunda herhangi bir
sekil gart1 dngorilmemis oldugundan, borglu bu talebini bir dilekge
ile yapabilecesi gibi, s6zlit olarak da yapabilir (82). Sézli olarak ya-
pilan gecikmis itirazda, bor¢lunun beyan: tulanaga gecirilerck, borg-
Fu, tetkik mercii hakimi ve tuteanak katibi tarafindan imzalanmr (93),

Burada tzerinde durulmas) gerekli diger bir nokta ise, gecikrnis
itirazin nereye yapilacagl meszlesidir. Iora takipleri acisindan ka-
nun koyucu fera ve Iflas Kanunu m.65'de gecikmis itirazin jcra tet-
kik merciine yapilacagint belirtmistir (904), Buradaki tetkik mercii,
icra takibinin yapldig icra dairesinin  bulundugu verdeki tetkik
merciidir. Ancak, bor¢lunun bagka yerde bulunmasi dururmunda, -
t¢ gin iginde takibin yvapilmakta oldugu vere gelerek gecikmisg iti-
raz talebinde bulunmas) maddeten imkénsiz ise, bu durumda borg-
In, bulundugu verdeki tetkik mercii aracihgyla (gerekli posta mas-
ra,flanm 6demek kaydiyla) geczknns itiraz talebinde bulunabilme-
hdJr

(90) POSTACIOGLE, fera, s. 171; SIMSEX, s 218,
(91) ItD; 29.1.1965, 1033/1209: “IfKnun 63, maddesinde belirtildigi gibi, borelu
kusurt olimaksizin, engelleple: bir sebeple siiresi feinde takibe itiraz ede-
Cmemigse, parava ¢evirme muamelesi bitinceye kadar 1¥ivaz hakking halzdir,
Ancak, engelin kalki1gi tarihten itibaren i glin zarfinds mazerstini gis-
Herir dahﬂerle birlikie itfrazinl bildirmeye méchurdur. Merel tarafler din-
ledikten sonra mazeret ve itirazm varlt olup simadigma karar verir. Teb-
© kik keriusu olaya gelines, horglu mazeretini bildirmekie yetinip, itivaz se-
beplerini gistermemis ve bu itibarls 65. madde hikmilne mrmayan gecik-
mis itiraz talebinin kabulline masag buinnmarmig oldugy halde...”, (UVAR,
ttiraz, s 79); aym dogrultuda karar i(;In ayrica bkz, 1D, 46 1933 E867/
6698, (UYAR, [tiraz, s. 79).
(92) RURU, fera, C. I, 5. 268: KURU, ttiraz, 5. 287,

(98) UYAR, Itiraz, .53,

(94) Gergl IIK. m. 65, II htkmtnde icra tetkik mereiinden sézctinemis ise de,
miteakip fikra hitkminden bu itirazn tetkik merciine yamlacagl dolay-
Il olarak ortaya cikmaktedir. Ayrica, Tera ve Iflas Kanunumuzun kayna-
g1 tegkil eden Tsviere HEnun m. M, IPde gecilomis itirazin hakime ya-
mlacafl acikea belirtifmistiv. Bu bakimdan, Sjretide de ileri siiritldtigd
gekilde, yamiacak bir kanun degisiklizinde gecikmig itivazin fethik mer-
ciine yapitacafl hakkmnda actk hitkim konulmas: uygun olacaktlr bke,
RURY, fera, €. I, 5. 263.
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Borclunun, icra tetkik mercii yerine, icra datresine gecikmis itl-
razda bulunmas: halinde, bu bagvuru tamamen gecersiz mi addedi-
lecekiir? Yoksa, vapilan itirazin yanhghkla yapiddigindan bahisle,
icra dairesinin bu talebi kabul ederek, bagvuruyu tetkik merciine
géndermesi yeterli olacak midir? Bu konuda gerek Ogretide gerek
uygulamada iki farkli goriis ortaya gikmagtir.

Ogretide genel kabul gbren ve bizim de katildigimiz goriise go6-
re (05}, kanunun mutlak dizenlemesinden hareketle, gecikmis iti-
raz talebi icra dairesine degil, tetkik merciine yaptimak gerekir: Ge-
cikmis itirazm icra dairesine yaplmas: durumunda bu itiraz geger-
siz olup, bu halde takip artik kesinlesmigtir. Uygulamads Yargl-
tay' i coguniuk karsrlar: bu dofrultudadir {08).

Buna karsihik, 6gretide ileri siiriilen (97) ve Yargiay'mn eski ta-
rihli karariarinda (08) henimsedigi gorige gére ise, yanlighkla icra
dairesine yapilmis gecikmisg itirazm gecerli kabul edilerek, icra dai-
resinin bu gecikmis itiraz1 tetkik merciine gdndermest gerekir,

ifias yolu ile takiplerde, gecikmis itiraz bakmmundan kanun ko-
yucu, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipte m. 173, IV'te,
“borglu ticaret mahkemesine 85 inci maddeye gore gecikmis itiraz-
da bulunabilir’ hikmiint getirmigtir, Buna gore, ticaret mahkeme-
sincs iflasa hilkmoluncays kadar borglu ticaret mahkemesine gecik-
mis itirazde. bulunabilir, Ofretideki bir gbrige gore (99}, alacakh-

(95) Bke. USTUNDAG, Iera, s 126; POSTACIOGLU, lera, s. 171; UVAR, itirsz,
5. 52, '

(98) 12, HD., 20.11.1973, 10675/10282: “IIK.nun 65. maddesinde agiklandigr si-
bi, borglu, kusuru olmaksizin, méni blr sebeple, slivest iginde takibe itiraz
edememigse, parays gevirme muamelesi sonucunse kedar, fakat méaniin
kaiktig1 glinden itibaren fi¢ giin igerisinde yapumzak tzere geclkmis ii-
razda bualunabilir, Bu itiraznda, mazeretini gdsterir delilierle birBkte Iti-
raz sebeplerini ve miistenidatini bildirmege, durugma icin gerekli harg ve
masraflan Odemeye mecburdur, Geolkmis iHraz tetkik merciince ineele-
air... §5'inel madde hikmi gozéniinde tutulmadan, gecikmis itirazn le-
ra dairesine yaplimasy gerektiginden bahisle karar verilmesi isabetslzdir,
(OLGAC, s. 484); ayrica bkz. 12. BD aln 27.4.1976, 2807/5189 sayili kararl
icin yuk. G. 2'de dn, 79.

97y Opretide bu gorlisit KURU savunmaktadir. Ady gegen yazar, stiresinde ge-
cikmis fiirazda bulunmamis sayilmanin sonuglarmn boreln igin cok agr
oldugu ve ayriea lera dairesl ile icra tetkik mercii arasindakl gbrav apri-
min geregi gibi bilmeyen borchinun icra tetkik mercil yerine iera dairesi-
ne yaptigi itirazi gecerll saymamin yerinde olacagni belirtinektedir, bkz
KURU, fera, €. 1, s 257 ve 267; aym dogrultuda bkz, OLGAQ, s. 477,

(98y Bkz. 1D, 21.11,1958, 8334/6186 (OLGAQ/EOYMEN, s. 452).

(99) DOMANIC, H., Kiymetli Bvrak Hukuku, Istanbul 1975, s. 788; KURU, lcra,
. IH, 5. 2701,
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nin ‘bagvurusu tizerine, heniiz iflas davas: acilmadan énce, gecikmis
itirazm icra dairesine yapilabilmesi de kabul edilmelidir. Hatts, dos-
ya mahkemeye verilmig olsa bile, icra mudirligine yvapilmis gecik-
mig itirezin midiclikee mahkemeye génderilmesi zorunlu oldugun-
fan, buradaki “merci hatas’’min gecikmis itirazin geceriiligine bir
zarar vermemesi gerektigl ileri striimustir (106). Bu goriise karsi,
Icra ve Iflas Kanununun acikiik tasiyan ve gecikmis iliraz talebinin
ticaret mahkemesine yapimasini ongoren m. 173, 1V hikmi kars:-
smda pek benimsenmeyecegi geklindeki elestiriye (201) aynen kafi-
lwyoruz. o

~ Buna gore, kambiyo senetlerine mahsus iflas volunda I1K. m.
173, IV’e gore, borglu, iflasina hitkmoluncays kadar (Fakat engelin
kalkmasindan itibaren li¢ gilin iginde) ticarst mahkemesine gecik-
mig itirazda bulunabilir. Ancak, iflas davas: aglmadan 6nce gecik-
mig itiraz siresinde icra dairesine de yapiabilecektir. Nitekim, uy-
gulamada Yargitay verdigi bir kararda (102) : ... Davali banka da-
vactya kargl &di iflas yolu ile takibe girismis, 6deme emrine [IK’nun
185. maddesinde Snglrilen yedi giinlitk siire icerisinde itiraz imka-
nm bulamadifio leri stren davac: gecikmig itivazda bulunmug-
tur. Adi iflas yolu ile yaprian takiplerde borlunun gecikmis itirazda
bulunup bulunmayacag: hakkinda HKnun 155 ve devam: madde-
lerinde bir hilktm mevcut degildir. Ancak, kambiyo - senetlerine
mahsus iflas yoluna iligkin {IK.nun 173, I (kanimea 173, IV olacak)
maddesinde &ngérilen gecikmiy itiraz imkanimn adi iflas yoluyla
yapilan. takiplerde de borgluya tanmmas: gerekir. Burads haili ge-
reken bir difer sorun iflés yoluyla tekip edilen borchunun heniiz if-
las davasinin aqiimadigr bu safhadaki gecikmis ifirazim hangi mer-
cive yapacag hususudur. (I nun 173, 11 (kanimos 173, 1V) maddesi
borglunun ticaret mahkemesinde gecikmis itirazda bulunabilecegi-
ni hitkme baglamis ise de, mezkir maddenin baghgmndan da anla-
sudigi dzere ticaret mahkemesinin bu husustaki gérevi, gérmekte
oldugu i#flas davas: swasinda, ileri siirtilen gecikimis itirazlarin hal-
line minhasir kalmaktadir. Nitekim, HK'nunu degistiren 538 sayih
Kanunun 173. maddesine iliskin Hikiimet Tasaris1 Gerekgesinde
(... Bu madde ve miiteakip maddeler ifl4s davasiun seklini ve tahi
oldugu hitkitmleri tesbit etmektedir. Hlas davasmmn siratle netice-
lendirilmesi igin burada gecikmis itirazi incelemek yetkisi ticaret
mahkemesine verilmigtir..) dénilmis olmas: da iflas davasindan én-

(100) DOMANIC, Kiyraetli Bvrak, s. 787,
{101y UYAR, Ttiraz, s. 53, S _ .
(102) 11. BD, 27121983, 3143/7983, (YD, Eylifl 1989, C. XV, 8.9, 5. 1279-1281).
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¢e yapilan gecilmis itirazlarm ancek iflas davasimnda Ticaret Mah-
kemesince incelenebilecefini dogrulamaktadir. Ote yandan [IK'nun
gerek adi iflas yoluna ait 155, maddesinde, gerek kambiyo senetle-
rine mahsus iflas yoluna iligkin 172, maddesinde borglunun her Hir-
Hi itirazlanm icra dairesine hildirmesi gerekiigi hikme baglanmis,
icra tetkik merciine bu hususta bir gbrev verilmemisgtir. Su halde
bor¢lu iflas davasi agimadan onceki gecikmis itirazim de maninin
kalkiig ginden itibaren lig gin icinde icra dairesine bildirmeli, if-
las davas: aciidiktan sonra davaya bakan ticares mahkemesi bu iti-
raza da inceleyip sonuglandirmalidir.

Olayimmizda borglu gecikmis itirazmi icra dairesi yerine iicaret
mahkemesine sunmus ise de, Kanunun farkl: yorumlara miisait olan
173, 1II (kamimea 173, IV olacak), maddesinin lafzina itibar eden
borglunun ticaret mahkemesine bagvurmas: gecikmig itirazm suf
bu nedenle reddine vol agmamahdir...” diyerek bu gorigli benimse-
migtir,

Adi iflas yolu ile takipte kambiyo senetlerine mahsus iflas yo-
luyla takipteki gibi agik bir hikim bulunmasa da, aynl esaslarin on-
celikle uygulanabilecegi kabul edilmektedir {103).

4] GEREKLI HARC VE MASRAFLARIN YATIRILMIS OLMASI]

Gecikmis itivazin gegerli olabilmesi icin kanun koyucunun ara-
difnn diger bir sart ise, gecikmig itirazda bulunan horglunun, durug-
ma harg ve giderlerini de pesin olarak yatirmasi zorunlulugudur
(iK. m. 65, ID. Burada, tetkik mercii, itirazin zamanmda yapima-
sina, engel olan sebeplerin bulunup bulunmadiginl teshit etmek igin
gerekli gordigi takdirde durugma dahi yapabilecegi igin, bu ihtima-
e binaen borglu, durusmaya tadliuk eden harg ve masraflary da
tdemeye mecburdur. Ancak, tetkik merciinin gerekli gbrmesi halin-
de durusmea yapacagmndan, durusmanie yapilmamasl halinde alin-
g olan durusma giderlerinin geri verilmesi gerekir (IK. m. &5, 11D,

Géridmelktedir ki, gecikmis itirazmn yapilmas) sirasinda durus-
ma i¢in gerekli harg ve giderierin borglu tarafindan vatirilmas: zo-
runludur. Borclu, bu gerekli giderleri gecikmig itiraz sirasinda Hde-
memigse, bunun hukuki sonucu ne olacaktr? sorusu karsimza qik-
maktadir.

Bu konuda dgretide gériis aynhgt mevcuttur. Nitekim, bir go-

(103) DSTUNDAG, ifids, s 21; KURU, fera, C. TT, 5 2700 - 2701; KURD, iflds,
's. 77 POSTACIONLU, 1. E., Iflas Hukuku Iikelers, €. T, Istanbul 1978, 5. 25;
uyguiamada Vargitay'm bu dofruitudaki karar icin bkz yuk. dn 102de-
ki karar. Ayrica bkz 1D, $.9.1963, 9344/9146, (Son fgt. No: 188, 5. 5698).
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riise gore (104), Kanunun bu giderlerin pegin yatwimasma iligkin
hitkmi, bir zorunluluk, hatta itirazmn bir gegerlilik sart1 olarak ka-
bul edilmistir. Kammea, Kanunun bu hiikmine iliskin diizenleme
tarz dikkate slindiginds giderlerin pesin yatirilmasmi gecikmis iti-
razin bir gegerlilik gartt olarak kabhul edilmesi uygun olur. Bu du-
rumda giderleri pesin yatwmayan bor¢lunun gecikmis itirazi, hi-
klmstiz savilacaktir,

Ogretideki diger bir gériise gore ise (105), bor¢lunun durusma-
va iliskin giderleri 8demesi zorunlufugu tetkik merciinin gecikmis
itiraza durusmal: olarak inceleme taliki sartina dayanmakta olup,
borglu durusma giderini Sdememis ve tetkik mevcii de dosya iize-
rinde inceleme yapilmasing karar vermigse, borgludan durugme gi-
deri istenmesine gerek kalmadan gecikmis itiraz incelenmelidir.
Ancak, tetkik mercii, durusma vapimasing karar verirse, durusma
giderleri yatirmlincays. kadar dosyamin iglemden kaldmimasina
(HUMK, m. 408} karar vermelidir.

D. GECIKMIS ITIRAZIN INCELENMESI

Iora takiplerinde gecikmis itiraz talebi icra tetkik merciinde,
basgit yvargilama usuline (HUMK. m. 507-511} gbre incelenir.

Gecikmig itiraz, sliresinde yapilan (mormal) itivazdan farkl ola-
rak icra takibini kendilifinden durdurmaz. Bu duramds, tetkik mer-
cii, gecikme sebehinin mahiveti ve olaym ézelliklerine goére, gerekli
gorirse takibin durdurulmasina (108}, karar verebilivr (IIX. m. 85,
IIT}. Bu takibin durduruimas:, daha henliz gecikme sebebinin bulu-
nup bulunmadigl hakkinda bir karara varmadan ¢nce verilebile-
cektir {107) (108),

(104) BERKIN, fcra, s. 162; uygulamada bu giriisiin daha cok benimsendizi
hakkinga bke. UYAR, Itiraz, s, 5%

(105) POSTACIOCLU, lcra, 5. 172-173; KURT, lera, O I, 5. 268

(108) icra tetkik mereiinin bu gekilde takibin dordurulmas: karar hukuki nite-
ligl acisimdan bir thtiyati tedbir nitelifinde otup olmadefn bedirsizdir, Ku-
ral olarak, icra Petkik mebiHleri mahkeme niteliginde olmadifmdan Ihti-
yati tedblr karar: veremeszier. Ancak, Ofretide lleri slirillen (¥ILMAZ, O,
thijyati Tedbirler, B, 2, Konya, s. $8) we bizim de katildigimiz gbriise po-
re, Jdera tetkik merciileri icra iglerine milnhasir olmak lizere ihtivati ted-
bir kararlart verebilme yetkizini tanmimak gerekir. Bu itiberla, geeikmig
itiraz fizerine, tetkik maerclinin, gecikme sebebinin niteligine ve olayin
Ozelliklerine gire gerekli gbrmesi halinde, fakibhin durdurulmasing iigkin
verecegi karar hukuki niteligi ifibariyle bir ihtivati tedbir kararm niteii-
#indedir,

(107} USTONDAG, Icra, 5. 126; POSTACTOGLU, fcra, s. 173; EKURU, [ftiraz,
5. 288; UYAR, Itiraz, 5. 53.

(108) Tetkik mercli, geclkmis itiraz Yzerine takibin durdurulmast haklaunda bir
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Tetlkkik mercii, bu konuda bhir karar verdikien sonra, borglunun
hildirdigi mazeretin gercek ve gegerl olup olmadigimni inceler. Bu
inceleme, kural olarak dosya Uzerinde yaplir (II¥. m. 85, ID. An-
calk, tetkik merciin gerekli gormesi halinde, durusma yapimasy-
na karar verir vs her iki tarafi derhal durugmaya c¢agirsx.

Tetkik merciinde yapilan durusmada, bor¢lunun gecikmis iti-
raz talebinin {(yani, mazeretinin) hekl: olduguna iligkin hususlar
her tirlii delille ispat edilebilir (109). Bund goére, sahit deliline (110)
bagvurulabilecegi gibi, tetkik mercii hakimi kanaat sahibi olabilmek.
icin borgluya re'sen yemin {HUMK. m. 235) tekllf edeblhr (111) .

Tetkik merciinin yapacag: inceleme sonucu, borq.lunun mazere-
tini kabul ederse, gecikmis olarak yapilan itiraz, siiresi icinde ya-
pilmis bir (normal) itirazmis gibi kabul edilir ve icra takibi de du-
rur (K. m. 85, IV) (112). Teikik merciinin bu karari yalnrz borglu-
nun magzeretinin kabul edildigine iligskin olup, itirazin esas: bzkimin-
dan verilmis bir karar degildir. Borglunun mazeretinin kabul edil-
mesi Gzerine jcra takibine devam edilebilmsesi i¢in (normal itiraz-
da oldugu gibi) alacaklinm itirazm iptali davas: agmas (HK. m. 67)

karar vermemisse, borelunun-malvarligi haczedilebilir ve satilabilir. Bore-
lunun mallar: satildiktan sonra, fetkik merell mazeretin kabuliine karar
verizse, bununla lcra takibi. dwrar, fakat, bu arade yapilmus olan satigimn
feshi istenemes. Ancak' satiy bedeli alacakliya ddenemez. Bu halde ds,
. TIE. m. 85, V nikmil kiyasen uysulanmamaidir, bkz. KURU, Iera, C. T,

g ML én. 124,

(109 Nitekim, kiyde hastalanan ve bu sabeple siiresinde #tirazda bulunamayan -
borclu, hu hastabguw kivde dokior vok ise, kdy (muhbar) 11muhrabe;1 ile

. lspat edebilir, bkz. OLGAC, 5. 478,

(110) Ofrstide POSTACIONLY, tetkiz merciinde mazeretin inceienmesi acism-
dan yapuacak durusmada sahit dinlenebilecefini kabul etmekle beralber,
Kangnun dizenlenis tarzma hakildiginds bhunun milmkiin olamayacagin

. ifade etmektedir. Bu konuda bkz. POSTACIOGLU, icra, s 173

AK11) KURW fera, C. I, 8 271 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Iora, s. 128; POSTA-
ICIOGLY, Tern, s. 173; UYAR, Itiraz, s 84; SIMSER, s 214; OGU'I‘QU/Q&T-
OGLY, 5, 201; OLGAL, 5. 478,

(112} 12. D, 2.2.1876, 7486/6013: "Borclunun mazereti kabul Ve yerinde gori~

- lerek geclkmis irsz kabul edildigine ve alzcakll wvekili durusmada gecik-
tnis iiraz kabul ederek ibirazin esasimin tetkikinin mereiin gdrevi dign-
da bulundugundan reddine karar verilmesini istedigine ve s8zlii yapilan
bu talep tizerine neréiin, itirazin esasy: hakkinda gerskli karar vermesi,
HX . nun 656, maddest hikmil geresl oldugu désiniimeksizin, gecikmis iti-
raz talebinin kabulil {le takibin durdurulmasma...” (UTAR, Itiraz, s 11);
ayrea bke D, 282.1964, 2048/2711, (ERMAN, E. 8., Police, Bono, {;ek ve
Hambiyo Sensilerine Ait Ozel Taklp Yollarm, 1973, 5. 337). :
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veya itirazin kaldirlmas: icin fetkik merciine basvurmas: gereke-
cekiir (113).

Tetkik merciin borglunun mazeretinin kabul edildifinin ve do-
layisiyla gecikmis olarak yapilan itirazin stresi iginde yamlmuig bir
(normal) itiraz oldugu sekiindeki bu kararin derhal, alacakly, borg-
I ve icra dairesine bildirilmesi gerekmektedir,

iflas yoluyls takipte, borchunun gecikmis itirazin mazeretin
kalkmasindan itibaren ¢ gln iginde kural clarsk ticaret mahke-
mesine yapmast gerektifgi, buna kargihik iflas davas: agiimadan o6n-
ce icra dairesine yapildig: takdirde bu itirazin da gegerli clacagin
yukarnds belirtimistik (114}, Bu ihtimélden hareketle, gecikmis iti-
razin iftas davas: agldikten sonra ticaret mahkemesine yapiimasi
durumunda, ticaret mahkemesi, yapacag: incelemesi sonucunda ge-
cikme sebebi olarak ileri sliriilen mazereti yerinde gorecek olursa,
itirazin siiresinde yapildigmi kabul eder. Bu durumda bor¢lunun bi-
tiin itirazlarini gene! hitkfimler cer¢evesinde inceleyerek karara bag- -
lar (115).

Bune karsilik, gecikmis itiraz iflas davasi agumadan énce icra
dairesine yamimigsa, alacaklimin acacag iflas davasinda ticaret
mahkemesi, O6ncelikle borgiunun meazerstinin yerinde olup olmadi-
gmi belirler. Yapilan inceleme {118) sonucunda borglunun mazere-
tinin kabuliine karar verilirse, borglunun diger biitliin itirazlar ge-
nel hitklimlere gdre incelerir (117},

Her iki ihtimalde, bor¢lunun mazeretinin yerinde gériimemesi
durumunda, ddeme emri daha 6nce kesinlesmis olacagnden, tica-
rot mahkemesi diger itiraz sebeplerini gdzdnine alamayacak ve agr-
lan iflas davasindaki inceleme ise, sekli bir incelemeden dteye git-
meyecektir (118).

E. GECIKMIS ITIRAZIN SONUCLARI
Icra takibinde, borglumun gecikmis itiraz talebi tetkik mercii

(113) KURY, Icra, C. I, s. 271 - 272; KURU, Itiraz, s. 290; KURU/ARSLAN/YIL-
MAZ, fera, s 129 POSTACIOGLU, fers, s. 173: UYAR, Itiraz, s, §4; Of.-
GAC, . 479,

(114) Bkz yuk. (. 8.

(115) VSrUNDAG, Iflas, 5. 215 KURU, fera, €. 101, s, 2702.

(118} Her iki halde de borglu farafindan blldirilen mageretin ticaret mahlke-
mesinde incelenmesinde, genel hfikliimler (HUMEK hiiktimleri) gergevasin-
de olacagindan her gegit delille de igpat olunahilir.

(117 KURU, fcra, C, I, s 2703; USTONDAG, 1riss, s 21.

(118) USTUNDAG, If1as, s. 21.
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tarafmdan mazereti uygun goriilerek kabul edildigi takdirde, bu
itiraz stresi icinde yapitmus bir (normal) itiraz olarak kabul edile-
rek icra fakibinin duracagin: ve bu kararmn derhal alacakh, borglu
ve icra dairesine bildirilecegini yukarida belirtmistik (119). Bu du-
rumda, icre takibine devam edilebilmesi igin alacakhnin itirazin ip-
tali davas: acmas: (K. m. 67) ya da itirazin kaldirilmas: igin icra
tetkik merciine basvurmas: ({IK. m. 68-68a) gerekir.

Odeme emrine borglunun siresinde itiraz etmemesi sebebiyle,
takibe devam edilmis, fakat henlz haciz yapilmamis, alacakll da ge-
cikmig itiraz talebinin incelenmesi i¢in yapilan durugmads itirazin
kaldir!mas: hakkmda karar verilmesini istemigse, bu gerceveds hir
karar verilmeyerek sadece gec ikmis itiraz talebinin kabul veya red-
dme karar vermekle yetinilir. Tetkik merciinin mazeretin kabuliine
karar vermesi durumunda, alacaklimin ne kadar siire igerisinde iti-
razin kaldiriimasiny istemesi gerekiigi hususunda maddede bir ka-
vt ve acikhk bulunmamaktadir. Ofretide de belirtiidigi gibi (120);
bu durumda borchy, mazeretinin kabuliine iliskin tetkik mercii ha-
rerinan kendisine tefhim veya isbligden itibaren ya alf: ay icinde iti-
razm kaldwilreast talebinde bulunmah (IiK. m. 87, IV) ya da bir yil
iginde itirazin iptali igin mahkemeye bagvurmahdir.

Burada kanun koyucunun, alacakliya gecikniig itirazin siratle
kaldinimasmi saglayacak bir imkén tamdigim gdérmekteyiz. Buna-
gire, mazeretin gagerli clup chnadifm tespit edebilmek i¢in durus-
ma yapian hallerde alacaklh ayni oturumda itirazin kaldiriimasmi
tetkik merciinden sozllt olarak isteyebilir (HK. m. 85, IV}. Bu talep
Gzerine, tetkik mercii tahkikata devam ederek, alacakhnm lirazin
kaldiriimasi haklanda bir karar verir (IIK. m. 65, IV),

Gecikmig itirazdan énce Borglunun mallarma haciz kenulmug-
sa, tetkik merciinin gecikmis itiraz talebinin kabulll kararnin ken-
disine tefhim veva tebliginden itibaren vedi gln icinde va itirazin
kaldirimasma (K. m. 68) ya da itirazm iptalini (K. m. 67) istemek
zorunda,dir (HK. m. 65, V). Aksi takdirde haciz kalkar (121},

{119) Bkz. yuk D .

(120 UsPUNDAG, lora, s 126; XKURU, fera, C I s 272; UYAR, Itirasz, s 54;
POSTACIOSLY, Tera, s 173; OSUTQU/CITOGLY, 5. 299; KURU/ARS-
LAN/VIIMAZ, fera, s 126 :

(121) Opretide POSTACIOGLU, Kanuhdski bu diizenlemeye yonelik olarak,
mevenut hitkiim sayesinde gecikmis itirazin kabnliinden dnce yaplmis olan
lera islemlerinin ne kadar siire mualidkts kalabilecegi tayin edilmis ve
alacakll ihiraz: hitkimden diglirmek igin belirli siire igdnde harekets geg-
meye rorlandizin ifade etmistir, bz POYFACROMLY, Iera, &, 174,



Borclunun ileri strddgd mazeret tetkik mercii tarafindan kabul
edilmedigi takdirde, talebin reddi karar ile birlikte, evvelce takibin
ertelenmesine karar verilmemigse, bu karar da kalkar (122).

Tetkik merciinin mazeretin kabulii veya reddine iligkin karar-
larmm temyiz edilip edilmeyecegi tartigmalidir. Ogretide (123}, bu'
karsrlarmm temyiz edilemeyecefini ileri slirenler bulunmasma kar-
sillk, gogunluk tarafmdan kabul edilen ve bizim de katddigumz go-
rige gbre (124), mazeretin kabul veya reddineg iliskin tetkik mercii
kararlar temyiz edilebilmelidir. Uygulamada Yargitay, énceki
kararlarnda (125), gecikmis itirazin kabuld hakkimndaki kara-
rin temyiz edilemeyeceBini kabul etmigken, daha sonraki kararla-
rinda ise (128), bu goriglinden donerek temyiz edilebilecegini belirt-
mistir.

1flas yoluyle takipte, gecikmis itiraz talebi ister icra dairesine
ister ticaret mahkemesine yapimis olsun, bu talebi inceleyecek mer-
cinin ticaret mahkemesi oldugunu daha &nce belirtmigtik (127}, T3~
caret mahkemesinin yapacad: incelemede borclunun mazeretinin -’
kabuliine karar verilmesi halinde, bor¢lunun diger itirazlar:, genel
hitkitmlere gore incelenecektir. Aksi takdirde, mazeretin uygun go-
rlilmedngl durumlarda, ddeme emri daha énce kesinlesmis olacagm-
dan,. d1ger jtiraz sebepleri de gﬁzonune alinmayacaktir (128), Bu ka-
rarlarm temylzx de genel hiikiimler gercevesinde degerlendirilecek-
tir. '

(192 KURU, fers, C I, 5. 272; KURU/ARSLAN/YILMAZ, fera, s. 128, UYAR,
tiraz, 8. 54,

(123} OGUTCU/CITOGIA, 5. 292.

(124} KURY, lers, C. 1, 5. 372; UYAR, itiraz, s. 54 :

(125) Bkz ITD. 2641962, 4537/4986, (KURY, Icra, C. I, s. 273, dn. 128),

(128) 12. WD, 25.1.1083, 9985/310: “Gecikrds itirazin mercice kabuill hakkinda
verilenn kararn kaldinlmasinin, merciden istenemeyecegine, temylzen tet-
®lk edilip bozulmadikea ortadan kaldwHamayacagina...” (UYAR, tiiraa,

" 8. 15).
{127) Bu konuds bkz yuk. D.
{128} Bkz yuk, D.
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‘F. SONUC’

Bu incelememizde, icra ve iflas hukukunda gecikmis itiraz mi-
essesesine iliskin ka,nun hitktimleri ile uygulamayx ortaya koymaysa

gahsgtik,

Gecikmig itiraz, kusuru clmaksizan bir mazereti sebebiyle slire-
si iginde itiraz edemeyen borgluya, bu (itiraz) hakkimmn diismemesi

jgin tanman hir miliessesedir.

- Gecikmis itirazm bu amac: dikkate alindiginda, hukuki niteligi
acisindan icra ve iflas hukukuna #zg bir hukuki ¢are olarak nite-
lendirebiliriz. Bir hukuki g¢are olarak - kabul eitigimiz gecikmig iti-
razin sadece icra ve iflas hukukuns iliskin takiplerde degil, icra tet-
kik mercii hakiminin temyiz edilebilen kararlarmi ds icerecek se-
kilde diizenlenmesi ve uygulanmas: uygun olur, Buna kargibk Hu-
kuk. Usulii Muhakemeleri Kanununda duzenlemug, gecikmiy itiraz
ile aym nitelik ve hukuki fonksiyonu haiz “eski hale getirme” mi-
essesesinin .incelememizde belirttigimiz gerckgelerle, Icra ve Iflas
Kenunu agismdan uygulanma kabiliyetinin bulunmadigimi blr kez
daha vurgulamak isterim.

- lera ve 1flag Kanunu m, 85'de gecilaniy itirazin sartlarna iliskin
diizerilernede, “borglunun kusuru olmaksizin bir méni sebebiyle”
stiresinde itiraz edemeyen borglu acgisindan getirilen bu genel hii-
kiim, her somut durumda olaym o&zelliklerini degerlendirilecek ge-
kilde ele alinmasini isabetli buldugfumu ifade etmek isterim. Ancak,
degerlendirmelerimizde de ifade ettifFimiz gekilde, uygulamads Yar-
gitay'm bu konudaki kararlari objektif kriterleri belirleme acisin-
dan bir istikrar unsuru olabilecektir. Derhal belirtelim ki, borchi-
nun {ve bu arads kanuni temsilcisinin} kusuru olmaksizin mazereti
sebebiyle icra ve iflas takiplerine itiraz edememesi sebebiyle gecik-
mig itirazdan yararlanabilme imkéanim, aym sartlar altinda borglu-
nun iradi temsilcisine de tammak amaca uygun ditsecektir.

" Gecikmis itirazdan yararlanmak isteyen borglunun mazeretini
gosterir delillerle birlikte itiraz ve sehepleri ile delillerini bildirme
zorunluguna iliskin dizenleme, icra ve iflas takiplerinin en kisa za-
manda sonuclandirilmasim amaclayan Kanunun sistematigine uy-
gun disecektir. Bu aym zamanda takip ekonomisinin bir geregidir.

Gecikmis itirazim yapilmss: sirasmda durusma icin gerekli harg
ve giderlerin borghu tarafindan yafmilmas: zorunludur, Kanunun
bu diizenleme tarzini, gecikmis itirazin bir gecerlik sart: olarak ka-
bul etmek verinde olacaktir.
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Tetkik merciinin itirazin kabulil halipde alacakiiya gecilanis
itirazin sturatle kaldiridmasim saglayacak K. m. 65, V'deki dilzen-
lemenin takip ekonomisine de uygun diistigi bir gergektir.

iflas yoluyla takipte gecikmisg itirazm ticaret mahkemesi disin-
da. icra dairesine yapiumasi halinde de gegerliligini kabul etmek bu
miiessesenin amacng uygun dliger. Zira, her iki halde de gecikmis
itiraz talebini incelevecek mercii ticarst mahkemesi olacaktir.

Kuskusuz bu incelememizde, konumuela ilgili olarak gesitii hu-
suslarda belirtilen degerlendirme ve Oneriler de gegerlidir,
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