KANUNI SUF'A HAKKI
Dr. Mehmet AYAN {*)

I GiRiS

Kanuni suf'as {ona,llm) hakki {1) Medeni Kanunun 658 uncu
maddesinde dizenlenmistir. 86z konusu dizenlemeye gére, “Bir
gayrimenkulin hissedarlar; onun gayi bir hissesini satin alan tgun-
ol sahsa karsy kanuni sufa hakki hajzdir”. Gorlildigi gibi, kanu-
ni suf*aya iliskin ‘bu. hilkfim son .derece. yetersizdir. Dokirin ve uy-
gulama, sbzlesmeden dogan (akdi) suf’aya iliskin esaslarin (ME.
m. 658) kiyasen kanuni suf’aya uygulanacaklarim kabul etmekie-
dir. Ancak, onlagr da kanuni suf’adan kaynakla.nan sorunlarm bii- .
yviik bir kismiu halletmekten uzakhr. Halbukl taginmazl konu alan
muigterek milkiyet iliskisinin yola,gtagl uyugmazhiklarm 6nemli bir
ks kanuni suf'a hakkmm kullamlmasmdan kaynakla_nd@x igin,
uygulamada akdi suf’adan ziyade kanuni suf'a énem fagir (2). Bu
kisa incelememizde, kanuni guf'a hakkimin yolagtifn sorunlar ve bu
sorunlars, Ya.rg1tay uygulamaswla getirilmis ¢dziimler uzermda dur-
maya calisacagiz. : .

II — GENEL OLARAX KANUNi SUF'A HAKKI KAVBAMI VE
. "HUKUKI NITELIGI
Kanuni suf’s, Medeni Kanunun 659 uncu madd951 ve akd! suf a-

¢x) & U, Bukuk Fakulmsi Opretim {fyesi.

{1) Suf'a hakk: konustumde ayrinttll bilgi icin bk, Hisagiin, Adh, Suf’a.Dava-
lar:, Ankara 1958; Peyzioglu, Feyzl N, Suf’s Hakk, Istanbul 195¢; Erdogan,

- Celal, Ortaklifzin Giderilmesi ve Suf'a Davalan, ‘Ankara 18985, s, 670 wvd.;
Ozenli, Soysal, Uygulamada Onalm (Suf'a) Davalari, 2. Baski, Ankara
198580; Salt kanuni suf'a hakk: iginse bk, Sipka, SBtkran T., Tirk Hukukun-
ds Kanunt Onalim (Suf'a) Hakk, Istanbul 1984,

(2) WNitekim, 1984 tarihli Yeni Medeni Kanun Ontasarist hamrﬁamrken b du-
rum géz oninde tutularak Snecelikle kanuni suf’z (nalim) hakkima iligkin
ayrmtilt hikiimler getirilmig, daha sonva bu hitkiimlerin akdi suf'aya da
miyacen uygulanacaklar: 1fade ‘edilmistir. Gergekten, sbz konusu tasarinin
655 ined maddesinin fgithes fikrasing gére, “Kanuni snalin hakkmm kul-

- lanilmasing. ve ‘ditsmesine ilgkin hikiimler akdi dnahmda da uygulanmr”
QGerekee icin ayrica bk., 2467 sayih Kanun hilktmlerine gire Adalet Ba-
feanhigmicd Kuruian komisyon faratindsn hazirlaran Tlrk- Medeni Kanunu
Ontasarns ve {rerekeesi, Ankara 1984, 5, 384 - 305,
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ya iliskin agiklamalardan hareketle, “misgterek mulkiyet konusu ta-
stnmazin paydaslarnndan birinin payimi ligincli sahsa satmasy du-
rumunda, diger paydaslara satilan bu payl aym sartlarla, tek ta-
rafh, yvonetilmesi ve varmasi gerekli bir irade agiklamasinda bulu-
narak Oncelikle satin alabilme yeildsi veren yenilik doguruecu hak-
tar” seklinde tanymianabilir (3).

Miugterek miilkiyetie paydasiara bdyie bir hak tanmmasou ge-
rekli kilan esas itibariyle iki sebep vardir (4}. Birinci sebep, paydas-
lar arasmda isletme bakimidan devamli anlagmazlik yaratmasi ne-
deniyle iktisadi olmayan miisterek miitkivet iliskisinin belirli bir sii-
re sonra ortadan kalkmesim saglamaktir. ikinci sebep ise, paydas-
lardan birinin paym: dg¢incl bir gahsa satmas: durumunda, diger
paydaglara sbz konusu pay: 6ncelikle satin alarak miigterek milki-
yet beraberligine yabancilarn girmesini engelleme imkam vermek-
tir (5}, Paydaslar arasindaki mahremiyet ve her paydagin kendi pa-

{3) Bk, AkipeR, Jale, Turk Esya Hulkuku, C. I, 2. Basi, Ankara 1973, s. 215;
iirsoy, Kemal T./Bren, Fikret/Cansel, Erol, Tilrk Egya Hukuku, 2. Basi,
Ankara 1984, 5. 61¢; Ofuzman, Kemal M./Setici, Ozer, Bsya Hukuku, 8. Ba-
s, Istanbul 1992, s, 600; Tekinay, Seldhattin 8. Tasmnmaz Mitkiyvetinin
‘Pakyitleri, C. TI/1, Istanbul 1988, s, $8; Dural, Mustafa, Esya Hukuku Ders-
ferl, Tstanbul 1981, 5. 101; Kisagiin, 49; Ayan, Mehmet, Eyye Hukuku, C. T,
Milbkiyet, Konya 1093, s..242. 1971 tarthli Eski Medeni Kanum éntasarzsmm
658 inei mmddesinin birinci fikrasinda da suf'e (Snalim) hekkina ilisk'n
bir tanuniama yapilmugbie, Buna gore, “Blr tagmimazin paydaslanndan bi-
rinin, paymi bagkasina devreiimesi veya bir kimsenin bir fasinmaz maliki
ile yaphif: stzlegme geregince yetkilli kilinmast durumlarindsa, Steki pay-
daglarimn veyz yetkill Xilinan kimsenin o pay: veva sdzlegme konusu tazin-
maz Gneelikle satin alma hakkina, énahm hakkr; bu hakka sahip olan ki-
stye, tmahmel ve bu hakkm konusu olan tasiimaza da, énalmmle denilir”
Stz konusu hiflkmiin tkinei bhkrasina gére, "Paydasiarin yasadsn dogan én-
alin hakkina, yasal dnalig; sdzlesmeden dogan dnalim hakkina ise sdzles-
- mesel dnalim denilir.” Yenl Medeni Kamun dntasarismds ise herhangi bir
tanimiama yoktur. HGK., 26919080, E. 1880/6 - 321, K. 1990441, “...Sul'a
dnahm) - hakki, tasinmaz milkiyetinin yasadan dogan daraltinlarmndan
L{takyitlerinden) birdir. Yasal dnalun hakk:, yenilik dofuran ingal bir hak-

’ tir. Paydasa, bir paym fglnedl kigiye satilmast durumunda, o pay aliciya
neye mal oldu ise (satig bedell, tapu hare ve masraflary)) o miktar ile, be-
lirli siire icinde salin alma yehkisi verle..” (¥YRD, €, 16, 8. 12, 1990, 5. 1760-
17825, :

{4) Aynea bk, Sipka, 17 - 19

{8) Bk, Bertan, Susd, Aynl Haklay, Medernd Kanunun 818 - 764 iineti Maddele-
rinih Serhl, Ankara 1876, s. T86 - 787. HGK., 17.2:1993, E. 1892/8 . 738,
K. 199382, "... mllkiyet haklinm 6zel hukuk takyitleri arasinda yer alan
suf'a haklnin tamnmast ile payl milkivete tabi tasithmaz mallarda pay-
daglar arasindakt miigterek kullamilmaya. yabatielann sokulmasiun 6n-
lenmes] amaclanmstir...” (¥YKD., C. 19, 8. 4, 1993, = 501 - 503) .
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v1 Uzerinde serbesige tasairruf edebilmesi, onlara béyle hir hakkmn
tanmmasm zorunlu kilmaktadir. BSylece, son asamada miisterek
miilkiyet paylarinin paydaglardan birinin elinde toplanmas: sagla-
nabilecektir. Nihayet, bunlara ek olarak, miigterck mulkiyette pay-
daglara suf'a hakkl tanumanin arazilerin cok fazla bélimmesini en-
_gelloyecegini soylemek de milmkindir (8).

Kanuni suf'a haklinin hukuki niteligi tart:smaldir (7). Bir 26-
riige gire, kanuni suf'a, belirli bir mahn gelecekte elde edilmesini
temin eden beklemece (ntizarD) heaklar grubuna dahil bir ayni hak-
tir. Zira, kanuni guf'a hakk: sahibi serhedilmesine gerek olmaksi-
zin hakkim herkese kars: ileri stirebildigi gibi, iyiniyetli figiincil sa-
hislardan dahi guf’a konusu pay: geri alabilmektedir (8). Daha isa-
betli olan ikinci bir gortse gére ise, kanuni suf’a, stzlesmeden do-
gan (akdd) suf'a gibi hukuki niteligi itibarivie yenilik dogurucy bir
haktir. Ancak, sozlegsmeden dogan suf’a hakindan farkh ofarak, ta-
pu kitigtne gerh edilmesine gerek bulunmaksizin sonraki miilie-
siplere kars: da ileri siiriilebilir, Yani, burada kanundan dogan eg- -
yaya bagl bir borg stz konusudur (9). Hak sahibi {paydasg) bakimn-
dan ise esyaya {(payal) bagli hak vardir {10). Pay {izerinde miilkivet
hheklimin kazamlmes: kendiliginden kanuni sufsa hakkunn kaza-

mlimasl sonucunu yaratmaktadir, Aym gekilde, kanuni suf’a hakk:-

(6) Bu koenuds bk, Saymen, Ferit H./Blbir, Halit K, Tirk Egva Hukuku Ders-
Jeri, Tstanbul 1963, 8. 376; Akipsk, IT, 215; Gilrsoy/Bren/Cansel, 0i4; Qguz-
man/Seligi, 503, Tekinay, Takyitler, 39; Kigagiin, 51; Ayiter, Nugin, Esya
Hukuku, 3. Basi, Ankars 1887, s. 137; Frtag, Servef, Esyva Mukuku, Ankara
1889, s. 277, Feyzloglu, Sufa, 105 - 106. HGE., 26.21980, E. 1%90/6 - 331,
K. 1990/441 (¥YED, C. 16, 8, 12, 1890, 5. 1760 - 1762),

(7) Bu konuda ayrintile bilgl icin bk, Sipke. 20 vd.

(8) Bk, Velidedeoflu, Hilz:: V., Tirk Medeni Hukukuy, 3. Basi, Istanbul 1963,
8. 730; Kisagiin, 50. Feyziogiuma gire, “gerek misterek mitikiyed milesse-
sesine olan sl baglar, gerek miilkiyet hakkmimn lkanani bix takyidi olarak
figlinedl gahislara dahi tapu sicilinde ayri bir kayda haced olmaksizm mev-
cut bhulunan dermeyan imkani, gerek ilga veya tadilindekl merasimler ve
mukavele lle bagks bir kanuni suf’a hakkir: dopuracak Amil thdasins im-
kdn bublummamas: sebeplert heticesi oiarak kanuni guf’a hakkim (ayni hak)
minast galip dbir ingal hak olarak kabul etmek” daha isahetlidir (bk,
Sufa, 108).

(9) Qfuzman/Selici, 502; Giirsoy/Eren/Cansel, 621, Kanuni sul'a hakkmin
“gayrimenkul millkiyetinin bir dolayisivie takyidi™ni olugturdugu hususun-
da ise yine bk, Opusman/Sellgl, 50T - 502

(16} Akipek, IT, 215 - 21%; OBuzman/Selici, &01; Tekinay, Takyitler, 3%; Gir-

soy/Eren/Cansel, 614 - 615; Ayiter, 137; Ertas, 277.
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nin misterek miilkiyet paymdan ayr: olarak devredilmesi de mium-~
kin degildir (113,

Yargitay, 20.6.1051 tarih ve 13/5 sayih Igtihad: Birlestirme Kara-
rinda kanuni suf’a hakkinn ayni hak oldugunu ifade etmigse de (12},
11.2.1959 tarih ve 10712 sayil Igtihad: Birlegtirme Karar1 (13) ile bu go-
riisind degistirmis ve kanuni suf’a hakkms, “kullamldigl zamanr hak
sehibi ile muhatap arasinda satima benzer bir iliskinin kurulmast-
ni saglayan yenilik dogurucu hak” seklinde nitelendirmistir. Ancak,
vargiayin, s8z konusu Ictihad: Birlestirme Kararina ragmen kKanu-
ni guf’a hakkini ayni hak olarak nitelendiren karariar da meveut-

tur (14).

Ayni olayda kanuni suf'a hakln ile akdi (sdzlegmeden dog&an)
suf'a hakki karsi karsiya gelebilir. Meseld, miisterek malik kendi
payma iliskin olarak tiginci bir salsla suf's sdzlesmesi yaprus ola-
bilir. Boyle bir durumda, kanuni suf'a hakki sdzlesmeden dogan

(11) 6. HD., 1441984, B. 1984892, K. 1084/4785, ... Kanuni suf’a hakkl ortak
miitkiye; hakkindan dogdugundan ve adeta miilkiyet hakkiyla icice bu-
lundufundan sayl paydan ayrl olarak devir ve temlikl diginiilemes. Da-
waliya Day satisl yvapilmadan, difer bir deyimle guf’a hakla dogmadan bir
paydasin kendi payim liclinedl sahsa satmay: vaadetmesi, ¢ arada dog-
.. mast milmklin guf’a hakkim da devir ve temlik etmes], 3. gahsa anealk
sahsl bir hak bahseder, Nitekim davaci kendi payin girkete satmayl
vaadetmis olmasiha ragmen davaliya yapilan pay satisindan sonra mibis-
terek malik okarak suf's hakkint kullanmughiz, Bu davanin devami sira-
sinda dovacanin kendi payim: yitirmig olmas guf'a hakkittrn da kaybedll-
mesi sonucunu dogurur, §ufa hakkimn kaybedilmesinden sonra yok olan
bir hakkin devri 86z konusu olamaz. Pay safigindan evvel henilz defma-
g bir hakkin sirkete deveedilmis olmasinds da degigik bir durum yok-
tur...” ¢Y¥D., C. 11, 8. [, 1985, s. 38 - 40). Avyrica bk, 8 HD., 1841984,
108472621, K, 19844788 (YKD, C, 10, S 12, 1984, s. 1801 - 1802).

(12) RG, 8. 7950,

(13) RG., 8. 10184.

(14) Bk, HGK., 17.3.1882, B. 1981/8 - 209, K. 1982/2%0, “... fastnmaz mal mitl-
kivetinin keanuni takyitlerinden olan suf’a hakki, “bir tasinmaz malda
pay sahibl bulunan kigiye, diger bir paymn d¢lined kisiye satilmas halin-
de, o pay sliciya neye mal olmus ise, o miktar ile ve belli bir sfire icinde,
aynl gartlarla satin almsak yetkisi veren” syni bir haktir, Bu hak, insal
bir hak olup kullanildig: yolundaki tek tarafll irade beyammn milgterive
ulasmas ke hukuki sonug dopurur...”” (Y®D, . 8, 8 1, 1983, 5. 28 - 28},
TG, 17.2.1993, B. 190%/6 - 739, K. 1003/52, “... yasal 6nalim hakki, yeni-
lik dofuran ayni bir hakdir. Paydaga, bir payin liclineil kisiyve satilmasi
dursmunda, ¢ pay aliciya neye mal olmnug ise, o miktar ile belirli siire ige-
risinde satiy alma yetkisini verdr...” (¥YED., C 10, 5 4, 1883, 5. §01 - B(3).
Sliphesiz, stz konpsu kararlarda yer alan “ayni hak" nitelendirmesi isa-
betsizdir, Ayrica bk., Ofuzman/Seligi, 501, dn. 788,
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guf’a hakkmdan 6nce gelir. Sézlegmedsn dogan suf'a hakkuﬁn tau
pu kitigiine serh edilmesi de bu sonucu degistirmez (15).

Il — KANUNI SUFA HAKKININ KONUSU

Kanuni guf’a hakk musterek miilkiyete tabi bir tasmmazda sbz
konusu olur. Amaci, tagmmmazin mimkiin oldugu kadar paydaglar
arasmda kalmasin saglamak ve bidylece araya yabancilarmn girme-
sinl engellemektir. Buna karsiik, istirak halinde miilkiyette ortak
maliklerin {zerinde serhestce tasarruf edebilecekleri paylar bulun-
madigindan kanuni suf’s haklari da yokiur. Ancek, miras voluyla
gegmesinde oldugu gibi, misterek mulkivet paymin istirak halinde
mulkiyete konu tegkil etmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda, pava,
igtirak halinde sahip bulunan maliklerin kanuni suf’a haklan var-
dir ve onlarin bu hakki birlikte kullanmalari gerekir (16).

- Kenuni suf’a hakkimun konusu miisterek miulkiyete tabi bir {a-
snmaz ise de, Uzerinde kat miilkiyeti tesis edilmis bir yapiun ba-
funsiz olarak kullamimaya elverigli bélimlerinden birinin satilma-
s1 durumunda diger bagmmsiz bolam maliklerinin kanuni suf'a hak-
lar yoktur., Aym esas kat irtifak: bakimmdan da gegerlidir (KMEK.
m. 8/1). Buna karsithk, miisterek miilkiyet konusu bir bagmsiz bi-
lime iligkin paym satilmas: halinde kanuni suf'a hakk: kullanilabi-
Hr (KMK. m. 8/11}). Ayn1 sekilde, kat meliklerinin kendi aralarinda
'vapacaklar: bir sdzlesmeyle birbirlerine sufa hakk: tanmalars
mimkindir (KMK. m. 8/IID). Ancak, bu sézlesmenin adi yazih se-
kilde yapilmas: yeterli ise de (BK. m. 213/IID, sonraki miiktesiplere
kars: ileri strilebilmesi igin tapn kiitiigtne serh edilmesi zoruniu-
dur (MK. m, 919} {17},

Muisgterek milkiyet konusu tasmrlarda, paydaslar igin biyle
kenundan dogan bir suf’a hakki meveut degildir. Dolayisiyla, tag:-

(15}  Gilrsoy/Eren/Cansel, 635, Ertag, 278. Ayrica bk, Feyziogiu, Suf's, 111-113,
Tiski Medeni Kanun Ontasamsmnin 659 uncu maddesinin teiineii fikrasy-
ha gore de, “¥Yasal dnahm ile sdzlesmesel nalm kargilasirsa, yasad Snalim
hakki tereih edilir,” o

(18) Tekinay, Takyitier, 38. 8. HD. 12.10,1982, E. 1882/,8725, K. 1982,/ 8492,
“... Davaeinin suf'a konusu tasmmazda miistakil pay kayd: sahibi oldugu
anlagtlamamaktiadir. Pay kaydi murisi oldugunu iddia etti#i Mizeyyven
ading kayihdwe. Milzeyyen'in dliim tarihine gére terekesinin igtirak ha-
linde bulunup bulunmadifinm ve istirak hali meveut ise difer veresenin
davaya dahil edilip edilmeyecsginin veyva muvafakatiammmn AFANID aran-
mayacagimn ve alksi halde ME. nun 636 ve 581 maddesi geregince miras
sirketine bir miitessil fayin edilip edilmeyecesinin déstiniimensesi... usul

_ve kanuna aylamdir,..” (YKD, €. 9, 8. 2, 1983, 5. 205 - 208). :

(17) Tekinay, Takyitier, 44.
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nir bir mal tzerindeki misterek miikiyet payiman satiimasy, diger
paydaglara séz konusu payl sncelikle satin alma hakkl vermez. Soz-
lesmeye dayanan suf'a hakki ise tesis edilebilir €183.

IV — KANUNI SUF'A HAKKININ DOGMAS] VE KULLANILA-
BiLIR HALE GELMESI

Kanuni suf’a hakkl, miisterek mulkiyet payun iktisaluyla Dbir-
likte kendiliginden kazamlir. Yani, dogrudan dogruye kanundan
kaynaklanan bir hak oldugu icin tapu siciline tescil edilmesi gerek-
mez (10}, Ancak, bunun kullamlmasi, paydasglardan birinin paymm
lighncl sahse satmasi halinde mumkindir. Zira, Medeni Kanuaun
650 uncu maddesi bu haklm tagmmazm “sayi bir hissesinl satm
alan ugiinct sahsa karg” kullanilacagin dngdrmiigtir.

Su halde, kanuni suf's hekinmn kullandabilmesi igin gerekli
birinci sart miigterek maliklerden birinin paymi satmasidur (20},
Yani, kanuni suf'a hakkl sadece paym satimas: durumunda kulia-
nilabilir. Bu satima “suf’a olayl” da denir (21}, Paym alict Gzerine
tescil edilmesi gerekmez (22). Ancak, “guf’a haklamn kullamiabil-
mesi igin, vapilan pay devrinin, yalmz gekil bakimindan degil, ta-
raflarn ona verdikleri anlam ve giittilkleri amag¢ bakimundan da
bir satig, yani paym bir bedslle degis tokusu niteliginde olmast ge-
rekir” (23). Aksi takdirde, yani seklen bir satim sbzlegmesi yapibmig
olmakla birlikte gergekte mirascilara hisse verme (24) veya bir

girkete sermaye koymae gibi satim disi amaglar hedeflenmigse, ar-

t1k kanuni suf'a hakla kullanitamaz. Aym sekilde, satun diginda yi-

118) Saymen/Elbir, 37%; Tekinay, Takyitler, 48, Glrsoy/Eren/Cansel. 6141

Ertag, 278. 6. HD. 2141075, B. 1975,/1814, K. 1875/2966, “...Bul’a halk,
miigterek taginmaz malda bir paydagm, difer paydas tarafindan lighnei
Kigliere satilan paym, bedell mukabilinde adine tesciliti isteyebilmesidir,
Diger bir devimls, suf’a hakki aneak taginmaz mallardaki hisselerin sati-
ginda kullanzabilir. Tasinir mallarda suf'a heklimn kKullamimasi diisiing-
lemez...,” (YKD, C. 1, 8. 8, 1975, s. 100 - 101,

_(19) Girsoy/Eren/Cansel, 615; Kisagln, 51'-52; Bertan, 793, Ayriea bk., Fey-

zioglu, Feyzi N., $uf'a Hakksmin Kullanmimasi Mimkiin Olan ve Olmayan
Masarraflar, TEEFM., C. 19, S. 1-2, 1953, s, 234,

(20y Payimi satan milgtersk malik pay Uzerindeki intifa hakkum kendisl igin
gakl tutabilir. Boyle bir durumds kanuni suf'a hakkl sadece piptak miil-
kiyet Ioin kullamilir, Bk, 6, HD., 3.10.1889, E. 1989/11930, K. 1989/14147,
HYRD., C, 18, 8. 1, 1990, s. 35 - 38).

(21). THatemi, Hisevin/Serozan, Rona/Arpact, Abditkadir, Bsya Hukuku, Istan-
buk 1891, s 609, 811; Feyzlogly, Sui'a, 183 vd.; Sipka, 43 vd.. o

(22} Tartigmalar icin bk., Sipka, 51 vd,

(23) 'Tekinay, Takyitler, 42.

{24y Glirsoy/Bren/Cansel, 616, Kisagln, 54, IBK., 27.3:1987, 12/2 (RG. 8. 98687),
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ne millkivetin devri amacina yinelik trampa (25) ve bafislams sdz-
lesmelerinde de kanuni suf’a hakkmin kullamimas: miimkiin degil-
dir (26), Vakif kurulmasinde, mirasin intikal ve taksiminde {27),
kamulastirmada (28), cebri icra yoluyla satists (29), mahkeme ka-
raryla midkivetin kazantdmasinda (30}, vasivetie ve intifa hakin te-
gsisinde de kanuni suf'a hakk: kullanilamaz (31), Bu hakkin tasin-
maz satig vaadi sézlesmesinde kullanilip kullandamayacag:s hususu

(%3).

(28)

an

(28)

29

(303

(31}

Trampz sOzlegmestnde kargl edim cesidivle belirlenmiz malardan ciugu-
yorsz, suf’a hakkinin kullanibmas: ve buhun icin de 859 uncu maddenin
“hir gayremenkuliin hissedarlar: onun sayi bir hissesini iktisap eden ficlin-
elt sahsa kargt kanuni sufs hakkint helzdir” geklinde anlamiimast husu-
sunda bk, Aklpek, I, 218. Ayrica bk, Sipka, 81.

Glrsoy /Bren,/Cansel, 616, 6. HD.,, 18.6.1990, £, 1§30/8576, K. 19%0/8323,
“.guf'a hakkl taginmar mitlkiyvetini smarlayan haklardan olup b se-
beple yasakoyucu femliki tasarruflardan sadece gergek anlamdaki safig-
lar icin kabul etmigtir. Bu nedenle perek 8irstide gerekse Yarpitay icti-
hatlannda hibe, trampa, sermaye vaz't gibi tasarruflarda suf's hakkinn
cereyan efraiyecefi kabul edilmistit. Netice itiban ile gayesinde hibe ve
buna benzer maksatlar hulunan akitierde edriinfirde satis sekli bulunsa
blle akidin gergek maksad: satis olmadifl halde satis hakkindaki hitkiim-
lerin onlars tathik edilmesi hem yasakoyucunon maksadins, hem de esas

_huXkuk prensiplerine aykm: diiser...” (YED, C. 16, 8, 10, 1990, 5. 1469-1470),

Bk, Bartan, 793 - 794,

Buna karsilik, suf's hakk: dogduktan sonrg tasmmazm fller Bankast'nm
alamina dahil edilmesi ve imar duramunun depistirilmesi, gegerli bir ge-
kilde dogmusg olan guf’a hakkim ortadan kaldirmaz Bk, 6. HD., i1.5,1981,
B. 1881/1800, K, 1981 /77856 (YRD, €. 8, 8. 9, 1988, 5. 1261t - 1262},

6. HD., 2.5.1886, B. H80/3205, K. 1980/5679, “... davalinin ihale yoluyia pay

- satinl almoasinan cebri miizayede nitelifinde olmasimna ve bu sebeple de da-

vallya gegen pay i¢in guf'a hakk: kullanlamiyaeagma..” (YRD., ¢ ¥, 8.1,
‘1981, 5. 42 - 43). Anecak, haciz iglemine karst muvazas iddias: ilert sirile-

Chilir. Bk, 6. BD, 26.4.1983, B, 1083/303%7, K. 1883/4814 (¥KD., €. 9, 8 11,

1983, 5. 1827 -~ 1828). Ayrica bk, Sipka, 103« 104,

-~Xural bu olmakia birlikte, Yargitay, hariel satiga dayall olarak ortaya gi-

kan cebri tescillerde suf’s hakkimn kullandabilecegini kabul etmekiedir.
Bk, 6. 2D, 14.2,1974, E. 18747619, K. 1074/627 (YED, C. 1, & 1, 1875 5. 68).
Bk, Gitrsoy/ErensCansel, 616: Ayiber, 137: Feyziofiu, Sufa, 250 vd. Eskl
Medent Kanunu Ontasansinin 65448 maddesinin dbrdtinet fikrasimna gb-
ra de, “Yasal tnalim hakk: ve tersi kararlagtinlmamigsa, sdzlegmesel on-
slim hak¥l, trampada, bakiislamada, ana ve hahaya, altsoya, kardesiere
ve ege yapilan satiglarda ve dnabmhnin bir ortakiiga anamal olarak ko-
nulmasida kuilanilamaz; su kadar ki, dnalimel tframpa ve bagislamamn
gergekbte abim satum oldufgunu ispat ederek Onalun hakkma kullanabilir,
Cebri icra yoluyle yapilan satislarda da, gerek yasal gerek soziesmesel dn-
alim hakkl kullandamaz” Yenl Medeni Kanun Ontasarimimin 853 iineil
maddesinin fclinet fikrasmnda ise, sadece cebri arlirma ile sahglarda sui'a
hakkima kollamilamayaeagindan sbz edilmigtir,
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ise tarfismalichr (32). KullamilabilecegZini kabul eden yazarlar bu-
himdugu gibi (33), salis vaadine dayanan cebri tescil davasinm ke-
sinlesmesi halinde sdz konusu olacafim ifade eden yvazarlar da var-
dir (34),

Suphesiz, satim sdzlesmesinin gegerli olmasi da sarttir, Satim
siziegsmesi ehlivetsizlik, gekil sartine avkoilik, mutlak muvazas gi-
bi bir sebep yliziinden gegersizse, haklm kétliye kullaniimasmdan
(MK. m. 2/I1) kaynaklanabilecek istisnalar sakl kalmak kaydiyla
artitk suf’a haklmn kullamimas yine miimkiin olmaz. Hata, hile,
tehdit veya gabin sebebivie satim sOzlegmesinin iptal edildigi haller
agismdan da aym esas gecerlidir (35).

- Kanuni suf'a hakkinin kullanilabilmesi igin gerekli ikinci sart,
payin bir dg¢linctt gahsa satilmis olmasichr. Payr satin alan - Gotnci
sahsin gercgek kisi veya tlizel kisgi olmasty mimkiindiir. Pay bir gir-
ket veya kooperatif tarafindan satin alindigi zamanlarda da sufa
hakk: kullamlabilir. Buna karsiik, pay diger bir paydaga veya pay-
daslara satdougsa, arttk kanuni suf’a hakk: kullamiamaz (38). Ak-

(32)  Aynntl bilgi icin bk Sipka, 55 vd.

(33) Bk, Giirsoy/Fren/Cahsel, 618. _

{34) Bk, Xrtas, 278 - 279; Kisagilin, 54¢. Ayrica bk, 6 HD., 671993, B. 19983/7579,
K. 19831797, “... Davacl Mehmef, cebri tescil kararinin kesinlegmaesi su-
retivle davaliya intiks! eden pay sebebiyle 2.7.1887 terthinde isbun davayr
acip, suf'a  hakkmin tamnmasint  lstemistlr. Sulali payin  daveli adma
taseil edilmesine ilskin hitkin 27.5.1987 tarihinde kesinlesmis oldugun-
dan, ME.nun 633. miaddesi sebebiyle bu pay o tarihte davaliva intikal et-
mistir. Daha énceden o payin davgliya satiginn vaadediimly olmasi, vaadin
yerine getiriimemis olmast sebebivle teseil davas: acilmig olmast davah-
¥a o tarfhierde miilkiyet haki; bahsetmmes, Davacimin kendine suf'a hak-

- ki miisterek payr 14.1,1986'da iktisap ettlgl uyugmazik konusu olma-
aifing gire, bu davacinin davalidan evvel taginmaza paydas oldugu agik
secik ortadadir. Hal boyle olunca, davacinin kendisinden sonra dava Lo-
nusu payl satin alan davaliya karglt suf’a hakiohm varlig: kabul ediime-
lidir, Aksl diisiinee ile davaltnin pay: daha evvel iktisap ettigi kabul olu-
narak davanin reddoluntnasi usul ve vasaya aykwdir...” (YRD., C. 20,
8 8, 1994, 5, 903 - 904).

(35) Ayrica bk, Sipka, 61 vd.

(36) Saymen/Elblr, 378; Giirsoy/Eren/Cansel, 618 - 619; Opuzman/Selicl, 501,
dn. 788d, 502; Akipek, IT, 21%6; Feyziofiu, Sul’a, 247 vd.; Tekinay, Takyit-
ler, 417 Velidedeoflu, T30; Ayiter, 137. 6. HD,, 1541986, K. 1986/4080,
K. 1586/532¢4, “.. MKnun 659. maddesi uyarines bir paydastn payim
Jiclineit sahsa satmas) halinde diger hissedarlarin suf'a hakky stz konu-
sudur, Pay {ktisap eden kimse Ggfincit sahis olmeyip, paydas ise, yasa ge-
regi difer paydaglann gsuf’a haklarmy kullanmalart miimkiin degildir. Bu
bhusus dava sartr oldufundan mehkemenin re'sen gbzetmes] gerekir. Bu
bakindan, bu cihetin temyiz agamasinda ileri stirlidmesl, bunun fzerinde



sine bir ¢dziim tarz:, kanuni suf’s hakkinmn tanmmasma temel tes-
kil eden amaca aykiri olurdu, Bu agdan, paym devri aninda pay-
das sifatima sahip bulunulmas: yeteriidir. Yani, misterek milkiyet
birligine sonradan dahil olan kisilere yapilan satiglarda da yvine suf’a
hakk kullamlamaz. Mesels, (A}, (B), (C), (D} ve (El'den meydana
gelen bir musterek milkivet beraberliginde, (A), paym: (Fl)'ye sat-
i1 zaman diger miusterek malikler kanundan dogan suf’a haklari-
n1 kullanabilirler. Onlar herhangi bir sebeple suf’a hakkim kullan-
mak istemerzler veya stresinde kullanamazlarsa, artik (F] de pay-
das sifatm kazanarak musterek miilldyet birligine girmis olur Da-
ha sonra (B)'min payvim (F)'ye satmasi, (C), (D) ve (E}'ye kanuni
suf"a hakkimi kuflanma imkéam vermez. Baska bir ifadeyle, onlar,
suf'a hakkina kullanabilmek igin (F)'nin paydas sifatum sonradan
kazanmig oldugunu ileri stiremezler. Miisterek milkivet konusu ta~
ginmazin tamamiun sattlmas: durumunda da kanuni guf'a hakkinm
kullanilmas: s6z konusu degildir (37).

Yargitay, suf’a hakki ileri stirmenin somut olay bakimindan
dlirtstlitls {tkesine aykmbk (MEK. m. 2/11) teskil ettigi hallerde de
bu hakkm kullamlamavacagim kabul etmektedir. Zira, “diger bil-
tin hakiar gibi suf’a hakly kullanihirken de diristhik kurallarma
uyma zorunlulugu vardir” (38}, Meseld, miisterek mulkivet konusu
taginmazin payvdaslarca del olarak parsellenmesi ve her paydasin
belirli bir kesim {izerinde uzun stive tasarruf etmesi durumunda,
paydaglardan birinin tizerinde tasarraf ettigi veri ve ona karsihk
gelen payl licinci sahislara devretmesi diger pavdaslarca kanuni
suf'a hakkmin kullamiimasina imkan vermez (39). Buna Xarsiik,

durnlmamasinl gerekiirmez. Zira, deva sartt olan bu husus hakkmda se-
sunimanin tevsii de bahse konu edilemez. Kald: ki, dosyvaya celbedilen ta-
pu kaydmda davalumn paydas oldugu belirtilmigtir, Bu hustslar nazara
almarak sabit olmayan davanmn reddi gerekirken, kabulil nsii ve vasava
aykir: bulundugundan hiikmiin bozuimasi gerekmigtir...” (YED, . 12,
3. 8, 1976, 5. 1207 - 1294). Ancak, deha Once devretmis bulundugu miigte-
rek milkiyst payim sonradan tekiar satin alan ve paydas sifabim kaza-
nan kiglye karsy kanun? suf'a hakil kullanlabily., Bk, HGK., 4.51950,
§/14 - 23 (Tekinay, Takyitler, 41, dn. 9). Tekinay’a gire, miisterek miilki-
yet payinl devrabmig olan lciincii galus payr diger paydaglardan herhan-
gi birine devrederse, birinei satiga ait hak dligfimit sfiresl icerisinde yine
kanuni suf'a hakkimn kullaniimas: mémkindilr (bk., Takyitler, 42).

(37) Akipek, IX, 318; Tekinay, Talkyitler, 43; Gilirsoy/Eren/Cansel, §17.

(38} Tekinay, Takyitier, 44, Ayrica bk., Sipka, 170 vd.

(39) 6. HD, 24.10.1983, BE. 198379973, K, 1883/10188, “... tim paydaslar arasm-
da fasinmas dzel olarak  parsellenmis, biiylece taksimat:  yapilmis, her
paydag belirli bir Xesimi uzun siireden ben tasarruf etmekte ise her pay-
dagin yerl mitstakil bir taswmaz wniteligi almig demektir. Tapuda ifraz
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paydaglarmn timt arasinda fiili kulianmaya iliskin herhangi bir an-
lagma vapimamassa, artik haklon kétlye kullamilmasindan séz edi-
lemez (40}, Yargitay'a gire, velayveti altindaki cocuklarin paviarini
{fighncl sahss satan kanuni temsiicinin, daha sonra satis bedeli ize-
rinden suf’a hakkiu kullanmak istemesi de haklun kétdye kulland-
masidir (41}, Avm gekilde, malikin bizzat taksim edip satligr pay-

lardan hirinin Gg¢lincl kez ol degistirisinde suf’a haklkini kullanmak

(20y

41

yamimadifl lein hisse seklinde satis yapilinus olsa dahi ashinda paydaga
alt mistakil yerin saftidm@inin kabulll gerekir, Bu durumwa blien davelinin
sufl’a haklun  kullanmasy objektif iyinivet kursllart ile bagdasmaz...”
{YED, O 16, 8. 4, 1984, 5. 574 - 578). Aym yonde bk, 8 ED, 2311088,
E. 1988,/13067, K. 1986/486 (YED., C, 13, 8. 6, 108§, &, 801 - 802); 6. HD,,
8.11.1988, 8. 1986/10541, K. 1088/12443 (YKD., C. 13, 8 5, 14987, s, 699-700);
B, HIL, 22121588, B. 1986,13113, K. 1986/14774 (¥YKI¥, ©. 13, S 6. 1957,
g 875 - 874); 6. HD,, 1.3.1988, E. 19848,/781, K. 1988/3081 (YED,, C, 14, & &,
188 s, 1213 - 1221); 6, HD., 31.10.138%, E. 1989/14039, X. 1989716331 (¥YEKD,,
iC. 18, B 3, 1990, 5. 368 - 368); 6. BID., 16.4.188G, B, 1990/5478, K. 1990 /568%
CYED., €16, S 07, 1880, s 97 -9009): 6. HD., 1841950, B. 19965381,
F.O1800/0M9T  CYKD., C. 16, 8 9, 1890, s 1311-1212); 6. HD., 13.3.1581,
B 1981,/2318, K. 1891/3502 (¥ED., C. 17, 8, 7, 1884, s, 1013 - 1014); 6. HD,,
15.10.1983, B. 1963/9662, K. 1993/100% (YEKD, C. 20, 8. 1, 1984, s 1078 -

1078y, Cguzman/SBelici’ye gbre, burada paydaslardazn birinin gufa haklm

kullanmak istemesini dfirilstiitk fikesine aykirl saymak kolayea benimse-
nemez (bk., age., 501, dn. 7882). Ayriea bk, Avslan, Ramazan, Medeni Usul
Hukuokunda Dir{iatlitk Kural, Ankars 1989, 5. 37,

HGE, 26.9.19%0, E. 19906-321, K. 19907441, ... Dava konust tasimimss
taraflar ve dava digt paydaslar arasinda miisterek mitlkivet izeredir. An-
eak bitblin paydaglarm istiraki ile pavlar karsiigr intifalarms biralnlan
kesimieri belirleyen filli kullanmaya iligkin bir anlagma yapilnig degitdir,
Tasmmazdaki meveut paydaslardan cliz'i bir kism: tasimmeazm belivll bir
kesiminde kendi aralarnda bir taksim yapmisiarsa da bu kgliznmaya
itiskin fiili faksim olgusunun buna istirak etmeyen difer psydasian bal-
lamayacad: da kugkusuzdur. Olayda ise fagmimazin ve paydaglarin tama-
m gézéniine alindifinda her paydasin fiili kullanmaya iliskin yeri diges
rinden hagmsiz olarak kesin bigimde belirlenmemlis ve miisterek kullan-
ma bosulmamistir, Bu nedenle de, tasihmaza yabane kigivl sokmama
amaer tahaklkuk ebbiginden dolayr arbk suf'as hakkimin azmaesal yonden
kuflaniimasing gerek olmadigindan sézedilemeyecasi asikdvdir...” (YED.,
O, 16, 8, 12, 1990, 5. 1760 - 1762). Ayrica bk, Hatemi/Seroran/Arpaci, 615
8. HD., 25.4.1985, E. 1088/4561, K. 1985/5604, “... Ozkan, velayeti altinda
bratunan Ash ve Aysegil'in paylarnl cocuklarina velayeten davalwva ken-
disl satomgtir. Ozkan, velayet! altindaki cocuklann payienin: istenilen fi-
yata sabtmak hakking sahip oldugu gibi, yetkill mercilerden almnacak izin-
le kendisi de satin almak hakkina sahiptir, Velayeti altindaki cecuklari-
nm paym feined sahso saibikian sonra aym bedelle fekrar kendinin sa-
tin almek istemesi gui’s hakkoun kitiye kulamimasidir...” (YED, G. 11,
5. 11, 1935, 5. 1832 - 1633).
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istemesi de diirustliik ilkesi (MK. m. 2) ile bagdasmaz (42), Miiste-
rek milkivet paymin paydaslar tarafindan birlikte (oybirligiyie} sa-
silmasim (43) da bu anlamda ele almak miémkindir. Buna karshk,
uygulamada, paym ihtiyari ack arttirma ile sabgina katihp pey su-
ren ve fakat daha sonrs arttirmadan gekilen paydasin suf'a hakkm-
dan feragat etmis saylamayacagl, onun ihale scniucunda payl sa-
tm alan kisive karst suf’a hakkim kullanabilecegi ifade edilmis-
tir (44).

Kanuni suf'a hakkmm kullandamayacag diger bir hal bu hak-
tan feragat edilmesidir. Ancak, bunun i¢in feragatin gecgerli olmas:
sarttir. Yetkisi bulunmayan bir vekilin feragati suf'a hakkoun kuol-
laniimasim engeliemez (451,

Feragat, biitin satislar icin clabilecegi gibi, minferit bir satis
igin de olabilir. Birinci ihtimal icin “mutlak feragat (nefsi suf'adan
feragat”, ikinci ihtimal igin “nishi feragai” deyimleri kullanihr {46},
Biitlin satiglar igin yapilscak feragatin gegerliligi resmi gekilde ya- -
pilip tapu kitigine tescil edilmesine baghdwr (ME. m. 87/c. 2) (47).

(42) 6 HD., 1B10.1989, BE. 1989/12389, K. 1988/15260 (VKD C, 16, 8. 1, 1099,
5. 33-3).

(43) Bk, Glrsoy/Bren/Cansel, 617; Tekinay, Takyitler, 43.

(44) 1BK., .3.1985%, 27/3 ¢(RG., 15.5.1955, 8. 9009).

(43} Bk. 8. HI},, 4.3.1988, E. 1987/153568, K. 1988/330, ... vekil Osman'm almig
oidupu vekidletnamede suf'a bakkindan ferzgat etmeye yeiki verilmemig.
sir. Yetkisiz vekilin vermis oldufu feragstname davaciyl baglamaz. Msah-
kemenin bu feragatnameye dayanarak davayl red etmesi goriigl dogri
degildir. Davall hak dlsiriict slrenin gectigi savunmasinda bulunmadie
ging gire tagmmazin safis bedellnin ve bapu masraflarinin gl tapu si-
cil midiirligiinden sorularak suf’a bedelinin depo eitirilmes! icin davact-
va miinas'p mehil verilmesi, hu mehil icerisinde paranin depo edtirilmesi
halinde suf'all paymm iptall dle davacy adans teseili kararl lcap ederken ya-
zih gekilde red karar verilmesi ustl ve kanuna aykmr oldugundan hitk-
miln bozulmas gerekmistir...” (YEKD., C. 15, 8. 1, 16888, 5. 3% - 39). Slphe-
siz. kararin vetkisiz vekil tarafindan vapuan feracatl gegersiz sayan kis-
mi isabetll ize de, hak diigilriicii siire bakimindan davalinin savunmada
bulgnmasinl isteyen kismi isabetsizdir, Zira, samanagimindan farkh ols-~
rak, hak diglirfiett stirenin haklm terafindan re'sen nazara alinmas: ge-
rekiy.

(48) '‘Bk., Hatemi/Serozan/Arpac1, 613; Sipks, 11T vd.

{47) Medeni Kanunun 657 ncl maddesinin ikinei ctimlesinde, “bescil” aniami-
na gelmek fizere “tapu sicillne kayit” ifadesi kullamlmigtir. Ancak, tescl
iglemine sadece ayni haklar konu tegkil edebilir. Bu nedenle, “suf’a hak-
kindan feragatin bir nev'i “menfi irtifak™ sbzlegmesi olarak resmi gekle
baglanacagl ve boyleee “irtifak” tilriinden bir sl aymi hak olarak tes-
cil edilecegl kabul edilmektedir” (bk,, Hatemi/Serozan/Arpact 614}, Aym
yinde, bk. Velidedeoglu, 731. Resmi sekilde yapil:p gerhedilmesi hasusun-
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Tapu kGligiine fescil vapimamissa, hakkin kottiye kullamm: (MK,
m. /10 niteligine sahip bulunmadif: siirece (48), feragata rafmen
guf’a hakla kullamlabilir. Miinferit bir satis igin yvapilacak feragat
icinse sadece yazili gekil yeterli sayilir {4¢). Paydas, suf’s davas:
devam ederken de hakkindan feragat edebilir. Yargitay 6. Hukuk
Dairesi hoyle bir durumda feragatin davali lehine yvapilrus sayila-
cagma karar vermisse de (50), Hukuk Genel Kurulu séz konusu ka-
rart iptal edip feragatin davaci diger paydas veva paydasiar lehine
etkili olacagma fliskin maballl mahkemenin direnme karari onay-
lamigtir (51). Buna karsihk, guf’za davas: devam ederken suf'all pa-
yin bhir bélimintn davaciya temlik edilmesi zimni feragat anlam-

na gelmez (52).

da ise bk, Ertas, 279. Haklt olarak, Yeni Medeni Kanun Onfasanamda de
aynl esas kabul editmistir. Ayrica bk, Sipka, 112 - 113

(18) Meseld, “paydaslar Noterlikte diizenlettikleri resmi seneste suf'a hakkumn
dalinden vazgecmeyl de taahhiit etmisler ve bu tazhhiit uyarmes tapu
memuriufuna gerek!i bagvurmayl yapip, hetgelert ibraz etmiglerse; fakat
tapu memuru vazgecmeyl tescil edecekken serhler hanesine isarst etmsk-
le yetinmisze; paydaglardan birinin sonradan bu yanlighktan yararlan-
mak istemesi: binnetice suf's davagim acmast  ddirtistltk kavrann  ile
hagdagmaz; burada paydagn suf’s hakkim kullanmek isteylsi haklkim
kitdye kullanmas: sayimali ve sul’a davas reddedilmelidiv” (bk., Beyes-
ofht, Haklarin Kétiiye Rullanilmas:, 177 - 178).

(49)8aymen/Eibir, 377; Glrsoy/Eren/Cansel, 620821, IBK., 1851951, §/19-3
(RG., 18.8.1881, & 17882). Ayn yonde bk, 6. B, 12.2.1974, E. 1974/474,
K. 1974/565 (YRD, C. 1, S. 1, 1975, 5. 86 - 67); 6 HD., 2¢.101983, K. 1982/
85738, K, 1983710158 (YKD., C. 10, S, 4, 1984, s. 574 ~ 576). Minferit bir sa-
tis igin yapitacak taahhiidiin gekie {4bi olmadif: hususunda bk., Akipek,
I¥, 218. Sadece isbat geklinin bulundugun hususunda bk., Hatemi/Serczan/
Arpact, 613 « 814, Eski Moaden! Kanun Ontasarisinin 559 unen maddesinin
dordiinedi fikrasina ghre, “Yasal onalun hakkiun belirl bir satly jein Xui-
lamlmasindan vazgecme, noterlikee resen diizenlenen resmi senetle olur:
bu vazgecme, safistan dnece veya sonra olzbilir” Veni Medeni Kanun {n-
tazarisinin 683 Unell maddesinin dérdiinellt  fikrasina gbre ise, “dnalun
hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmas) ve tapu siciline serh verilme-

- s gerekir. Belirli bir safigta Snalim hakkmi kullammams sazhhtidi yazb
- gekle 1dbidir ve satastan Onoe veya somra yapullabilir,”

(50) 6. HOb, 321992, E. 1992/1061, K. 1802/1354 (YKD, C. 18, S. 8, 1992, 5. 1202-
1203).

(81) Bk, HGK, 1721993, E. 1992/6-739, K. 1993/52 (YKD, C. 10, & 4, 1993
s, 501 - 803).

{52 6. HD. 23.0.1988, E, 1986/6445, K. 1286/10179, “... Suf'a davast acildiktan
sonrg haktan degll, davadan vasgecme sbz kenusu olacaktir, Bu tekdirde
de HUMEK.nun 93 ve 151 maddelerinin uygulanmas: gerekir. 16.5.1051 glin
ve 6/19 sayi: Igtthadr Birlegbirme Karar: bunn tngirmektedir. HUMK nun
93. maddesi wyarinca davadan feragat bir dilelkea ile veya durusma. sirg-
sinda vaki beyanla yepilabilir, Usuliin 151. maddesi uyarines bheyan sek-
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Bu konuda dnem tasiyan hususlardan biri de nishi muvazaann
soz konusu oldugu hallerdir. Mesela, (A}, (B) ve (C)'den olugan bir
miigterek mitlkivet beraberliginde, (A), kendi paymi uglinch sahis
{D)'ye satar ve fakat ba@islamis gibi gdrintll yaratsa, yani sabm
stzlesmesini bagislamsa sdzlesmesinin arkasma gizlerse, diger pay-
daglar (B} ve (C) suf'a hakluin kullanabilecekler midir? Olayda, al1-
cr (D), tapu katugine tescil iglemi yapilmig olsa bile satig konusu
pavin mitlkiyetini kazanamamigtir. Zira, bagiglama sOzlesmesi ta-
raflarin gercek iradelerine uygun dismedifi i¢in, satim sdézlegmest
de sekil sartina riayet edilmedigi icin gegersizdir. Tapu kitiiginde
volsuz bir tescil vardir. Paymi devretmis olan (A) veya kiilil halef-
leri, kura! olarsk her zaman tapu sicilinin tashihi davas: (MK. m.
933) agmak suretiyle yolsuz kaydm dizeltilmesini saglayabilirler.
Doktrinde, bu tip olaylarda guf’a hakki sahiplerinin de tashih da-
vas1 agebilecegini kabul edenler wvardir (53). Ancak, gegerli bir
satim sdzlesmesi bulunmadif igin, bdyle bir davamn agilmast ve
kazamimas! suf’s hakkinmmn kullaniimasing imkan vermeyecekiir (54}, .

V — KANUNI SUF'A HAKKININ KULLANILMASI

Kanuni suf's hakki, miisterek maliklerden birinin payuu bir
liglincl sahsa devreimek igin sabim sozlegmesi yaptigmm Sgrenilme-
sivle birlikte kullandabilir hale gelir. Yani, bu agdan ahic: lzerine

© linde yapridig takdirde bunun davac: tsrafmdan imza edilmesi gerekir.
Oraypinmuzda  davaciin bu gekillere uygun feragabtl 36z konmsu degildir
2unni feragat bahse konu olemaz, Davacinin sufal paymz bir kismm
r1za ile iktisabi, suf'al: payin geri kalan kistm: bakummndan davayr yurit-
mesine engel dofildir...” (¥YXKD, C. 13, 8. 2, 1987 s. 218 - 217).

(53) Bk, Tekinay, Talkvitler, 43. Uwgulama da aym yoéndedir. Bk, 1. HIx,
16.9.1080, . 198078880, XK. 1880710700, “... Dava Konusu taginmaz miigte-
rek miilkiyet Gzeredir. Davacl ile davahinin farigleri misterek miilkiyet
konusu bulunan bhu dassomazds paydagtickar, Davalr farlglerine ait dava
%onusu payl paydag durumunda colan ve dava disinda kalan Emigem, Abi-
din v& Ayse adlh kigllerden tapuda bafg yolu ile iktisap etmistir. Dawvaci,
bu iktisabin gercekte salis oldugunu, ancak kendisinin suf's hakkom kul-
lanmasint sngellamek amael ile ve muvazaal: olarak tapuda bagls gbste-
Tildigini ileri siirerek eski halln iadesini istemistir. Davacimin safzg halin-
de aheiya karst suf'a hakking kullanshilmesi igin Sncellkle bu davay ag-
makta hukoki yaran vardir...” (YKD, €. 7, 8 2, 1881, 5. 15§ -"156),

(54¥ PFeyzioglw'na gire, “suif’'a hakla sahibi, davalh'min gergekte bagis defll, sa-
tin akdi yaptiginl kanitlamas: halinde satimin sekilsizlik nedeniyle bafl
oldugu savunmasme Itibar etmeyecek ve suf'amn gerefini yiriitebilecek-
tir’ (bk.,, Haklarn Kiétidye Kullandlmast, 179). Hatemi/Serozan/Arpaci'ya
pore de, dirfstlliik ilkesi (MK, m, 2), boyle bir intimaide dahi suf'a hak-
kmmin kullanilabilmesini gerektirir (bk., age., 518, 612).
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tescilin yapilmig olmas1 gerekmez (65}, Ancak, suf'a hakkinim nasii,
kim tarsfmdan, kime kars), hangi siire icinde ve hangi sartlaria kul-
lanilacag hususunda Medeni Kanunun 659 uncu maddesinde agik-
bk yoktur. Dolayisyla, biitiin bu sorularin sézlesmeden dogan suf'a-
va iligkin hitkiim (MX. m. 658} kiyasen uygulanmak suretivle cevap-
landwmas: gerekmekiedir,

Kanuni suf’a hekk:, tek tarafl, yéneltilmesi ve varmas) gerekii
bir irade beyamyla kKullamlir, frade beyanimun gecerlilifi herhangi
bir gekle tabi degildir (56). Slphesiz, ispat kolaylg: saglamas: ba-
lnmindan noter aracihftyla kulamilmes: isabetli olur. Suf'a hakki-
nm uygulamada daha ziyade dogrudan dava agarak kullanddigmi
soylemek mumkindir (57), Ancak, suf’a hakkimm dava agilarak
kullamlmas durumunde kerarn verilmesi tapu iptali ve tescili ge-

(68) Bk., Akipek, IT, 217; Tekinay, Takyitler, 50; Kisagiin, 53, Ayiter'e gbre ise,
“suf’s hakkt payh melikin safls yapmasy halinde kullamlir; bunun icin
satis bitmis ve yenl malik adma tapuya tesell yapdmis oimahdir” bk
&ge., 137).

(68) Glirsoy/Eren/Cansel, 617; Tekinay, Tekyitler, 47; Ayiter, 137; Kisagln, 55;
Sipka, 152; Bertan, 785 - 795, 8, HD., 17.4.1984, E. 1084 /2434, K. 1984/4879,
“. sul's isteginin aciklanmast yasayla bir bigime de baglanmamigti. Bu
hak pay sahlbl tarafmdan mahkems disinds da kullanilabilir ve dava
agma zorunlulggn yoktur. Davaelmn, aheiya dilekes, mekiup va da uyar-
me gindererek suf'a iradesinl blldirme olanagi varken, bu olanaktan ya-
rarlamilmamigtir...” (YED. C. 11, 8. 3, 1985, s. 358 - 3607 6. HD,, 22.4.1891,
B 198175123, K. 1001/5459, “... Bu hak her tlirli irade bildérimivie kulla~
miabilecefi gibi dogrudan dopruya dava semak suretivie de kullamlabi-
lir. Dava digt kublamlan irade bildirimi siireyi koruyacagmdan vasal siire-
si iginde her zaman dave acilabilir, Suf'a hakkl tepudaki satig isteminde
sopradan dogacafmdan suf"all payin deha $nce satilacafimn &frenilme-
si veya hak sahibine vakl satin alma teklifinin kabul edilmemesi highir
hukukl deger tagimaz. Davah hak dugfirdicll sire gecirildigi savunmasm-
da bulunmussa bunu ishat etmesi gerelkir. Bu konnda tanrk dahil her tér.
It delll fkawmesi mimkindiv. Onee davaly delillerinin daha sonra varsa
davae: delillerinin toplanmasi gerekir. )" (VED., C. 17, 8. & 1901, 5. 1188 -

. 1189,

(57} Bk, Tekinay, Takyitler, 47. Medeni Kanun Ontasanlarnnda da hakkm da-
va yoluyls Rullamlmasi dnerilmistir. Gergekten, Eski Medeni Kanun On-
tasarisimn 859/8 maddesinin birinei fhikrasms pire, “Yasal olash veya
sbelegmesel clup da tapu kiltligine gerh verilen énalim halklk:, Snalimiipn
satin alip kendl adina kiitiZe tescil ettiren aheiya ve henfiz &nalim hak-
ki diigmeden adlaroa teseil yapilan sonrakt alicilara karsi, énalim davasi
apnlmasy yoluyla, kullamlir.” Yeni Medeni Kanun Ontasarisinin 654 fincit
maddesinin birinei fikrasima gore igse, *Onalmm bakki, sasilan mahn miil-
kiyati alicrys gecmisse ona; henfiz miilkipet gecmermigse sabtieiys karss
dnzbm divasl sglarak Rullanir, Sabticiva kars: acilan diva aleiya thbar
ediliy.” :
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rektiren bagka bir davamm sonucuna bagl ise, bunun 6n mesele sa-
yviip éncelikle coéziimlenmesi igin davaciya sire verilmesi, davs agl-
dify takdirde de sonucunun beklenmesi gerekir (58). Ayrica, dava
dilekgesinin bir ayhk hak disimi stiresi iginde guf'a ylkimlisine
ulasmas: da zorunludur. Sadece dilekgenin mahbkemeye verilmesi
yeterli olmaz (58).

Kanuni guf’a hakia, yvenilik dogurucu nitelik tasidifl icin sarta
bagl tutulamaz ve bir kere kullamildiktan sonra diniilemez (80).
Ancak, suf’a davas1 devam ederken davaci kendi payini davahya
devrederse artik suf’a hakk: sona ermis ve dava konusuz kalms sa-
yihir (61). Aym sonug davaliun kendi paymm  serbest irade-
sivle davaciya devretmesi bhakmmmdan da gegerli  olmali-
dir. Suf"a davasma konu tegkil eden paym kamulagtiriimas: halin-
de ise, talebin kamulastirma bedeline gevrildigi kabul edilir {62).

(58) Bk, 8 HbD, 1241804, B, 1994/2927 K, 1984/42Z58, “... taraflar arasindaki
Hk uyusmazhk; bir kisun mirasgilarn ketmedilmesl surebiyle davaliya fa-~
sinznazin tamamimin sablmasinin gecerli olup  ohwadidy, Ssellikie satuy
glme olaymda  davalunin lyiniyetli bulunup bulunmadigi, bu intikalin
gercekte pay satis: olarak kabul edilip edilemiyecefl, bunun sonmeca ola-
rak da, suf'a hakki kullanibmasiun mipnkiin olup ohmadift noktasinda-
dir. Bu nitellk ve kapsamdaki uyusmazllk suf’a davast icin bir dn sorun
yaratmakta oldugundan ancak genel hiikikmlere gire agtlacak tapu ipta~
11 ve tescil davasy ile ghziimlenebilir; bu suf's davast iginde haliedliemez.
Bu bzkindan bhu dn uyusmsazligin halledilmesi agisindan davaciys, tapu
iptali ve teseil davasi igin siire verilmesi, dava a¢ildigl takdirde sonucu-
nan bekienmesi, davacunn suf’s hakk: kallahmasing imkan veren pay-
nih teseill ve ayrics davaliya tagimmmazin tamaminin degil, bir Kisia pa-
yiun satidigi neticesinin Gogdugu sabit olorsa bu davamn kendi kosul-
lar carcevesinde neticelendirilmesi gerekir..” (YKED, C. 20, 8 8, 1934,
5. 1257 - 1258).

({58) Bertan, 791, 798 - 799, Sipka, 153.

(60 GHirsoy/Bren/Cansel, 817, Bertan, 796; Kisagiin, 65, $ipka, 148 - 151,

{81y 4. HD. 13.30.1586, E. 1986/9282, ¥, 1886/11221, "...Suf's hakkiu kullanan
paydas, bu hakkim dava sirasinda, dava sonuna kadar kerumak zorunda-
dir. Davaci dava ikime ettikien sonra payinl davaliya satmak suretlyls
dava hakkim yitiemigtiz. Bu itlbarla actifn  davanin reddi gerekir. Dal
bévle olunce davacinin yargiiama giderleri va bu clmleden svukatlik fic-
reti ile de soramlu tutuimas) gerskir..” (YRED., €. 13, 8. 3, 1087, s. 404).

(82) 6. HD., 7.2.1974 E. 19747458, K. 19747455, ... Suf'z hakin kullamldikian
gonra suf'all pay: kapsayan tesinmaz malin dava strasinda istimlak edil-
mig olmasi, yeni bir dava ve hak ditglrliicil siirenin yok edicl nedexlerin-
den dezildir. Davae:, tagmmaz maln istimlékini milteakip istemini he-
dele cevirmistis. Ba durumda davacimin paydaghil tahakkuk ettigi tak-
dirde davanin gorillerek hiilkme baflanmast gerskirken mahkemece bun-
dan zubul edifmesi, usul ve kanuna aykirder...” (YRR, C. 1, B 4, 1075,
g 4.
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Kanuni guf’a hala, pay satidig: zaman pavdas sifating sahip ki-
si (mugterek malik) tarafindan kullamlabilir (83}. Bu acidan, onun
tapu kiitiglinde malik olarak gorinmesi gerekmez. Yani, miigterek
milkiyet paymm sicil digt kazanildigr hallerde de, heniiz agiklayic
tescil vaptwrilmamis olsa bile suf’as haklk kullaniabilir {64). Ayme
sekilde, payini satrms veya satisim vaadetmis olmakla birlikte mul-
kiveti henlz devretmemis bulunan payvdas da suf’a hakinm kuila-
nabilir. Hatta, Yarmtay, sabis voluyia ortakhgm giderilmesine ilis-
kin Bir mahkeme ilamiumn icrasmna kadar suf'a haklinn kullamia-
hilecegini kabul efmekiedir (85). Buna karsihk, sdz konusu ihtimal-
de kargt tarafin (kendisine pay sabiliug veyva sabilimas: vadedilmis
kiginin) suf'a hakkmi kullanmas: mimkin degildir,

Suf’a hakkini saglayan pay lzerinde igtirak halinde milkivet
80z kKonusu ise, haklkm ortak maliklerce hirlikie kullanilmasi gere-
kir. Sadece biri dava a¢migsa difer maliklerin katiimas: bekle-
nir (86),

Sayet kanuni suf'a haklki birden fazla paydas tarafindan kul-
lanilmigsa, bunlarin suf'a konusu pay lzerinde egit olarak mi, yok-
sa kendi paylar: cramnda mi hak kazanacaklar hususu tartisma-
Lidwr. Bir goriige gire, suf'a haklum kullanan paydaslarm pay nis-

(63) BHipka, 119 - 120. Bu nedenle, meseld ally ortakizn meydansa gelen hir miis-
terek milkiyet beraberliginde paydasglardan ilisi payimt ayni anda #iciin-
ci sahsa temlik eder ve difer paydaslarca temiik edilen paylardan sade-
ce blri igin guf’a hakki kuliambirsa, daval yeni malik arttk paydas oldu-
gunu, kendisine karsy suf'a hakki kullamiamsayacagini jleri silremez, Bk,
& HD., 25.12.1978, E. 1978/8819, K. 1978/9345, “... Ematuilah ve Hikmet'in
paylarl aym glin ve tek muamele ile daval Sitkrivye satldifma gore,
Slkritalin tagnmaz malda paydas oldufu kabu} edilemez..” (YRD., ¢ 3,
8. 4, 1679, =. 503).

(64) Ayrca bk, Sipka, 131 vd.. Miras yoluyla ilchisap bakimundan aksi géris
igin bk., Tekihay, Takyitier, 46.

(65) Bk, HGK, 17.3.1982, B. 1981,/6-299, K, 1982,270, ... miicerret satis sure-
tivle ortaklifin glderilmesine iligkin ilam ile milgterek miilkiyztln sona
erdigini kabul etmek miimkiin defildir. {idm mfaz edilmedikee, her pay-
dag paydashkéan dofan haklarin kuitanabilir. Nitekim HOME hun 572
maddes! de bu gorist dogrulamaktadie...” (YED, C. 9 8. 1, 1883, s. 23-26).

(66) Ofuzman/Seligi. 601, dn. 798b; Tekinay, Takyitler, 49 -50; Sipka, 126 -
130.. 6. HD, 16.10:1988, E. 1986/9528, K. 1886/11480, “... Davamin dayandi-
£ pay istirak balinde milkiyvete konu ise tiim istirakeilerin birlikte dawa
acmast veya birinin actir davaya digerlerinin muvafaket etmesi gerekir.
Canil bu glbi hallerde 11.10.1982 giin ve 3/2 sayh fctihadi Birlestirme
Kararl uyarnea davanin tergke ading agildigmin kabulit gerekir. Muvala-
kat durusmaaya g2lip bu konuda beyanda bulunmakls veya imzas. noterce
tadikli muvafalkat belgesl ibraz suretiyle yahut davael adina davayr ta-
kip eden avukata vekdlet vermekle yapilabilir...” (YKD, C. 13, 8. 3, 1987,
&. 405 - 408,
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betleri ne olursa alsun esii olarak hak kazanacaklar: kabul edilme-
idir {67). Yargitay da ayni Kanaattedir (68). Ikinci gdrilge gire ise,
suf’a hakkim kullanan paydaslarm kendi paylar: nisbetinde hak
kazanmalart gerekir. Zira, bu ¢oziim tarzi hem dahs mantikh hem
de andalete daha uygundur (69). Kanuni suf’a haklimn birden faz-
la paydasca kullanilmasindan kaynaklanabilecek difer bir sorun
da, paydaslarm ayri zamenlarda dava ac¢ralar: ve payin, davast.da-
ha Once sonuclanan paydas fizerinde tescil edilmesidir. Yargiay'a
gire, boyle bir durumds, ac¢tigt dava daha geg sonuglanan paydasun,
iizerine tescil yapimis olan pavdas aleyhine dava agip gerekli du-
zeltmeyl yvaptirmast mumkindilr (70).

Suf'a hakki, kural olarak devredilen payin tamar icin kulla-
nmhr. Payn sadece bir billiimil igin yapilan talebi davalimm kabul
etmeme hakla vardir {(71). Ayn: sekilde, suf’a davas: kesin olarak
sonuclanmazdan Snce davaocy paydaslardan biri davasindan vazge-
gerse, difer sartlar bulunmak kayvdivla, suf’ali payin tamami dava-

{67) Akipek, TI, 217: Bertan, 800. Ayriea bk., Hatemi/Serozan/Arpaci, 814.

(68) 1B, 11.6.1974, 5/18 (RG., 24.1.1874, 8. 6686). Ayrca bk, 1. 8D, 17.10.1877,
B 197710277, K, 1977/10436 (¥RD., C. 4, 8, 7, 1978, 5. 1088 - 1090}, Mede-
ni Kanun Ontasaridlarinda da aym esas benimsenmistir. Eski Medeni Ka-
nun Ontasansinin 658 uncu maddesinin ikinel hikrasmna gire, “Yasal sn-
alim hakkin kullanan payli veya ortak mslikler birden fazla ise, pay
granlamns hakimslsizin, dnaliml onlay adina esit olarak Efitiige tescil
polupur; dnalun hakkr payh veva ortak maliklerden yalmz biri tarafindan
kullamiirsa, Snalmhb payin f{imi onun adima tescil olunar,” Yeni Medeni
Kanun Ontasansiun 653 Unell maddesinin ikinei fikrasma gdre ise, “On-
alim hakkim kullanan paydaglar eglt hak sshibidir”

69) Bk, Glrsoy/Bren/Cansgel, 620, dn. 81, Avyiter, Egya, 137; Ertag, 279,
‘Wieland, C. Kanunu Medenide Ayni Haklar (Qev. I Hakin Karafakl),
C. I, 2. Basy, Ankara 1946, m. 682, 5. 258, Sipka, 186 - 127.

(10 Burada a¢ilacak olan dava, esas itibariyle bir tapu sicilinin tashihi dava-
sidir (MK, m. £33}, Ancak, Vargitay, stz konusu dava igin “atipik hbasgka
geslt biy gufa  davas)” deyimini  kullanmistir. Bk, 1. HD,, 17.16.1977,
B 1997 /1027, K. 1977/10436 (YRD, €. 4, 8 , 1978, 5. 1088 - 1090}, .

{71y Bk, Tekinay, Takyitler. 49: Opfuzman/Selicl, 503. Bk, G, 17.2.1993,
B, 19%2/6-739, K. 1993/52, *...gerek Ofretide gerek yargisal kararlarda
suf'a hakkim keilanan paydaslardan birinin davasmdan vazgeemest du-
rumunda, diger koguliarin gerceklegmesi kaydiyla suf'ash payin tamam-
mn davayl takip eden paydsg adwng feseilinin gerekecegi hususunds gi-
ridg biriigl meveattur. Ornegin, “.. suf’a hakkim kullanan paydas sufali
'payin bir kismuny tatep edip, difer ksmun istemeziik edemsz. Cinkil, hu-
kukumuz balimmimmdan guf’e tecezzl kabul etmez Bu itibarla her paydas;n
guf'a talebi, guf'ali payin tamamina gamiidir. Davacr pavdaglarindan bl-
rinin dava gdrfilmekte iken haklkindan mutlak surette vazgecmesi dahi

davayl takip eden dlger paydagsin yvararinadir. Yoksa feragata kenu kismin daz-
val izerinde kalmasimi gerekirmesz...” (YED., <. 18, 8. 4, 1983, 5. 501-508).
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vi takip eden paydas veya paydaslar adma tescil edilir (72). Buna
karsilik, paydasiardan bir bélimintin paylarm hep birlikte ve top-
tan bir bedelle lglincd kisive satmelar durumunda, suf’a hakk sa-

tdan paylarnn thmil icin kulamlabilecegi gibi, sadece bir kismi igin

de kullanilahilir (73),

Kapuni sufa hakluomn muhatab sabrm konusu pavin maliki-
dir. Dolayisiyla, satim sdzlesmesi yvapilmis ve fakat heniliz tescil is-
lemi gerceklestirilmemigse satict paydasa kars), satim sdzlesmesiy-
le hirlikte tescil de yapilmigsa yeni paydasa {ahcayal) karsy kulla-
nilmas1 gerekir (74). Béyie hir durumda yeni paydas suf’a hakkin-
dan haberziz oldugunu ileri stremez. Zira, burads dogrudan dog-
ruya satilan paya malik olmaktan kaynakianan ve kenun hitkmii-
ne dayanan esyava baglh bir borg stz konusudur.

Kanuni suf’a hakkimmn kullaniimasinda uyulacak stire Medeni Ka-
nunun 659 uncu maddesinde ditzenlenmemistir. Doktrin (758} ve uy-
gulama (76}, akdi suf'ay: dizenleyen Medeni Kanunun 658 inci mad-
desinin 6ngdrdigit bir aylik siirenin kiyasen burada da uygulana-
bilecegini kabul eimektedir. Dolayisivla, suf's hakkim kullanmak
isteyen paydas, satiml ¢Zrenmesinden (77} itibaren bir ay iginde bu-

{72) Bk, IBGEK., 17.2,1893, B, 1992,6-739, K. 1893/52 (YED., C. 10, 8. 4, 1993,
5. 501 - 508},

(73) ‘Tekinay, Takyitler, 49. 6. BD,, 28.9.1986, B. 1986/6587, K. 1946/10184, (YKD,,
(. 13, 8. 2, 1987, 5. 218 ~ 219).

(74)  Akipek, II, 217; Gursoy/Eren/Cahsel, 617; Ofusman/Belici, 502; Tekinay,
Takyitler, §0; Sipka, 146 - 147,

(75) Akipek, IT, 218; Tekinay, Takyitler, 59 - 60; Ayiter, 188; Ayvbay, Aydin /
Hatemi, Hisevin, Heyve Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s. 131 - 132; Hate-
mi/Berozan/Arpacl, 610, Velidedeoglu, 730; Peyziloflu, Suf'a, 2392,

(78} TBK. 26121851, 1/6 (RG. 11.4.1852, 8 8084; Yargitay Ictihadl. Birlegtir-
me Kararlar, Hukuk BSlimt, C. IV, Ankara 1980, = 409 - 429), Ayni yén-
de bk, 6. HD, 164.1580, E. 1980/5478, K. 1900/5682, “... Kanuni guf’s hak-
kun kullamlmas: ME.nun 658. maddesindsen esinlenerek gercex ve mu-
teber satisin ofrenildiginden itibaren bir ayhk hak disirficil slireys tabi
tutulmugiur...” (YD, €. 16, B 7, 1990, s, 997 - 999,

(77) 6. BD., 18.0.1086, E. 1986/8080, K. 1986/4864, ... Suf'a hakls tapudaki sa-

f18 isleminden sontrs dogacafindan suf'ali payin daha Snee satilacafinin

Hireniimesi vaya hak sahibine vaki satin alma tekBEfinin kabul ediimeme-

si hichir hukuki defer tasumaz...” (YED, G 13, 8. 1, 1984, 5. 46 - 47);

BGEK., 2.12.1987, E. 1987/6-4686, K. 1987,888, “... siivenin iglemesl icin da-

vacinn miicerret satisn ogrenmesi yeterll olmayip suf'a hakki sahibinin

satisin esash unsurlarimn yani, satis konusunu, bedelini, ddeme koguiian-
ni ve ahetyl Ofrenmis olmast zorunludar..." (YRD., €. 15, 8. 1, 1939, 5. 9 -

11). Ozrenme sartl gerceklegmis olmak kaydivla, bir aylk silrenin yevmi-

yve defterine tescll talebinin yazildigy taribten itibaven lsleyecegi hususun-

da bk, 8. HD, 1741984, B 1984/2434, K. 19844879, (YKD, C. 11, 8. 3,

1985, 5. 358 - 360).
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nu ileri sGrmelidir, yani arzusunu suf’s yikimhistne ulagtirmals-
dir (78). Ogrenmenin gerceklesmesi igin, satiy yapan paydasm dis
ger paydaglan durumdan haberdar etmesi gerekir (MK. m. &858/,
‘c. 2 luyasen) (79). Hatta, Medeni Kanunun 927nci maddesinin bi-
‘rinci cimlesi geregince tapu memurunun ihbards bulunmas: da sa-
vunulabilir (80). Ancak, somut olaym ézelliklerine gore suf'a hakk
‘sahibi satim; bagka bir yolla égrenmis veya OFrenmesi gerekmisse,
‘yine bir ayhk sire isler (MK, m. 2.

Buna kargihk, suf’a hakkomin kullanimasmi engellemek i¢in
satim stzlesmesi bagislama olarak gosterilmisse, bir aylik stire ba-
Bislama sdzlegmesinin Ggrenilmesinden itibaren degil, bagislamanin
gergokte satiy oldugunun &grenilmesi anindsn itibaren hesapla-
nr (81}, Yargitay, tasimmaza iliskin ortakligin giderilmesi davasim-
da dava dilekgesi davalimin adresinin bulunamamas: ylziinden ila-
nen teblig edilmigse, bir aylik stirenin ilan tarthinden itibaren igle-
vecegi yoniinde karar vermigtir (82). Ihtiyart acik arttirmalarda ise,
bir ayhk stire en yiikssk pey siirene ijhalenin Hgrenilmesinden iti-
baren isler (83),

(i8) BEk., Bertan, 780781, 798 - 799. 6. HD., 18.0.1988, E. 1536,/8089, K. 1485/
9964 (YKD, C. 13, 8. 1, 1987, 5. 46-47); 4§ HD, A7.2.1992, E. 1992,/2478,
K. 1992/2875, "... gul’a hakkiun tapuda yapilan satigin GZrenilmesinden
itibaren bir ay ieinde kullamimas: gevekir, Bu hak, her slirHi irade bildi-
rimj ile kullanilabilecei gibi, dogrudan dogruya dava agmak suretiyle de
kullamlabilir, Dava dim kullamlan irads biidirimi siireyi leoruyacagindan
payir bu sebeple iptal ve tescili icin her zaman dava agiiahiliv...” {VEKI3,
C. 18, B, 8, 1992, 5. 1360 - 1361), Stiphesiz, Yargitay'm “iptal ve tescil igin
her zaman deva agHabilecegi™ne ilgkin ifade tarz elegbirilebilly. Zira,
suf'a hakiinmn hak diiglirdiell siire gecirilmeden kuManilmas:, taraflar ara-
shda bir satim iligkisi yaratic ve bu iligkiden degan taiep haklayi Borg-
jar Kanununun 125 inci maddesinds diizenlenmis olan on yillik gene] za-
managiming tébi olur. Bk, IBK., 26.12.1951, 1/6 RG., 1141932, 8 8084;
Yargitay letihadi Birlestirme Kararlar:, Hukuk Bolimfl, C. IV, Ankara
1980, 5. 409 - 439}, 2 : '

(719) Gilirsoy/Eren/Cansel, 619; Tekinay, Tekyitler, 60. Aksi yonde bk., Bertan,
795, Ayrica bk, Sipks, 134 vd. Yeni Msdeni Kanun Ontasartsimn 683 tnefi
naddesinin . besinei fikrasing gérve, "Yapilan satis alic veya satier fara-

- Dindan diger paydaglara noter aracii® ile bildirilir,”
(80) Bk., Bertan, 794 -795; Kisagiin, i2; Koe, 277 - 278: Ayan, Mehmet, REgya
- Hukukn, C. I, Zilyediik ve Tapu Sicili, Konya 1992, . 243; Sipka, 135-140.
{81y Bk, § HD, 21.1.1986, BE. 1885/14055, K. 1986/399 (YKD, C. 12, 8. 5, 1886,

.8 883 - 86T). _ :
82) . Bk, 6. HD, 21.4.1992, B, 1092,2552 K, 1992/8520 (¥YKED., C. 1%, 5. 1, 1593,
C8.030 - 32). - :

83y Bk, 6 HD., 1141854, E. 1984/3927, K. 1994/4201, “... Suf’all payin Higkin
oldugu tasinmaz mal, 13.10/1993 tarthinde 2888 sayilr Yasamin 45. madde-
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Bir aybk stre, hukuki niteligi itibariyle halk distirticiidir (84).
Bu nedenle, durmasi ve kesilmesi sz konusu olmadig: gibi, hakim
tarafindan da re’sen nazara ahnir (85). Bir aylik sGrenin islemesi
bakimmmdan her paydagn durumu digerinden bagiumsizdir. Suf'a
haklkna dayanak teskil eden pay {izerinde igtirak halinde milki-
yet so6z konusu ise, bir aylik siire satigin en son dgrenildigi tarihien
(en son Ogrenen ortagin Ofrenme tarihinden) itibaren igler (88).
Yargitay'a gore, boyle bir durumda, istirak halinde malik olanlar-
dan (seriklerden) birinin suf'a hakkum siresi icinde kuillanmas: ye-
terlidir (87).

Satmm O6grenibmesinden itibaren bir aylik siire hak kuliaml-
madan gecirilirse, artik veni paydasa kars: kanuni guf'a haklonm
kullanma imkam ortadan kalkar. Stirenin gegirilmis oldugunu is-

sl ufarmca, actk teklif usulll ile ihaleye ¢xkarildigl ve yapilan thale sonun-
da paym davalids ihale sureti ile kaldi® anlagtimakeadir. BK.nun 225
maddesinin 2. fikras! uyarnca, ibtivari ve aleni musayedelerde satig akti
satietnin jhalesi ile wient bulor, Bu surette tekemmiil eden thalenin de
resmi memur huzurunda vapilan satls akti yerine Raim olmast leap oder
ve bbylece tekemmiil eden satis akiine muttali oldugn tarihten itibaren
bir ay icerisinde suf’z hakkin: kullanma selabiyeti dofar...” (YED., 29,
S, 8, 1094, 5. 1438 - 1440), '

(84), Feyziogly, Suf’a, 292 - 293; Aybay/Hatemi, 132; Hatemi/Serozan/Arpacl,
610, TCHR., 12.16.1988, B. 1888/8-626, X, 1988/790 (YED, C. 15, B. 2, 1988,
5. 187 -188): HGK, 5121987, BE. 1987/6-466, K. 1987,888 (YKD, C. 1§,
81,1889, 5 9- 1) :

{85) Sipks, 155, 6. HD., 26.5.1986, E, 1986,/6563, K. 1986,/7486 (YKD., C. 12, 8. 10,
1986, 5. 1488 - 1470).

{86) Wk, Tekinay, Takvitler, 2; Srwpka, 136. 6 HD., 18.8.1886, B. 1986/8080,
K. 1988/9864, “...Gufa hakkmn tapuda yapilan satigin ggrenilmesinden
itibaren bir ay icinde kullammlmasi gerekir. Igtirakel ortsklarda da bun-
lardan sati en gee Ofrvenenin 8frenme tarihine pore bir aylik hak diigh-
rileli stire saptamir. Difer ortaklarin daha 8nce Jirenmesl Snem tag:-
maz..."* (YED., C. 13, 8 1, 1987, 5. 46 - 47}, Ayn1 yinde bk, 6 HD. 2241091,
B. 1991/5123, K. 1891/543% (¥ED., C 17, 5 8, 1991, s. 1188 - 1189).

(BT) Bk, 6 KD, 27.2.1992, B, 1592/2478, K. 1982/2875, “... suf'ah pay da-vallya
7.1.1983 tarihinde satiimis ve davaci ik defa 4.2,1883 tarihinde agtifr da-
va fle guf'a hakkipr kullanmustir. O dasvanin, igtirakei ortaklardan sadece
davaer tarafmdab acilmig olmagi daha sonra tiim istirakeiler ya da miras
sirkett miimessili tarafindan yirdtiilmesinl engellemez, Hak, yasal siiresi
iegrisinde dava yolu ile kullanumustir, O davanin, takibsiz kalmasi sobu-
cu actmamis sayllmasimdan sopra harcl Odenerek veniden acian bu da-
va Ti__zakkm ilk defa kullamildifn bir irade bildirimi olarak kabul edilemes.
Batigban itibaren on yi}  dolmadikea bu davenin  dinienmesi gerekir...”
CVKD., C, 18, 8. 9, 1982, 5. 1360 - 1361).
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vat kitfeti davaliya aittir (88). lshat bakimindan delil serbestisi ge-
gerlidir (89). Dosyada slirenin gegirilmis oldufunu godsteren belge-
ler varsa, hakim tarafindan da re'sen nazara almmr (90). Ancak, bu
pay tekrar satilirsa yenl bir suf’a hakk: dogar. Zira, akdi suf’adan
farkli olarak her satis, paydaslara éncekinden bagimsiz olarak ve-
niden guf'a heklun: kullanma imkan: yaratir (91).

Buna karsihik, 658 inci maddede ver alan on yillik slirenin ka-
nuni guf'ada uygulanmip uygulanamiyaca@ hususu tarfigmalicr, Bir
goruge gore, on yillik stire kanuni sufa balimmdan da gegerlidir.
Suf's hakk: sahibi, satimin yapiimasindan itibaren en geq on yil icin-

(88) Tekinay, Takyitler, 63; Sipka, 155 - 156: Bertan, 794. HGK., 9.12.1087,
E. 1987/6-466, K. 1987/858, “... Suf'a hakkimn kEullantimas, bir ayik hak
dilytiriicll slireye tabl olup bu konudas suf’a hakian kullanan dsvaciya -
bat yiikdl diigmes. Siirenin gecirildigini ishat ¥ik{ satm alan dorumunds
bulunan davaliya éiiser...” (YKD, €. 15, 8, 1, 1989, s ¢-11); HOX,
12.10.1988, B. 1988/6-626, K. 1988/790, Y. Guf'a haklanm kullanimasim
yasa, hak ditstirticli bir siire ile simrlamig olup, bu hak satima 1ttila tari-
hinden, itibaren bir ay icerisinde kullamimahdir, Ithilddan amac satim
kohusu, bedeli ve kogullarina ittjladir, Suf’a hakkin kullanan kisi hakla
ithaid taribinden itibaren bir ay icerisinde kuallandigim ispai ylkimitiii-
g0 alanda deglldir. Suf’s hakkry kullanan siiresi igerisinde bu hakki kul-
andiiny iddia eder, kargl taraf siirenin geelrildigini leri slirfiyorsa sii-
renin geeirildigl konusanda ispat yiikii davaliya yani aleyhine suf's hak-
ki kuilantian tarafa diiger. Sfirenin geclrildigt haklonda daval: tenik din-
lettifl takdirde davac: da kuskusuz kargi delil g8stermek hakkin haiz-
dir...” (YED, C. 15, 8. 2, 1988, 5. 187 - 189). Aym yinde bk., 6, HD,, 21.1.1986,
. 1985714065, K. 1986/39% (YKD, C. 12, S. 5, 1888, 5. 663 - 687); 8. HD,,
18.10.198%, XK. 1989/12389, K. 1985/15269 (YKD, C. 14. & 1, 1890, 5. 38 - 38);
8. HD, 22.41891, B, 1981/5143, XK. 1991/5439 (YED., C. 17, 8 8, 1991,
5. 1188 - 1189). Aymca bk, 6. HD, 26.2.1080, @ 1980,1173, K. 18980/1874
HYED, C 6, 8. 10, 1980, 8. 1354 - 1355).

(89) 6 KD, 18901986, B. 1886/8089, K. 1986/6864, ... Davah hak ditsfiritctl sii-
re gegirildigi savunmasinda bulunmassa bung isbat etmes] gerekir. Bu ko~
nuda tanik dahil her tiirldt delil ikamesi milmktiadiir. Once daval delil-
lerinin daha sonra varsa davac: delillerinin toplanmas: gerekir...” (YKED,
0,13, 8. 1, 1987, 5. 46 - 4D, '

{90y ‘Tekinay, Takyitler, 63,

(91} Giirsoy/Eren/Cansel, 619 -830: Akipek, IT, 218; Ertag, 278. Ayrea bk.,
€. HD, 23.9.1986, B. 1988/6587, K. 1986/10184, *“... Dava devam edarken
suf'all payin fliskin oldugu bagumsiz bilimde paydas bulunan bir kimim
davacilarin paylarm rizaen davall bankays satmasy, yine davali banka-
mn dava digindaki bir paydasin payin: leraen vaki sabs sonuca iktisap
etmesi, davac: Orhan ve Recainin bu davayi yiriitmesine engel degildir,
Mahkemenin aksine olan gbrésth yerinde giriiimemistir. Zira her satigta
paydaglarin suf’z hakk: veniden dofar. Bir ks sabiglar icln suf'a hak-
ki kullamp bir f1sm icin kullanmeaimalar mtmkindiy...” (YED, C, 13,
8.2, 1987, 8, 218 - 219).
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de haklim kullanmalidir (92}, Daha isabetli olan ikinci ghrilge go-
re ise, kanuni suf'a hakki, hukuki mahiyeti ve amaa itibariyle mig-
terek mulkiyet iligkisi mevcui oldugu shrece devam efmelidir. Ka-
nuni suf'a hakkimn gerhi sbz konusu olmadigindan on yiliik azami
siirenin uygulanmast mumkin degildir (93}. Slphesiz, hakkm ké-
tiiye kullanimasmdan (ME, m. o/11) kaynaklanabilecek istisnalar
saklidir (84},

Hak dilsiriicii siire henliz gegmeden dnoe yeni miktesibin payl-
n1 tigiinci bir sahsa tekrar devretmesi miunkindur. Biyle hir du-
rumda, paydas igin iki ayri imkén séz konusu olur. O, suf’a hakk-
n1 ilk satistaki sartlara gére kullanabilecegi gibi, ikinci satig icin de
kullanabilir. Doktrinde, suf's hakk kullamldikian sonra gergekle-
gen devirler icin de aym esasm gecerli oldugu ifade edilmekte-
dir (95). Pay, dava agddiktan sonra devredilirse, suf'a hakk sahibi,
hakiom siireyi gecirmeden kullanmig olmas: vkaydlyla' yeni malike
karst davayr stirdirebilir. Buna karsiik, o, hak disiricl sureyi ge-
cirdikien sonra dava agmigsa, artik guf’a hakki sadece dava devam
ederken gergeklesen satistaki sartlar gergevesinde kullamliabilir (86},

(92) Bk, Akipek, IT, 218; Ayiter, 138, Hsener /Gitven, 153; Hatemi/Serozan/
_Appacs, 610 - §11: Feyzioglu, Juf'a, 316 - 317; Kisagin, 50, 60 -63. iBK.,
96 12,1951, 1/6 (RG., 11.4.1952, 5. 8084; Yargitay Ictihad: Birlestirme Ka-
raglarl, Hukuk Bolimfl, C. IV, Ankara 1980, s, 409 - 429), ‘Buna kerglsk,
paydaghktan dogan kanuni sul's hakk:, paydaslik sifaty devam’ ettigi si-

vece varliginl korur {bk. Velidedeoglt, 730). Aynea bk.. Bertan, 799:

(93) Ciirsoy/Eren/Cansel, 819; Ofuzman, Kemal, Medeni Kanunun Bogluklari-
nin Yargitay Karariarn ile Dolduruldugu Bir Miiessese: Suf'a, Medent
Kapunun 50. Yill, Ankera 1977. s, 18. Bk, 6. HD., 13.4.1890, B. 1950/8143,
K. 19980/8605 (YED., C. 14, 8. 19, 18900, 5. 1467 - 1468). Yeni Medeni Kanun
Omniasancun §53 iined maddesinin altiner fikrasina gére, “Omalim hak-
k1, hak sahibine satigin bildipitdigi tarinten 1tibaren bir ay ve herhaldo
satigtan itibaren bes yil gegmekle diiger.” Eski Medeni Kanun Ontasar-
sinin 659/B maddesinin besinel fikrasmnda ise, llan suretiyle yapilan hil-
dirtmlerde ilan tarihinden itibaren lig ayhk bir siire éngérilmis, akdl
sutada da kiitiige serh farihinden itibaren on 1l gecince hakkin dilsme-
si kabut! edilmigti. . o

(94} Bk, Stpka, 180 - 161.

(95 Bk, Hrbas, 278.. . o _ .

(95 HCK. 8.3.1989, E. 1985/6-855, K. 1989/130, .. Davaci suf's davasi agmis,
yargilama sirasinda davali paym iciinell  kisiye satmig davacr bu defa
sultin 186, maddesi hittmilinee davayl Uelneil kigiye yoneltmigtir. Top-
lanan deliilerle davécimm suf’a hakkini ilk davallya karsi siiresinde kul-
lgnmadign  anlagtlmaktadiy. Ne var ki, davali yargilama srasinda payl
liciineit kisiye qevretmis, davacr da  yasal sire igerisinde bir aylik suf'a
nakkina iligkin sfire gegirilmeden davayr Usultn 188 maddesi uyarnca
‘bu Hefineit kigive yoneltmigtir, Burada su husus _beiirtuméiic_ii'r ki, itk suf’a

--356-—-—



Kanuni suf’a hakk: kural olarak ilk safimdaki sartlar cerceve-
sinde kullanilir, Yani, suf’s hakkmni kullanan paydasin ddemek zo-
runda oldugu satis bedeli, paym satan paydaga alicinin §demis ol-
dugu bedelin aymsidr (97).  Ancak, kural bu ise de, bazt hallerde
hakkin hangi bedel tizerinden kullgnilacag hususu dnem taswr. Bu
hallerden birincisi paya iliskin satis bedelinin muvazaal: olmasi,
ikincist dfrenmenin satimm  yapilmasmdan epsyce uzun bir slre

sonrsg - gerceklesmaesidir.

Satin sézlesmelerinde bedele iliskin muvazaanm iki degisik g6~
rantmi vardr, Bunlardan biri goriintrdeki bedelin gercek bedel-
den dahsa ylUksek olmasgy, ikincisi gériniirdeki bedelin gercek bedel-
den daha diisik olmasidir. Goriintrdeki bedelin gergek bedelden
yiiksek olmasina geneilikle suf’a hakin sghibinin haklom kullanma-
simi guglestirmek igin basvurulur, Gortniirdeki bedelin gercek he-
delden daha disiik tutulmasimin sebebi ise édenecek harg miktar:-
111 a,za.ligmaktlr_. Iste, nasi ortaya ¢ikarsa ¢iksin, bedeli muvazaah ta-
slri_maz"s'atlm stzlegmelerinin gegerli sayilip sayilmayacaklar: husu-
su tartismehdir. Yargitay, birinci ihtimalde suf'a hakk: sahibine
bedele iligkin muvazaayt ispatlamak suretiyle gercek bedel lizerin-
den h&kkml kullanabilme imkam tanimakta (98}, ikinci ibtimalde
ise guf'a hakkimm gdrindrdeki dislk bede] lizerinden kullanima-
sim kabul etmekteydi. Zira, bilerek ve isteverek satts bedelini
disik tutmus olan sufs yikimlistinin kanuni suf’a hakkim kul-
lanan paydasa karsy muvazaa iddiasmda bulunmas: hakkin kétive

" gavas: siireiinde actimis bulunsaydh  davani ikincl suf’a hakkl nedeniyle
C - ikinel dava birineinin devam pitelizinde olacagindan guf'a hedell olarak
o cdlk suf'a bedeli esas alinacaktl Clayda ilk dava siresinde olmadigina go-
. re guf'a bhedell, devirde kétUniyet olmadskea fkinel satagdaki bedel olarak
. kabul  edilmelidir. Diger taraftan su husus dopaldir ki guf'a bede-
“linde muvazaa iddiasy herhalde dinlenilir...” (YKD., C. 15, 8. 8, 1989,
5. 1079 -~ 1981). Aynica bk., Sipka, 185 vd., ’
(§7) Glrsoy/Eren/Cansel, 817; Ofusman/8elici, $02; Tekinay, Takyitler, 51;
. Aldpek, IT, 347:  Ayiter, 137-138. Bk, HGK., 1731082, E 1991,/6-299,
K1982/910 (YKD., C. 9, 8. 1, 1983, 5. 28 - 26). Ayrica bk, Onder, Orhan XK.,
 Tathikaita Sui'a Bedelinin Onemi, AD., 8. 58, 1964, 5. 542 vd.,
(98) “Aymr yénde bk., Hateml/Serozan/Arpac:, 612, Boyle bir durumda, hakim,
© depo karart vermeden dnce bu én meseleyi gdziimlevecektir ¢(Bk., Tekinay,
Takyitier, 52). Anecak, suf’a hakkim: gercek bedel fizerinden kullanmak
- dgincagiian bir dava takip edilmesz, davalilarnn takibi fizerine isbat edile-
- ymigme hedeniyle reddedilir ve Yargitayca onaylanarak kesinlegirse, fapu-
da giriinen gatis bedell  izerinden sufa hakkinm fantamast amaciyla
acllacak ikinci davada kesin hikiém tesgkil eder. Bk, HGEK, 3.7.1887,
H, 1387/6-64, K. 1987/098 (YED, C. 14, 8. 11, 1988, s. 1450 - 1482},
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kullamm: (MK, m. 2/11) saylmaktayd (99). Ancak, Hukuk Genel
Kurnlu 55.1993 tarih ve E. 1903/6-761 K. 1993/192 sayil: kararyla
bu ihtimalde de muvazaa iddiasmin ileri stiriiiebilecegini kabul et-
mistir. S6zkonusu karara gdre, davalmn tapuda gdsterilen satig be-
delinin gercekte daha fazla oldugunu suf'a hakki sahibine karsi
ileri stiremeyecegi yoénindeki "“vorumlarm iki ana gerekgesi bulun-
maktadir ;

Birincisi, “davalinm, suf'a hakk) sahibine karg satis bedelinin
muvazaal: yapildigini ileri slirmesinin hiisntiniyet ve ahlak kuralla-
rma (MK, m. 2) aykin gérilmesi”dir. Ancak dnahm hakk: sahibi-
nin, satilan payt gergek degerinin gok altinde alma girigiminin dog-
ruluk ve given (hiisniinivet) kurallar: (MK. m. 2} ile bagdastigin
sdvlemek olanafl olmadig da gozetilmelidir. Hak sahibinin satilan
payi gercek degerinin altinda almak istemesi varar ve gikarlar ara-
sindaki dengeyi bozar; bu durumdaki kisinin MKnun 2. maddesin-
den vararlanmast olanad: ocimamalidr

Ikincisi ise, 5887 sayilt eski Harglar Kanunu'nun 72. maddesin-
de “tapu idaresine bildirilecek satig bedeli islem tarihindeki stirdm
bedelinden asag: olamaz” kuralidir; tagmmaz satslarinda bedelde
muveazeanm énline gegmek igin konuldugu kabul edilerek, “bu ku-
ral ile artik ahcmin tapu sicilinde tescil edilmis bedele dayanan
onalim (suf'a) hakkl sahibine kars: bir iddiasi olamayacagl” savi-
nulmustur...

Ancak; Devlet'in, vergl alacagim: bdvle bir kurala baglams ol-
masinin nedeni, kamu hizmeti ve yararidir; bu dizenlemeyle Ozel
hukuk sorununun ¢ézimlenmesi vasa koyma teknigiyle bagdasmaz.
Kald1 ki amag agiktir. Bu giin ylriirlikte bulunan 482 sayth Hearg-
lar Kanunu'nun 4 sayil Tarifesinin 20, maddesinde getirilen kural,
uygulamada idare tarafindan yorumlanarak “tapuda yapilan islem-
lerde devir ve alim bedeli defil emlak vergisi igin gdsteriien (daha
diisiik bedel) deger esas almmakiadir.

Tk - Isvigre Borglar Hukukunda, kural olarak, muvazaal is-
lemierin gecgersizliginin lglinci kigilere karg ileri siwrlilmesini én-
leyici bir kural bulunmamaktadir... Genel kabul gormis goriige gd-
re, “muvazganin Gginci kigiye kars ileri siiriilemnemesi ancak boy-
le bir iddiann ortaya atilmasimn” ya hakkm kottiye kullamlmas:

€99) 8. HD, 23.11.1982, 10278/928 (ABD., 8. 3 -4, 1883, s. 82). Aym esas Eski
Medeni Kanun Ontasarsinds da benimsenmigti. (lercekien, siz konusu

tasernnin 659/B maddesinin {iglineft fikrasina gére, “.._ gercek satiy pa-
rastnin tapu kit@nde yazli mikiardan ¢ok oldugu yolundaki savinma
dinlenmesz."
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niteliginde olmasy, ya da “BKnun 18/II'deki gibi yasada agikga 6n-
goriilmils durumiarda’” sdz konusu olabilir; suf’a hakk: sahibine
kars: muvazeann ileri sliritimesinde hakkin kdétilye kullamilmasi
niteligi voktur... Cliinkit ahc olan davalinin, suf’a hakk sahibi da-
vacrun davaya konu pavl gergek degerinin alfinda diigtik bedelle
almak istemesine karsithk muvazas iddiasmi ileri strmesi gikarlar

dengesini korumayl amaclamakiadir.

Davac ve daval: bu hukuki islemin taraflan olmadifma gire
“bedelde muvazaamn davali tarafindan tamkla kamianabilecegi”
kabul edilmelidir Nitekim, 21.5.1058 giin ve 7/3 sayih Yargitay
Inanciary Birlegtirme Kararvnda ortak taginmazin paydagy, payim
kart kocaya, gocuklarina vevahut akrabaya temlik etmesi durumun-
da goriiniigte satig sozlegmesi olsa bile gergekte miras hukuku ifle il-
gili amaglar ya da bagislama gibi dliglincelerin egemen oldugu du-
rumlarda, dnalim (sufa) hakkinm kullanilamayacag: kabul edilir-
ken, hem muvazaa itddiasinin Ggincii kigilere kars: ileri stiriiebile-
cegi hem de bu iddiamin tamkla kamitlanabilecegi sonucuna varil-

misiir...” {100).

Satimmn dfrenilmesi epeyce uzun bir siire sonra, meseld aradan
dsrt yil gectikten sonra gerceklesirse, kanuni suf’a hakkmun hangi
bedel tfizerinden kullamilmas) gerektigi hususu da, dzellikle yiksek
rakamh enflasyon dénemlerinde dnem tagir. Ofrenmeye kadar ge-
gen sire ne olursa olsun kanuni guf’z haklknmn ilk satimda yer alan
bedel izerinder kullanilmas: gerektifi esas: benimsenirse, bes veya
on yil gibi uzun zaman oOnceki satig bedelinin birka¢ misli degere
ulasmg bir pay satim sdzlesmesinin yapildig: tarihteki bedel {ize-
rinden elde edilebilecektir. Bu durum suf's hakla sahibinin lehine
ise de, halihazir malikin aleyhinedir. Yargriay, konuys iliskin veni
tarihli kararlarinda, kanuni suf’a hakkmin beg yil (101) veya onbir

(100) YKD, C. 19, 8. &, 1993, s 1303 - 1316, Hatemi/Serozan/Arpacrya gbre,
“suf'a ylikimltsiine de, gercek islemin satimn degll de bafislama oldugu-
nu... ve satig bedelinin, gercekte bun kadar diiglik olmadifini isbat imkam
verilmelidir” (bk., age., 612). Aym ybnde bk, Sipka, Shkran T, Kanuni

" Omabim (Sufa) Hakkimn Rullaniimas: Senucunds Onalim Bedelinin Be-
lirlenmesi Meselesi, Hukuk Aragtirmalarn, C. 7, 8. -3, 1992 - 1993, s. 292
vd.; Sipka, 79, 189 vd.. '

(101) 6. HD,, B.5.1890, E. 1990/4195, K. 1990/6524, “... Suf'a bedelinin satiel ile
davali arasmdaki anlagmada kararlastirilan bedel olmas: lazun gelecefi-
ne dalr vasai bit mecburiyet yoktur. Bu nedenis, objektif hadiselerin ya-
radtign kiymed degisikliklerinin suf’'s hakkl sahibinin Sdeme borcuna van-
sitiimasy gerekir. Olayimizda, suf’ali oldugu iddia edilen pay 9.6.1888 ia-
ribinde safabmug, dava ise 24.6,1988 tarihinde aclrigtir. Aradan gecen za-
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yit {102) énceki bedel Uzerinden kullanimasini kabul etrmernis, hak-
kin kullanildig tarihte payin tasidign gergek degerin (rayic bedelin)
gsas slinmasinl kabul etmistir. Hatta, Yarguaymn, suf’a hakkmm ra-
yvig bedel Uzerinden kullamilmaeas1 bakimmdan bir yilik sliveyi ve-
terli goren kararlari da vardwr (103).

Séz konusu cbzium tarzt Hukuk Genel Kurulu tarafindan da be-
nimsenmistir, Metninin bir kism daha énce verilmis olan karara
gore; “...Suf'a (6nahm) hakkinm, ortak paym satigindan ¢ok son-
ra kullanmilmas: nedeniyle aradan gegen zaman iginde fasmmazin
degerinde meydana gelen objektif artiglar ile enflasyon olgusunun
dnalum bedelinin belirlenmesine etkisi de kabul sdilmelidir. Yuka-
rida aciklandig gibi; énahm bedeli sicilde gOsterilen salig degeri ile
smirh olmadifima gore, hakkin su veys bu nedenle ge¢ kullandma-
smdan dolayr davacyr amag. diginda zenginlegtirecek ve alici davall-
yi da fakirlestirecek yorum ve senuglardan kac¢milmabdir. Cagdag
hukuk; haksiz yani tam karsihfl verilmeden elde edilen kazanglar
korumeamakiadir (BK. m. 21, 61-63). Milki ve ortagl ile ilgisini ke-
sen bir kimsenin ginin birinde ortaya ¢ikarak alicy (davall) zara-.
rima azimsanmiyvacak oransiz bir giker saglamasi, MKnun 2. mad-
desinde dilzenlenen objektif hiisniinivet ‘kuralina avkmdr, ... Bu
nedenle satig farihinden sonra taginmazm degerinde meydana ge-

. man igerisinde ekonomik ve objekiif nedenierle sufa bedelinde bir degi-
siklik oldugu, en azindan enflasyon ve tasinmaz fHyatlarmda artislar bu-
lundugu tikenin gerceklerl arasindadiy. Bu nedenle, guf'sa hakkipnin kul-
lenudigz tarihte guf'all payin bedelinin besbit edilerek davacmmn Sdeme .
“horcuniun davalinm suf'all paydan yaptify yararlanmga da nazars allna-
rak saptanmas: gerekivken, bundan zuhtl edilmesi usul ve yasaya ve son’
uygulamalars aykin goriflmigtir.." (YKD, C. 16, 8. 8, 1990, 5. 1312-1318).

(102) 6. BD,, 15.8.1990, E. 1090/8143, K. 1990/8805, “... Olayimizda, 9.3.3879 tari-
hinde 18.000 TL, lizerinden satis suretiyie davaliya gegen suf’ah payin ge-
ri alinmas istemmektedir. 11 seneden beri gecen zaman icerisinde tasin-
mazlarm ekonomik ve objektif nedenlerie suf'a bedelinde biiytk defisik-
lik oldufu en azindan enflasyon nedeniyle artiglar bulundufu filkenin
gefgekleri avasndadit. Bu nedenle sufall payin yukanda aciklansn ob-
jektif nedenlerle degerindeki degisikliklerin de davacinn. Gderne borcu-
vign efer varsa davahirun suf'ail paydan yararlanmasi da hazara alinarak
saptanmasl, buna gdre ddeme borcunun tesbit edilmesi gerekirken 11 se-
neyi asnn dneeki bedelin guf'a hedeline esas alinmas: hatal gérilmiis-
tiir...” (¥KD., ©. 15, S, 18, 1880, 5. 1467 -~ 1468). SHphesiz, bu kararda ka-
nuni suf’a hskkimn I:ullamlabilecegi azami sitre fizerinde de durulmast
yamrh_ olurdu. Zire, kararin ifadesinden suf'a hakkinmm onbir yil gibi uzun
bir siire geetikten sonrs kullanildifi anlagthmaktadir, :

(103> Bk, 6. HD, 3101991, E. 1981/10763, K. 1891/11464 (¥KD., C. 1%,
3. 12, 1991, 5. 1812 - 1813). : -
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len objektif ve enflasyon artiglarmun suf'a bedeline dahil edilme-
sinin yorumu yasaya ve hukukun genel prensiplerine ters dilgmez.
Bedelin alici davaliya ddenmesinde sadece tazmin durumu oldugu-
na gore, hakkin kullanlmasi hig bir zaman davalimn zararina ol-

mamahdir.

Tiim bu nedenlerle suf’a (dnalim) hakkimmn kullamlmas: nede-
nivle hak sahibi davaciun bedele iliskin yikimliltgd haki: konu
olan paym, hakkin kullaniidigr tarihteki (Onceden kullanilmamigss
dave terihi) degeri olmalidwr. Davahmm, suf’a hakkma konu edilen’
“agtig tarihindeki gergek degerinin sicilde gdsterilen deger olmadi-
Zm” ve “satigtan sonra payin degerinin objektif veya enflasyon ne-
deniyle degistigini” ileri stirme hakky vardsr.

Onalun bedelinin hakkm kullanildigl terihieki gergek striim de-
gerine gore belirlenmesinden bir takim kugkulara ve duraksama-
lara kapilmaya yer olmamalidir. Nasil sézlasmeden kaynaklanan
dnahm hakkinda, sicilde bedel gésterilmeyen veya yasal onalim hak-
kanda, hak sahibi davacmn bedelde muvazaa iddiasi ileri sirdiigi
veya salis yerine bafis islemi yapian durumlsrda gercek sabis be-
deli arastimlabilivorsa burada da yapilacak iglem aym niteliktedir.

O halde suf'a (6nalim) haklinin kullamimes: nedeniyle uygu-
lamada ortaya cikan ve tartismasiz kabul edilen adaletsiz (hakka-
nivete aykm) durumun vorum yoluyla dizeltilmesi olanagn oldugu
kabul edilmelidir. Unatulmamabdir ki, vasslann uygulanmas: si-
rasimnda gérilecek haksizliklarin, adaletten sapmalarm dizeltilmesi
ilk énce yargiya diisen bir gorevdir, Yasanmn agk ve buyurucy bir
emri olmadikca yarg: bu gérevini yerine getirmekle ylkamltdir.
Olayimezda, yasal bir degigiklige ve diizenlemeye gerek bulunmadi-
Zma gore bindokuzylz otuzlardan ginimize kadar gelen yerles-
mis inanctan doniilerek, énahm (suf’a} bedelinin payin satisinda ta-
pu sicilinde gosterilen deger olmayip hakkin kullamldifi yani dava
farihindeki deger oldugunun kabull hukukun temel amacglarindan
adaleti (hakkaniyet) gerceklegtirecektir....” (104},

VI — KANUNI SUFA HAKKININ HUKMU

Kanuni suf'a hakkmn kullanidiging iliskin beyamn ulagmasiy-
la birlikte (105) kendiliginden hakk: kullanan paydag veya paydas-

(104) HGXK., 5.5.1983, B, 1993/6-761, B 1983/182 (YKD, €. 19, 8.9, 1994, s, 1303-
1316, &9z konusu kararin hakly bir elegbirisi icin bk, Kog, Kahramsn,
Suf'a Bedeli Hakkindaki Hukuk Genel Kurulu Karam Milnasebetiyle, YD,
. 20, 8. 3, 194, 8. 290 vd.

(105} Sipka. 148.
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larla satim konusu payin maliki arasmda “suf’a hakkinmm kullaml}-
masina yolagan” safim sdzlesmesindeki sartlarmm ayaisi tasivan
{ayni bedel lizerinden) (108) yeni bir safim iliskisi (sdzlesmesi) ku-
rulmus olur (107). Bunun icin, kars: tarafin suf’a haklkinm kullanil-
mast yonundeki aciklamayr kabul etmesine ihiiya¢ volctur. Bilgi-
sizlikten kaynaklanan iyiniyet iddiasinda da bulunamaz. Muhatap,
kanuni suf’a hakkini kullanan paydag veya paydaslara satm aldig:
pay1 devretmek mechurivetindedir (108). O, bu borcunu kendi ser-
best iradesiyle yerine getirmez yani mulkiyetin devri igin tescil ta-
lebinde bulunmaktan kacinirsa, suf’a haklum kulianan paydas mul-
kiyetin kendisine ait oldugu yonilinde karar vermesi icin mahkeme-
ye miiracaat edebilir (MK. m. 642) (109}, Hakkinin korunmas: igin

{1058) Ofuzman/Seligl, 502; Giirsoy/Bren/Cansel, 616 - 617; Akipek, IT, 217: Te-
kinay, Takyitler, 51; Ayiler, 137~ 138. 6 HD, 12.10.1982, E. 1982/8725,
K. 1982/8682, .. Buf'a haklin: kullgnan kKimgenin, pay satm alan kimsz-
nin satls akdindeki sartlarla sufali pay iktisap etmesi esasdir...” (YED,
C. 0,8 2, 1983 5 205-206); 6 HD., 23.3.1992, E. 1592/3754, K. 1999/4155,
Y. Tapudan getirtllen akit tablosundan tiim tasinmeszlardaki suf'al pay-
larm 6.3.1991 taribinde 1280.000.- Hrays davahya sabldigl, 100.006.- lira
masraf Odendigi anlamimaktadir. Dava stiresinde aciltmstir. Suf’a bedeli-
nin satiy paras ile tapu harg ve masraftan ibaret oldudunun ksbulit ge-
rekir. Bu itibarla kesfen saptanan, olimast gereken bedel esas alinarzk
ghrevsisliX karart verilmest deogru degildiz...” (YK, C. 18, 8. 1, 1892
8. 1848 - 1550, Buna kargihk, dava dilekcesindeki “kegifle helirlenecek
deger fizerinden dnalun haklinin tamnmasy” geklindeki aciklama dava-
ciy: baglar. Boyle bir durmmda sabs bedeli, kegif somucunda belirlenen
deperdlr. Bk., 6. HI., 1.4.1087, B. 1987/1980, K. 1987/3887 (YKD., C. 15
B. 3, 1889, 5. 337 - 338).

(107) Ba konuda “satmm ilgkisine benzeyen bir hukuki iligki” ifadesi de kula- .
nilabilmektedir (Bk., Tekinay, Takyitler, 50), Akipel’e gire ise, guf’s hak-
imn kullamibmasiyla birHkie hak sahibi fle muhatap (suf'a borclusu)
arasmda “kanundan bblirdl bir satis akdl meydana gebniz olur” (bk., IT,
217, Yeni bir satum stzlesmesinin kurulacag hosusunda ayrica bk, Sip-
ka, 188 - 187.

(108) Ofuzmen,/Selipl, 503; Kisagin, 558, 6. HD., 22.4.1991, E. 1991 /5123, K. 1991/
5429, “... Sul’a haklumin kullanilimast haklkin kendisinin ingai hir hak ol-
mast sehebl fle kary tarafin riza ve muvafskatl aranmaksizin kendiligin-
den bozuet ve kurucu yenilik dogurucu niteligini  ortaya kovar ve dava
yoluyla kullamlan bu senug¢ vasita kahnan davamn miiracgata kalmam
veya ailmamis sayimasiyla ortadan kalkmaz.,.” {YKD, C. 17, 8 8. 1§81,
5. 1188 - 11897, :

(109 Akipek, T, 217; Gllrsoy/Eren/Cansel, 817; Tekinay, Takyitler, 51: CGiuz-
man/3elicl, 504, Ayiter, 138; Ertas, 279; Swpka, 203, Hatta, dokirinde, suf'a
hakkinin dava agmadan yaplacak bir bildirimle kullanildig: hallerde,
snf’a hakkr sahibi suf's bedelini ddercekie veya dava acmalkta geclkirse
muhatabin da dava agabllecefi kabul edilmekiedir (Bk., Tekinay, Takyit-
ler, 50). Yargitay, 20.6.2951 terih ve 13/5 sapb ictihad) Birlestirme Ka-
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tapu kiitiigiine serh verilmesini de isteyebilir (MK, m.920/1, 1) (110).
Ancak, bu davanin on yihk genel zamanagimi stiresi (BK. m. 123)
gecgirilmeden agilmas: sartiir (111).

Kanuni suf's hakking istinaden ac¢iimig biyle bir dava sonucun-
da verilen olumlu ydndeki kararm kesinlesmesiyle birlikie paym
miilkiyeti kazamlmig olur (MK. m. 633/I, c. 2) (112). Daha sonra
yapiiacak tescil agiklayicr nitelik tagsir. Kesinlegsen mahkeme kara-
rin yverine getirilmesi (agiklayici tescvilin yaptuilmasy bakimmn-
dansa herhangi bir zamanasimi siiresi yoktur, Hukuk dizeninin
ongdrdiigi istisnalar diginda, kural olarak her zaman kararin icra-
81 istenebilir {(i13).

Uyvgulamada, mulkiyetin devri yéniinde karar verilmezden on-
ce satis bedeli ile guf'a hakk: sahibine ait olmas: gereken tapu har-

rarinda, suf’a hakkimin uzsuliine uygun sekiide kullanilmasiyla birlikte
suf'a hakkl sabibinin milkivet? kazanacafinig, obun acacaf: gava sonu- .
cunda mahkemenin sadece tapu sicilinin tashihine karar vermek duru-
munda oldugunu ifade etmistl (RE., 17.11.1951, §. 7050), 86z konusu ka-
rarn genis bir deferlendirmesi icin bk, Koral, Rabi, Stf'ada Istihiaf Fik-
ri, Kayit Tashihii Divasi ve Temyiz Tevhidi Ictihat Karar:, A. Sam’m
Gdnensay'a Artiagan, Istanbul 1955, 5, 263 vd., Yilksek Mahkeme, 2151858
taribk ve 7/3 sayilt Igtihadi Birlegtirme Hararn fle séz konusu isabetsiz
«(bk., Bertan, 797 - 798) c¢izlim tarzindan donmiig, miilkivetin suf’a hakki-
nin kublanilmasy ile birlikcte guf’a hakks sghibine gecmeyecefinl, sadece
vnunia muhatap araamda dneeki safim stzlesmesinde  yeralan gartlar
cercevesinde hir safim liskisl kurulacafinl, muhsatap serbest iradesiyle
miilkiyeti devre yanagmazsa hak sahibinin molilkivetin kendisine aly ol-
dufu yolunda karar vermest igin mahkemeye dava agmas: gerekiifini ka-
bul etmigtir (RG., 25.9.1958, 8. 10016}, Doktrindski tarbismalar lcin bk,
Sipka, 174 vd..

(11%) Eski Medeni Kanun Ontasarisinin 86%/8 maddesinin altiner fikrasimm bi-
rinel clinlesine give, "Onalim davasi agilinca mahkeme, dnalmlhimn ia-
pu kitbiigiindeki kaytina gegicl gserh verlimesi i¢ih, durumy kendilizinden
tapu tdaresine bildirir.” Yeni Medeni Kanun Ontasarsim 659 unee mad-
desinin ikinel fikrasina gore ise, “Divaci, hakkimn korunmas: icin tapu
siciline serh verilmesini hékimden jsteyebhilir,”

(111y Tekinay, Takyitler, §2-63; Ayiter, 138; Xisagiin, 53; Hatemi/Serozan/
‘Arpacy, 611; Sipks, 161,

{112) Girsay/Bren/Cansel, $18; Ofuzman/Seli¢i, 504; Tekinay, Takvitler, 57 -
53; Bertan, 786 - 797; Sipka, 208. Eski Medsni Kanun Ontasarisimn 65978
maddesinin altinel fikrastam ikinel citmilesine gore, “Onalim davast so-
nunda, miitkiyet, Onalimer lehine verileesk kararin kesinlegmesi ve Snalun
parasinin ekslkslz Gdenmesi gartivle, davanin agildhif; tarihien gegerli ol-
mak tizere tnahmeiye geger ve dmalimbiran  yarar ve zarari ¢ tarihien
basiayarak onalimeisin olur,”

{113) IBK,, 12,1959, 10/12 (RG., 20.4.1959, 8. 10154),
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o1 gibi diger sahis masraflarinin (1141  uygun bir siire iginde (1151
ddenmesi veya ievdi (depo) edilmesi sart kogulmaktadir (116). Yar-
giiay'a gore, ddemenin mutlaka nakit olarak yapilmast sart degil-
dir. Derhal paraya doniigtiriilebilen bir banka teminat mektubu da
bunu saglamaya yeterlidir (117). Ancak, teminat mektubunun iste-
nildigi an paraya cevrilemeyecegi hususunda tereddilt varsa, mal-
kemenin mektupta yer alan tashhliidin ka.rslhgmi nakit olarak ba.n~
kaya depo ettirmesi gerekir (118). '

(114

(115)

(116}

Diger satiy masraflarmin kapsaming fapy hare: ernldk alun vergist, tol--

‘18liye giderl ve davahmn fagnmaz igin iyiniyetle yaptif: biitiin masrafler.

giver (hk., Tekinay, Takyitler, 52,

By konuda yahirdacak pars miktan ve paranin temininde karszlasllwi?c—
cek giicliikkler nazara almir (Bk, Tekinay, Takyitler, 52).

BE., Sipka, 205 vd 1BK., 20.6.1931, 13/5 {RG. B. 7950: Yarguay Igtirla.ll_
Birlestirme Kararlari, Hukuk BéHimi#, C. IV, Ankara 1980, s. 384 - 408).
Eaki Bfedeni Kanun Ontasarisinin 659/B maddesinin  ficiinell fikrasing
gore, “Onalin davasimn dintenebilmesl icin, dthalimlinin satiy parasimm
weya tapu kiitiigiinde yazmil onalun parasmm ve Gdeninis olan tapu harg
we giderierinin davael taraflindan, ieminat olaral, mabhkems vezhe:in:
veye mahkemenin uygun girecegi bir bankaya yatirilmast garttir; ger-
¢ek satis parasmin tepu kGtiginde yamll miktardan cok oldugu yolun-

‘daki savinma dinleninez” Yenl Medeni Kanun Ontasarisinm 654 -iincil

© meaddesinin Uclinett fikrasma géve ise, “Onahm hakk: sahibl adina pa-

(111

yin tesciline karar verilmeden fnce, hékim tarafindsn  tamnacak meh’l
iginde davaci, satis bedeli ile ahciya diisen tapu harclarinm: hakimin be-
lirleyecegi were tevdi etmelkle yitkiimliadiir.” ;

6. R, 12101982, ®. ISE2/8725, K. 1882/8692, .. Suf’a hakkini kullanan

-kimsenin, pay salin alan kimsenin satis akdindeki sartiaria suf’all pay

iktisap etmes! esasdir, Buna glre de suf’a. bedeli ile tapu harg ve masraf-

. larimin aynen Sdenmesi ya da mahkeme wveznssine depo stiirilmasi gere-

(118

kir. Bu hogsus BE.nun 81, maddesi geregince alicimn kendi veelbesini da-
ha Onceden ifa etimis wveya ifay: teklif evlemis bulunmas: hitkmiinih bir
sonuendur. Suf'a bedeli ve tapu harg ve masraflarinin mahkeme vezne-
sine depo edilmesl, ifay tekild nitslifindedir, Bu nedenle de, sul's bedseli

ile tapy harg ve masrafarimin mutlaka nakit olarak ddenmesinde kanuni

ir gorunhiiuk yokiur, Derhsl nakde tahvill kabil ofan bir bahka mekti-
bu da bu hususu temine yederlidir. Davact vekil tarafindan ibraz edilen
temingt mektubunda, bedelin istenilen anda derhal hichir sebep iteri sii-
rislmeksizin mahkeme smrine nakden Gdenecefi bildirilmektedir, Bu te-
miinat mekiubu mahkemece her zaman igin nakde cevrilebilsczginden
suf’a bedell lle tapu hare ve masraflarimn kargilanrmis oldugn kabul edil-
mek icap edesr. Mahkemees aksinin kabulfl ile teminat mekinbunun na-
kit olmadifindan bahisle davanin reddedilmesi  usul ve kanuna aykin-
dir...” (YED, C. 9§, & 2, 1083, 5. 205 -208),
Bk, HGEK., 2821990, H. 1990/6-1, ¥ 1090/141, “... Olayde mahkeinecs,
davacl tarafindan cekismeli pay kargilifa olarak ibraz edilen banksa temi-
nat mektubunun istenildifl an Karsilifinin nakte gevrilemeyecegi tered-
dudline dtigtilddgiine give, saghkb clziime wulasiiabilmesi i¢in davahinin
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- VIl — SONUC

Yukarida yer alan aqklamalardan anlasilacag: tizere, kanuni
guf’ayr dizenleyen Medeni Kanunun 659 uncu maddesi yeterli de-
gildir, Zaten, sadece bir ciimleden ibaret clan hikmin ihtivaclar:
karsilamasi beklenemezdi. Bu durum, agkta kalan sorunlarin ge-
nellikle akdi sufayl dizenleyen hikimlerin kiyasen uygulanmas:
yoluyla coztimlenmesini gerektirmigtir, Meseld, akdi suf'a gibi, ka-
nuni suf’a hakki da satunin dgrenilmesinden itibaren bir ay icinde
kullanilacaktir. Kullaniima bicimi aymdir. Doktrinde tartismah ol-
‘makia birlikte, uygulamaya. gére on villik azami siire burada da ge-
¢erlidir. Suf'a hakkinin kullanilmasine esas tegkil edecek bedelde de
duram aymdir, Ancak Yargiay, yukends zikredilmis yeni taribli
kararlarinda, kanuni suf’a hakkiun uzunca bir slire gegtikten son-
ra kullamldigi nallerde satun sézlesmesinde yer alan bedelin degil,
‘aksine rayic bedelin esas almacagin: ifade etmistir. Yiksek Mabke-
me've gére bdyle bir ¢ézimm adalete daha uygun digecekiir. Sa.txm
‘sozlesmesinde gorinen bedelin esas almmamm istemek haklin ké-
‘titye kullantmas: sayimahdir.

Slphesiz, Yargxtaym suf'a hakkimn kullamimasmma esas tegkil
edecek bedele iligkin nihal ¢bzlm tarzi alwy halihazir malikin lehi-
‘e elmakla birlikte, satiumi ge¢ Ofrenmekte herhangi bir kusuru bu-
Iunma.yan suf’a hakki sahibinin aleyhinedir. On yilltk hak dlgirici
sureyi gecirmemek kaydiyla, satumn ge¢ éfrenen paydasin her za-
man icin k&til nivetli oldugu séylenemez. Haklkm kotlye kullaniida-
‘gna iliskin itirazin (MK. m. 2/1D her olayda ayrica aragtiridmas:
‘gerekir. Bu ¢dziim, Ictihad: Birlestirme Kararlarryla kanuni suf'aya
Kiyasen uygulanmasi kabul edilen Medeni Kanunun 658 inci mad-
desinin ikinci fikrasmnda yer alan diizenlemeye de aykwndwr. Sire-
ve 11151{111 hiikiimler kiyasen uygulandiklarn halde, bedele iligkin hii-
kimlerin uygulanamayacegi kolaylikla savunulamaz. Igtlhadz B1r~
Iestlr:me Ka.ra.rlarmm ‘baglayicaligr da ag:lktar

Séz konusu sorunlarm halli icin sézlesmeden - dogan suf'a. yanin-~
da ve belki daha 6nce kanuni guf'amn ayrintili olarak diizenlenme-
si sarttr, Bu konuda, iki ayri ¢bziim tarzindan biri benimsenebilir.
Birinci c¢oziim tarzi, Eski Medeni Kanun dntasarismda oldugu gibi,
ihbar gérevinin tapu memuruna yiliklenmesidir. Gergekten, sdz ko-

HM

nusi tasarmm 659/B maddesinin besinci fikrasma gore, ona.hmh

'-ha,kkl ve uyu§mazhg1n mteixgl gozetiierak, muhatab bulunan teminat
rektubundaki fashhiit karsihgy bedelin  nakil olaralk depo edilmeasinin
bankadan yaz ile talep edllmesi ve sonucuna gére degerlendirme vapila-
rak karar verilmesi icap eder...” (YD, C. 16, 8. §, 1920, 5. 638 - §40).
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alic1 adina kitlge tescil edilince, tapu idaresi tescilin yamldigim
hemen ve kendiliginden Onalbimaoiva yazl ile hildirir. Bildirme mim-
kiin olmazsa, bu tescil tapu idaresince Resmi Gazete ile ve bunun
lizerinden bir ay gegtikten sohra ayrica o yverdeki gazeielerden biri
ile, efer gazete yoksa muhtarlifin kapisina yapigtinilacak bir yvaz
ile ilan olunur. Bu ilan dzerinden 1ig ay ve sézlesmesel dnalimda her-
halde kitiige serh tarihinden basliyarak on vil gecmekle onalim
hakki diger”. Ikinci ¢bziim tarz: ise, hem payim devreden paydas,
hem de alwl i¢in diger paydaslara ihbar yikimlaligi getirilmesi-
dir. Boylece, paymi devreden paydas thmal etise bile, suf'a hakkimn
kullanilmasini istemeyen alicy ihbarda bulunacak ve tizerinde duru-
lan sorunlar ortadan kalkacaktir. Alier da ihbar yiikiimliltizinG
yerine getirmezse, suf'a hakkmm satim sbézlegmesinde yer alan sart-
lar gergevesinde kullanmilmasma katlanacaktir. Nitekim, Yeni Mede-
ni Kanun éntasarsinda de bu yénde bir diizenleme dngérillmiistiir.
Gergekten, sdz konusu tasanyla teklif edilen 853 incii maddenin
dordiincli ve heginci fikralarina gore, “Yapilan satis alicl veya sa-
tic1 tarafndan diger paydasglara noter aracithg ile bildirilir. Onalim
hakla, hak sahibine satigin bildirildigi tarihten itibaren beg yil geg-
mekle diiger”,

Ancak, pratik tecriibeler gbstermektedir ki, yasal degisiklikleri
gergeklegtirmek, izellikle Medeni Kanun agisindan son derece giig-
tur. Bu nedenle, konuys iligkin agik bir diizenleme vapilincava ka-
dar Medeni Kahunun 927nci maddesinden vararlandabilir (119).
S6z konusu hilkmin birinci climlesine gére, “Tapu sicili memury,
alakadarlar haberdar edilmeksizin yapilan muameleleri kendilerine
teblif ile mikelleftir. Bu muamelelere karsi yapilacak itiraz muid-
deti, alakadarlara vukubulan teblig tarihinden baslar.” Miisterek
miulkiyetie diger paydaslar, ipotegin terkininde serbest dereceden
istifade hakla bulunanlar, kanundan dogan bir rehin hakkinim tes-
citinde malik ve diger hak sahipleri bu anlamda ilgililerden saydir-
lar €120). Dolayisiyla, miisterek miiikiyet payma iliskin devir igle-
mini gergeklestiren fapu memuru bu durumu derhal diger paydas-
lara bildirmelidir. Bildirim, gerekli halierde ilan yoluyla da gercek-
legtirilebilir. Boylece zamaninda ihbar vapimamasindan kaynakla-
nan sorunlar ortadan kalkar. Bu konuda jleri stirilebilecek tek sa-
kinca ihbar masraflart ve ihbar yitkiimtne riayetsizlizin devletin
sorumlulufuna yol a¢masidir (MK, m. 917). Ancak, bu sakmea, ka-
mmi guf'a hakkl nedeniyle acilan ve villar siiren davalarim getirecegi
yik kargisinda ¢ok fazla defer tasimaz.

(119) Bk., Bertan, 794 - 795; Kisagiin, 12; Ko¢, 277 - 278; Sipka, 138 - 140.
(120 Ayan, E, 243. -
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