AVRUPA BIRLIGI BUNYESINDE AKTI BORC ILISKILERINE
UYGULANACAK HUKUKA DAIR ROMA sﬁzLEsMEsi
VE TURK HUKUKU (%

Dr. Vahit DOGAN ")

Millstleraras: unsur fastyan akdi borg iligkilerinin milletleraras:
ticaret hayatinda ¢ok hliyik énem tasimas: ve konu ile ilgili clarak
tive devietlerin kendi i¢ hukuklarinds yer alan pozitif dizenleme-
lerin ve buna bagh olarak da mabkeme kararlarmmn farkbh olmas:
sebebi ile Avrupa Birligine iliye filkeler arasinda bu hususta asgari
uyumlastrmanmn saglanmasl diglincesi uzun yilardan beri seslen-
dirilmekteydi (1). Nitekimm Avrupa Birligine liye llkeler arasinda
milletlerarasy akdi iliskilere uygulanacak hukukun uyumiastiiime-
st ile ilgili olarak uzun yilar devam eden bu galismslar 19 Hazi-
ran 1980 tarihinde imzalanan bhir sbdzlesme ile neticelenmigtir. An-
cak, stzlesmenin imzalanmasindan yaklasik 11 yi sohra ylrirlige,
girebilmesi igin gerekli sayida Ulkenin (2} onaylamas: ile birlikie
1 Nisan 1991 tarihinde hukuken (8) yiririGge girebilmistir. Bu sdz-
lesme 1972 tarihii akdi ve akit dis1 borg iligkilerine uygulanacak hu-
kuka dair Avrupa Birligi sozlesmesi on tasansma dayanmakiadir.
1978 tarihinde bu 6n tasan lizerinde yapilan ¢alismalar neticesinde
sbzlesmenin yalmiz akdi borg iliskileri ile smrrlandmiimas: kabul
edilmis ve Subat 1979 tarihinde komisyons havale edilerek tamam-
lanmasgtr. =

Biz bu calismamizda, sdzlesmede akdi borg iligkileri hususunda
ver alan kurallar: ana hatlar: ile incelemeye caligacak ve bu hiiktim-
lerin genel bir degerlendirmesini yapmaya cahsacagiz. Bu nedenle
bu cabgmada sézlesmede yer alan hikiimlerin Gye dlkelere yans:-
malar: konusunu incelememiz disinda tutmayl uygun bulmaktayiz.

(%) Bu galigmads sdzlesmenin Almanca meint esas alinmighr,

(1) 8, U Hukuk Fzkiltesi Devletier Ozel Hukuku Anabilim Dah Arastzrm}.
Ghrevllsi.

(ty LORENZ, Werner; Vom alien zum neuen internationalen Schuldver-
tragsrechi, IPRax. 7. (1987), s, {249 - 274}, 285,

{2) Almanya, Beleika, Donimarka, Fransa, Yunanisian, Ttalya, Litksenburg,
ingiltere, Irlanda séulesmeyi onaylayan iilkeler arasindadir. :

(3) Odzlegmenin hukuken yliréirliife girmesinden daha &nce ve fakat  stzles-
menin Imeslanmasindan sonhre vamlan milli kanunlards (frn. Alman
BREB. m. 27 vd.) bu soziesmede yer alan hitkilioier nazars alnmig ve bu
sebepie de flilen yirdrilik alan: bwimustor. Genig bilel icin bkz DOJAN,
Yahit; Bireysel Is Akdinden dogan Kanunlar ihtilaft alaninda baglama
kurahinm ve sitarlarinin tespiti, KONYA - 1995 (Yaymnlanmamug DoKtora
tezl), sh. 18 vd.
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I. Uygulama Alam

“Bu stziesmenin hilkGmleri farkh iikelerin hukuklariyla bag-
Jantiyl gosteren maddi vakialarda uygulamr” (m. 1/1). Maddede
yer alan bu hitkiim gergevesinde, sbzlesmede yer alan hitktimlerin
akdi borg iligkilerine uygulanabilmesi igin gerekli clan ilk sart, bu
akdi borg iliskisinin yabanci unsur ihtiva etmesidir. Ancak sdzlesme-
de yer alan bu hitkiimde vabanct unsur kavrammdan neyin an.agil-
mas1 gerekiigi hususunda bir agklama bulunmamakiadir. Sozleg-
mede yabanc unsur kavram: Uzerinde agiklama bulunmamasimn
sebebi; yabanct unsurun ok farkly sekillerde oriaya ¢ikabilecegin-
den, bitiin durumlarin burada saylmasinin imkansiz olacaginm ka-
bul edilmesindendir (4). Yabanct unsurun varlifi bakinmdan ozel
olarak zikredilme ihtivacl duvulan ve kargiastirmsall hukuk alanmn-
‘da  tartigmalamn  konusunu olusturan bir husus; akit taraf-
“larin  aralarindaki akdi iligklye yabanc: bir hukukun uy-
gulanmast hususunda anlagmalars yabang, unsurun varhg: baki-
mindan yveterli kabul edilecek midir? Bagka bir ifade ile, akit taraf-
lar aralarindzki saf dahili hukuk akitlerine yabanc: bir hukukun
uygulanmasuu kararlastirabilme yetkisine sahip midirier? Bu ko-
‘nu ile ilgil olarak sdzlesmede yer alan hikme gore; "Hukuk segimi
zamanmda maddi iligkinin biitlin kimmlam tek bir devleti gosteri-
vorsa, taraflarce yabanct bir hukukun se¢imi -taraflar segimi ya-
banct bir idlkenin mahkemelerinin yetkilendirilmesi sézlesmesi ile
tamamlamis veya tamamlamamig-  ilgili devletin hukukuna gére
akitle aynlinamayan hilgiimlere dokunamaz ve bunlar ‘emredici
hiik(imler’ (5) olarak adlandiriivlar” {(m. 3/3). Bu ¢bziim tarz: (ye
tlkeler arasinda mevcut olan iki farkl: gériigiin bir noktadsa uyum-
lagtirtilmas) olarak ifade edilmektedir. Bunlardan ilk gérige gore,
maddi iliski hukuk segimi zamamnuda taraflarin iradelerinden bag-
.ka hi¢ bir yabanc: unsur ihtiva etmiyvorsa hukuk secimine miisaade
edilmemesi yonlindeydi. Difer gortige gore ise, -ki bu giris agirlikh
olarak Ingilizler tarafindan savanulmaktaydy, saf dahili akitler ba-
kmmindan akdi iligkiye yabanc: bir hukukun- uygulanmas) akit taraf-
laxca adalete uygun gozikidyorse bu durumda jaraflara yabanc

(4} Denksehrift zum Ubereinkommen, D. B.-10. Wahlperiode, Drucksache
10/503, s. 32; GIULIANO, Mario/LAGERDE, Panl; Bericht ilber das Ubspeln-
kommen fiber das auf vertragliche Schuidverhflinicse anmwendende Recht,
D. B, -10. Wahiperiode, Drucksgehe 10/503, 5. 42.

(5) “Zwingende Bestimmungen” bu kavram Almsn hukukunda dahm hukuL
ta emredicl hiikimler olarak anlagilinasina rafmen, milletleraras: dzel hu-
kuk alanmnda dofrudan uygulanan kurailay) ifede etmek iecin kullanilmak-
tadir. Bkz. m. T.
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hukukun se¢imi imkarimn tanmmmamas: hukuk segimi serbestisinin
¢ok dar bir kalip igerisine sokulmas) demek olur. Bu nedenle, taraf-
lars taminmakta olan hukuk segimi serbestisine yalmiz bu yonde bir
istisna taninmas: faydal: olacaktir (8). Ancak, sOzlegmede
kabul edilmis olan bu hikiim, konu ile igili tarbismalarn
sona srmesine sebep olmadig: gibi veni tartismalar: da beraberinde
getirmigtir. Bu hilkiunde yer alan ‘emredici hitkiimler den ne anla-
simalidir? Burada bahsedilen emredici hikimler ile devietler 6zel
hukuku alaninda savunulmakta olan ‘dogrudan uygulanan kural-
lar’ arasindaki baglanti nasil teshit edilecektir? Konu sdzlesiede
veteri derecede aydmlatilamamstir (7). Burada sonug olarak sunu
soylemek mimkiindlir; akit taraflar aralarmdaki yabanc unsur
ihtiva eden akdi iligkilerine uygulanmak tizere yabanc hir hukuku
segebilme imkemmna sahiptirler,

Sézlesmenin 1. meddesinin ikinci fikrasinde ise s6ézlesmenin uy-
gulanmasi bakimindan kapsam digi birakilan hususiar detayl bir
sekilde tesbit edilmistir. Buna gdre:

Bu sézlegsme
a — 1i. Madde sakh kalmak tlizere, gergek kiginin hak, fiil ve
muamele ehliveti gibi sahsi durumiarna;

b — Borg iliskisi:

~— Vasiyetnameleri ve miras alanim,

- gvlilik mallarm,

— evlilik digpn bir gocuga karsy mikellefivetler dahil olmak
tzere aileye, akrabahia veya evlilik iliskisine veya gebelige daya-
nan hak ve miikellefiyvetleri,

illgilendiriyor’ ise;
¢ — Bonolardan, geklerden, bono ve ticari iliskiden ortaya ¢ik-
sa dahi diger kiymetli evrakiardan dogan mikellefiyetier;

d - Hakem ve yetkili mahkemeye dair sézlesmeler;

e — Sirketler hukukunu, dernekler hukukunu ve tiizel kisile-
rin hukukunu ilgilendiren 6rnegin, kurulug, hak ve fiil ehliveti, ig
thzikleri ve topiulufun sona ermesi, dernekier ve tiizel kisilerin ve
girket kurucularmn ve organlarmin sirketin borglar: icin sahsi ka-
nuni sorumbuluklan gibi, dernegin veya tlizel kisinin ilgili oldugu
problemler.

(6} GIULIANO/LAGERDH, 5. 50 vd,
(73 Bkz m. 7ile iigill aciklamalar.
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{ — Temsilcinin veya ttizel kisinin organlannm uguncl kigile-
re karsi sorumluluklan ile ilgili problemier;

9 - Tréstin kurulmas ve hem de karariastiraniar yediemin-
ler ve himave edenler arasinda kurulmug olan huekuki iligkiler;

h — 14. Madde sakli kalmak lzere ispat ve usul.

Bunlarin yamsira Avrupa Birligine iiye filkelerin egemenlik ala-
ni icerisinde bulunan sigorta akitleri bakimindan da bu sozlesme
hikignleri uygulama alem digi bwakilmaktadir (Art. 1/3). Baska
bir ifade ile, sigorta sdzlesmesi Avrupa Birligine Gye devietlerden
nirisinde meveut olan bir durumu ilgilendiriyorsa, bu sigorta sbzles-
“mesine de bu stzlesmenin hiikGmleri uygulanamayacaktr.

Sozlesmenin ikinci maddesinde, sbzlegsmeye teraf olmayan 10l-
koler ile irtibat dizenlenmektedir. Buna gére, bu sézlesmeye gore
teshit edilecek hukuk sozlesmeye taraf olmayan bir devletin huku-
ku olsa dahi uygulama kabilivetini haiz olacaktir.

H. Uygulanacak Hukukun Tesbiti

Bu sdzlesmeye gire, yabanc unsuriu akdi iligkilere uygulanacak
hukuk sozlesmenin 3. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu dazen-
iemeye genel olarak balaldifmda; Bneelikle irade muhtariyetinin
(siibjektif baglama}, daha sonra genel olarak akdi iliskilere uygu-
lanmalk tizere objektif baglama kurallarmin diizenlendigini gérmek-
ieyiz. Ancak, sézlesmede bir kisim akdi iliskiler bakmmndan ise -ki
bu itr akdi iliskiler karsuagtrmah hukukta sosyal icerikli akdi ilig-
kiler olarak ifade edilmektedir (8)- bu akdi iligkilerin dzellikleri se-
bebi ile ayr hilkimlere yer verildigi gbrilmektedir. Biz sbzlegmede
ver alan diizenlemeye uygun olarak sirasiyla irade muhtariyefi il-
kesini, objekiif baglama kurallarim ve son olarak da sosyal icerikli
akdi iligkiler bakimmdan getirilmis olan ¢zel dizenlemeleri incele-
meye ¢alisacaiz.

A} Hukuk Secimi !Subjektif Baglama)

1. Genel Olarak

Subjektif baglama prensibi, stzlesmenin yeknesak hikiimler
bashigin tasiyan 2. bolimiinin ilk maddesi olan 3. maddede dtzen-
lenmigtir. Hukuk secimi serbestisi baghgm: tagiyan bu maddenin itk
fikragma gore, “akit, taraflarca se¢ilen hukuka tabidir™ (m. 3/1-1).
Burads da gorildiigi gibi, getirilen bu dizenleme ile genel olarak
topluluk vuyesi tlkelerin hukuk dizenlerinde (9) kabul edilmekie
(2) Bkz KELLER, Max: Schuiz des Schwichersn im Internationalen Vir-

tragsrecht, Festschrift fiir Frank VISCHER zum 50. Geburstag, 2Zirich

1983, 5. (173 ~188) 177,

(4} Konwe ie Dgili genig bilgl igin bkz, GEULIANQ/LAGERDE, s, 47 vd.
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clan, akdi iligkinin taraflarca secilecek hukuka tabi olmas: prensihi
sGzlesmede de kabul edilmistir.

Diger taraftan, kargsilagtuwmal hukuk alaninds hukuk segimi
prensibine ta.ra.flarm segecekleri hukuk ile akdi iligki arasinda bag-
lant: bulunmas: gerektigi yoniindeki goris ile akit taraflarin sectik-
leri hukukun arelarmdaki akdi iliskive uygulanmasmnds bhir men-
fantlierinin bulunmasi gerektifi yintndeki giriislere itibar edilme-
migtir (10). Bagka bir ifade ile, taraflarin aralarindaki yabane: un-
sur ihtive eden akdi iligkilerine uygulanmak iizere yabanc: bir hu-

kuku segebilmeleri igin tek bir sart -akdi iliskinin vabanc unsur ih-

tiva etmesi sarti- bulunmaktadir. Sézlesmede bu smirlamamn harie
cinde taraflarin hukuk secme yoniindeki iradelerinin her hangi blI‘
gekilde smrrlanmas) kabul edilmemistir,

a — Hukuk Seciminin Seldi

Taraflarn aralarmdaki akdi iligkiye uygulanacak hukukun se-
¢gimine iligkin irade beyanlarmmn sekli hususu sézlesmeds, “hukuk .
segimi agik olmalidir veya olaym durumundan veya akdin hiikiimle-
rinden yeteri givenlikte anlagumalbidir” (m. 8/1-2) geklinde ifade
edilerek aqk veya zimni irade beyanlar ile hukuk secimi esas1 ka-
bul edilmis ve fakat farazi hukuk secimi ile ilgili her hangi bir di-
zenlemeye yer verilmemis, dolayisiyla reddedilmistir, Hukuk secimi
sozlesmesinin aglk olmas1 (agk irade beyam) hususuda her hangi
bir ihtilaf bulunmamasine ragmen akdin hitkiimlerinden veya ola-
yin durumundan yeteri givenlikte anlasilir olma durumu (zimni
irade beyany ighn aym seyleri sdylemek pek miimkiin gézikmermek-
tedir. Bu husus sdzlesmenin gerekcesinde su sekilde ifade edilmek-
tedir : Hakim, ilgili olavin duramunun genelini nazara aldiginda
actk bir hukuk segimi olmamasmes ragmen, taraflarm -hukuk seci-
mine yinelik gergek bir iradelerinin varligim iesbit edebilir. Orne-
gin; taraflarin hukuk se¢imine yonelik her hangi bir acik iradeleri-
nin bulunmamasina ragmen belirli bir hukuk diizenine gére karara
baglanmis olan tiplestirilmis bir akit séz konusu olabilir. Bu durum-
da taraflar arasmda hukuk segimi olmamasma ragmen daha énce-
den bir hukuk secimi yapimig gibi aym hukuks tabi olmas: gerek-
tigi hususunda bir siphe olmayacaktir (11). Aym gekilde, sayet ta-
raftar akdi iliskilerinden dogabilecek uyusmazhikiarda behrh bir 1iil-

(1) FIRSCHING Karl; Uberienkomunien tiber das st vertragliche Schuldver-
hiltnisse anzuwendende Recht (IPR - Veriragsth) vom 116 1380, IPRax,
1. (1980}, s. (37 -43) 39; KEGEL, Gerhard; Internationales Prlvatrecha
6. Aufl, Milnschen 1987 s 421,

(11) GUILIANQ/LAGERDE, 5. 49, DOGAN, 3. 23 vd
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ke mahkemelerinin yetkili olmas hususunda anlasmiglar ve fakat
yetkii hukuka iligkin bir anlasma yapmamiglar ise, bu durumda
akit taraflarin mehkemenin bulundufu devletin hukukunu arala-
rindaki akdi iliskiye uygulanmak Uzere sectiklerinin de kabul edil-
maesi gerekir (12}, Ancak olayin durumundan veya akdin genelinden
hareket ederek taraflarin zimnen belirli bir hukuku segmis olacak-
lar: durumlarn famamen ¢nceden teshit edebilmenin imkan dahilin-
de clmadigl ve hu nedenle her mitsahhas olaya gore degerlendirme
yapilmag) gerektigi genel olarak kabul edilmekitedir (13). Bununla
beraber dokfrinde, taraflara tanmmakia olan zimni irade beyam
ile hukuk secimi veya olaym durumundan ya da akdin genelinden
anlasihr olma durumu elegtirilmekte ve denilmektedir ki, valnizca
acik irade beyvam ile hukuk secimi esas: kabul edilseydi daha iyi
olurdu (14},

b — Hukuk Secimi Sozlesmesinin Zaman ve Uglincti Kigilere

Etkisi

Sozlesmede hukuk segiminin zamanl ile ilgili olarak, “taraflar
akdin daha dnceden ya bu maddeye gére dnceki bir hukuk segimine
binaen yva da bu sdzlesmenin bagka hitktimlerine binaen akit igin
yetkili olan hukuktan bagka bir hukuka gére karars bagianmasint
her zaman igin anlagabilirler. 9. maddenin manasinda akdin sekli
bakimdan gecerliligi ve lighneh kigilerin haklar tatbik edilecek hu-
kukun hikomlerinin akdin yapinasinden sonra ortaya gikan degigik-
iginden etkilenmez” (m. 3/2) hilkmiine yer verilmistir.

Sozlegmede kabul edilmis olan bu prensip tlye ilkelerce kabul
edilmelkte olan esaslara uygundur (15). Bu hiikme gore akif taraflar,
akdin yapmundan dnce veya akit ile birlikte yapmig olduklar hu-
kuk secimi stzlegmesini daha somra kaldirabilme veya depigtirebil-
me imkanma, sahiptirler. Taraflara taninmakta olan bu imkan, hu-
kuk secimi serbestisi ile de bagdasmaktadwr. Clnkl taraflara hu-

(12) Zimni irade e hukuk se¢lml ve daba ziyade olayin durumunden veya
akdin hikimlerinden hukuk seciminih yeteri giivenlikie anlagilr olma-
durtma ile ilgili olarak bkz, KEGEL, =. 224 vd.

(131 EKROPHCOLLER, Jan; nsernationsles Privatrecht, 2. Aufl, Tibingen 1804,

' s, 402 vd.: KELIER/KREN KOSTKIEWICZ, in.  Schweizberisches IPR
Kommentar, Ziirich 1995, s. 932 vd.

{14) FRSCHING, s. 3¢

15y Italyan mahkeme kararlarmda farkll bir esas kabul edilmekteydi. Buna
gbre, taraflarea uygulenseak hukukun segimi akdin yapimindan sonra
meydana gelmig ise bu segim gecerll degildir. Bu karar Italyan cdokirini
tarafindan da kabul edilmisti. ftalyan hukukuna gbre taraflar ancak ak-
din vapyml amnda hukuk segimi yapablime imkanima sahiplerdi. Bkz
GIULTANG / LAGERDE, 5. 50
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kuk secimi imkemnin famnmasim yalmzea akdin yapim: anm ile si-
nirlamek dofru olmayacaktir (16). Sonradan vapllacak hukuk se-
¢imi gbzlogmesi, geneliikle davanmin gérilmekte oldugu anda ve bu
tilke hukuku lehine yapilmaktadir. Sonradan yapilacak olan bu hu-
kuk segimi sézlesmesi ile akdin yapumindan dnce veya yapuml: anul-
da akdedilmis olan hukuk segimi sdzlesmesi arasinda hukuk segi-
minin hitkiim ve sonuglari bakimimndan her hangi bir farklihk bu-
lunmeamaktado,

Ancak, akdin kuruhnasimdan sonra yapilacak hukuk secimi s0z-
lesmesi ile savet bu stire icerisinde, sonradan vapiacak olan hukuk
secimine her hangi bir gekilde etkisi olmayan Uctincil kisiler belirli
hakiarm k%azanmislar ise, sonradan vapilan hukuk segimi, bu segim
ile ilgisi olmayan ticlinci kisilerin haklarma dokunamaz (17). Basg-
ka bir ifade ile, bu sonradan yapilan hukuk segimi sdzlesmesi {igiin-
cil kigilerin hallarmm zedeleyemez.

¢ — Kismi Hukuk Secimi

Akit tarafiara kismi hukuk secimi imkammnin tammp tanmma-
yvacagl problemi, m. 3/1-3'de agik bir sekilde diizenlenmistir. Buna gd-
re; “tarafler, akdin tamami veya yalmz onun bir kisma igin hukuk
segimi yapabilirier”, Kura! olarak akdin tek bir hukuk dizenine tabi
tutulabilmesi, akdin pargalanmasi problemi ile ilgili bir ¢cok uzman
tarafindan ileri siiritimektedir. Ancak, unutulmamalidir ki, alit
gergekte birden fazla akitten veya hukuki ya da iktisadi bakimiar-
dan birbirlerinden ayrilabilen birden fazla parcadan olugmaktadir.
Bu sehepten dolay1 da, akdin birbirinden ayrilabilen parcalar:1 balki-
mimndan farklh hukuk diizenlerinin secilmesi bir problem yaratma-
yvacaktir, Kismi hukuk se¢iminde dikkat edilmesi gereken husus,
akdin parcelanmas: olay: adalete vygun oimshdir. Bundan maksat
ise, akdi iligkinin farkli hukuk diizenlerine tabi tutulan ksimlari ara-
sinda birbirleriyle gelisecek bir sonucun ortaya ¢kmamas: gerek-
tigidir,

Genel olarak kismi hukuk secimine yapilan diger bir itiraz ds;
taraflarin kismi hukuk segimi volu ile emredici hitkiimlerden kaca-
bilme imkanma sahip olabilecekleri yontindedir., Baske bir ifade ile,
akit taraflar akdin belirli lnsimlan icin farkli hukuk diizenlerini seg-
mek yolu ile, ilgili hukuk dizenlerinde yer alan emredici hiikiimler-
den kagmabilecekierdir. Oysa stzlesmede taraflars hukuk secimi

(18) GUILIANO/LAGBRDE, 5. 50.
(I7) FIRSCHING, s. 39; GIULIANO/LAGERDE, s, 49 vd.
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volu ile emredici huktmlerden kacabilme imkani tanmmargar.
Baska bir deyigle, belirli emredici hikimlerden kurtulmak amaci
ile akdin parcalanmeas: rizikosu sézlegmenin 7. maddesinin yardiml

ile ortadan kaldirnlmagtr.

d — Hukuk Sec¢iminin Meydana Gelmesi ve Gecerliligi

Taraflarin vapms cldukiari hukuk se¢imi sdzlegmesinin gecer-
liliginin hangi hukuka gore tesbit edilecegi hususunda kargiagtir-
mali hukuk doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Bir gé-
rige  gire; hukuk segiminin  gegerliligi  hususunda lex
forinin karar vermesi akla ve mantik icaplarina uygundur (18}, Bu
gérig Isvigre'de yeni milletleraras: dzel hukuk kanununun yurtr-
liige girmesinden énce Federal Mahkeme tarafmdan da kabul edil-
mekteydi (19). Ikinci ditnya savasindan bu yana Almanya'da hakim
olan diger bir gérilge gbre ise, hukuk seg¢iminin gegerliligine akit
statisiiniin uygulanmeas: daba uygundur (20), Cinki taraflarin alk-
di iliskilerinin esasina uygulanmak ilzere segmis olduklar hukukun,
secira akdinin gecerlilifine de uygulanmas: taraf iradeleri ile bag-
dasmakiadir (21). Aym sekilde hukuk segiminin gegerlilifine hangi
hukukun uygulanacag hususunda da dakit taraflarin bir giivencesi
olacag: gibi, hukuk segimi akdine bir hukukun, asil akde bagka bir
hukukun uygulanmas: durumu da akdin biyik pargalanmasi) sdz
konusu olmayacaktir (22).

Karsilastirmall hukukun bugtinkd dvrumuons bakitifginuzda, ko-
nu ile ilgili olarak kanunlarda, hukuk seciminin gecerliligi husn-
sunda, hukuk secimi gegerli olsaydi neresi dkit statiistl olacak idi
ise 0 hukuku yetkilli géren, pozitif dizenlemelere yer verildigi

{18 MOSER, Rudolf: Vertragsahschlug@, Veriragsgittigkeit und Parteiwille im
internationalen Obligationsyecht, St Gallen 1948, 5. 233 vd.; FERID, Mu-
rad: Internationales Privatrecht, 2. Aufl, Bielefeld 1982 5. 144 vd,

(19) TURHAN, Turgut; Isvigre Devietler Ozel Hukuku Federal Kanununda
i¥tzlegmeden Dogan Borclara Upgnlanacak XHukek ve Tirk Hukuku,

. ATFHATD. © XA, s (119 - 149) 123 vd.;, MOSER, 3. 333 vd.

(20) SANDROCK, Gito: Die Bedeutung des Gesetzes zur Neuregelung des In-
ternationalen Privatrechits fir die Unternehmenpraxts, BEW. 32, (1988).
s, (841 - 8565) 848 vd,; VISUHER, Frabk: Internstionales WVertragrecht,
CBern 1852, s 67, SOHWUNG, Slegiried:. Die Grenzen der freien Recht--
swahl, - unter besonderer Berteksichtigung des Entwurfs eines “(Gesetzes
zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts” Wm. 40. (1984}, s
{1301 - 1308) 1302 .

(21Y 'WIMITIS, Spiros: Aufgaben und Grenzen der Parteiautonomie im interna-
tionalen Vertragsreeht, Ju3. 6. (1988), s (209 -217) 216

(22} GAMELLISCHEGE, Franz: Reechtswahl, Sehwerpunkt und mutmagiicher
Parteiwille im intermationalen Vertrapsrecht, Ac® 157 (1958583, 5. (303 -
347) 307.; BANDROCK, s. 860,
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igin (23}, konu artik tartisma konusu olmektan gikmustir. Séziegme-
de de hukuk seciminin gecerlilif#zi hususunda syn: esaslar kabul
edilmektedir.

Taraflarin aralarindaki akdi iliskiye uygulanacak hukuka dair
vapmis olduklar sdzlesmenin meydana gelmesi ve gegerliligi sdz-
lesmenin 3/4. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “tathik edile-
cek hukuk dzerine taraflamn anlasmasinin meydana gelmesi ve ge-
¢erliligine 8., 8. ve 11. maddeler uygulanmalidir”. Bunlardan 8. mad-
dede, anlagsma ve maddi gegerlilik; 9. maddede, gekil ve 11. madde-
de, hak fiil ve muamele ehliveti diizenlenmekiedir. Biz akitlerin gekl
ve taraflarin ehliveti ile ilgili hususlar ileride ayrintih olarak ince-
leyecegimiz icin burada sadece anlagma ve maddi gecerlilik ile ilgili
hikmi incelemekie yetineceZiz.

Sozlesmenin anlagsma ve maddi gegerlilik bashifin: tasiyan 8.
maddesinde yer alan hikme gore: “1. akdin meydana gelmesi ve
akdin veya onun hikéimlerinden birinin gegerliligi &kit veya bitkiim
gegerli olmus olsayd: bu stzlesmeye gdre uygulanacak olan hukuka
gbre karars baglanr”,

“2. Bununla beraber, taraflardan birisinin iliskisinin neticesi-
nin birinci fikrada teshit edilmis olan hukuka gbre teshit edilmesi-
nin adalete uygun clmayacag durumun genslinden ortaya ¢kivor-
ise, akde muvafakat etmeyen tarafin iddias igin onun mutat meske
ninin bulunduga devletin hukuku yetkilendirilebilir”,

Gortldigt gibi birinei fikrada, akdin sekli bakimindan gecerli-
ligi haricindeki biitin hususlarn igine alacak sekilde genis diizenlen-
mig olmaswme ragmen ikinct fikrada, sOzlesme gegerli olsaydi akde
uygulanacak hukukun sozlegmenin veya hiikiimlerinin gecerliligi-
he uygulanmasinin adalete uygun sonug vermeyecegi durumlarda,
akde muvafakat etmeyen taraf lehine istisnal bir hitkme ver verilmis-
tir. Ancak ikinci fikrada getirilmis olan istisnai kural sdzlesmenin
meydana gelmesi problemi igin kabul edilmig olup, s6zlegmenin ge-
cerliligt igin kabul edilmemistir. Tkinei fikrada yer alan bu istisnai
kuralin uygulanabilmesi i¢in, akde uygulanmas: gereken hukukun
uygulanmasimup adalete uygun sonug vermeyecegi akde muvafakat
etmeyen tarafca iddia edilmis olmalidir (24). Bagka bir deyisle, ha-
kime re'sen adalete uygunlué’u denetleme imkam tammnmarngtir.

(23) Bkz Ary. 27/4 EGBGBnin yollamasiyla Art, 31 EGBGHE. Art. 116/2-2
ARG, €lsv.): Bt diizenismelerde de hukuk secimi sbzlesmesinin, taraflar-
ca astl akdin esasina uygulanmak Uzere segilmis olan hokuka t&hi olacas:
kahul ediilyor.

(2‘1) Bz, GITULIANO/LAGEDE, 5. §0.
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2. Hukuk Sec¢iminin Sinrlanmasi

Milletleraras: unsurlu akdi iliskinin taraflarma tenmnmis olan
irade muhtariyeti (hukuk segimi) prensibine iki degigik smirlama-
nmn getirildigini gérmekteyiz. {ik olarak sozlesmede Ozel olarak yer
verilmig olan bir kasum akdi iligkiler balkumndan -ki bu tir akdi ilis-
kiler de kit taraflardan birisi sosyal veya ekonomik ybdnden zayif-
+1ir ve bu nedenle de bunlara sosyal icerikli akdi iligkiler denilmek-
tedir-, akit taraflara tanmmakta olan hukuk secimi ilkesinin sir-
landimldigim gérmekteyiz. Bunun yamsira genel olarak biitlin akdi
iliskiler bakimindan bir smirlamanmn getirildigini gdrmekteyiz. Bu
snurlame “dogrudan uygulanan kurallar” kepsammda kalan husus-
lar icin sdz konusu olabilmektedir. Biz burada sbzlesmede yer alan
bu diizenlemeve uygun olarak hukuk se¢iminin smirlandiriimasm
iki ayr1 bashk altmda incelemeyi uygun gdrmekteyiz.

a — Sosyal Icerikli Akdi Qiskiler Bakimundan

Genel olarak Lkarslaghirmali hukuka bakiigumzda sosyal ige-
rikli akdi iligkiler kavrammn is akitleri ve tiiketici akitleri bakimin-
dan kullanldigm gormekieyiz (25), Bu tir akdi iliskilerde akit ta-
reflarm menfaatleri aym yoénde olmadigindan dolayi, sosyal veya
ekonomik balkimdan zayf durumdea olan tarafi koruyucu nitelikie
dzel dilzenlemelere ihtiyag¢ duyulmaktadwr. Bu ihtivag maddi hukuk
alanmda oldugu kadar milletleraras: 6zel hukuk alanmda da ken-
dini hissettirmistir. Bu nedenle konupun uzmanlarunm uzun yilar
calismast neticesinde bu tlr akdi iliskilere dair ézel dilzenlemelere
yver verme geregi hissedilmistir, '

aa — Tiiketici Akitleri

Stzlesmede tiiketici akitleri hususunda yer alan dzel dizenle-
mede, Oncelikle bu dzel dizenlemenin uygulama alani tesbit edil-
migtir. Buna gbére, "bu madde, menkul mallarin tagsimmast Gzerine
veya bir kisive hizmet ediminin ortaya ¢ikmas: Ozerine akitler igin,
tliketiciyi, tiketicinin mesleki veya sanatsal faaliyetine dahil edil-
meyen amacina ve hem de bdyle bir muamelenin finansmanna da-
hil edilmeyen skitler igin gegerlidir” (m. 5/1) (26}. Bu hitkiimden

(25) KELLER, 5. 175 vd.

(28y Bbzlesmede ver alan bu hiitkiim 2291868 tarihli “Vetkili mahkemeye ve
Gzel ve ticari mallardaki mah¥eme Kararlarinin ierasina dair AET bitrdik-
sel anlagmasinig 13, maddesinde yer alan fanmmliatnaya da uygun digmek-
tedir, Metin icinh bhks JAYME, Erik/HAUSMANN, Rainer; Internstionales
‘Privat -~ unid Verfahrensrecht, 6. Aufl, 1902 Minschen, s. 223,
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anlagildigina gore, bir kiginin menkul mal nakli, hizmet ediminin
yapmm veya kredi garanti etmesi mesleki ya da sanatsal faaliyet
alam ile ilgili ise, sdzlesmenin tliketici akitlerine iliskin hikminin
uygulanabilmesi mimmkinddr. Meniul malin, hizmet ediminin veya
xredinin alicisy osas itibarivie kendi mesleki veya sanatsal faaliyet
alan disnda muameleyi yapmis ise, fakat diger akit tarafin bun-
dan hic haberi clmamig veya dnemli durumlarm nazer: altinda bun-
dan haberinin olmasi miimkim degil ise bu hadiseye tiketici akit~
leri ile ilgili hiikiimler uygulanamayacakbiy {27},

Sozlesmede, genel olarak akdi iliskiler glanmnda kabul edilmek-
te olan hukuk secimi serbestisine fuketici akitleri bakimindan bazi
sirlamalar getirilmistir. Buna gére, tigtincl maddeye ragmen (ira-
de muhiariyeti) taraflarin hukuk secimi, tiiketiciye muiat meske-
ninin bulundugu devletin hukukunun emredici hilk@imlerince sag-
lanen korumay: elinden alacak sekilde yapilamaz (m. 5/2-1). Bu
hitkiimde tiketici akitleri bakimindan hukuk segimi ilkesi yasak-
lanmamakta, bilakis taraflarm yapmus olduklan sbdzlegmeye gore
vetkili hukuk diizeninde yer alan hitktumler tiketicinin mutal mes-
keni hukukuna gore, ona daha iyi koruma saghyorsa bu durumda
yapilan hukuk se¢imi sozlesmesi gegerli olmaktadir. Bagka bir ifade
ile, tuketici akitlerinde taraflara, segilen hukukun tiiketicinin Iehi-
ne olma on sertma bagh bir hukuk se¢imi imkam tanmmaktadar.
Sézlesmede bu durwm, yani hukuk seciminin 6n garta bagh olarak
yapulabilmesi su ¢ on sartm varhfma baglanmrgtir.

— Bu devlette akdin vaprmmsa ac¢ik bir teklif veya bir reklam
dnecii olmus ise ve titketici akdin yapuni icin gerekli hukuki muame-
lIeleri bu deviette yapmig ise, bagka bir ifade ile, saticl menkul mal-
larm veya hizmet edimini tilketicinin oturdugu iilkede ifa etmis ise,
veve;

— tiketicinin karsismdaki akit taraf veya onun temsileisi ti-
keticinin siparisini bu devlette kabul etmis ise; bu duruma, tiketi-
cinin iilkesindeki bir fuarda bulunan vabanc: firmanin stendinda
veya tiketicinin iilkesindeki subede yapien muameleler drnek ka-
bilinden sayiimaktadir. Burada kullamimakta olan temsilci ifadesin-
den hiitiin ticari temsilciler anlasiimaktadir, veva;

e akit, esyamn (mabn} satmmg ilgilendiriyorsa ve tiketici bu
devletten yabanc: lilkeye seyehat etmig ise ve saticxmn bu seyehati
tiiketiciyi akdi yapmaya sevk etmek amacina sebep clsa dahi, ora-
da siparigini vermis ise.

27y GIULIANOQ/LAGERDE, 8. 5%; LORENZ, W, s. 275.
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Son halde stzlesmenin hazirlik, ¢alismalarina katilan bitin de-
legelerce tiketicinin 6zel olarak korunma ihtiyacimn varhg: kabui
edilmistir (28},

 Tihketici akitlerinde, akit taraflara, karsidagtormah hukuk ala-
ninda yer alan bir kisum pozitif dlzenlemelerin aksine (29), sdzleg-
mede teshit edilmis olan bu sartlar gergevesinde hukuk secimi im-
kani tanminmistar.

bb — I3 Akdi ve g iligkisi

Sozlesmede sosyal igerikli akitler kapsammda kabul edilen ve
dzel diuzénlemeye ver verilen diger bir hususts is akdi ve ig iligkisi-
dir. Buna gbre, 34‘maddeye ragmen (irade muhtariyeti? is akiileri
ve ig iliskilerinde taraflarin hukuk segimi, iggive ikinei fikraya goire
hukuk secminin eksikliginde uygulanmas: gereken {(objektif bagla-
ma_ kurallar) devletin hukukunun emredici hikklimlerince saglanan
korumay: elinden alacak sonuca gdiiiremez, Is akdi ve is iliskilerin-
de taraflara tanmmakta olan hukuk secimi imkant da tiketici akit-
letinde oldugu gibi, segilecek hukukun objektif baglama kurallar:-
na gore isgi lehine daha iyi hitkkimler igermesi On sartina baglan-
migtir. '

Her iki tiir sosyal igerikli akdi iliski bakimnindan da akit tarafla-
ra taninmakta olan hukuk secimi serbestisi, segilen hukukta yer
alan hikiimlerin korunmaya muhtag {araf lehine daha iyi hiilkiim-
ler ihtiva etmesi 6n sartine baglanmig olmasing ragmen, zaynf akit
taraf icin daha iyl hikiimlerin nasil teshit edilecefi hususuna ne
sézlegmede ve ne de sézlegmeye iliskin olarak hazirlanmis olan ra-
porda bir agiklik getirilmistir, Elverigli hukukun tesbiti hususu ile Al-
man doktrini gok fazla mesgul olmug ve onlar tarafindan savunu-
lan gorigler bir gok {ilke hukukunda da kabul gormiistir (30). Bu-
na gore, akit taraflarmm akitlerine vygulanmak fizere se¢mis olduk-
lar: hukuk dizeni ile, sayet taraflar hukok secimi yapmamis olsa-
laxdy aldi iliskive objektif olarak uysulanmasl gereken hukuk dize-
ninin, akdi iligkinin zayif farafim: koruyucu nitelikieki hikiumlerinin
kargilagtirilmagt vapilacaktr, Yapilacak bu karsdastirma neticesin-
de taraflarm akdi iliskilerine uygulanmast icin secmis oldukliar: hu-
kukun zayif akit tarafi koruyucu nitelikteki hitkiimleri, objektif akit
statlisitnde yer alan aym ilir hitkimlerden daha elverigli sonuglar

(28) GUTULIANO/LAGERDE, 5. 56; LORENZ, W., 5, 276:

(29 fsvigre hukukunda titketici akitleri baknmmindan taraflara hukuk secimi
imkanl teninmamaktadir. IPRG. m. 120/2. '

(30> Orn, Awusturya hukukunda, Fransiz Bukukunda ve topluluk iikesi nlma-
masina ragmen Isvicre Hukukunda kabul gdrmilsilir, Genis bilgi icin bkz
DOGAN, 5. 8 vd.
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dopuruyor ise, hukuk segimi gecerli kabul edilecek ve fakat objektif
akit statiistintn zayif akit taraf koruyucu nitelikteld hitktimlert da-
hs, ivi koruma saghyor ise, bu durumda yaptian hukuk segimi bu hii-
kimler bakimindan gecersiz kabul edilecektir. Bagka bir ifade ile,
elveriglilik kargilagtirmasi neticesinde secilen hukukun zayf akit
tarafl koruyucu nitelikteki hikilmleri objektif akit statlst olmas:
gersken hukukun aynl nitelikteki hiikiimlerinden daha az koruma
sagliyorsa, bu hikimler bakimindan hukuk segirai gegersiz kabul
edilecek, diger hususlar bakimindan hukuk secimi gegerliligini mu-
hafaza edecekiir. Yani, bu gibi durumlarda hukuk segimi tamamen
gecersiz kabul edilmemektedir (31}, Bunun yanisira elverigiiligin
kimin tarafindan ve nasil tesbit edilecegi problemi de ortaya cika~
caktir. Konu ile ilgili clarak degisik éneriler bulunmaktadir. Bu dne-
rileri ana hatlari ile agklarsak; elverislilik karsilagtrmasim Kimin
vapacag hususunda objektif ve stbjektif olmak fizere iki degisik

dnerl bulunmaktadir.

Siibjektif degerlendirme olgisl taraflarma gore, zayif akif ta-
raf igin elverigli kurallarin hangisi olduguna kendisinin karar ver-
mesi gerekir. Cilinku, zayf akit taraf kendisi i¢in neyin daha elve-
risli olduguna en iyi sekilde kendisi Karar verebilir {32). :

Objektif degerlendirme 6l¢lisiine gire tarafsiz bir gézlemcinin
bakis agismdan harcket edilerek “akill: ve makul bir kiginin” akdi
iliskisi nazars ahnarak elverigliligin tesbit edilmesi yoluna gidile-
cektir (33). Sayet objektif dlcii gegerli olmasaydy migahhas olayda,
hakimoe tarafsiz bir karar verilmesi de miimkin olmazd: (34). Bas-
ka bir ifade ile, bu gorils tarzina gbre hakim degerlendirmeyi yapar-

(317 ‘Bu esasin kabul edilmesi halinde milletlerarast dzel hukuk alaninda ka-
bal edilmekie olan Ongbrijlebilirlik ilkesi zedelenmis olacaktw, Style kL
skit taraflars hukuk secimi imkam taminacak ve fakat taraflar akdi ifig-
kilerine secmis olduklam hukokun  uygulanip uygulanmayacafim kesin
nlarak hilemeyeceklerdir. -

(32) Eiveriglillk kargdastumas: ile ilgiii gorigler esas itibarivle Aiman ic huku-
kunda ig skitleri ile toplu sbdzlegmeler arasinda jhtilaflar bulunmas: hail
igin ileri siirfilmily olmasina ragmen benzer bir durtum yabaner unsuriu
is akdi ve ig iliskilerinde ortays cikinea bu giritgler milletlerarasy 6zel hu-
kuk alam bakmmindan da kabul gormistir. Bkz BELLING, Detiev: Das

~ Glinstigheitsprinzip im Arbeitsrecht, Berlin 1984, s. 176, HUECK, Alfred/s
- NIPPERDEY, Hans Carl: Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl Band I1/1,
‘Kolektives Arbeitsrecht, von NIPPERDEY, H. C., Berlin/Frankfurt a.M.
1986., 5. 809 vd.; JUNKER, Abho: Internationales Arbeitsrecht im Konzern,
© Tihingen 1082, s 258 vd.; DOGAN, s. 92.
(33) BBLLING, s 176; DOGAN, s. 92 vd.
(34) HURCK/NIPPERDEY, Band. 11/L, 8. 609.; BELIJING, s. 178,
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ken, makul bir kigi aym sartlar altinda hangi fayday: tercih ederdi
ise bunu nazare alacaktwr, Bu goriige gére acik olmayan bir prob-
lem verdir; elverishlizi, objektif baglama lkurallarma gbre belirlene-
cek hukuk diizeninin emredici hkUmleri mi yoksa taraflarmn ira-
delerine gore belirlenecek hukuk diizeninin smredici hitklimleri mi

teshit edecektir (35)7

Doktrinde hir kisum vazarlar ise, hakim tarafindan elveriglilik
deferlendirmesi yapilirken yalmizea bir emare olarak zayil akit ta-
rafin stbjektif goriis ve arzularmn da nazare almmast gerektiZini
savunuyocrlar (36).

Elveriglilik teshitinin nasil yapilacagi hususunda da tekli kar-
silagticma, toplu karsdastirma ve grup olarak karslastirma olmak
tzere Ug degisik dneri bulunmaktadir. Tekli kargilagtirma yéntemi-
ne gore, objektif akit statiislinde ve stbjektif akit statisinde zayif
akit tarafi koruyucu nitelikteki hikimlerin tek tek karsiastirilma-
a1 neticesinde tosbit edilecek hitkitmler akdi iliskive tatbik edilecek-
tir. Toplu kargilagirmea yontemine gore ise, objektif ve siibjektif akit
statisindeki zayif akit tarah koruyucu nitelikteki hitkiimier bir bi-
iin olarak ele alnacak ve kargsilaghrilacakir. Yaplacalk bu karg-
lastirma neticesinde hangi hitktimler zayif akit tarafa daha iyi ko-
ruma sagliyor ise, o hukukta yer alan hiikiimler olaya wuygulana-
calitir. Son olarak grup olarak karsilastirma yidnteminde ise, -ki bu
ydntem dokirinde genel olarak kabul edilmektedir- birbirleriyte hag-
lanth hikimiler birlikte nazara alinarvak yapulscak karsilastirma
sontmdz elverisli hukuk teshit edilscekiir. Bagka bir deyisle, bu esa~
sa gire birbirleriyle baglantil olan hikimler birlikte nazara ahna-
rak zayif akit taraf igin elverisli hukuk tesbit edilmektedir (37).

b — DPogrudan Uygulanan Kurzllar Balkimmdan

- Dogrudan uygulanan kurallar veya miidahaleci normlar teori-
sinin kurucusu olarak kabul edilen Francescakis, milletleraras: mad-

(35 Bu hosusta hukuk dizenilerinde farkilikiar bhulunmakfader. Style ki: ka-
nuni dilzenlemetere bakildifl takdirde Alman Hukuko'nda ve AERT alamin-
ds akitlere uygulanacak hukuks dair Roma stzlesmesinde esas Kural ta-
raflarin hukuk secimidir, Avesturya Hukuku'nda ise esas olan objektif
hagiama kurahdir. Bundan dolaw Avustirys Hukukunds objektif akit
statlislh nazars ahtiacskken, Alman hukuku'nda séibjektif akit statiisii na-
zara alihacak ve elveriglligl teshif edecektir. Bkz GAMILISCHEG Franz:
Ein Gesetz {iher das internationale Arbeitsrecht, ZfA, (1993), 5. (307-
373) 335.: MARTINY, Dieter; in: Mfiinschener I{ommenta;, Band 7T,
EGRBGEB, - IPR, 2, Aufl, Miinschen, 1980, 5. 1682; JUNKER, Konzerh 8. 216,

(38} HUBCK/NTFPERDEY, Band. II/1., 5. 609 (dipnot. 20).: BELLIN(Y, 5. 176.

{37} CGenis bilgl icin bke, JUNKER, Konzern, s. 269 vd.; DOGAN, 5. 87 vd,
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di iliskiye i¢ bhukuk kurallarnnmn uygulamasmda dahili maddi norm-
larin iki farkll kategorisine dikkat gekmigtir. Bu hukuk normlari-
nin ilk kategorisini dogrudan uygulanan kanunlar {lois d’'application
trnmédiate} olusturmaktadir. Bunlar kamusal (devietsel) organid
zasyonun menfaatine binaen kanunlar ihtilafi kurallarmin diglan-
masiyla maddi iliskiye dogrudan dogruya uygulanirlar. Yalnizca o
maddi iliskive uygun hi¢ bir dogrudan uygulanan norm bulunmu-
yor ise, ikinci hukuki norm kategorisi, ki bu normlar yabanci hu-
kuk normlarl ile uyum icerisindedirler-, uygulanmaya gelecektir,
Bununla beraber bu ikinci tiir dahili normlarm uygulanmasi, iki
tarafli kanunlar ihtilaft normlarmnds atfa binaen dolayl olarak so-
nug dogurur (38). Burada birinci grup oigrak nitelendiriien norm-
lar, bir devletin iktisadi, politik ve sosyal organizasyonunu kapsa-
yan normlardir. Bu normlarin hukuki kategorisi ile ilgili olarak ya-
pilacak kamu hukuku - dzel hukuk vasiflandirmasiun hic bir dne-
mi yoktur (39). Francescakis tarafindan kullanmlan organizasyon ve-
va kamusal menfaat (sociétie étatique) kavramlarnin yemnds ve
dogrudan uygulanan kurallar kavrammm nitelendirilmesine yete~
cek baska hig bir ip ucunun bulunmadifl kabul edilmeliedir {40).
Bunun yansira Francescakis yalmzca for dsvletinin hukukunda yer
alan miidahaleci normilar nazara almaktadir. Oyse glntmiiz mil-
letlerarast 6zel hukuk dokirininde yalmzca lex forinin degil ayni za-
mande lex causaenin ve bunlarin yamsira bazi 0zel durumlarda
iigineit devletlerin miidahaleci normlarnimn da nazara ahndigl gb-
rilmektedir (41). Sbézlesmede ise emredici hiikiimleri ifade etmek
igin iki ayn maddede iki farkh duzenleme aym kavramlar
(zwingende Vorschriften) ile ifade edilmistir. Bunlardan iki, irade
muhtariveti esasmin diizenlendigi 3/3. maddede yabanc: bir huku-
kun  segiminin smurlarmin  tesbitinde ikincisi ise, gercek ve toknik
manadaki dogrudan uygulanan kurallarin dizenlendigi 7. maddede
yer almaktadir. Gercek ve teknik manadaki dogrudan uygulanan
kurallarm yer aldifi hitkme gore, “bu sdzlesmeye binaen belirli bir
devletin hukukunun uygulanmasmda maddi vakianm siki bir ilig-
kiyi gésterdigi baska bir devletin hukukunun dogrudan uyguianan
normlarma, bu normlac sonuncu olarak ifade edilen devletin huku-

(33) VOSER, Nathalie: Die Theorle der lois d’epplication im médiate im inter-
nationalen Privatrechi, Basel/Frankfurt a L. 1983, 5. 17 vd.

(39) TFRANCESCAKIS, Phocion: in. Dalloz, Répertoire de droit international,
Tome I, Parls 1988, s. 8I. (VOBER. 5. 1§ naklen).

(40) VOSER, 5. 18; DOGAN, 5. 128 vd.

(41} TCEWANDER, Ivo: Einfihrung in das internaiionale Frivatreeh - Allgeme-
iner Teil, 2, Aufl, st. Gallen 1980, 5. 239 vd.: VOSER, s. 20.



kune gore akdin hangi devlet hukukuna tabi olduguna riayet etmelk-
sizin uygulamyorlarsa, sonug bahgedilecektir, Bu dogrudan uygula-
nan normlars sonug tevcih edilip edilmeyecegi karanmdsa buniarin
uygulanmasmdan veya uygulanmamasindan ortaya ¢ikabilecek lo-
nusu ve karakteri ve neticeleri nazara ahmnacakiur” (m. 7/1). Gordl-
dugi gibi burada yer alan dizenleme ile akdi iligkinin siki irtibat
gbsterdigi tilke hukukunun dogrudan uyguianan kurallar: nazera
alinmaktadir. Burada {iciinct deviet ile herhangi bir baglant: degil,
bilakis gercek bir baglantiun bulunmas: gereklidir. Burada ifade
edilmekte olan Ugiincd bir devletle “gergek bir baglanti” veya “siki
{liski” kevramlarma drnek olarak, akdin baske bir devlette ifa edil-
‘mesi zorunlulugunun olmas), taraflardan birisinin mutat meskeni-
nin ya da is merkezinin bu tlkede bulunmasy sayimaktadir (42),
Baska bir devisle, akdin, tdbi oldufu devietten bagka bir devlet ile
akdin geneli arasinda iliskinin bulunmasidir. '

‘Sézlesmede davanin géritlmekte oldugu mahkeme devletinin
dogrudan uyvgulanan kurallarinin da nazara almmas) gereginden
hareket edilerek, “bu sOzlesme maddi iliskivi akde uygulanacak hu-
kukas riavet etmeksizin dogrudan (emredici olarak) diizenleyen vet-
kili mahkeme devletinin hukukuna gbére gegerli olan hiikiimlerin
uygulanmasina dokunamaz” (m, 7/2) hikmine de yer verilmigtir,
‘Davanm goriilmekie oldugu llkenin dogrudan uygulanan kuralla-
rmm nazara alinmas: gereginin  Gzellikle, lketicinin korunmass,
kartel ve rekabet hukuku gibi alanlarda onemli olacag: kabul edil-
mektedir (43).

B. Objektif Ba,glaﬁaa Kuraliarm

Sézlesmede objektif baglamea kurallar ile ilgili olarak, irade
muhtariyveti ilkesinde oldugu gihi, ikili bir diizenleme esazt kabul
edilmistir. Sdyle ki, tnce yabana unsurlu akdi iliskilere uygulanmak
tizere genel bir objektif baglama kuraly kabul edilmis, daha son-
ra ise, sosyal igerikli akdi iligkiler bakimindan ayn dizenlemelere
ver verilmistir,

1. Genel Hke

Sozlesmede, bu sbzlesmenin kabul edilmesinden onceki dénem
karsilastimali hukuk alanmda, hukuk se¢iminin eksikliginde akde
uygulanacak hukukun fesbiti ile ilgili egilimlerin ki bu egilimler
va taraflarm farezi iradelerinin arastirmasi yolu ile ya da ifa yeri-
nin objektif baglama kurali olarak Xkabul edilmesi volu ile yetkili

(42) GIULIANG/LAGERDE, s. B8,
{43) GIULIANQ/LAGRERDE, 5, 60.
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hukukun tesbiti seklinde idi- aksine bir dizenleme kabul edilmigtir.
Buna gore, akit taraflar akdin yapiminds agik iradeleri ile veya ola-
yin durumundan yeteri givenlikie anlagilacak sekilde zimni irade-
leri ile hukuk segimi yapmamislar ise, akdi iliskinin en siki irtibat
iginde bulundugu devietin hukulku objektif baglama kurali olarak
nazars slinacaktir (44). Bu durum sézlesmede, hukuk segiminin ek-
sikliginde tatbik edilecek hukuk baghigini tasivan 4. maddede di-
zenlenmigtir. Bu maddeye gore, tatbik edilecek hukuk 3. maddeye
gére (irade muhtariyeti ilkesi) tesbit edilmemis ise akit, kendisi ile
en siky iliskivi gdsteren devletin hukukuna tabidir (45). Szlegme-
de bu prensip, sdézlesmenin hazirhik calismalarina kafilan bitln dye-

“Ulkelerin ortak ghrislerl dogrultusunda kabul edilmistir (46). Buna

ragmen, objektif baglama kurali clarak akdin sik: iligki iginde bulun-
dugu itlke hukukunun nazara ahinmasi farazi irade beyanmm aresi-

-rlmas1 yolunda, gayet akit taraflar akdi iliskilerine uygula.nmak

Bu gerekeesi ile dokirinds elegiirilmektedir. Farazi iradenin arast-
rilmast yolunda, sayet akit taraflar akti iligkilerine uygulanmak
{izere bir hukuk secimi yapnus olsalar idi hangi Glke hukukunu se-
perlerdi? sorusunun cevabr aragtuilmakta ve yetkil hukuk bu ge-
kilde tesbit edilmektedir (47). Kargilastwmal: hukukia gensel olarak

akitlerden doZen kanualay ihtilafi alanmnda ‘“'sikr iligki” ve “duru-

mun geneli” esas ahnarak pozitif diizenlemelerde objektif olarak
tesbit edilmis olan baglama kurallarma istisnalar getirilmekte-
dir £48). Ancak bu kavramlardan neyin aniasilmas: gerektigi husu-
sunda pozitif dizenlemelerde bir agklamaya yer verilmemigtir.
Doktrinde (49} ve mahkeme kararlarinda (50) akit taraflarm va-

‘tandaghk, igsverenin ik&metgah, akit dili, akdin yamldag yer, taraf-

larin ikametgahi, siki iliskinin tesbitindeki durumun geneli ola,ra.k

nazara ahnmakiadir,
Hakim tarafimdan akit taraflarnn farazi iradelerinin aras-

tirilmasinda, esas  itibariyle  objektif olarak taraflarm

{44) LORENZ, W., s, 274

(45) Bir kismm yazarlar bu hagiama kuralinl temei sa,pma kurah (Eiauptauo
weighklausel) olarak ifsde efmektedirier. Bkz. EBEGEL, 5. 386,

(456) GFIULIANO/LAGERDE, 5. 52,

(47) Biz KEGEL, s 426 vd,; TERINALP, Gildren; Milletleraras: Ozel Hukuk,
b. 8., Istanbal 1986, s. 288 vd.; GIULTANO/LAGERDE, 8, AL

(48) m. 20/1 EGEGB. m. 117/ IPRG (isv.); m. 1/1 IPRG (Avus): m. 4/1 BVU.

(49 LORENZE, E., Das objektive Arbeitsstatof, s 223 vd; GAMILLSCHEG.
Ein Gesetz, 5 338 vd.: DAUBLER, Wolfgang: Das neue internationale
Arheitsrecht RTW. 38. (1987, s. (249-258) 252 vd.,; MARTINY, in. Min.
Komm,, s 1892; KRPOHOLLER, (IPR), s 397 vd: EKELLER/KREN
KOSKIBWICZ, in. IPRG. Komm., 5 933 vd.; 1008 wd.

(50 BAG. Urt. vom 24.8.1989-2 AZR. 3/80; Ap. Nr, 28 su IFR Arbeitsrachi.
BAG Ap. Nr. 12 zu IPR Arbeitsrecht; BAG. Ap. Nr. 20 2z IPR Arbeitsrecht,
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menfaatlerinin  ve objektif unsurlarn  degerlendirilmesi ya-
pimaktad (51). Sik1 Higkili yer hukukunun tesbiti ile ilgili ola-
rak yapilacsk degerlendirmelerde de aym esaslar nazara alinmalk-
tadir. Bu nedenle, daha Onceleri dokirin ve mahkeme kararlarmca
reddedilmekie olan farazi taraf iradelerinin tesbiti yolu ile yetkili
hukukun belirlenmesi ilkesi, yalmzca kullanian kelimelerin degis-
tirilmesi yolu ile tekrar kabul edilmigtir (52). Siku Hligkinin teshitin-
de nazara alman kriterler hemen hemen ayni sekilde farazi (varsa-
yilan} iradenin tesbiti yolu ile hukuk segiminde de nazara almyor-
du (53). Bu nedenle denilebilir ki; stk iliskili yer hukukuna bagla-
ma gimdiye kadar farazi irade ile hukuk segiminden ne anlagiliyor
idi ise ondan baska bir sey degildir. Clnkii milletleraras: ozel hu-
kuktaki her normun édevi siki iliskiyi tesbit etmektir. Eger kanun
koyucu bu stk iligkinin tesbitini yapamiyorsa, susmal ve buradan
dogan boslugun doldurulmasmi dokirin ve mahkeme kararlarina
brrakmalidir (5¢). Sik: iligkili yer hukukuna baglama hususunda bu
sekilde ciddi bir elestiri olmasmna ragmen, doktrinde ve mahkeme
kararlarmmda siki iligkili ver hukukunun uygulanmaslt hususunda
hemen hemen goris birligi bulunmaktadir (55). Bunun sebebi de
dokirin ve mahkemelerin ya kendi odevlerini hatwrlamak veya hu-
kuk politikas:t bakimndan yanls baglama kurallarindan kurtulmalk
istemeleridir (58).

Sika iliskili yer hukukuna baglama prensibine goére, akdi iligki-
nin birbirinden ayrilabilen kisunlan farkli dlke hukuklar ile siki
irtibat1 gosteriyorlar ise, her kisum igin bu farkh tlke hukuklarmn
uygulanmast mimkin kilmmistir. Bagka bir ifade ile, objektil bag-
lama kurallamnnin temelini  teskil eden siki iligkili yer hukukuna
baglame kurall balkimindan da aktin parcalanabilecefi agik¢a ka-
bl edilmistir (57). Bu husus sozlegmede, “bununla beraber akdin
bir kisru akdin geri kalan kismindan ayrilabilivorsa ve bu kismm bag-
ka bir devlet ile daha sk irtibati gbsteriyorsa, istisnai olarak
bu kisma bu baska devietin hukuku uygulanabilir’ (m., 4/1-2) gek-
linde ifade edilmekiedir.

Bu aciklamalardan da gboriildigt gibi stzlesmede objekiif bag-

{81y XEGEL, 5. 425,

{32 KEQEL, 5. 428,; LORENZ, W, 5. 274,

(53 Bkz. TURHAN, 5. 126: NOMER, 3. 303 vd.

(84 EKEGEL, & 426.

(55) Karglagtirmah hukukta yer alan posttif  dbzenlemelsre drnek olarak;
m. 28/1 BEGBGB.: m. 117/1 IPRG (Isv); m. 141 IPRG (Avus.) verebhirlz,

(58 KEGEL, (IPR), s. 192,

(57 FIRSCHING, s. 40.
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lama’ kural olarak, esas itibarivie akdi iliskinin en sia irtibet halin-
de bulundugu devletin hukukuna baglama esas) nazara abmmsiir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus, s iliskili yer hu-
kukuna baglama esasmin uygulanabilmesi icin, 2kit taraflarm akit-
JAerine uygulanmask tzere bir hukuk secimi yapmanus olmalarr ge-
reklidir. Sayet &kit taraflar akdi iliskilerine uygulanmak Uzere hu-
kuk secimi yapruglar ise, akit bagka bir tlke hukuku ile daha sik
-irtibat halinde bulunsa dshi, bu stk jligkill 4lke hukukunun olaya
uygulanmasi mimkiin degildir (88),

Sézlegmede sik iligkinin tesbiti hususunda drnek kabilinden ba-
z1' Ozel diizenlemelere de yer verilmigtir. Bu &zel dizenlemelerde si-
k: iligkili dlke hukuku su sekilde tesbit edilmistir:

1 - Ifa yeri hukuku: Buna gére akdi iliskinin karakteristik edim
borglusunun gercek veva tilzel kisi clmasma gére farkl gekilde dii-
zenlenmigtir. Sayet karakieristik edim borglusu gergek kigi ise, ak-
din yapimm zamanmda mutad meskeninin bulundugu deviet ile; sa-
vet sirket, dernek veya herhangi hir tlizel kigi s6z konusu ise, bu
‘halde onun asil idare merkezinin bulundugu devlet ile sik: iliskinin
bulundugu kabul edilmekiedir. Bunlarn vanisira, sayet akit, mes-
leki veya sanatsal bir edimin ifasmi konu aliyorsa bu durumda siki
iliski bu mesleki veya sanstsal edimi ifa edecek kisinin asil ikamet-
gahinm bulundugu deviet de, ya da akde gbre edim agil merkezden
‘bagka bir merkezde ifs edilecek ise bu merkezin bulundugu tlke ile
st irtibatimin oldugu kabul edilmektedir (m, 4/2), Sdzlegmede ka-
bul edilmekte olan karakieristik edim borglusunun mutad meskeni
~ hukukuna objektil baglama esast karsiagtirmel: hukuk alaninda
uzun yilardan beri hem doktrinde ve hem de mahkeme karariarmn-
da kabul edilmekte clan bir prensip idi (59). Bu sebeple karakteris-
tik edimden neyin anlasilmasi gerektigi hususunda énceki dokirin
've mahkeme karariarmdan yararlanmak mumkundur

2 — Gayrimenkule 111§}cm akitler: Akit bir ga,ynmenkule iligkin
ayni hakk veya bir gayrimenkulinm kullanma haklkinm konu edini-
-yorsa ikinci flkrada. kabul edﬂrmg olan ifa yeri baglama kuraling

{58) GIULIANO/LAGER:DE, 8, 52. )

(58) Bkz, Milnschener Kommentar, III; Schweizerisches Kommentar, LI
Osterteichisches Kemmentar, s. T
Oneeki doktrin ve mahkeme kararlarina gore; tok tarafa bore yiikleyen
;akdi iligkilerde karakteristik edimin tesbiti problem yaratmamaktayd:,
Bunun yamsira iki taraia bore yiikleyen akdi iliskilerde, taraflardan biri-
sinin edimi para boreu ise, bn durtnda kar§1 akidin ediminin karakteris-
ik edim oldugn kahul ediimektedir,

— 481 ~ (F.:31)



ragmen, akdin gayrimenkuliin pulundugu dlkeye sika iliskiyi goster-
digi kabul edilmektedir (m, 4/9). Bu hikimde gayrimenkuliin bu-
tundugu iilke lehine ifa yeri kuralina bir istisna kabul edilmigtir.

3 — Naklive sézlesmeleri: Nakliye sdzlegmelerinde de sk ilig-
kinin tesbitinde ifa veri kuralindan ayribnmig ve bu akitler igin,
yikleme veya indirme veya gdnderenin asi ikametgahl bu devlette
bulunsa dahi, nakledenin akdin yapum anmda asil ikametgahmin
bulundugu devlet ile siki iligkiyi gdsterdigt kabul edilmistir. Men-
wul mal naklini konu alan akitler olarak bu fikramn uygulamas:
tek bir seyehai igin carter akitleri ve esas olarak menkul mal nak-
line hizmet eden diger akitler igin gegerlidir (m. 4/4). Yolcu tagimea
akitleri hususunds bu fikrada yer alan hiktm gegerli clmayip, ife
yeri kuralinmn gegerli olmas: gerektigi sbzlesmenin hazrhk cahsma-
lar1 swasinda genel kabul gérmiigtiir (89).

Karakteristik edim nazara almarak tesbit edilmis olan bu ob-
jektif beglama kurallari, sayet karakteristik edim tesbit edilemiyvor
ise uygulama alam bulamayacakii: Bu durumda akdi iligkinin sia
irtibatinin tesbiti hususunda ilk fikrada yer alan genel kuraldan
hareket edilecektir. Baska bir ifade ile, akdin genelinden ve farafla-
rm durumundan hareket edilerek sika iliskinin tesbiti yoluna gidile-
cektir (m. 4/5-1). Bunun yamsira, sayet, dururnun genelinden akdi
iliskinin baska bir {ilke ile daha sika iligkisinin bulundugu {esbit edi-
lir ise, bu durumda yukarida tesbit edilmiz olan objektif haZlama
kurallar uygulama alant bulamayacak, onun yerine daha siki ilig-
kiyi gosteren bu bagka lkenin hukuku olaya uygulanacakiir (m.
4/52). Bu istisna hilkmiintn kabul edilmesinin sebehbi sdzlssmeye
{liskin hazmrlanmisg olan raporda, dzel olayda akdi iligkinin yvukarida
tesbit edilmis olan objektil baglama kurallarina gire bagka bir flke
hukuku ile daha siki iligkisinin oldufunun tesbiti hususunde mah-
kemelere takdir vetkisi tammak oldugu benimsenmigtir. Bagka bir
ifade ile, bu hitkiimde kabul edilmis clan objektif baglama kurallar
dkdi iligkinin burada tesbit edilmis olan tlkeler ile siki iligkisinin ol-
-dugu yoniinde sadece birer karineden ibaret olup akdin genelinden
baska bir tlke ile daha siki iligkinin bulundugu anlagiliv ise, bu bag-
ka iilke hukukunun claya uygulanmasi hususunde hskime takdir
yeotkisi veriimigtir (61).

2, Sosyal Icerikli Akdi Iligkilerde Objektif Baglama

Genel olarak bltin akdi iliskiler bakimindan kabul edilmis olan

30y GIULIANO/LAGERDE, s. 54,
(81} GIULIANO/LAGERDE, s. 15,
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objektif baglama kurallarina istisna getirilmis olmasia ragmen, yi-
ne de bazi akdi iliskiler hususunda bu akdi iligkilerin kendi hu-
susiyetierinden dolayr stk iliski bizzat sOzlesmede tereddiite
yer vermeyecek gekilde tesbit edilmistir. Bu akdi iliskiler: tiiketici
akitleri ve ig akitleridir. Bu akdi iliskiler hakkinda 8zel dizenleme-
Jerin kabul ediimesinin sebebi, akdin taraflar arasmda skonomik ve
sosyal bakimlardan egitlifin bulunmamasidir. Bagka bir devisle, bu
akdi iliskilerde, taraflardan birisi (titketici-iscl) digerine gbre eko-
nomik ve sosyal bakimiardan daha kot durumdadir. Bu sehenle,
iligkinin zeyif tarafinm kanun koyucu tarefindan dzel korunmaya,
ihtiyac1 oldugu kabul edilmektedir. Uzun villardan beri karsilagtir-
mali hukuk alaninda doktrin tarafmdan savunulmakta (62) olan bu
dlistince tarzmn etkisi ile sozlesmede de bu akdi iligkiler bakimin-
‘dan ozel dlzenlemelere yer verilmigtir.

a — Tiiketici Akitleri

Tiketici akitlerinin diger akitlerden farkh oldugu yontindeki
fikirlerden hareket eden bir kisum tlke kanun koyuculart konuyla
iigili milletleraras: dzel hukuka Aliskin mevzuatlaninda ozel dizen-
lemelere yer vermiglerdir (83). Sozlesmede de aym yol izlenerek, ge-
nel olarak kabul edilen objektif baglama kurallarmdan ayrilinmg-
tr. Bagka bir deyigle siku iliskinin tesbiti hususunda tahmini bagla-
ma kurallar: tesbit edilmemis, bilakis sik iliskili tilke sGzlesmede
bizzat tesbit edilmistir. Tiiketici akitlerinin dizenlendigi 5, maddeye
gore, “4. maddeden farkli olarak (genel objektif baglama kurallar:)
3. maddeye gore hukuk seciminin eksikliginde ikirci fikrada (64) ni-
telendirilen durumlarin meydana ‘gelmis oldugu skitler icin tiketi-
cinin mutad meskeninin bulunduu dilkenin hukuku vetkilidir” (m.
§/}. Buna gére tiketici akitleri sdzlesmede teshit edilmig olan ohjek-
tif baglama kurallanna gére veikili tlke hukukundan baska bir
ulke ile daha sik iligki iginde bulunsa dahi bu {ilke hukukunun ola-
ya uygulanma imkan: bulunmamaktadir. Yani, tiketioi akitlerinde
sayet taraflar hukuk secimi yapmamiglar ise bu durumds tiiketici-
nin mutad meskeni hukuku mutlak objektif baglama kural olarak
kabul edilmistir (58], '

(62) Bkz KELLER, s.175 vd.: KREN, Jolanta; Schuiz der schwiheren Partei im

' schweizerisehen internationalen Vertragsrecht unter beriichsichtigung
der deutscen Rechtsordnung, ZVeTRWiss 88, (198%),

(63) Ornegin, 1989 tarlhl Avustarya kenuny IPRG. m, 41.; Isvicre, TPRG, m.

- 120, Alman, EGBGE, m, 29. '

(84¥ Bkz. s 8vd.

(85) PFIRSCHING, 2. 41.
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b — I Akdl ve Is Iligkisi

~ Is akdi ve ig iliskilerinde taraflarin akdi iliskilerine uygulanmak
hizere hukuk secimi yapmadikian durumlarda uygulanacak  hukuk,
objektif baglama kuralumn teshiti hustusunda kabul edilnis olan
prensip aynen kabul edilmistir. Bagka bir deiysle, is akdi ve i§- iliski-
Jlerini ditzenleyen 6. maddede objektif baglame kurallan tesbit edil-
dikten sonra, is akdi ve ig iligkisinin bagka bir lilke ile daha siki ilg-
Kisinin bulunmas: halinde, tesbit edilmis olan bu objektif baglama
kurallar: degil bilakis bu sik: iligkill Glke hukukunun olaya uygu-
Janmas: esast kabul edilmistir (66}, Stzlesmede yer alan hitkme go-
‘ve, “Is akdi ve i iliskilerine 3. maddeye gore hukuk seciminin bulun-
madigindan dolayr 4 maddeden farkl olarak”.

“5. Hatta gecici olarak baska bir deviete génderilmis olsa dahi
iscinin akdin ifasmnda mutaden kendi isini gordiigl devietin hukuku,
veya”;

“b. lsci mutad olarak kendi isini bir ve aym devlette yapmiyer-
sa igeivi ise alan merkezin (87) bulundugu devietin hukuku uyzgu-
lanacaktr” (m. 6/2). : :

“Meger ki is akdi veya ig iligkisinin bagka bir deviet ile daha sik:
iliskiyi gosterdigl durumun genelinden ortaya giksin bu durumda
bu diger devletin hukuku uygulanmahdir” (m. 6/3). Millefleraras ig
“akdi ve is iligkileri bakimmdan bu kuralin kabul edilmesinin sehebi,
igcinin isini mutaden yaphf: igyerinin veya onu ise alan Subenin bu-
lundugu yerin daima yer itibarivlie en iyi baglama kuralim olustur-
mayacagmm kanun koyucu tarafindan kabul edilmesidir (68).

1. Uygulanacak Huluka Ait Ortak Hikiimler
 Yabanci unsurlu akdi iligkilerde stibjektif veya objekiif élgi na- '
zara almarak teshit edilecek olan (ke hukukunun uygulama alam
sézlesmede kapsamli olarak tesbit edilmigtir. -

A — Sekil

Sozlesmede akitlerin ve hukuki muamelelerin gekline jligkin
olarak ikili bir dizenleme kabul edilmistir. Akitlerin gekli gegerli-
i hususunde sozlesmede yer alan ilk diizenlemede karsilagtirmal
hukuk alamnda kabul edilen, akdin yapildig yer (LRA} veya akdin

(66> FIRSCHING, & 41.; LORENZ, W. s. 276; GIULIANC/ALGERDE, s. 58;
DOGAN, & 110 vd, _ o

(67) WNiederlassung _ :

(88) JUNKER, Internationales Arbeitsrecht, s. 214; LORENZ, Egan; Das
objekiive Arbeitsstatut nach dem Gesetz aur Nevregelung des Interna-
tionalen Privatrechts, RdA. 43 (1088}, s (220-228) 221
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esasma uygulanacak yer (Lex causae) hukuku prensibi alternatifli
olarak kabul edilmigtir. Sdzlesmede yver alan hitkimde, aym Glkede
bulunan taraflar arasmda vapilan gkitlerde, akdin yapiudigy veva
akdin esas1 hakkinda vetkili olacak Ulke hukuku yetkili kabul edil-
misken, taraflar farkh dlkelerde bultnuyorlar ise, bagks bir ifadey-
le mesafeli akitler stzkonusu ise, bu durumda akdin sekli bakimdan
gegerli olabiimesi igin yapildigl yer veya tarafiardan birinin akdin
yapimi ammnda bulundugu ver hukukuna uygun olarak vamlinus ol-
mas1 yeterli kabul edilmisiir (69}, Sayet, akit temsilcl
aracilifit ie vapimis ise, bu kurallar temsilcinin yap-
mis . oldugu - akdin sekli gegerliligi igin de kabul edil-
migtir (70). Bu hiikfimlerin akdedilmis sézlesmeler icin gecerli oldu-
gu gibi, hentiz akdedilmemis sbzlegmeler icin de gecerli cldugu ka-
bul edilmigtir (m. 9/1-4), Ancak sézlesmede heniz akdedilmemis
stzlegmelerden neyin kasdedildigi belirtilmemistir. Sézlesmeye ilis-
kin raporda bunlardan maksadin, icap, kebul veya akit yapma vaadi
gibi durumlar: kapsadigr ifade edilmistir (71).

Bu prensipler blitin akdi iliskiler bakimindan kabul edilmis ol-
masina ragmen tiketici akitleri ve gayrimenkullere iliskin alitler
bakimindan kabul edilen alternatif baglama kuraling istisnalar ge-
tirilmigtir. Bung gore, tlketici akitlerinin sekli gecerliligi hususun-
da da tliketicinin mutad meskeni hukuku yetkili kihnmastir. Bagka,
bir ifade ile, sayet akit taraflar tiketicinin mutad meskeni hukuku-
nun gekil kurallarina uymaksizin akit yapmuislar ise, bu akit sekil
bakimmndan gegerli olmavacaktr (m. 9/5). Gayrimenkulin aymm
veya gayrimenkulin kullamimasm konu alan akitlerin sekii gecer-
1111g1 balimindan akdin vapildign yvere ve akdi iligkinin esasina uy-
gulanacak hukuka bakilmaksizm gayrimenkuliin bulundugu ilke
hukuku tek yetkili hukuk olarak kabul edilmigtir (m. 9/8).

B — Taraflarm ¥Ehliyeti

Akit taraflarm hak, fill ve muamele ghliyetlerine iliskin olarak
ver verilen diizenlemede yalmzca gercek kisiler nazara alinmis olup,
tizel Kkisilerin ehliyetleri hususunda herhangi bir dizenlemeye yer
verilmemistir ‘Sézlesmede taraflarin ehliyetini diizenleyen hiikme
gore, aym: lilkede bulunan kigiler arasinda yaptian stizlesmelerde bu
ulke hukukuna gors hak Tiil ve muamele shliyetine sahip olan bir

(69) Bu ¢lziim tarz daha ncsleri Alman Hukukunda halmn goriistli. Bkaz.
FERSCHING, 5. 41,

Ci0)  GIULIANGQ/LAGERDE, s. 60 vd,

(71} GITULIANO/LAGERDE, s. 61,
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gercek kisi yalnizca, diger akit taraf akdin yapiminda bu hak, fiil ve
muamele ehlivetine sahip olmadigim biliyorse veya kusurundan do-
lay1 bilmiyorsa, bagka bir devletin hukukuna gore idare edilen hak,
fiil ve muamele ehliyetini vetkilendirebilir {m, 11). Goéruldugu gihi,
bu hikiimde yalrzea iglem glivenligi ve dolayisiyle iyi niyetli karst
akidin korunmasi nazara almmis olup, sdzlesmede akit tarafliarm
ehliyetinin tesbiti hususunda yetkili hukuk agk olarak belirtilme-
mis, bu husus milli kanun koyuculara brrakiimistir (72),

C — Asil Akde Uygulanacak Hukukun Gegcerlilik Alam

Akit statiistinfin uygulama alam ile ilgili olarak sozlegmede yer
alan hiilkme gore, “bu sbzlesmenin 3, 6, ve 12, maddelerine gére ak-
de uyvgulanacak hukuk 6&zellikle;

a. Yorumu,
b. AKkitle kurulmug olan miikellefiyetlerin ifas:,

c. Zarann tayini mahkemeye kendi usul hukukunca dtizenlen-
mis olan yetkinin sinrlanmis olduga hukuk normiarne gbre sonug
dogurdugu icin zararin tesbiti harig olmak fizere muikellefivetlerin
kismen veya tamarpen ifa edilmemesinin sonucuy, :

d Mikellefivetlerin sona ermesinin farki tiirleri ve hem de bir
siirenin baglangicmdan oriaya gikan zamanagim ve hak distm,

e. Akdin butlaxmm sonuglar: igin, .yetkilidir" {m. 10/1).

Akit statislingn uygulamea alanmnin bu'_ hikiunde sayilan husus-
larla sinirh olmadizl bunlarm sadece drnek kahilinden tesbit sdil-
mis hususlar oldugu benimsenmistir. Bu sonuca burada kullanilan
“dzellikle” ibaresinden hareket edilerek varimaktadir (73). '

“Hamm, tarz ve usulii hakkinda ve alacakh tarafindan eksik ifa
olayinda alacagi tedbirlerle iliskide ifanin sonug doguracagl devle-
Jtin hukuku gdzonlnde tutulmahdr” (m. 10/2},

D ww Alacapin Temliki

Sozlegmede alacagm temlik, iradi temlik ve kanuni temlik ol-
mak {izere iki ayr baghk altinda dizenlenmigtir. Alacagn iradi tem-
likinde devreden ve devralan arasmndaki hukuki iliski bunlar ara-
smdaki temlik sézlesmesine uygulanacak hukuka tébi tutulmustur,
Sazlegsmede devir ve temlik ile ilgili olarak ver alan hiitkme gbre,

{72) GIULIANO/LAGBRDE, s, 66; FIRSCHING, . 41.
(T3 FIRBUBEING, s. 42; GTULTANG,/LAGERDE, s. 84,
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“bir alacag devreden ve devralan arasimndaki mikellefiyetler icin
bu sbzlesmeye gére onlar devreden, devralan arasindaki akde uygu-

lanacak hukuk yvetkilidir” (m, 12/1).

Sozlesmenin ikinci fikrasinda “devir ve femlik edilen slacagin
tabi oldugu hukuk, alacagm devir ve temlik edilebilirligini, borglu
ile devir ve temlik alan arasindaki iliskivi, borgluya devir ve temii-
ki hangi sartlar altinda ileri stirfilebilecegini ve borglu tarafindan
edimin serbest birakilmasimin neticesini belirler” (m. 12/2). Hakkim
birakan ile bor¢lu arasmdaki iliski sdzkonusu ise ve bunlar arasm-
da bir akit bulanuyor ise ikinci fikra hikmiinin zararsizhg ha fik-
rada diizenlenmis clan sorular -ki devir ve temlik edilebilirlik istis-
nas1 ile- akit bu problemleri kapsivorsa akie uygulanacak hukuke
gire belirlenir (74).

Alacagm kanuni temlikinin diizenlendigi 13. maddeye gire, bir
kigi, alacakh, haska bir kisive, borclu, kars: akitten dogan bir alaca-
ga sahipse ve alacakliy1 tatmin eden UGglunci bir kisi miikellefiyet-
lere sahipse veya Ugunci: kisi alacakliyv: bu mikellefiyete binaen
tatmin edecekse, figiineil kigi borcgiuya kars: alacaklinin talebi onia-
rin iliskisi i¢in yetkili hukuka gbére tamaml veya belirli bir kisim
icin ileri stirmemeve hakkl olup olmadigy Uclnci kisinin mtikelle-
fiyetleri igin yetkili olan hukuka gbre belirlenir. Ikinci fikrada ise,
birden fazla kisi aym akdi alacag ifa edeceklerse ve alacakl bu kisi-
lerden birisince memnun edilmigse bunun da gegerli olacag kabul
edilmektedir. Bu dizenlemelerden de gorildigi gibi bu hilkiim yal-
mzea akdi borg iliskilerini kapsamakta olup bitbin kanuni temlik-
leri kapsamamaktadir. Baska bir deyisle, bu hilkiim, gkdi boirg ilis-
kileri disinda kalan diger kanuni temlikleri kapsam dist brrakmig-
tir. (76).

E — Auf

Kanunlar ihtilafi kurallarimn yabanec bir hukuka yetki tanich-
&1 hallerde, bu yabanc: hukukun uyusmazhk hususanda kendi mad-
di normlarum degil, baska bir devletin maddi normlarim yetkili gor-
mesi haline genel olarak atf denilmektedir (76). Karsilagtirmali hu-
kukta atfs iligkin olarak -iki degisik giris bulunmaktadmr. Bir ki-
sim hukukcular atf: kabul etmelerine ragmen, diger bir kisim hu-

(74). GITLIANOQ/LAGERDE, 3. 67,

{73) GIULIANO/LAGERDE, s. 67

{76)> NOMER, s 147 vd.; KEGEL, 5. 237 vd.; KELLER, Max/SIEHR, Kurt:
Allgemeine Lehren des infernationalen Privatrechts, Zilrieh 1986, s. 468;
KARAYALCIN, Yagar: Devletler Hususi Hukukunda Aff, Ankars 1945 5. 6
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kukgular atfin kabuliini, ihtilafs stirtincemede birakacagl gerekgesi
ile reddetmektedirler {77).

Akit taraflamm hukuk segimi yapmis olmalarl durumunda, se-
cilen bu hukukun maddi normlarmn olaya uygulanacag: agik ola-
rak kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile, taraflarin akdi iligkileri-
ne uygulanacak hukuku agk olarak sectikleri durumlarda segilen
bu hukukun kanunlar ihtilafi normlarmin degil, maddi normlariom
olaya uygulanacag: karsilastirmali hukukta genel olarak kabul edil-
mektedir (78), Objektif baglama kurallarma gore akit statlisinin
teshit edildigi durumlarda ise, tesbit edilen bu alii statlisiinin yal-
mzos maddi normlarmm m? yokss aym zamande kanunlar ihtilafi
normiarmin da mu? nazara almmast gerektigi hususunda karsiag-
tirmaln hukukta farkll dizenlemeler ve bu dizenlemelere parelel
olarak da farkli gérasler bulunmaktadir. Buna ragmen akit stati-
siintn objektif olarak tesbit edildigi durumlarda da, akit statiisiintin
kanunlar ihtilsf kurallarmin degil, valmzca maddi normlarimn na-
zars almacagl, vani atfm borg akitleri bakimindan agtkea reddedil-
dizi kabul edilmektedir. Ancak bu gdriGgin, Ozellikle milletlerarasi
karar shengine ters oldugu ve milli hukuku veya tamdik bir huku-
ku uygulama arzusundan kaynaklandil kabul edilmektedir {79).

 Sdzlesmede yer alan dilzenlemede ise atif, akdi borc iigkileri
bakimmdan tamamen diglenmigtir. Atfa iliskin dlzenlemenin bu-
lundugu 15, maddeye gore, bir devletin bu sOzlesmeye gire uygula-
nacak hukuku altinda onun milletleraras: 6zel hukuk normlarmn’
dislanmasiyla bu devlette gegerli hukuk normlarmn anlagilmast ge-
relitifi kabul edilmektedir. Stzlesmede objektif baglame kurallari-
nin uygulanacags durumlarda da aifin reddedilmesinin gerekgesi,
objektif baglama kurallarmin tesbitinde akdi iligkinin en sua irti-

(77} KARAYALGIN, 5, 7 vd, -
(7% Art, 4/2 BOBOB. “Faraflsr bir devietin hukukunun secebildifine gore, yal-
- .- mzea maddl normlara ginderebilirler.” Genls bilgl lein bkz. SCHRODER,
“ Jochen: Vom &inn der Verweisung im internationalen Schuldvertragsrecht,
TPRax 7, (1987) s. (30 - §2) 91. _ _ o
LAyt 117F IPRG (Avus.). “Taraflamn hukunk seglmi (§ 19, § 35/7) slphe
halinde secilen hukukun abif mormlarim kepsamaz,” '
KELLER/KREN KOSRIBRWICZ, in. TPRG. Komm., s %03 vd.; STURM,
Fritz: Die allgemeinen Grundsitze im schweizerisehen IPR-Gesetzentwurf
 Wine kritische Analyse, Beltrire zum neuen IPR des Sachen-, Schuld - und
Gesellsehaftsrechts, Festschrift filr Rudolf MOSER, Ziirich 188%, s (3 - 22)
10 vd. :
79y SCHRODER, s 91; MARTINY, in. Min, Komm, s 1827 vd.; HELDRICH,
in, PALAND Komm., s. 2322; HEINI, Anton, in. IPRG. Xomm,, 5. 112 vd.:
STURM, 5. 11, :

— 488 —



batl {ilke hukukunun nazara alinmis oldugu ve bu sebeple de bu
durumda atfin kabul edilmesinin mantiksizhik olacagidir (80).

F — Kamu Diizeni

Milletleraras: 6zel hukuk alamndaki kamu dizeninden maksat,
hakimin hukuk diizeninin dokunulmaz kismuicir (81). Bagka bir ifa-
de ile kamu diizeni, yabanct hukukun uygulanmasinin ihtimal da-
hilinde olan sakmcalarinm diizeltilme uygulamas: gibidir. Kamu du-
zeni uygulamasmdaki temel menfaat, maddi hukuk adaletinia sag-
lanmasidir. Bunun varn sira kamu dizeni uygulamasi balim:ndan
deviet . menfaatieri de Snemiidir (82). Soyle ki, for hakimi somut
olayds tlkenin kanunter ihtilafi kurallarna binaen vabanc bir ha-
kuku uyguladigmda, bu yabanc hukukun uygulanmast ile karar ve-
rilecek olan maddi iliskide tamamen adalete vygun olmayan bir so-
nu¢ ‘doguracak ise, bu norm kamu diizeni esasina binagn uygulan-
mayacakiir. Yani hakim, béyle bir durumda kural olarak uygulan-
mas1 gereken yabanci hukuk prensibini istisnal durumlarda uygu-
lamayacakiir. Ciinkii for hakimi milletleraras: unsurlu maddi ilis-
kilerde de dahili hukuk diizeninin temsel prensiplerine uygun, gda~
letli karar vermek zorundadir (83). Bu esaslardan hareket edilerek
sizlegmede kabul edilen hitkme gdre, “bu anlagmaya gore tesbit edi-
lecek hukukun bir normunun uygulanmas: agkga yetkili mahkeme:
nix; kamu dizeni ile bagdasmiyorsa yalmzca vazgecilebilir” (m. 181,
Bu hikiimden anlastdign gibi, vetkili yabana hukukun uygulanma-
simn engellenebilmesi icin, aykirifm agk olmas:, bagke bir deyig-
s somut . olayda kabul edllemeyecek nitelikte bir sonuca, gétiirityor
olmasz gerekmektedlr

G — Ispat

Ispata iliskin belirli problemler sOzlesmenin 14. maddesinde dii-
zenlenmis olmasina ragmen genel bir kural getirilmemistir, S6zles-
mede. yer alan hiikkme gore, beyyine kiiifeti istisnas: ile akit deviet-
lerin hukuk sistemlerinde yer alan ispat problemleri kural olarak.
lex foriye tabi tutwlmustur. Akdi bore iligkileri icin kanuni karine-
ler tanzun edilmisse veya beyyine kiilfeti tevzii edilmigse bu sozles-
meye gire akit igin vetkili olan hukuk uygulanacaktir (m. 14/ 1}.

(80) GIULIANO/LAGERDE, s. 6% vd.

(81) - KEGEL, (IPR), 5. 324

(82) - KEGEL, (IPR), s. 325,

(83y SCHWANDER, Einfithrune, s. 220; VFSGHE!R in. IPRG. Komm., 5. 186 vd.;
KELLER/SIERH, 5. 5536 vd.; KROPHOLLER, (IPR), s. 216 vd,; GIULIANG/
- LAGERDE, 5. 70. '
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Bu maddeye gore; ispat yetkili mahkeme Oniinde yapilsa bile, bir
hukuki muamelenin ispatina lex forinin veya hukuki muamelenin
sekli gecerliligini diizenleyen 9. maddede belirtilen hukuklardan bi-
rinin hiitin ispata usulleri gecerlidir (m. 14/2).

IV. Genel Degerlendirme ve Tirk Hukuku

Stzlesme, yabanc unsurlu akdi borg iligskilerinde genel olarak
karsilastirmals hukuk alamnda kabul edilmekte olan akit tarafla-
rin iradelerine gére yetkili hukukun belirlenmesi (slbjekiif bagla-
ma) esasim bitin akdi iliskiler bakimindan ilk derece baglama ku-
rali clarak kabul etmistir. Taraflara tammmis olan irade muhiari-
yeti ilkesine, ilki bir kisim akdi iligkiler bakmmindan zayif tarafin ko-
runmag gayesi ile digeri de dogrudan uygulanan kurallar bakimm-
dan olmak tizere iki farkh simrlama getirilmis ve akit taraflarmn
hukuk secimini makul cikar veya stzlesmevle ilgi sartina baglama
gibi baskaca hir sinirlama getirmemigtir. Sozlegmeye gore, akii fa-
raflar akitlerine uvgulanmak trzere yabanc: hir hukuku agik irade-
leri ile veya zimmni iradeleri ile segebilecekleri gibi, asil skdin yapi-
m1 ammnda veya daha sonradan da yetkili hukuku segebileceklerdir.

Diger taraftan sézlesmede, taraflarca hukuk se¢iminin yapilma-
dizn hallerde uygwanmak (zere, objektil baglama kurali olarak,
akdi iligkinin sl irtibat halinde bulundugu tilke hukuku esast
benimsenmistir. Sozlesmede biitiin akdi iligkilerde geg¢erli olmak.
lizere, siki iliski esasmdan hareket edilerek tesbit edilmis olan ob-
joktif baglama kurallar: birer karineden bagka bir nitelige sahip de-
gildirler. Bagka bir ifade ile, miigahhas olayda soézlegmede teshit
edilmis olan bir objektif baglame kurall bulunsa dahi, sayet akdi ilis-
Lkinin bu tilkeden baske bir filke ile daha siki irtibatinin oldugu tes-
bit edilir ise, bu durumda sozlesmede feshit edilmis olan objektif
baglama kurali degil, bu siki iligkinin bulundugu flke hukuku uy-
gulama. alani bulacaktir. Sozlesmede bir kisym skdi iligkiler baki-
mindan, bu akdi iligkilerin kendi ézelliklerinden dolayl, 6zel bagla-
ma kurallar teshit edilmistir. Burada tesbit edilmig olan &dzel stz-
lesmelerden tiiketici akitlerinde akdin baska bir Glke ile daha s
iligkisi bulunsa dahi, bu baska Glke hukukunun uygulanmas: mim-
kiin degildir. Is akdi ve ig iligkilerinde ise, akdin bagka bir tilke ile
stk irtibat: tesbit edilir ise, bu hukukunun olaya uygulanmasi ge-
rekmektedir. Bagka bir ifade ile, sdzlesmede tiketici akitleri bak:-
mmdan tesbit edilmis olan ohjekiif baglama kurallari mutlak olma-
sma ragmen, ig akitleri balkimmdan mutlak degildir.

Tirk Hukukunda ise, sbzlesmeden dogan borg iliskilerine uygu-
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lanacak hukuka iliskin diizenleme MOHUK. m. 24'de yer almakia-
dir, Buna goére;

“Sazlesmeden dogan borg iligkileri taraflarm agk olarak seg-
tikleri kanuna tabidir”.

“Taraflarm acik olarak bir kanunu se¢memis olmalart halinde
borcun ifa yeri hukuku, boreun ifa yerinin birden fazla olmasi ha-
linde borg iliskisinin afirhi teskil eden edimin ifa yeri hukuku,
bu yerin de tesbit edilemedegi hallerde ise stzlesmenin en yakun ir-
tibat halinde buhmdugu yer hukuku uygulanir”.

Kanunun kabul etmis oldugu bu hiitktinde, akit taraflara tanmn-
malkta olan hukuk segimi serbestisine herhangi bir sumrlama geti-
rilmemistir. Baska bir ifade ile, taraflar aralarmdaki yabanc: un-
surlu bigiin akdi iliskileri hakimindan diledikleri bir hukukun uy-
gulanmasim: kararlagtirabilirler. Akdi iliskinin taraflarina irade
muhtariyeti tamnmas: balummdan sozlesme ile Turk Hukuku ara-
smda bir farkhhik bulunmamasms ragmen hukuk segiminin yapilig: .
bakimindan farklhiliklar bulunmaktadir. Soyle ki; sozlesmede, jaraf-
lara acik iradeleri ile veya olaymn durumundan veya akdin hukum~
lerinden yeteri giivenlikie anlagilabilecek sgekilde zimni iradeleri
ile hukuk secebilme imkan: da tanmmisken, Turk Hukukunde yal-
nrzca aclk irade beyani ile hukuk secimi imkam taxunmistir, Metinde
yver alan “acik” kelimesinden hareketle dokirinde bir kisim yazar-
lar (84), Tirk Hukukunda zimmi irade beyam ile hukuk segiminin
kebul edilmedigini savunuyorlar. Bunlara gore, zonni irade beyam
ile hukuk segciminin kabuilt halinde sec¢ilecek hukukun tesbitinde
giigliklerle karsiasilacaktir, Bu nedenden dolaywdr ki, kanunun
hazirhk cabsmalar: esnasinda zimni irade beyam ile hukuk segimi
bllmqh olarak kabul edilmennistir (85). Diger bir gdriise ghre ise; ka-
nunda zimni irade beyan ile hukuk seciminin yapillamayacagl | 1fa-
de edilmesine ragmen, akdi iliskinin taraflarimn hukuk se¢imi yap-
ma iradeierinin mevout oldugu agkga tesbit edilebiliyor ise, bu du-
rumds kanunun aradifl manada “agik” bir hukuk segiminin varh-
gimin kabull gereklidir (868). Bize gidre de, kanunda her ne kadar

(84) TEKINALP, ilsren: Milletlerarast Ozel Hukwk - Baglamz Kurallar,
b. 4., Istanbul 1992, 5. 252; QELIKFEL, Aysel: Milletleraras: {zel Hukuk,
B. 3., Istanbul 1992, TURHAN, 5. 144,

{83y TERINALP, Giltren: Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletleraras: Usul Hu-
kuku Kanunu Ontasarrsi SEMFPOZYUMU 22 - 24 Kasmm 1976, Istanbul
1978, 5. 185 vd.; TEKINALP, Glilren: Akti iligkllere Uygulanacak Hukuk -
MOHUK. m. 24 ve Zimni Hukuk Segimi, MHB. 5. (1985), s. (28 - 31) 28 vd,;
TURHAN, s. 144,

(88) NOMER, (DHE), s. 302 vd,
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“acik” irade heyamndan bahsedilmis ise de, tereddlite yer vermeye-
cek sekilde taraflarm hukuk secimi yoninde iradelerinin oldugunun
tesbit . edilebilmesi kasdedilmis olsa gerekir. Aksinin kabull, kanu-
nun ayn maddesinin aym fikrasmda r;eh@klh bir durumun ofdu-
gunun da kabul edilmesi demektir. $8yle ki, MOHUK, m. 24/1'de
“sectikieri kanuna tabidir” ibaresinden bahsedilmistir. SJayet ya-
banct hukukta pozitif dizenlemelere yer verilmemis olmasica rag-
men konu ile ilgili uygulamalar bulunuyor ise; kanuni dizenleme ol-
mamasi sehebi ile bu uygulamalarin nazera alinmamasi gerekir ki,
biyle bir hususun kabuld dogru olmasa gerekir. Clinkit maddede
bahsedilen “kanun” ibarssinden amag, sadece pozitif dizenlemele-
rin nazara alinmasi buna karsithk fiili uygulamalarim veya mahke-
me kararlarmmm dislanmas) olmasga gerekir. Bu nedenis bize gire,
kanunda  kullanitan “a¢ik” ibaresinden tereddiite ver vermeyscek
gekilde hukuk seciminin oldugunun anlasilir obmas! kasdedilmigtir.

Soz]esmede abiektif bagla.ma, kurallarmin tesb1t1nde esas ola-
rak, g1k ifigki prensibi kabul edilmigtir, Bagka, bir ifade ile, objektif
baglama kurallammn tesbitinde akdi iliskinin en fazla irtibat ha.lm-
de. bulundugu ke hukuku nazara alinmig, bu haptan olmalk {izere
bir kisim miigahhas baglama kurallarina da. yer verilmistir. Ancak;
sozle§mede tesbit edilmis olan bagl&ma kurallar: Kesin baglama ku-
rallarl ‘olmayip, birer karine mtehgmdedmler Turk Hukukunda ise,
kanunda kesin ba.éla.ma. kurallanna dncelik’ verllmls, sayet bu bag—
lama kurallarma gire yetklh hukukun tesbit edllemedlgl durumlar-
da siky iligkili yer hukuku esas: bemmsenmmtlr Her ne kadar‘ soz?
lesmede ve Tark Hukukunda ifs yeri baglama kurah ﬂk derece ba,g~_
lama kurah olara.k nazara almmg ise de, bu ki duzenlememn pa.—_"f
reIel oldugunun kabulii 1rnka,n31zd1r Cunki, 1fa, yeri kuralina bag- .
lame esasy sbzlesmede siki iligkinin tesbitinde karine mtell,gme sa-
hlpken Tirk Hukukunda kesin baglama kurahdlr Daha agk bir
deyigle, akdi iliskinin ifa yerinden bagka bir ilke ile daha :3) o] e
batinm bulunmas: durumunda iki diizenleme arasmda.kI farkhllk
acik bir gekilde ortaya gikacaktir. Bu durwumda, sozlegmeye gore akdi,
iliski bu sik: irtibatin bulundugu Glke hukukuna tabi olacakken,
Tark Hukukuna gdre ifa yeri hukuku yvetlili ka,lma,ya devam ede-~

cekiir,

" Bozlesmede tareflardan bmsmm zayif dummd& oldug“u bam'
akdi iligkiler balimindan ozel duzenlemﬂlere yer verﬂmlstir Oyss
Tirk Hukukunda akitlerin. ve akit taraflarn sosyval veya ckonomik
durumlart nazers almmarmg ve dolayistyle bltin akdi iligkiler ba-
kmmdan aym esaslar kabul edilmigtir. Bagka. hir ifadevle, bliilin



akdi iliskiler bakimmdan akit taraflarm teorik bakimdan mutlak
manada hukuk secimi imkanlar bulundugu gibi, sayet ‘akit teraflar
vetkili hukuku kendileri belirlememisgler ise, bu durumda akdin ifa
yeri veya agwhkl edimin ifa yeri hukukua akdi iligkiyi idare edecek-
#ir (87). Bize gore sosyal veya ekonomik balumlardan esit durumda
bulunan kisiler arasindaki akdi iliskiler ile, sosyal ve skonomik you-
lerden taraflar arasinda dengesizligin bulundugu akdi iligkilerin ay-
m kategorive tabi tutulmas: dogru olmasa gerekir: Taraflar arasm-
da. sosyal ve ekonomik bakimlardan dengesizligin hulundugu - akdi
iligkilerde, iliskinin zayif tarafimmn korunmasi geregi dakili hukuk
alarunda kabul ‘edilmesine ragmen (88) milletleraras: iligkilerde bu

‘diiglincenin gdz ardr edilinesi dogru olmasa gerekir,

Sozlesmede dogrudan uygulanan kurallar teorisine kapsamh
bir pozitif gegerlilik tanmmisir. S6yle ki; bu teorinin kurucusu ola-
rak kabul edilen Francescakis yalnizca for devletinin dogrudan uy-
gulanan kurallarma gecerlik ianmmasini savunuyordu. Cysa, s&z-
lesmede for devletinin dogrudan uygulanan kurallarimdan baska
akit ile irtibatl: olan ficlincit bir devletin dogrudan uygulanan ku-
rallarma da bazl dzel durumlarda gegerlik tamnmaktadir. Tark Hu-
kukunde ise, dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili bir dizenleme
kanunda yer almamaktadr. Bu durumda Tirk Hukuku bakimndan
akit statiisinin ve for devletinin dofZrudan uygulanan kurallari
dikkate alinabilecekken, akit ile irtibatli Gglinctt bir deviletin dogru-
dan uygulanan kurallarmin dikkate almmasimna imkan yoktur. For
devletinin dogrudan uygulanan kurallan ile ilgili bir dizenleme hu-
kukumuzda yer almamasina ragmen kamu dizeninin misbet e
kisinden bareket ederek bu sonuca ulasmek imkanne sahibiz. Bas-
ka bir ifade ile, Lex forinin midahaleci normlan ile ilgili olarak ka-
nunlarda pozitif dizenlemelere yer verilmemis olmasi, bu normlia-
mn igerigl dolayimyle kamu diizeninin misbet etkisinden hareket
edilersk aym sonuca ulagilmasina engel teskil etmeyecektir (89},

Yaprs cldugumuz bu inceleme neticesinde gbrdilk ki, yabanc:
unsuriu akdi iligskiler fie ilgili mevout pozitif dizenlemede eksikier
bulunmaktadir. Her seyden Omce, MOHUK, m. 24 bugiinkii anlagl-
hs sekli ile kargidastirmali hukuk alamnda kabul edilmekte olan
temel prensipler ile bagdagmamakiadir. Bir defa irade muhtariyeti-
nin diizenlendigi m. 24/1’de yer alan “agik” kelimesinin yorumun-

(87) Genig bilgi igin  bkz Is akitleri igin; TEKINALP, (MOH), s. 283 vd,;
NOMER, s. 306 vd.

¢88y Orn. Is Kanunu, Tiiketicinin Korunmas Kanunu, vb.

(89) SOHWANDLR, Einfithrung, s. 235,
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da tarihi yorum yOnteminden vazgegilmeli ve gai yorum esasmdan
hareket edilerek, taraflarin akitlerine uygulanmak dzere yetkili hu-
kuku segtiklerini gdsteren emarelerden kesin bir sonuce varmak im-
kam bulundugu durumlarda ba segimin nazara alinmas: dogru ola-
cakiir. Bunun yamswea ikinci fikranin son citmiesini ve dolayisiyle
kademeli baglamanm son basamagm olugturan siki iligkili yer hu-
kukuna baglama esasi objektif baglamada esas olarak ahnmahdir,
Ayrica, kanun koyucunun i¢ hukuk alanmda sosyal igerikli akdi ilig-
kilerde, iliskinin zayrf tarafimin  korunmas: hususunda gdstermis
oldugu titizligi mille{leraras: iliskilerde de géstermeliydi. Ancak
mevecui pozitif dlizenlemeye gire, sosyal icerikli akdi iligkiler bak:-
mindan iliskinin zayf tarafinin korunmasi yvalnizca kamu dizeni
uygulamas: cercevesinde milimkiin gdzikmektedir ki bu da yeterli
olmasga gerekir.
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