MZEDENI USUL HUKUKUNDA IHTiYATI TEDBIR KARARINA
KARSI ITIRAZ VE SIKAYET

Ars. Gor, Ibrahim ERCAN (%)
A — GIRIs

Bir davamn acimas: ile hitkme baglanmas: arasinda gogu kez
wzunce bir zamana ihtiva¢ vardir, Bu zaman streci igerisinde, ge-
rek mah elinde bulunduran davalimn yapacag: bhir takin muamele
ve filller sonucunda (6rmegin, dava konusu seyin satiarak teslim -
edilmesi gibi), gerekse dava konusu gseyin dzellifinden kaynaklanan
bazi nedenlerle (Srnegin, dava konusu olan peynir veya yag gibi
seylerin bozulmas: gibi) dava, sonucunda, elde edﬂecak hukmun ic-
rasi imkansiz hale gelebilir.-

Devlet, bizzat hak almayr (ihkak- hak) ya.sakla,dxgma gdre (1},
davacinm bu sekilde bir zarara ugramasing da engel olmakla i~
kiimitdtir. Bu nedenle devlet, hir yandan adalet mekanizmasini da-
vacmin emrinde bulundurmak, diger yandan da bu mekanizmann
islemesi sonucunda’ elde edilen bagarinm gesitli nedenlerle sonug-
suz kalmasim Snleyecek fedbirleri duzenlemek zorunda,dlr '

Bu behrttlglmlz nedenlerden dolay1 davacinm dawayl kaza,n
masl halinde, dava konusu seye kavusmasimmi davadan dnce veva
dava sirasinda guvence altina almak amaciyla ihtiyati tedbir kuru-
mu diizenlenmistir.

ihtiyati tedbir karar kanuna uygun olarak verilmeyebilit veya
intiyati tedbir karari icra edilirken kanuna ayki davramlabilir,

(*) SHelouk Unwers'tesi Hukuk Fakultesi Medeni Usul ve Iera-iflis Hukuks
- Anabilim Dalr '
(1) Ancak, baz igtisnal durumlarda kanun koyuet buna izin vermigtir. Orne-
© Ein, Borglar Kanunu m. 52'de sahsin kendi hakkm koramas: icin kuwwet
kyllanmasms izin verilmjstir Ayrica Medeni Kanun m. 677deki zoruniu du-
rumlarda bagkasimin fagmmazina yapilan tecaviizit ve Medeni Kanun m.
894'teki zilyedin zilyedlifine yamlacak gasp ve tecaviiziere kary zilyedligini
kovuma hakkim do 6rnek olarak gésterebiliriz,
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Bu durum karsisinde, aleyhine ihtiyati tedbir karar: verilen kisi de
itiraz veva sikayet yollarina bagvurabilir.

B — IHTIYATI TEDBIR KARARINA KARSI ITIRAZ
1. Genel Olarak

Mahkeme, ihtivati tedbir kararm taraflar: ¢afunp dinledikien
sonra verebilecegi gibi (HUMK. m. 105, I ¢, 1}, davacmun hakiiinin
derhal korunmasiun zoruniu oldugu hallerde, taraflarn yoklugun-
da da verebilir (HUMK. m. 105, I ¢. 21,

Ihtiyati tedbir karar:, israflar davet edilip dinlendikten, yani
durugma yapidiktan sonra verilmis ise, aleyhine ihtiyati tedbir ka-
rart verilen sahsin ihtiyati tedbir karanna iiiraz etmesi mumkin
degildir (2).

~ Buna karsilik, ihtiyati tedbir karari ka,rsl tarafin yoklugtmda
verilmig ise, daval bu ihtiyati tedbir kararma itiraz edebilivr (HUMK.
m. 107, ¢. 1}, Buna gére, ancak aleyhine tedbir konulanm yoklugun-
da verilen ihtiyati tedbir kararma kars: itiraz edilebilir.

Il itiraz ve ltirazm Incelenmesi Usulit

I_htiyati tedbir kararina itiraz, dilekge ile yaplwr. Ihtiyati tedbir
kararmna itiraz eden, itiraz dilekgesine yazl delillerini de eklemek
zorundadir (HUMK. m. 108, ). '

ihtiyati tedbir kararina kars: itiraz siresi konusunda Kanunda
herhangi hir diizenleme vyoktur. Bu nedenie yargilamamn sonuna
kadar ihtivati tedbir kararna itiraz edilebilir (3). Bununla beraber,
doktrinde ihtivati hacze itirazds oldugu gibi (IK. m. 265), ihtiyati
tedbir kZararna itirazm de belli bir slireye bagla.nma.smm gerekli
oldugu ileri sirtlmigtir (4},

Kammca, thtiyati tedbire yapﬂa.cak itiraz belli bir stireye bag-

(%) Duna karsibk, yiizline kars thiiyati tedbir kerar: verilen galus, thiiyati
tedbir kararina itiraz edemezse de, HUMK. m. lil'e ghre, ibtiyati tedbir
kararimn degigtirimesini veya kelduimasine. isteyebilir,

(3) Kuru, B, Hukuk Muhakemeleri UsuHi, €. T, B, 5 Istanbui 1991, = 3087
‘Ansay, S 5. Hukuk Yarglama Usulleri, B. 7. Ankara 1980, s. 199, Kuru, B./
Arzlan B./Yilmaz B, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, B. 6, Ankara. 1994,
5. 548; Ustitndag, §., Medeni Yargilama Hukuku, B. 5, Istanbul 1992, 5. 574
Postaciogiu, I B, Medeni Usul Hukuku Dersieri, B. 6, fstanbel 1875, 5. 4%4;
Vimaz, O. Intivatl Tedbirler, B. 2, Bregli/Konya, s. 117; Onder, A, Ihti-
yati Tedbirler (AD., 1943, S. 3, 5. 130, -

(4) Bige, N./Onen, E, Medeni Yargilama Hukuku Dersieri, B. 3, Ankara 1£73,
& 375 - 378. .
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tanmamalidir. Clink{y, hergevden Once Kanunda bu konuda bir di-
zenleme mevout degildir. Kanun tarafindan dizenlenmemis bir hu-
sus hakkinda, davah aleyhine kiyas yolu ile smrlama getirmek uy-
gun degildir. Ayrica, ihtiyati tedbir karan, gegici bir karar oldugu
igin, itirazin yaninda, teminat kargihigmda veya hal ve sartlar ge-
rektirirse hakim tarafindan her zaman degistirilebilir veya kalcdin-
labilir (HUMK. m. 111). Bu nedenle, ihiivati tedbir karanng itira-
zin belli bir sireye baglanmasmin, olmas: gereken hukuk agisindan
da uygun olmayacagl kanwismdaymm,

. Miraz, thiiyati tedbir kararun vermig olan mahkemeye yvapilr.
Ancak, ihtiyati tedbir karart dava acilmadan énce verilmis ve itiraz-
dan &noe esas hakkindaki dava agilmugsa (HUMK. m. 109), ihtiyati
tedbir kerarma itirazm, esas hakkindaki davaya bakan mahkemeve
yaptimas: gerekir (HUMK, m. 108, Il ¢. 1). Bununia birlikie, esas
hakkindaki davaya bakmakta olan mahleme, ihiiyati tedbirin da-
ha az masrafla ve gabuk icras: igin baska bir yver mahkemesini is-
tinabe etmis ise (HUMK, m. 104, II), o yer mahkemesince verilen
ihtiyati tedbir kararlaring karsi yapilacak itiraz da, ancak istinabe
olunan mahkemeye yapilabilir (HUMK. m. 108, II c. 2.

Dava agimadan énce ihtiyati tedbir karari verilmis ise, esas
haklindaki dava heniiz aglmadan, bu ihtiyati tedbir kararma kars:
vapulacek itiraz, ihtiyati tedbir kararimi veren mahkemeye yapilir,
Ancak, bu mahkemenin on gin icinde taraflari davet ederek, ihti-
yati tedbir kararmea yapilan itiraz hakkinda bir karar vermesi ol-
dulsga zordur, On giin iginde dava acilmames: halinde ihtiyati ted-
bir kendilifinden kalkacagindan, dava agmadan énce thtiyati ted-
bir kararini veren mahkemenin, ihtiyati tedbir kararma yapilan iti-
razi incelemesine imkan ve gerek yoktur. Bu nedenle, dava acgima-
dan énce ihtiyati tedbir kararmi vermis olan mahkemenin, kendisi-
ne yapilan itiraz dilekcesini, ihtiyati tedbir dosyasi ile birlikte da-
vaya bakan mahkemeye géndermesi ve ihtiyati tedbir kararing ya-
placak itirazin herhalde daveya bakan mahkeme tarafindan ince-
lenmesi daba uygun olur (5, - ' :

Ihtiyati tedbir kararmna kars: yapilan itirazmn olmas: gereken
hukulk aqsmdan karar veren mahkemeden bagka bir mahkemeye
yapilmasinin uygun clacag kanmsmdayim. Buna gére, drnegin, sulh
hukuk mahkemesi tarafindan verilen bir ihtiyati tedbir kararma
asliye hukuk mahkemesinde, asliye hukuk mahkemes; tarafindan
verilen bir ihtiyati tedbir kararma, da, ayn
yverdeki difer {ayny yverde baska bir as-

(8) Kuru - Usul, 5. 3088,
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live hulouk mahkemesi yoksa en yakin verdeki) asliye hukuk mah-
kemesinde itirazda bulunulmastmn gimdiki dizenlemeye gére da-
ha uygun dlacagy bdylece daha saghkl bir uygulamammn gercekle-
sebilecegi kamsmndayim.

Davamn agldifl mahkeme yetkisiz veya girevsiz olsa bile, ih-
tivati tedbir kararms yapilan itirazl inceleyip karara baglama yet-
kesini haizdir (8). Ancak, gorevsiz veya yetkisiz mahkeme, dava
hakkinda gdrevsizlik veya vetkisizlik karar vererek, davadan elini
cokmis ise, artik shtivati tedbir kararma yapilacak itirazl inceleye-
mez. Bu durumda, mahkemenin itiraz dilekcesini yetkili veya go-
revli mahkemeye gdndermesi gerekir 7.

ttiraz, ihtiyati tedbir kararmn icrasmt kendiliginden durdur-
m. 1il'e gdre teminat karsilign veya veni olugan durumlara gbre
tedbirin kaldirilmas: istegine iligkin olabilir (8).

ftiraz ihtiyati tedbir karammn icrasm kendiliginden durduz-
maz. Ancak, mahkeme, itiraz izerine ihtiyati tedbir kararmn icra-
stun gegici olarak durdurulmasina karar verebilir (HUMK. m. 107,
¢ 2).

_ Mahkeme, iki tarafi davet edip dinledikten sonra itiraz kararsa
baglar. Taraflardan biri veya ikisi de gelmezse, mahkeme, evrak
tzerinde inceleme yaparak itiraz: karara baglar (HUMK. m, 108, II
c. 3 ve 4},

ftiraz Uzerine mahkemenin nasil karar verecegi HUMK. m, 108,
If c. 3te diizenlenmigtir. Buna gére, mahkeme yapilan itiraz hakl
gorirse, ihtiyatl tedbir kararm degigtirebilecegi gibi, tamamen de
kaldirabilir. Mahkeme itiraz1 hakli gormezse, itirazin reddine karar
verir. - o
thtiyati tedbir karart gegici nitelikte oldugu igin kesin hitktm
(sekli ve maddi anlamda) tegkil etmez (9). Ciinkii, bu karar mahi-
. yoti gerefi davanin esasmna dair verilecek karar kesinleginceye ka-
dar varhgm sirdirar. Karar kesinlestikten sonra oriadan kalkar.
Bunun gibi, durum ve sartlarmn degismesine bagl. olarak degigtiri-
lebilen, hatta sartlar varsa tamamen kaldirilabilen nitetikte bir ka-
rarcdir. Bu nedenle ihtivati tedbir karar, nihai karar olmayp, ara

6y TKaru - Tsul, s. 3088, B

(7Y Bkz 2. HD, T.121961, 73137500 (Yailmaz, s. 117).

&) Ustfindag - Usul, 5. 57,

(9) Giirdogan, B, Medeni Yargilama Hukukunda Kegin Hikim Itirazi, Anka-
ra 1480, s. 25; Qenbercl, M., Hukuk Davelarinda Kesin Hiklim, Ankara
1985, 8. 39 - 34; Yimaz, 5. 26, .
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karari mahivetindedir ve temyiz clunamaz (10). Ayn sekilde, mah-
kemenin, itirazin kabuliing veya reddine iliskin karar da ihtiyati
tedbir kararm gibi temyiz edilemez (11).

C — IHTIYATI TEDBIR KARARINA KARSI SIKAYET

I — Genel Olarak

Intivati tedbir kararnnin icrasindan dolay: bir takum ihtilafla:
dogabilir. Intiyati tedbir kararini yerine getirmekle gérevli memur-
lar, bu gorevierini vaparlarken, bir haklki yerine getirmeyebilir ve-
ya tedbir kararmin uygulanmasinl slrincemede burakabilirler. Bag-
ka bir ifade ile, ibiiyati tedbir kararim yanlis uygulayabilirier. Bu
gekilde, ihtivati tedbir kararmm vanlis uygulanmasi nedenivle, ta-
raflar veya bir ficiincdt kisi zarara ugrayabilir. Iste, ihtivati tedbir
kararmmin usulsliz uwygulanmasmdan dolay: zarara ugravaniar, bu
karara karsi sikadyet voluna gidebilirler (12),

Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununda sadece ihiiyati tedbir
kararlaring kars taraflarim itiraz hakkmdan bahsedilmis (HUMEK.
m, 107, 108); buna kargiutk, gikdyet konusunda bir dizenleme geti-
rilmemistir (13).

(10) Postacroplu, 5. 425; BilgesOnen, s. 368; Kuru - Usul, s. 3079; Berki, 8., Hu-
" kuk Muhakeraelerl Usulil, Ankara 1958, 5. 31; Ustiindak, 8., Ihtivati Ted-
‘birler, Istanbul 1981, s. 55; Yilmaz, 5. 93; Yasasever, F., Ihtiyati Tedbir
Kararlarmin Temyizi Kabil midir? (fLH. 1848, 8. 32, 5. 431); (etinkaya,
M., Intiyati Tedbivier (AD., 1871, 8. ¥1, ss. 785), Yargitay da bir cok kara-
rinda thtivati tedbir ketarun temyiz olunamayacagity belirtmistir, Or-
nagin, TR, 1121987, 3044/4529: ., Tedbir kararlari nihai nitelikte olma-
digandan bunlar ftzerinde temyiz incelemesi yapilmas) kanunen milmkiin
deglldir.” (Burn - Usul, s. 3078); ayrca bkz 9. HD. 21111967, 10004 /10020
{Kurn - Usul, . 3079),

(81) Uethindag - Usul, 5. 573; Kuru - Usul, s 3089; Kuru/Arslan/Yumaz - Usul,
s 54811, BD., 1101979, £108/4306: “Davacr girketle ilgli olarak icra tz-
kiplerimin durdurulmas: yolundaki ihelyati tedbir- kararna vaki itiraz
Hzerine yapilan muratas sonunds verilen 1551979 gin ve 1979/404 - 285
sayut karara itiraz etmigtir. Thtiyati tedbir kararmna itiraz fizerine verilen
kararlarin temylz Eabillyeti yoltur” (¥KD, 1980¢, 8. 7, & 1003 -'1004);

~aym gekilde, bz, TD, 19.8.1950, 3487/3506 (TYXK., 18580, 8. B, 5. 514); 4 HD,,
- 29011880, 13480713734, (Yasa, 1981, S, 1, 8. 111 -112),

(I2) Wory - Usul, s. 3083 - 3084: Ustiindag - Usul, s, 573; Yimasz, s. 133,

(13 Bu arada, gikdyet e itiramn birbirine kenghimlmamas: gerektigint da
ifade edelim. Sikdyet ile itiraz birbirinden farklt kavramlardmr (Bu konu-
da gends bilgl icln bkz. Burd, B, fera ve Hlas Hukeku, C. I, B. 3 Isten-
bl 1988, s. 201 vd.; Pekeamtez, H., fera ve iflas Hukukunda Sikiyet, An-
kara 1988, s. 25 wd). Itiraeds ihtiyati tedbirin esasinz karsi cikildigz hal-
de, sikdyet, ihtiyati tedbirin usulstiz uygulanmamna iLigkindir. ftiraz, sa-
dece aleyhine bdedbir uygulanan sahse fenindif: helds, gikdyet, karann
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Qysa, fora ve Iflas Kanununda, iora ve iflas dairelerinin yapti-
51 iglemlerden dogan ihtilaflar konusunda sikgyet yolu dizenlenmig-
tir (K. m. 16 vd.).

Oncelikle, icra ve Iflas Kanununda dizenlenen sikayet ile ihti-
vati tedbir kararlarmin uygulanmasindan degan sikayet haklunn
bir cok yonden birbirinden farkh oldugunu ifade etmek gerekir. fe-
va ve 1flas Kanununde dizenlenen sikayet kurumunda, gikéyetin
konusu icra ve iflas dairelerinin bizzat yaprug olduklar: islemler-
dir (14). Buna karsilik, ihtiyati tedbir kararinn uygulanmasmdan
dogan sikayet hakkmda ise, sikayetin konusu, icra dairelerinin ya-
mnda, mahkeme yaz igleri mudird veya katibinin ihtiyati tedbir
kerari usulsiiz uygulamasmdan kaynaklanmakiadir (15). Bunun
gibi, fora ve Iflas Kanununa gore, sikdyet icra tetkik merciine ya-
pildig;  halde, ihiiyati tedbir kararlarmn uygulanmasindan dogan
sikayet talepleri, ihtivati fedbir Lkararn: veren mahkemeye yapi-
Iir (18),

" Bununla birlikte, lcra ve Iflas Kanununda sikayet ile ilgili hi-
kitmlerin, niteligine aykir ditsmedikce ihtiyati tedbir kararimin uy-
gulanmasindan dogan sikayet haklkinda da uygulanabilecegt kani-
simdayim (17). Bu nedenls, ihtiyati tedbir kRaranmmn uygulanmasimn-
dan dogan sikdyet konusunu incelerken, Iora.ve Iflas Kanunundaki
sikayet ile tlgili hakiimlerle, Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunun-
daki itiraz ile ilgili hususlann ditzenlendigi hikiumlers (m. 107, 108)
gerektifinde bagvuracagiz. o :

II. Sikayetin Taraflart

~ Sikayet bir dava, olmadi@1 iGin, §ikayet incelemesinde davall ve

uygulanyaasmidan zarar gbrenlere (aleyhine tedbir karan uygulanan ve
fetined kisilere) tamnan bir yoldur. Ancak gerek uygulamada (bkz. &r-
. negin TD. 43.1963, 1303/1288: 1D, 1964, 5. 10, s. 2014), gerek Ofretice
{bkz ornegin, Bllge/Onen, s. 377) bu ayirma uyuldugn s8ylenemez. Go-

.. Eu kez sikiyet yerine de itiraz kelimesl kullanimakiadir. .

(i4) Tstiindag, 8. fcra Fukukunun Esaslari, B. 5, Istanbut 1990, s. 50; Kuru,
B.7Arslan, B./Ydmaz, &, fera ve iflas Huknku Ders Kitaby, B. 7. Ankara
1994, 3. 54: Postacioglu, I E., lera Hukukunun Esaslan, Istanbul 1882,
&. 58; Kuru - icra, s. 88. i .

(15Y Huru - Usul, s. 3084; Ustiindag ~ Usul, 8. 573, -

{16) Ancak, icre miiddrl, burada icra rmUdiril sifat: lle hareket etmemekiedir.

" Ornegin, "Tedbirin uygulanmsst ile glli sikéyetin, tedbirl veren mahke-
mece tebkik edilmesi gerekmesine, iora memurunun ba sifab ile degil, in-
faz memure sifab ile hareket eimesine binaen..” 12. HD. 6.10.1888, 2703/
11748 (YKL, 1990, 5. 1, 5. 70).
17y Yimaz, s 135,



davac terimleri yerine sikavet eden ve sikayet clunan terimleri
vardir.

_Icra, dairesinin veya mabkeme yazi isleri midiri yahut kati-
binin thtiyati tedbir kararim usulsiiz uygulamalarindan zarar go-
ren her ilgili sikayet yoluna basvurabilir (18},

Buna gore, sikayet hakki, sikayet konusu islemin iptal ettiril-
mesinde hukuken korunmaya deger bir menfaaty bulunan, alacakh,
borglu ve fliglinci kisilere aittir (19). Ornegin, ihtiyati tedbir kara-
rimin uygulanmas: swasinda, ihtiyvati tedbir karamnds bulunmayan
bir mal {izerine de tedbir konulmas: halinde, malin sahibinin, bu is-
lemin iptali igin mahkemeye bagvurarak sgikayette bulunma halk:
vardir (20),

Sikayet olunan, ihtivati tedbir kararn icra eden icra midir
veya yazi igleri midird yahut zabit katibidir (21).

(18)i Wurw/Arslan/Yimaz - fera, s, 56; Ustiindag - lcra. 5. 54; Postacioglu - Te-
ra, 8. 62; Xuru ~ iers, s. 91.

€19 Usttndak - Iora, s. 54; Kuru/Arslan/Yllmaz fera, s. 8; Kurn ~iera, s 91

(20) Uistiindag - Usul, 5. 573,

¢21) iferz ve frias dairelerinin bir iera iglemini usulstiz yapmsalarnndan dogan
stkAyet hakkinda sikdvet olunamn kim alasapl konusunda ogretl Ve uay-
gulamada farkl géritsier ileri sfriilmilstiir.

Urgulama ve Ofretide hakim olan ghrilse gore, jicra dairest sikiyetis
taraf degildir. Bagka bir Hade ile, sikdyet olunan, lehine islem yamlan
kigidir (Postaciogln - Ters, s. 72; Ustindag - Iera, s. 55: Berkin, H, Tathi-
katcuari Icra Hukuku Rehberi, Tstanbul 1980, s. 398). Bkz, 12. HD,
12.6.1984, M372/878¢ (Uyar, T, lora ve Iflas Hukukonda Sikayes, B. 2,
.Mamsa 1881, s 541); 1661980, 3553/61T9 ve 23.1.1080, $913/395 (Uyar,
5. 544).

TDiger bir gorlige. gire, sikiyet icra da:reein.in hir isleraine kars: oldu-
fundan, gikdyet olunamn jcra dairesl olmasi gerekir; (Kuru - fers, s 92-
93; Ansay, 8. Hukuk fora ve iflds Usalleri, B. 5. Ankara 1960, s. 29; Ku-
ru/Arstan/Vimaz - fera, 5. 57; Uvar, s. §38), Kuru/Arslan/¥imaz'a giire,
hig defilse tetkik mercii gikdyetl incelemeye baglamadan dnce lera daire-

..ginin gikAyete kargt bir cevabmi almak zorunda ohmahdir, Bivlece, iera
dairest lle sik&yet kohusu islem jehine olan kimse zorunlu olarak gikdyes
olunan durumunda olmalidir (Bkz., Kuru - fera, s. 93; Kuru/Arslan/Yi-
maz - fcra, 8. 57).

Uctineli bir gériige gdre, sikiyette kargt tara? olarak ne iglemi yapan ic-
ra organl ve ne de iglemde yarar: bulunan kigilerin gdsterilmesi zoruniu
degildir. Ancak gikiyeti inceleven tebkik mercii iglemi yapan icrs mbdii-
riinil veya islemde yarari bulunan kisileri dinleyebilir (Pekcamtes, s. 110;
thelenin feshi !stemi ile yapilan sikayet agisindan Arslan, R. lcra - Eflas
Hukukunda Ihale ve fthalenin Feshi, Ankara 1084, s. 183).
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. Sikayetin Yapilacag ve Incelenecegi Merci

fhtivati tedbir kararim yerine getiren memur, ister icra muadi-
rit veya vardimcisl olsun, ister yaz isleri midirid veya katiplerden
birisi olsun, ihtiyati tedbir karar veren mahkeme tarafindan tayin
olunur ve bu mahkemenin denetiminde tedbiri icra eder (28).

Bu nedenle, ihtivati tedbir ka,rarlnm icrasy, mahkeme yazi isleri
midi{iri veya zabit katiplerinden birine defil de icra dairesine bira-
kilmis olsa bile, ihtiyati tedbi¥ kararmm icrasina iliskin her tirli
sikdvetler, ihtiyati tedbir kararminl vermis, (dava agimig ise, ‘da-~
vaya bakan} mahkem & ar&fmda,n inclelenip karara baglenir {(23).

IV, §ikéyetin Yamlmas: ve incelenmesi

Sikayet, ihtiyati tedbir karar: vermis olan (veya dava agildiktan
sonra davaya bakan) mabkeme tarafindan incelenip karara bagla-
mir (24), '

Sikayetin nasil yamlacag: konusunda Kanunda agik bir nukum
bulunmamaktadwr, Kanunca, itirazda oldugu gibi (HUMK. m, 108},
sikayetin de dilekce ile yamimas: gerekir (25).

SikAyet tzerine mahkeme, durugma vapiimasiun gerekli olup
olmadigina karar verir. Mahkeme, durusma vapilmasma karar ve-
rirse, taraflar en kisa zamanda durusmeya davet eder ve gelmese-
ler bile yokluklarmda gereken karart verir (HUMK. m. 108, IT. son
climle). :

ihtiyati tedbir ta.leblnm ve 1ht1ya,t1 tedbir kararina sskayetm in-
celenmesinin hangi yargilama usuliine gére yapiacagl konusunda
Kanunda actk bir hikkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m, 507/2 hilkkmil bize g1k tutmal-
tadir. Bu maddeye gore, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun bag-
ka bir yargilama uswliinii goéstermedizi hallérde, Kanunun taraflart
dinlemek veya dosya tizerinde karar vermek konusunda mahkeme-

(22) TD., 410.1933, 1393/1237 dE&ID, 196, 8. 10, 5. 2914).

(33> Kuru - Usul, & 3083 -3084; Bllge/ﬁnen 8 397; Yilmaz, s. 1’.3'? Ustﬁndag -
Wsul, 5. 574; 12, HD, 16121874 “Ihtivati tedbir kararlam hakkinda her
girliy itiraz ve sikayetin karar- veren mahkemeye yapimaslt cap edsce-
gine ve bu itlbarle merciin mahkeme katihinin yaptifl musmeleye vaki
sikdyetl tetkik etimek vazifesi haricinde olduguna...” (Kuru - Ustl, s, 3084},
ayrica bkz, D, 4.10.1983, 10146/10330 - (ABD, 1964, 8. 2, 5. 211); TD,
4.3.1983, 130371287 (ABD, 1983, 8 2, s. 280; IID, 26.12.1963, 13884/13845
(Kuru - Usul, €. ITL, 5. 30847, .

{24y Furu - Tsul, s 3084; Yilmasz, s, 130,

(23) Tilmaz, 5. 139. .

— B2O



ye takdir hakk: tamdigl ve mahkemenin de taraflar: dinlemeye ka-
rar verdigi islerde basit yargilama usulil uygulanacakin. . X

Ihtiyatl tedbir ve gikdyet talebinin incelenmesi sn*asmda mah—
keme taraflari devet edip etmeme konusundea bir takdir hakkma:
sahiptir. Buna gore, Kanunun 105 ile 507/2 maddeleri birlikte deger-
lendirildiginde, hakim ihtiyati tedbire karar vermek veya ihtiyati
tedbir kararmin uygulanmasina karg vapilan sikayeti incelemek
igin taraflarn durusmava davet etmis ise, burada basit vargildma
usuliiniin (HUMK. m. 507 - 511) uygulanacaginl stoylemek miimkin-
ditr (268). Mahkeme, georekli gorirse bilirkigive de bagvurabilir.

ihtivati tedbir ve ihtiyati tedbir karariarina karst yapulan iti-
razm veddine iliskin kararlar gibi (27), ihtiyati kararlarimn icrasmn-
dan dogan sikayet hakkinda verilen Kararlann da temyizi mimkin
degildir. Bu kararlar da ancak esas hitkiim ile birlikte temyiz olu-

nabilir.

D — SONUC

ihtiyati tedbir karannmn kanuna aykirl olmasi veya ihtiyati
tedbir karammn usulsiiz uygulanmas: halinde, aleyhine ihtiyati ted-
bir karam verilen kisi itiraz veya gikayet yoluna bagvurabilir.

Ancak, Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununda sadece ihtiyati
tedhir kararlarina kars: faraflarm itiraz hakkmdan bahsedilmis
(HUMK. m. 107, 108), sikayet konusunda bir ditzenleme getirilme-
migtir. Bununla birlikte, Icra ve iflas Kanununda sikayet ile ilgili
hitkimlerin, niteligine aykira diismedikce ihtiyali fedbir kararimn
uygulanmasindan dogan sikdyet hususunda da uygulanabilecegi ka-
nismdayum.

Ihtiyati tedbir karan, gegici bir karar oldugu igin, itirazin ya-
nnda, teminat kargiliginda veya hal ve sartlar gerektirirse hakim
tarafindan her zaman degistirilebilir veya kaldimlabilir (HUMK.
m. 111}, Bu nedenle, ihtivati tedbir kararina itirazin belli bir sire-
ye baglanmasmin uygun olmayacagl kamsindayim.

Ihtivati tedbir kararna itiraz, karar: veren mahkemeye yapilir.
Ancak, ihtivati tedbir kararma kargn vapilan itirazm olmasi gere-
ken hukuk agsindan karari veren mahkemeye degil, bagka bir mah-
kemeye (8rnegin, sulh hukuk mahkemesinin verecegi ihtiyati ted-
bir kararlarina kars: aslive hukuk mahkemesine, asliye hukuk mah-

(26) Bkz., Ansay, 3 107, Yilmaz, s. 48; Cetinkaya, s. 783; Onder, s. 131
(27 Bke.,yak., s. 516-517.
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kemesinin verccegi ithtivati tedbir kararlarina karg: ise, ayni yerde-
ki -aym yerde aslive hukuk mahkemesi yoksa en yakmn yerdeki- di-
far aslive hukuk mabkemesinel yaplmasing simdiki dizenlemeye
ghire daha uygun olacafi kamsmdayim., Cinkii, ihtivati tedbir ka-
rarl veren mahkemenin itiraz izerine tekrar aym konu hakkinda
vapacad: incelemede objektif olamamasi veya hatasm gdrememesi
intimali bulunmaktadir. Nitekim, Ceza Muohakemeleri Usuli Kanu-
nunda, tutuklamea karsrina kars: yvapilan itirazlarda buw yéntem be-
nimsenmisgtir,
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