HUKUK YARGILAMAMIZDA GENEL MAHKEMELER,
GOREV KAVRAMI VE GOREVSIZLIK KARARI

Arg. Gor. Murat ATALT )
A. GENEL MAHKEME KAVRAMI

Hukuk yargilamasina iligkin mahkeme tegkilatimz iki derece-
tidir. Birinci derecede “hiikimm mahkemeleri” (1), ikinci derecede
ise kontrol mahkemesi olan “Yargitay” bulunur.

Bu sekildeki yapilanmamn dayanag: (2} 8 Nisan 1340 {1024} ta-
rih ve 469 sayih Mahakimi Ser’iyenin flgasma ve Mahakim Tegkila-
fina. Ait Ahkarmi Muaddil Kanun'dur (3} (4). Bu Kanunun 1 inci
maddesi geregince; Tirkiye Cumhuriyetinde birinci olarak, yetkile-
ri kanun ile belirli sulh mahkemeleri, ikinci olarak da, bulunduklam
ilcenin adiyla anilan asliye mahkemeleri vardar.

Hikim mahkemeleri, taraflar arasmdaki uyugmazhga ik dnce
bakan yargi mercileridir (5}, Bu noktadan hareketle sunu séyleye-
biliriz ki, gerek Teskilat Kanununa gére kurulan suih ve asliye mah-
kemeleri, gerek 6zel kanunlaria kurulan ozel mahkemeler hirer hii-
kum mahkemesidlr

’I’eskilé.t Kapununa gére kurulan (ve hijkim mahkemesi olduk-

) 8. 1. Hukuk Faktittesi Medeni Usul ve lera-iflas Hukukn Anabliim Dali
Arggtirma Gorevlisi,

(1) Bunlara “ilk derece", “bidayet” ve “hadise” mahkemeleri de denllmekte-
dir, bkz. Kurn, B,, Hukuk Muhakemelerl Usulil, ¢, 1, Istanbul 1820, 5. 41:
Onen, E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s 7. :

(2} Ansazy, 8. 8, Hukuk Yargiiama Usullerd, Ankara 1980, 5. 39; Kuru - Usul
C. L s. 39; Postacroily, I E, Medeni Usul Hukukn Dersleri, Istanbul 1975,
. 89; Ustiindag, 8., Medeni Yargilama Hukukw, C. I-TI, Istanbul 1992,
s, 47; Omnen, E., Die Organisation Der Richter (Gericht) Und Der Rechtsan-
walte in Der Tirke! (J. G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 271 - 2907,

. 8273 -274 ve orada dn. 14,

(3 RO, 264.1340, 8. €9, Bu Kanuna. undan sonra kisaca “Teskildt Kanunu
diveceiiz.

(4} Bununla birlikte, Yargitayin ku.rulusu ve gorevieri 2797 sa-)rlil Yargitay

®anunu e dilzenlenmlistir, bkz, RO., 8.2.1983, 8. 17853,
(5) Bilge, N./Onen, E., Medent Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 31.
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larim ifade ettigimiz) sulh ve asliye mahkemelerinin bakacuklan
isler belirli kisi veya is gruplarina gore sirlandiribmamigtir. Bilé-
kis, aksi 6zel bir hiikiimle emredilmedik¢e, bu mahkemeler, hukuk
vargilamasina iligkin bittéin dava ve islere bakmaktadir. Sdzkonusu
bu dzellikleri nedenivie, sulh ve asliyve mahkemelerine “genel mah-
kemeler” (8) adi verilmeldedir (7) (8).

Buna Rar§ﬂ1k, sadece belli kigiler arasmdaki veya belli gesit
uyusmazliklara bakmak izere, dzel kanunlarle kurulan ve aksine
hitkim bulunmadikea 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Xa-
pununa tabi olan mahkemelere ise “6zel mahkeme” ad: verilmekte-
dir {9). Bunlara 6rnek alarak, kadastro mahlkemeleri (18) ve is. mah-
kemeleri (11) ile tiketici mahkemelerini (12} gdstermek mimkin-
diir, '

(6) HKurns - Usul C. I, s. 41; Ustiindag - Usul, s. 47; Bilge/Onen, s. 31; Kurp, B./
-~ Arslan, B./Yilmaz, E., Medeni Usul Eukuku, Ders Kitahy, Ankara 1981, s. 6Y;
- Berkin, N. M., Tatbiksteriara Medeni Usut Hukuku Rehberl, tstanhul 1981,
5. 229: Ozdemir, §., Yarglama Organlar: Mahkemeie: {TNBHD, 1987/58
. 8,10 - 24) 8. 11, Idarl ve Askeri olanlar dimindaki piftin hukuk ve cezi
' mahkeme}erme “ganel mahkeme" ad: verllm.esmdekl 1sabetsmhk ha‘fklrr
* da bz Kued - Usitl C. 1, 5. 4L
¥y 'I‘ammdan da anlasiiacafi fizere, genel mahkeme ifadesi ézei mahkemele-
rin kargits olarak kullandmaktadir. Hukum__ mahkem&smln karszti ise,
" kontrol mshkemesi olan Yargutay'dir, '
{8) ~Alman Hukuk Vargilamasina iligkin mahkemé teskilitinda; “Amtseéricht”
- bigdeki sulh hukuk mahkemesine “Landgericht” fee bizdeki- asilye hukuik
. mahkemesine kersilik gelmekiedir ¢GVIG. § 12). Bununia biclikte, bu iitke
deki mahkeme teskilati, idari yapidan {eyalet sistemi). kaynakl&nan fark-
hiklar gistermektedir, Bu konuda bk, Rosenberg, L./Schwab, K. 5.
-Zivilprodesstechit, Minchen. 1988, s .113 vd.; . Lent, F./Janernig, 0., Zivil-
prozessrecht, Miinchen 1972, 8. 19 - 20. Avust.urya’daki durem icin bkz.,
Fasching, H, W,, Kommentar 2u den Zivilprozessgeseizefi, Wien 1962, .26 vd.
(9) Kupru-~Usul C I, s 41; Postaciogiu - Usul, s, 61 Bilge/Onen, 5.-31..Bu mah-
- “vkemelerin gérevinin istishai olmasindan hareketle bunlars “igtisnai mah-
kemeler” de denilmektedir, bke., Postacioflu - Usul, 5. 92, -
(10} Radasiro mahkemeleri, 3402 sayily Kadastro Kanunu ile kurulmugtuy (hke.,
RG., 9.7.1887, 8. 19512), Bu EKanwnun, “adhi karulus” bashifing. tasiyan
Z4 ilineli maddesinde; “genel mahkemelere ait olup.da ba Kanunun uy-
gularimas ite ilgili dava ve islere, belirienen usul! ve esaslara gire-bak-
- mak tzere her .kadastro bilgesinde itek hakimli ve Asliye MMahkemesi si-
© fatim haiz veter sayide kadastro mahkemesi kuwruluy™ hitkmii- yor abmak-
tadir. Ayni Kanunun Gecict 1 inect maddesi ise, bu-kanunun yiirtiviitge
‘girmasinden once - kurtlan tapulams mahkemeleriniy “kadastro mahke-
mesi” adint alinasinl dnedrmilstiiv, ' Cet
(113 fs mabkemeler, 5531 sayih I Mahkemeleri Kanunu ile lkurulmugtur
(bkz., RG, 421950, 8. 7424). Bu Kanunun Linel maddesinde; “iz Kanu-
nuna ghre isel saydan kimaelerle (defigtk ikinel .maddenin C, D ve E hk-
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Teskilat Kanunumuzun “yerli” olarak nitelendirilebilmesine
karsthk Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz Isvigre'nin
Nauchatel Kantonu Usul Kanunundan ikiibas edilmistir, Hukuok
Usulit Muhakemeleri Kanunumuzun zaman iginde Onemli degisik-
liklere (13} ugramasinag karsilik, Teskilat Kenunumuz, {(baz: hiikiim-
lerinin yirirldkien kalkmasinin Otesinde) dnemli bir defisiklik ge-
cirmemigtir (14). Oysa, her usul kanununun yamnda, onunla uyum
icinde olan 6zel bir tegkilat kanununun bulunmas:y kaginilmesz-
dar (15},

Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunumuzun mehazi olan
Neuchatel Kantonunun hukuk vargilamasma iliskin mahkeme fes-
kilétinda, bizdeki genel mahkemelere karsihk gelmek fizere “hilge
(sulh} mahkemesi” ve “kanton f{aslivel mahkemesi” bulunmakta-
dir (18). Kanton mahkermesi, bilge mahkemesinin baz: kararian
icin, aym zamanda bir itiraz mahkemesi olarak da gérev yapmak-
tadir. Bu mahkemelerin, lsvigre Federal Mahkemesinin temyiz in-
celemesine tabi olanlar digmdaki kararlarmn temyiz mercii ise.
Neuchéatel Temyiz Mahkemesidir (17).

Kuruluglar: Tesgkilat Kanunu ile dizenlenen genel mahkemele-
rimizin gbrevleri ise, (esas itibariyle) Hukuk Usuli Muhgkemelert
Kanununda gosterilmigtir. Bunun yanmda, bagka kanunlarda da,
genel mahkemelerin gorevine iligkin hitkiimler bulunmaktadir.

ralarinda istisna edilen islerde ¢ahganlar harig) lsveren veya isveren .ve-
killeri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her ﬁﬁl-rlﬁ hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmaszhklarinin cézillmesi lle girévii ola-
rak lizum gbriilen yerlerds is mahkemeleri kurwlur” hitkmd yer almak-
tadar, '

(12) Bkz., 4077 sayill Kanun m, 23, Geglet Madde 1, (RG., 8.3.1985, B, 22231},

(13) Bu deglsikliklerin kronolojik bir swralamasi ve degigtiren kanun ile de-
gistirilen maddsierin sistematik bir gbsterimi igin bkz., Kuru, B./Yibmaz,
E./Arslan, R, Hukuk Tsullt Muhakemelerl Kammu ve gl Mevzuat,
Ankara 1981 s 18 - 20,

{14) Tegkilat Kanununun bhugin yiriinliikte buluman tam meint igin bkz Ru-
ri/Yilmaz /s Arslan, 5. 308 - 310,

{15) Ergiln, A. §., Tatbikat Notlar1 ve Her Ise Bakan Mahkemelerde Vazife
Jtiraz: (AD., 1938/1 - 12, s 1380 -:1888), s. 1383,

(18) ‘Bunlarin gbrev ve yetkileri hakkinda bke, Kummer, M., Grundriss des
‘Zivilprozessrechis, Bern 1978, & 45 - 5Y7. o

(17 'Bu konuda syrinfili bilel igin  bkz., Habscheid, W, Y., Schweizerisches
Ziwilprozess und Gerichfsorganisationsrecht, Basel und Frankfurt 1948,
5. 61 vd., Guidener, M., Das Schweizerische Zivilprozessrecht, Zirich 1947,
5. 14 vd.; Kummer, 5. 31 - 42; Berkin, N. M., Isvicre Adliye Tegkilét, Trirng,
THR0/1 - 4, 5. 120 vd.; Umar, B., Hukuk Usulﬁ Muhakemeleri Kshunumu-
gun MMehaz Neuchitel Kantonundaki Tatbikati, {stanbul 1967, s. 1.



Sulth ve asliye mahkemelerini, dncelikle kurulus Ve yapﬂam ac1-
smdan mcelemekte yaray vardir,

1, Sulh Hukuk Mahkemesi

. Tegkilat Kanununun 1inci maddesi geregince, her ilcede (ve isi
gok olan buc&klarda,) suth mahkemesi kurulur. Sulh mahkemeleri
de bulunduklan yerin adivia anthir (18), Bulunduklar yerin is du-
rumuna gore, sulh mahkemeleri birden gok daireye ayruabilir,

Sulh meahkemeleri tek hakimlidir. Ancak, Ulkemizde hakim az-
I nedeniyle her mahkemaeys ayr: bir hakim verilememekte, bir ¢ok
yerde tek hakim, hem sulh hem de ashsre iglerine bakmakta.dlr (193,

Burada bir hususa isaret etmek istiyoruz: Tegkilat Kanununda
wsuih’ ve “asliye’ mahkemelerinden sdz edilmekte; buna kargilik,
“sulh hukuk mahkemesi’ ve “aslive hukuk mahkemesi” kavramia-
rina yer verilmemektedir. Aslnda, amilan bu kavramlar, vaptan
yargilame faaliyetinin niteligi sonucu -olarak ortaya gikmaktadir,
‘Béyle ki; sulh mahkemesinin, godrevine giren hir hukuk davasma,
hukuk yargilamasins iliskin hikimlere gore bakmasl durumunda
“sulh hukuk mahkemesi”; aym mahkemenin, gérevine giren bir ce-
za davasina, ceza yvargilamasina iligkin hitkimlere gore bakmast
durumunda ise “sulh ceza mahkemest” sézkonusu olmaktadwu, Di-
Ber bir J.fa.deyie burada, “mahkemenin gordiZt ige hangi srfatla ve
hangi Thiikitmler gergevesinde baktigl” hususu belirleyici {ayxrlcﬂ ol-
maktadir, Ayni sentezi, asliye mahkemeleri acisindan yaparak, 'as
liye hukuk” ve “asliye ceza” mahkemesi kavramlarina ulagmsak
miimkiindir. Bununla birlikie, suth ve asliye mahkemelerinin bir-
den ¢ok daireye ayridigi yerlerde, dairelerden bir veya birkagmm
hukuk, digerlerinin ceza iglerini gbrmek Uzere Adalet Bakanhf ta-
refmdan gdreviendirilmeleri (daha dogrusu, bu sekilde kurulmala-
r) -mimkindir (20). Nlteklm hiyik merkezlerdekl yvapianma bu
sekildedir (21).

(18) ‘BilgesOnen, 5. 36.

(19) Hakim azhénig en dnemli nedeni, mesleki ve skonomik gilvencesinin tat-
min edici olmamasindan §4drit, bu meslege bagvurunun fazla olmamasi-
dir. Bu koauda avrinhih bilgi icin Gks Kurw, B, Bukuk Davalarmin Uza-

magt Sebeplert (Ankara Hukuk Fakilltesi Mezunlari Dernegt Birinei Ge-
nel Kurolu, Ankara 1989, s. 31 -49), 5. 33, Ruwcogla, A, Yafgmln Sorun-
lars (ABD. 1987/5 -6, s G663 - 666), s. 663 - 686.
(20) BEelgesay, M. R., Hukuk Usulll Mubhakemelerf XKanunu E;‘er]m I Teonler
- Istanbul 1948, 5/ 100.

21) Ornegin, Ankara, istanbul, Izmir gibi biyik merkezlerde “suth hukuk™,
rgull ceza”, “aslive hukuk™ ve “asliye ceza” mahkemelert ayrn ayri, hatta
birden ¢ok sayidadir. '
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II. Aslive Hukek Mahkemesi

Tegkilat Kanununun 1 inci maddesine goére; her ilgede, o ilgenin
adiyla anidan bir aslive mahkemesi kurulur. Aynr Kanunun 2nci
maddesi, is yoguniugunun gerektirdigi yerlerde aslive mahkemesi-
nin birden ¢ok daireye ayrilabilmesine imkan tammagtir, Bugin bu
imkan, ozellikle biylk merkezlerde kullamimakta ve aslive mah-
kemeleri (de sulh mabkemelerinde oldugu gibi) birden g¢ok daireye
ayrilmaktadir. Bunun yamnda, baz biyik merkezlerde asliye mah-
kemesinin bir {veya birden ¢ok) dairesi, toplu mahkeme {hakim)
esasma gore legkil edilerek asliye hukuk mahkemesinin girevine
giren ticari davalara bakmakia goéreviendiriimektedir.

Asliye mahkemelerinin bir baskan ve iki tiveden mirekkep ola-
rak kurulmalar: her ne kadar Teskilat Kanununun 1 inei maddesin-
de 6ngdrillmiisse de, aynr Kanunun gegici maddesi Adalet Bakan-
Iigma, bu mahkemeleri tek hakimli olarak da kurabilme yetkisi ver-
mistir. Buglin dlkemizdeki bltin asliye mahkemeleri (ticaret mah- .
kemeleri hari¢), bu gegici maddeye dayanilarak tek hakimli olarak
kurulmaktadwr. Dolayisivia, Teskilat Kaminu ve Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanununde sozii edilen “baskan” (22}, *“fiye” (23) ve
“tahkikat hakimi” (24} terimleri, mevcut uygulama karsisinda {(4i-
caret mahkemeleri disindal tek aslive hukuk hakimi anlamma gel-
mektedir (25), C

Tegkilat Kanununun éngérdligii bu “toplu hakim (mahkeme)”

(22) Teskilat Kanunu, toplu mahkeme olmasim Sngérdiiga asliye mahiems-
sinde, tipky Yargitayda oldugu glbi, fiyvelerden birisinin “bagkan” sifati-
. tagimesinl, hatta, asliye mahkemesinin birden cok dairesi bulunmast
durumunda, bunlarmn bagkanlarindan birimin “birinel baskan”, digerieri-
nin ise “ikinei bagkah” finvamini haiz olacaginy belirtmistir (Teskilat Ka-
nunu m. 1 ve 2). Nevar ki, uygulamada bu mahkemelerin tek hakimH ol-
malar Rargismde, “bagkan” kavraming yer bulunmamaktadir, Mahkeme-
lerl diga kargl femsil edecek, mahkémelerin  idari islerini vérlitecek, o
yverdeki mahkemeler srasindaki is dagrbmm vapacak ve mahkemenin
arac, gere¢, personel jsleri vs. ile ligilenecek bir mahkeme baskanina ik-
tiyae bulundugu yénitndeki gorts igin bkz., Bumm - Usul €. I, s. 46.

(23) Birden ¢ok hakimden olugan (boplu) mahkemede, bagkan dismndaki ha-
kimler fiye mfati tagr,

(24) Toplu mehkemelerde iiyelerden birinin, kanunun belirledigi iglerde tek
‘bagina arastirma yapmas: durumunda, bu fiye “tabkikst hakimi” olarak
adlandinliy. Ticaret mahkemelerinde tahkikas hakiminin gdrev ve yetki-
ler] konusunda bkz. Semiz, A, Tathikattan Meseleler: Ticaret {(Hukuk)
Mahkemelerinde Tahkikat Hakimlipi  (Yetki-~Gérew) (aBD., 1973/9 - 10,
. #63 - 97T, 5. 963 wd. _

{28) ®uru - Usul C. I, 5. 44; Berkin - Rehber, 5. 230,
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sistemi, varar ve sakincalari agisindan ele alimarak degerlendiril-
mistir. Meveut uygulama kargismds pratik olmasa da, yvapilacak
kanun degisiklikleri agsindan yol gosterici olacag kamsiyla, sdzko-
nusu degerlendirmelere burada kisaca deginmek istiyoruz.

Toplu hakim sisteminin yararlar arasinda gosterilen en dnemii
husus; “birden guk hakimin, Onlerine gelen uyugmazhkla ilgili ola-
rak kendisine gére en dofru ¢dzimii deri strmesi, birbirlerini eles-
tirmesi ve uyarmasi sonucu en isabetli karari vermesi”dir {28}. Bu-
na ilaveten, birden ¢ok hakimin (tamamnn) tesir altinda birakl-
masmn zorluunu takdir eden halkin, mahkemeye giveninin daha
fazls olmasy (27), meslege yeni baglayan hakimin heyet (kurul} igin-
de tecribe kazanarak, sorumluluk Ustlenmeksizin ve yapacagl yan-
hslarn onemli sakmealar dogurmasing {goguniukla) yer bulunmak-
s1zin kendisini yetistirmesine imkan vermes: (28) bu sistemin yarar-
lari arasinda sayillmaktadir (29).

Bunsa karsilk, tek hakim sisteminin daha yararh oldugu ifade
edilirken su gorislere yer verilmektedir: Bu sistem, hakimi daha
dikkatli olmaya yonelterek ondaki sorumluluk duygusunu gliglen-
dirir (301, islerin deha gabuk sonuglanmasim iemin ader ve hakim
sayist acismdan tasarruf saglar (31). Ote yandan, toplu hakim sis-

(28) Bu ybnde bkz Belgesay - Teoriler, s. 91, Ansay - Usul, s. 35; Postaciogiu -
Usul, s. 91; Ustiindag - Usul, 5. 48, dn. 9; Berkin - Rehber, s 280, '

(27 Ansay - Usul, 5. 36

(28) Ustindag - Usul, s. 48, dn. 9.

(29) Bu sistexnin yararlan hakkinds genis bilgi igin bka Rosenberg /Schwab,
s. 1314: Ansay - Usul, s. 36 -~ 37 ve orada dn. 69. '

(30} Lent/Yapernig, s. 20.

¢31) -Ansay - Usul, 5. 36; Belgesay - Teorller, s. $1; Postacioflu - Usul, s 91,
Berkin - Rehber, s. 278; Ustlindag - Usul, 5. 48, dn, & Ouzdemir - Mahke-
meler, 5. 13; Yitcel, M., Hukuk Mahkemelerindeki Artan iz vtikini Onle-
yici ve Azaltic: Tedbirler (AD., 1888/3, 5. 101-112}, s. 109 - 110, Berkiaz, ha-
kim miktarindaki tasarruf sonuew, hakimlere daha yiksek maag verilebi-
jeceZini, bunun da, meslefe ragbetl artiracagim {dolayl bir yarar olarak)
ifade etmekiedir, bkz, Berkin - Rehber, s. 279. Culdener ise, Isvigre is
wezhkemelerinde (mesiek mensuplarimn da katilimiyla) aygulanin $5D-
ln hakim sistemine ydnelttigi elestiride, bu mahkemelerin hukuki olmak-
tan cok, sosyal siyaset dilsfincesiyle hareket edecakleri gbriisline isarst
etmektedir, bkz, Culdener, s. 2F-22.  Ansay da, ¢ofunlukia verilen ka-
rariarda, mantiki gerekee ve diigiince yerine, matematiksel Ustlinlik ve
{esad@filn kaim olacaBing iligkin gériisil aktarmeaktadiy, bkz, Ansay - Usul,
8. 95. Postacioflu, hakimlikie yiikselen kisilerin genellikle foplu hakim sis-
teminin aleyhinde, buna karsiik, hakimlik mesleginde bulunmayan hu-
kukgularin ise. bu sistemin lehinde oldukiar: yéniindeki izlenimini belirstik-
ten sonra, toplu hakim sisteminin fistinliZinG kendisinin de kabul etti-
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teminde, hakimlerden niifuziu birisinin (32), goriisiini diger Gyele-
re de kabul ettirmesiyle, goriiniigte bir heyetin ortak (veya cogun-
k) gériisi olarak fezahlir eden karar aldaticr hir deger tagi- (33),
Keza, bu sistemde, genellikle caliskan ve bilgili her hakim (gcogu
zaman bhaskan}! yargiiamanmm bitin yikini tagir, diger Uyveler iss
sadece oylarim hildirirler (34).

Ulkemiz gorgekleri dikkate almdifinda {35}, kanimzcs da,
tek hakim sistemi hitkiim mahkemelerinde daha vararhdir. Tek ha-
kim sistemi lehine olarak aktardigimiz gorislere ilke olarak kati-
makta, toplu hakim sistemine ise, igaret eltigimiz elegtiriler dogrul-
tusunda endise ile bakmaktayiz {38),

B. GENEL MAHKEMELERIN GOREV}
I. Girev Kavranu

Uzerinde biyuk blgtde mutabakat bulunen tammyla gérev;
uyugmaziigin mahiyet veys luymetine gore, belirli bir yerdeki hi-

gind, tek sorunun ise, bu sistemin faydalan ile getirece#i mall kilfstin
orantist oldugunn séylemektedir, bkz Postaciogiu - Usui, s. 91, Barkan, ti-
caret mahkemelerinde (bir hakim yardimeis: vertimesi kosutuyla) tek ha-
kim sistemninden yana oldupung belirterek, biraz farkll bir sisiem Sner-
mektedir, bkz., Barkan, A, Adaleite Strat ve Mahkeme Tegkilat: {ABD.,,
1991,/88 - 89, 5. 2~ 4), 5. 3. Bilge ise, foplu halkim gisteminin fitkemizde hir
flirlit yerlegtirllemedipine dikkat cekerek ve bt yoldaki zorluklara (bzellik-
le mall zorluklara ve hakim sikintising) deginerek, ayrica, sadece birkag
bliyilk merkezde bulunan tlearst mahkemelerinde bhu sistemin_'uygulamna-
sinin mahkemeler teskilaty sistemdmizde tkilik yarstmak suretiyle egitlik
prenstbini zedeleyecegini ieri siirerek, ticaret mahkemelerinin de tek ha-
Rimli olmalers gerektiging savunmakiadir. Yazar, 1963 tarihli Adiys Mah-
kemelerinin Kurulus Kanunu Taserisim bu agidan olumiu bularak destek-
lemekiedir, bkz., Bilge, N., Adalet Mahketnelerinin Kurnlusu (Seminer, An-
kara 1964, s. 8- 36), 5. 21 vd. C

(32 'Bu hakimin daha bilgili ve tecribel oldufunu ve coguniukla isabetli karar
verdiging séylemek her zamen icin mitmkiin degitdir,

(33) dBelgesay - Teoriler, 5, 91 - 92 ' '

(34) Ansay - Usw, s. 38; Karafakih, I H., Hukuk Muhakemeleri Usulit Bsasiar,
Ankara 1982, s 25; Ustiindag - Usul, 5. 48, dn. 9. . '

(35) Nitekim, Deviet Planlama Teskilatt Adalet Hizmetler! Ozel Thtisas Ko-
misyonuna Thrkive Barolar Birligimin sundugu 2¢.6.19688 tarthl raporda
da, lilkemizde tople hakim sisteminin uygulandifl ticsret mahkemeleri-
nin mall ve gleman israfina neden olduzy belirtitmigtir, bke., Ergil, 1.,
Adalet Hizmetleri Acisindan VI. Bes Yillik Kalkinma Plam (ABD., 18%0/1,
$.10-21), 5 11 vd, _ '

(38) Burada sunu da ifads edelim XI, “bu konuda her zaman ve her yerde ge-
cerll olaeak gensel ve kesin bir céziimtin olmadin®” seklindekd - Postarmog -
lwnun giristine (biz., Postacroghi - Wsul, s. 91) hizg de katdmaktayz.
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kiim mahkemelerinden hangisi tarafindan gorilecegini belirten ku-
rallardir (837) (38), oL

Gérev, bazen “yarg: bakki” ve “yargi yolu” kavramlaryla ka-
nstirilmaktacdir. Her birine verilen anlamiarm ve baglanan sonuc-
larn farklh oldugu bu kavramlar: da burada Kisaca ele almak ge-
rekir (30). S ' : :

Yargl hakks, esas itibariyle soyut bir kavramdir ve genel anlam-
da: “uyusmazliklara bakmak hak ve yetkisinin, bagmsiz Tirk mah-

kemelerine ait olmasim” ifade eder (40). Bu kavram aynl zamanda,
Tark yargismin tlke ve kist: yonunden snwlarnms  iligkin oimak-
la (41) Devietler Ozel Hukukunu da ilgilendirmelktedir (42).

Yarg: yolu da, bazen gorev kavrami icinde mitalda edilmekte-
dir (43). Oysa yargi yolu, yargi g¢esitleri (kollar1) arasmdaki jligki-
dir (44). Yargi cesidi (kohn) ise; hukuki mahiyetleri itibariyle bir bi-
tiin tegkil eden ve milstakil bir yargilama usuliine tabi olan igler
bittiniidiir (45) (46). - N

(37) Ansay - Usil, s. 71; Karafakih-Usul, s 48; Belgesay - Teoriler, s. 85
Berkin - Rehber, s. 284; Kurw - Usul €. 1, 5. 132; Postaciogiu - Usul, 8. 111

_ Usttindag - Usul, s, 132; Bilge/Onen, s, M8~ e
(387 Bu anlamda gorev kavramina karsihk gelmek fizere; “vazife”, “gey yo-
piinden yetkl”, “mutlaka yetki” ve “madde itibariyle yetky” [ifadeleri de

kullanidmaktadir, Terim sorunu i¢in bks, Kurm - Usul C. I, 8. 130.
39y CGorevi de kapsayan genis anlamiyla, “salahiyet’in yarg:i hakki ile iliskisi
' hakkinda genis bilgi lein bkz Berkin, N. M., Hukuk Usnlé Mubakemeleri
Kanuninnuzan Vazife Hakimlerl ve Tathikals (IHFM., 1952/1 -2, s. 188 -

© %14y, s 189 , [
(40) Nitekim bu hisus Anayasamizda da “¥argi yetkisi, Tiwrk Millett adina
bagsmsiz mahkewmelerce kullaniy” (AY. m. 9) geklinde.ifade edilmigi.

(41} Ansay - Usul, s. 31 -32; Kuru - Usul C. I, 5. 877, ) o

(423 Ansgay, vargt hakkl olmamasing ragmen verilen hitkmiin gegerd ve bag-
layic1 oldugu (fakat bu hitkmiln yabanc: mahkeme ve makamlarea ta-

ninmasihin istehemaeyecegl) xamsmdadiy, bkz, Ansay - Usul, s, 31,
(43) Bkz, AY. m. 158/T; UMK, m. 7., IYUK m. 9 14 =
(44) Rosenberg/Schwab, s. 45 vd.; Habscheid, s. 75; Bruns, R.

Zivilprozess-
yecht, Miinchen 1979,'s. 34; Heinizmann, W. Zivilprozessrecht I, Heidel-
berg 1985, 5. 520; Peters, K., Zivilprozessrecht, Frankfurt am Main 1886,
¢ 1 vd.; Kurn, B, Kaza Cesitieri ve Bunlar Arasindaki Milnasebet, - Kaza
(Yarg) Yolu - (ABD., 1960/2, 8. 27-33), s, 26; Onen - Usul, 8. 23,
(45) Kurz - Yargt Yolu, 8. 27. R o
(48 Bu tamm dogrultusunda; hukuk yangis, ceza_yaﬁgrsg,.i.dari yargl ve aske-
ri yargl birer yargl gesidi (kolw) olmaktadir. “Yargl yolu™ ve “yargl kolu”
kavramlan mevzuatmizda yer almarmgtiw. Her iki kavram da 9gredl ta-
rafmdan getirilmigtir, Bitge/Omen, s 136 Rosen‘berg/ﬁchwab, sekisinesis
yargiys adlt yarg: (hukuk yargtamvasi) icinde miitalds etmektedir, bkz.,
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Yarg: yolunun caiz olmasi, bir dava sartidir (47) ve kamu di-
zehine iliskindir. Bu nedenle, taraflarca davanin her asamasmda
ileri’ strilebilinesinin vanmda, hakim tarafmdan da re'sen (kendi-
liginden) dikkate almmr (48) (49). Yarg: yolunun caiz olmamast
mutlak bir temyiz (bozma) nédenidir (m. 428, 1/2}.

Gorevden farkl olarak, yargi yvolu uyusmazhklari Uyusmazhik
Mahkemesi tarafindan cdztmlenir {UMK. m. 1) (30). Yarg: yolunun
caiz olmamasina ragmen verilen bir kararm (51) kesinlesmesi du-
rumunda, bu kararmn akibeti tartismaldar.

Bir goriige gbre (52}, boyle bir karar seklen mahkeme karar ol-
makia birlikte batildir ve normal bir mahkeme kararmm haiz oldu-
gu sonuglar dogurmasz (53). Buna ragmen, boyle bir karar “yok”
hilkmiinde olmadigindan (ve mahkeme kararlarna giiveni temin
agisindan}, kararin gegersiziiginin hukuki menfaatleri bulunanlar
tarafindan acgilacak blr tashit davasiyla hikiim sitma ahnmas: ge-
reklr

 Diger girlge gbre (54) ise, yargl yolunun caiz olmadifi biz mah-
kemeden verilen karar “yok” hiikmiinde olup, highir sonug dogur-
maz (65,

Rosenberg /Schwab, 5. 56, Cekismesiz yargmmunh (nizasiz kazamn) da hir
Cyargl cegkdi oldufu yoniinde ve difier yargr cesitlerinden fark: haklinds
genls bilgl i¢in bkz, Kurs, B., Nizasiz Kaza, Ankara 1981, s. 14 vd.
47y Rﬁ's'anhelg’/Schwab, 5. 56; Kury, B, Dava Sartlar (8. §. Ansay Armagan,
"Ankara 1964, 5. 109 - 14%), 5. 113 vd. '
48) - Kure- Usul C. I, 5. 473; Kuru - Yarg Yo}u g, 30. Bu niteliklerinden do-
lay:, yargl yolu sbzlegmesinin caiz ohmnadlfl (bdyie bir sésiesmenin gecer-
: alz "oldugn) hakXinda bkz., Kurs - ¥Yarg: Yolu, s 30,
49y Yarg: yolunun caiz olup olmadig:, mahkeme tarafindan ik dnce incelenip
" karara baglanmalidr, Bwra - Usul €, 1, s 1073/48; Bilge/Onen, s. 147;
. Bura/ Avslan /Ylmaz - TTsul, 8. 182,
(50) Oysa girev (ve yetkl) uynsmazhklamn, kural olarak *“merei fayini {yargt
0 yolu bélrlenmesi)” yoluyla, Yargibay tarafindan coziimlenir (m. 35).
(517 Ornegin. idare mahkemesi tarafindan verilmis bir bosamma karar.
(52) Kurw -Yarg: Yolu, s, 30 vd.; Bilge/Onen, s, 135,
%3) Ornegimizde, taraflar bogannig olmazlar.
(54) ' Belgesay - Teo¥iler, s, 99; Postactogiu - Usul, s, 123: Berkin - Rebber, s, 285.
(68) GOrildigil gibl, her iki gdrils apisindan da, vargs yolunun caiz olmama-
- sipa rafinen verilen ve kesinlegen bir karar maddi anlamidae kesin hiikiim
T oligturmamaktadiy, Oysa, girevsiz mabkemeden verflén ve sekli anlamda
' kes:niesen pir karar maddi andamda da kesin hiikiitn  olusburur. Kesin
htikite konusunda ayrintih bilgi igin bkz., Giirdofan, B, Medeni TUsul
Hukukunda Kesin Hikiim Itiram, Anksra 1960, s. 13 vd.; Arstan, R., Ke-
sin Hikim It.lraz:. ve Yam]ma Gergegi  (ABD., 18988/86-6, 8. 722 - 7373,
s. 722 vd.
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Yargt yolunun caiz olmadid: gerekgesiyle verilen gérevsizlik
kararlar: fizerine yapilacak islemler konusunda bir aymm yapil-
maktadir. Buna gire; bir idari davanin hukuk mahkemesinde acil-
mas durumunds, bu mahkemenin, yargi yolunun caiz olmadigl ge-
rekcesiyle gérevsizlik karar: vermekle yetinmesi gerekir (58, Boy-
le bir durumda Hukuk Usuli Muhakemeleri Ksnununun 27 ve
183 tincli maddeleri uygulanmaz (57).

. Buns kersibk, bir hukuk davasmm idari mahkemede agiimas:
durumunda, bu mahkemenin, yarg: yolunun caiz olmadifn gerek-
cesiyle verecegt gérevsizlik karar lizerine Hukuk Usulll Muhakeme-
leri Kanpununun 27 ve 193 Uncii maddeleri uygulamr (58).

Yarg: hakk: ve yargi yolunun yanindz, ayn1 mahkemenin bir-
den ¢ok dairesi ve asliye hukuk mahkemesi ile ticaret mahkemesi
arasmdaki iliski de bazen gorev iligkisi olarak anlasilmaktadir (59).

Buraya kadar olan agklamalarinmizdan ¢tkan sonue sudur ki,
teknik anlamivla gbrev kavrami, asliye hukuk mahkemeleri, sulh
hukuk mahkemeleri ve 6zel mahkemseler arasmdaki iligkiyi ifade
stmektedir. Bu anlamiyla gbrev, Almen Hukukundaki “madde iti-
barivle selahiyet (sachliche Zustaendigkeit)” kavramin: karsilamak-
tadir.

Alman Hukukunda, gema anla.rmyla “vargn hakkim kullanan
mahkemelerin kanuni gérev' (vazife) sahalar” olarak tammla-
nan (80} adli salahiyet, Ti¢ kisa ayriimakiadir. Buna gére; “mahal
{yer) itibariyle salahiyet (ortliche Zustaendigkeit)” (81) bizdeki

(38} 4. HD,, 18712.1986, 7304/8483: “Vargl yolu bakmnndan gorevsizlife karar
verildikten sonra mahkemece dosyanin gbrevli idare mahkemesine gdn-
deriimesine karar verilmisiir, Oysa I¥YUK.nun 3 ineli maddesi, ldare
Mahkemssinde dava acilimast bicimind, 4 finel maddesi lse dava dilekee-
sinin verilis yarlerini diizenlemigtir. Bu bakimdan ginderme karar: ile
dosyanmn Idare Mahkemesinde Islerne konulmast olanagl yoktur. Oyleyse

- gérevsizlik karart vermskle yetinflmelldir” (Kuru-Uswd C. I, s 1072/49).

(5" Bu konuds ayrintili bilgl icin bkz, Kuru - Usul C. I, 5. 472, 1072/48 vd.

(5B8) Wuru - Usul C. I, 5. 403, 1073/51 vd.; Ustiimdag - Usul, s. 169,

(59) Bu konuda ayrmiill bilgi iein bkz, Atal, m. Genel Mahkemelerle Ticaret
Mahkemeleri Arasindaki Ishdlitmil Ihakisl (Yaymlanmamig Yitksek Lisans
Tezi}, Bonya 1923. .

(60}, Rosenberg/Scbwab, s 161 Blomeyer, A., Zivilprozessrecht, Berlin 1985,

" 3. 42 -43: aymea bkz., Berkin, N. M., Alman Bukukunda Vazife ve Sala-
niyes (M. R. Sevig'e Armagan, Istanbul 1958, s. 277 - 284), 8. 277

(81} Bkz., Rosenberg/Schwab, 3. 187 vd.: Blomeyer, 8. 50-35; Siein/Jonas,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, Tdbingen 1884, s. 678 vd., Lent/
Ianernig, s. 91 - 24; Baumbach, A./Lauterbach, W./Akbers, J./Hartmann,
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“yetki” kavramina, “madde itibarivle salashiyet (sachliche Zustaen-
digkeit)” (62} bizdeki “gorev” Lkavramma karsihk gelmektedir.
“Fonksiyonel salahivet (funktionelle Zustaendigkeit)” ise, davanm
6zel mahiyeti veya c¢esidine goére belirlenmektedir (63). Ancak, bu
kavramm karsilifi Tiirk Hukukunds bulunmamekitadir (64) (85).

II, Sulh Hukuk Mahkemesinin Gorevi

.. Sulh hukuk mahkemelerinin gérevlerf, kural clarak, Hukuk
Usuid Muhakemeleri Kanununun 8inci maddesinde diizenlanmig-
tir (68). Ayn maddenin lgincl fikrasinda, “maddede belirtilen is-
ilerin yanmda, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu ve diger kanun-
larm sulh mahkemesi veya hakimini gérevlendirdigi islerin de sulh
meahkemesi tarafindan gdridecegi” hitkmO getirilmistir (67).

Sulh hukuk mahkemesi, genel mahkemeler arasinda bulunma-
swa ragmen, ancak agikca bu mahkemede gérilecegi belirtilen is-
lere bakar. Bu kuralin istisnasmi ise, mamelek hukukundan dogan
davalardan (iflas ve vakfa iliskin olaniar harig) miktar veys degeri
iki milyon livay: gegmeyen davalara da sulh hukuk mahkemesinin
bakmas1 (m. 8, I} olusturur (68). Bu ozelligi nedeniyie sulh hukuk
mahkemelerine Ogretide "istisnai mahkeme” de denilmekiedir (69).

P, Zivilprozessordntng, Mihchen 1992, s, 25; Zoller, B., Zlviiprozessordnung,
Koln 1991, 5. 3%, Heintzmann, s, 228; Zimimermann, W., Zivilprozess-
ordnung, Heidelberg 1991, s. 25, 38 vd.; Schlosser, P, Ziviiprozessrecht I,
Muinchen 1981, 5. 67 vd.; Bruns, s. 39; Peters, s, 12,

{82) ‘Bkz., Bosenberg/Schwab, s. %68 vd.; Blomeyer, 5. 46 - 50, Stein /Fonas,
s. 481 vd: Lent/Jawernig, s. 30-31; Bawmbach/Lauterbach/8kbers/
Hartmoann, 5. 25; ZiHer, 5. 39; Heintamann, 8. 234 vd.; Zimmormann,
8. 25 vd.; Schlosser, s. 75 - 76; Bruns, 5. 39; Peters, 5. 12.

(633 Reosenberg/Schwah, s. 164 vd,; Lent/Jauernig, s. 30; Blomeyer, 5. 43 vd.;
Zoller, 5. 40; Schlesser, s. 'T6; Drums, 8. 39

(84 Berkin - Vazife ve Slahiyet, 5. 277 vd. Ote yandan, Alman Hnkukundaki
objektif-gitbjektif salahivet aywrumi icin bkz, Roseuberg/8chwah, s, 161;
Perkin - Vazife ve Salahiyet, s. 279 « 280,

(85 Tsvigre Hukukunda, madde itibariyle, mahai {yer) itibariyle, fonkszyonel
ve kandonal salahlyvet kavramlari hakkinda bkz., Guldener, 5. 65 vd.:
Habscheid, 5. 88, Kwmmer, s, 48 - £9. Avusturya Hukuku jein bks., Fasching,
3. 26 vd.

(66) Alman Huokukunda Ise sulii hukuk mahkemesinin (Amtsgericht)
girevlert, Mahkemeler Teskilat: Ksnununda (GV3S § 23 -27 diizenlen-
migtir, bkz, Rosenberg/Schwal, 5. 187 vd.; Blomeyer, 5. 46 - 47; Stein/
Jonas, 5. 484, :

(67 Ayrica bkz., Kure/Arsian/Yimaz - Usul, & 26, dn. 13 - 14,

{68 ‘Bu simur, Alman Huokukunda 6.000- DiM (Deutsche Marky'tir (GVG § 23/1).

(68)- Bku, Berkin - Rehber, s, 23¢; Postacioglu - Usul, s, 91, Belgesay, suth mah-
kemelerini thtisas mahkemeleri kategorisi icinde miltalda etmektedir,
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Mamelek hukukundan dogan davalarda, sulh ve asliye hukuk
mahkemeleri arasmndaki simiva iliskin miktar, zaman icinde (enf-
lasyon nedeniyle) nishi olarak digtigiinden, bu mahkemeler ara-
sindaki is yikil dengesi, asliye hukuk mahkemesi aleyhine bozul-
mugtur. Bu sakincay: gidermek igin, sézkonusu mikiarin stk stk (ka-
nunla) yikseltilmesi gerekmistir. Bunun yaninda, dzellikle 1711 sa-
yili Kanunlg (70) muddeabihin (dava konusunun) degerine bakil-
maksizin bazi davalar, asliye hukuk mahkemesinin gdrevinden ¢i-
karilarak sulh hukuk mahkemesinin gorevine dahii edilmigtir (71).

Caligrmamizin amag ve siirlar dogrultusunda, burada sulh hu-
kuk mahkemelerinin gérevierini tek tek sayma yoluna gitmeyece-
giz (72). Bu baghk altindaki (genel) aciklamalarimzi, sulh hukuk
mahkemelerinin ayrl ticaret daireleri (diger bir ifadeyle, aym sulh
ticaret mahkemelerd) bulunmadifmdan, miktar veya deferi ikimil-
yon lirayl gegmeyen ticari davalarm da bu mahkemelerds gérile-
cegini belirterek bitirmek istiyoruz ’

111, Aslive Hukuk Mahkemesinin Gorevi

Hukuk vargilamarizds, 6zel bir hitkiimle sulh hukuk mahke-
mesi veya bir dzel mahkemenin gdrevli kilmmadigt batin dava ve
igler asliye hukuk mehkemesinin gérevine girer (Tegkilat Kanunu
m. 3 (73), Hukuk Usulih Mubakemeleri Kanunu ve 6zel kanunliar-
la getirilmis olan &zel smirlamalar digmda, asliye hukuk mahkeme-

ke, Belgesay, M. R., Ihtisas Mahkereleri ve Mahkemeler Arasmdaki Va-
czite Intnlaflar (IR, 194371 - 8, s 249 -'286), s. 251, Kammizca bunda
isabet yoktur. Qiinkdl, bu mahkemelerin gdrevine given igler nazara alin-
diFinda, bo kadar ¢cok ve gesitli s lgin ihtisaslasmadan stz edllemeyecegl
agikilr. Aneak, boyle bir niteleme, teknik anlamda degil de, asliye hakuk
mahkemelerine oranla, (hir #lclide) yaplabilir,

¢10) RG. 83,1973, 8. 14529,

¢TI}, AN saypl Kanunun gorev kenusundaki yenilikleri igin bkz., Postaciediy,
f. ©, 178 saylt Kanuna Toplu Bir Bakis (Sempozyum, Istenbal 1874,
s. 1-9), 5 3 vd,; Ozdemir, 8., Girev Sorunu (Sempozyuln, Istanbul 1978,
5. 17-40) 5. 23 vd. Sulh hukuk mabkemesinin gdrevine iligkin HUME.
1. § hiltkmi su kepunlarla da degistirilmistir: 2608 s. K. (RG., 22.12.1934,
S, 98968), 5484 s K. (RG., 27121949, 8 7380), 2494 & K. (RG., 187.198%,
A, 17464), 3158 s. K. (RG., 53.1085, S, 18885),

{72} Suih hukuk mazhkemelerinin gorevleri konusunda ayrmtill bilgi igin bkz,
Falemn, L., Suih Mahkemelerinin Vazifsleri, (Hukuk-Ceza), Ankara 1930,
s. 11 vd.; Cleay, A, Sulh Hukuk Mshkemelerinin Gorevieri Konusunda
Bir Inceleme (KBD., '1875/9, 5. 8-15), 5. 8 vd,

73} Alman Bukukunda aslive hukuk mahkemelerinin (Landgerichit) gérevler:
EVG § T hakkinda bkz, Rosenberg/Schwab, s. 171-172; Blomeyer,
3. 47 vd.; Stein/Jonas, s. 497 vd,
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lerinin gdrevine iliskin tek genel siirlama, miktar veya degeri iki-
milyon liray: gecmeyen mamelek hukuku davalarinn sulh hukuk
mahkemelerinin gérevine girmesidir (m. 8 D.

Baz1 bluyiik merkezlerde kurulan ticaret mahkemeleri ise, o yer
asliye hukuk mahkemesinin gérevine giren ticari davalara bakar-
lar (TTK. m. 5, II). Burada kisace belirtelim ki; ficaret mahkeme-
lerinin bulundugu yerlerde, bu mahkemelerie asliye hukuk mahke-
meleri arasindalki jliski “isbslimu iliskisi”, sulh hukuk mahkeme-
lerivie ise “gorev iliskisi”dir.

C. GOREV KURALLARININ HUKUKI NITELIGI

Gorev kurallari kamu dizenine iliskindir (74). Bunun sonucu
olarak, mahkemenin gdrevsizligine yinelik bir iddia, bir itiraz ola-
rak, davamm her asamasinda (75) ileri siiriilebilecegi (76) gibi (m.
7, 1) mahkeme tarafindan da re’sen nazera almir (m. 7, D.

Gorev itirezi, kural clarak, davali tarafmdan yaplirsa da, ssas |
hakkindaki davas: reddedilenn davacimn da, hikmi, gérev yonun-
den temyiz edebilecegi kabul edilmekiedir (77).

Kanimizca, bu hakk: davaci agisindan, esas hakkmdaki davas:-
sin reddolunmasy kosuluna baglamak suretiyle smirlandwrmak, gd-
rev kurallarmm kamu diizenine iliskin olmasi ve re’sen dahi naza-
ra alinmas:1 dzellikleriyle bagdasrmamaktadir.

Gorev kurallarimn kamu diizenine iliskin olmasimin bir sonucu
da, gorev konusunda taraflarm sézlegme (gorev sdzlesmesi) yapa-
mamalardir (78). Zira, kamu vararinl  gergeklestirmek amac ile
konulmug olan usul hitklmlerini deZistirmeye veya uygulanmamsa-
s saglamaye vonelik usul sézlesmeleri caiz degil, bilakis batil-
dir (79). '

Ne var ki, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 2 nci mad-

(74} Ansay - Usul, s. B0; Belgesay, M. R., Hukuk Usuiit Muhakemeleri Bahunu
Serhi, Istarbul 1939, 5. 8: Berkim - Vazife Hilkiimleri, s. 194, Fara - Tsul
Q. 1, 8, 216; Bilge/Onen, s. 173,

(18) HUME., m. 7, Il'de “davamin her safhasinda” ifadesinin bulubmasing
karsthl, Neuchdtel Usuwl Kanununda “davanin sonuona kadar” ifades! yer
almaktadiy, bkz, CPCN. 7. o

(78) Nitekim, gorevsizllk itirazumn dava sonunda (veya temylz asaimasindal
iteri shritlmesi Neuchdtel uygulamasinda da hakkin kbtiye kullambmasi
ofarak kabul edilmermisiic, bkz., Umar, 5. 212, no: 216 ve 5. 237, no.: 2718,

(77y Kuru - Usul C. I, 5. 218; Pestacioghu - Usul, 5. 134; Bilge/Onen, 5. 174,

(78) Ansay - Usul, s, 80; Kuru - Usul €. I, s 216

(79)  Avslan, B, Medeni Usul Hukukunda Diirdigiliik Kurah, Ankaras 1989, s. 66,



desinin ikinci fikrasoun ikinei bendi hitkminin karst anlammndan,
taraflarm middeabihin degerinde anlagmalar: halinde, hakimin bu
hususta inceleme vapma yetkisinin bulunmadigt anlam: gikmakto-
dir. Béyle bir durum ise, {(dolayl olarak) gdrev sdzlesmesine izin
vermek olur (80). Bunun bir geligki oldugunu kabul etmekle biriik-
te, amlan hitkmim agiklign karsismda (bu celiski bir kanun degigik-
ligvie giderilinceye kadar), konusu paradan bagka bir gey olan ma-
melek hukuku davalarimda, taraflarm middeabihin deferinde an-
lasmis olmalarnin mahkemeyi (hakimi} baglayacag: kanwsindayiz

Gorev sdzlesmesinin gecerli olmamasimn yamnda, taraflarin
gorev kuralarmi kanuna karsy hile yoluyla c¢ignemeleri de mum-
kin degildir (81). Ornepin, iki milyon liradan dahs yiksek bir ta-
lebin, parcalara bélitnerek, borglu aleyhine birden ¢ok davanm
sulh hukuk mahkemesinde agilmast (82} iyiniyet (dirustllik) ku-
raliyla bagdasmaz (83). Bu sekilde aglan birden ¢ok davanin red-
dedilmesi gerekir (84]).

Gorev kurallarinm kamu dizenine iliskin bulunpmasimun bir di-
Fer sonucu da, gorev EKonusunds tarsflar icin “kazamimg (mitkte-
sep) hak” (85) dogmamasidie. Dolayisiyla, yeni bir kanunla kabul
edilen goérev kuralari, gecmise de etkili olmaktadir. Diger bir ifadey-
le, davanin acildi andaki kurallara gire gorevii olan mahkeme,
dava devam ederken ¢ikan yeni bir kanunla goérevsiz hale gelmis-
se, gorevsizlik kararm vermesi gerekir (86).

Feki tarihli bir igtihadi Birlestirme Karari (87), grev konusun-
da ‘nasuli kazanidmig hak” (88) kavraminin da yeri olmadigini hik-

(80> Bu konuda etrafii elestiriler icin bkz Kurm-Usul C. I, 5. 214 vd.; Ustiin-
dag - Usul, 5. 144 vd.

81y Arslan - Dilrtistlik Kurah, s. 87

(82) Burada s@zkonusu olan kisini dawva degildir. Qlnkd, kismi davadsa alaca-
gim blr kismu talep edilmekte, diger Kismin sakll tutuldedce acikea belir-
tilmekiedir, Kald: ki, kismi dava da, ancak hukuki yarar bulunmas: ko-

- suluyla acuabilmektedir, bkz, Kurn - Usul G, I, s 968 vd. '

183)  Dstlindag - Usul, s. 133.

(84) Ustindag - Tsul, 5. 133,

{85) Kazaniimig hak; “tnceden yiirirliikie olan hiikimmiere gére bir kisi lohi-
ne sahit olan, hakimin yenl bir kanun hilkminil uygulayarak ibidl ede-
meyecegi hak” demekiir, Tiirk Bukuk Liigais, Ankars 1991, 5. 255,

(36) Bwru - Usul O I, s, 217,

(87y IBK., 421959, 13/6 (RG., 284.1859, 8. 10193),

¢88) Usuli miikiesep hak, “ilk derece mahkemesi h#lonfinin Yargitay'es bo-
zibmasingarn sonra, bozmaya uyan mahkemenin bundan vazgecip dazha
sonra 1star karay: vermemesi ve ik derece mabkemesinin hozmaya uyma-
s1 sonueunda verdigi karam Yargitayin ilk bozma kararn e benlmsemig
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me baglamigtir, Amilan karardsa; “usuli kazantmg hak kavramnn
girev konusundsa, kural olarak yeri olmayacagi ve durugmanm hit-
tigi bildirilinceye kadar gorevsizlik karar: verilebilecegi” belirtil-
mistir,

Bu durum, dégretide (89); “gdrev kurallarimin kamu dilzenine
iliskin bulunmasina bdvle asiri sonuclar baglanmasmin, davalarin
striincemede kalmasinl  Onleme amaoiyla gelistigi” gerekgesiyle
slestirilmigtir.

Mahkemenin gbrevi olmas), ayni zamanda bir dava sartadir (00).
Dave sartlarmm, “davamin esast hakkinda yargilama yapilabibmesi
icin varhf veva voklugu gereken sartlar olmasit’ (91) nedenivle,
ghrevsizlik itiraziyla karsilasan veya bunu re’sen nazara alan mah-
kemenin ilk dnce bu hususu inceleyerek bir karar vermesi gerekir.

Davanm taraflarinda dava arkadaghfmin sézkonusu olmas: du-
rumunda bir ayinm yapilmas: gerekir. Buna glre; mecbur! dava.
arkadashgimda tek bir dava oldugundan, gdrevll mahkeme bu da-
vanmn middeabihine godre {82); ihtivari dava arkadashginda ise da-
va arkadag sayis: kadar dava oldugundan, gdrevi mahkeme her
hir davanin miiddeabihine gdre belirlenir (93),

Gérev kuralarima aykirthk mutiak temylz nedenidir {m. 428,
172). Bu ytn taraflarca ileri stirilmemis olse bile, Yargitay'ca re’sen

hulundugu hususlars aykin bir bhigimde ikinei kez bozmarmgs1i”dir, Yimaz,
E., Hukak S8zl8El, Ankara 1992, 5. 942, Géirtilgiigtl fizere, “kazamimis hak”
ve “psuli kazandmis hak” kavramlar) bilrkivinden farkhdir. Ancak gdrey
konusanda hicbirinin yeri bulunmamaktadir,

€89) Acemozln, K. 421959 GUn, 13/5 Saymli Vargrtay Ictihatlarn Birlestirme
Karart Uzerine Diislinceler (THFN., 198271 - 4, 5. 476 - 48G), 5. 480; ayrica
bkz., Postaciofglu - Usul, s. 134, 760 vd.; Pilge/Omnen, s. 174; Berkin - Reh-
ber, 5. 301 Ruru - Usul, C. L s, Z17. Belgesay, gbrev konusunun fazla bii-
ylitiilmemesi, kanun degisiklikierinin gériilmeltie olan davalare efkilemea-
mesi icin, bu hususta kazanilmis hak kavramina yer veriimesl gerektiging
savunmaktadir, bk Belgesay, M. K., Hukuk Usulil Muhakemelerl Kanu-
nunda Yapilmass Gersken Tadilat (BHFM., 1947/1, s. 157-174), s. 158;
Belpesay, M. R, Teorik ve Pratik Adlive Hukuku, Istenbul 1944, s. 28 Ka-
hun degisikliklerinde bu hususun intikal hitkiimleriyle dilzenlendigi yi-
niinde bkz., Kuru - Usul C. 1, 8. 217,

(907 XKuru - Dava Sartiarm, s, 6.

(91} Kury « Dava Sartlar, s 115

(82) Wukapr, &, Medeni Usul Hukukunds Dava Arkadaghg), Konva 1591,
5, 142 - 143,

{93>» WUlukam, 5 201; ayriea bkz, Berkin - Vazife Hitkdéimleri, 5. 194.
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gozetilir (94). Buna karsiik, gbrev itirazim temyiz iizerine halleden
Yargitay kararlar: alevhine, karar ddzelime yoluna gidilemez (m.
440, TI1/3}. :

Taraflarcs ileri striilmedigi ve re'sen de nazara almmadift igin,
gérevsiz mahlkemece verilen ve geklen kesinlegen bir hikiim, mad-
di anlamda ds kesin hikim teskil eder (85},

D. GOREVSIZLIK KARARI VE BU KARARIN HUKUKI
NITELIGE

1. Gérevsizlik Kararmun lcerigi

Taraflarca yapilan gorevsizlik itirazi Gzerine veya yapacag in-
celeme sonucu re'sen gorevsiz oldugu kamsma varan mahkeme go-
revsizlik karar: (96) verir (m. 7, D).

Hukuk Usuli Muhekemeleri Kanununun 27 nci maddesi gere-
gince, gdrevsizlik kararmda gorevli mahkemenin de belirtilmesi ge-
rekmektedir (97). Nitekim Yargitay da, buna riayet edilmemis ol-
masin, gdrevsizlik karar: igin bir bozma nedeni olarak gdrmekie-
dir (88).

Gorevsizlik kararmda, davacinin, yvargilama giderlerine (ve bu
arada vekalst ticretine de) mahkum edilmesi gerelkmektedir. Eski
tarihli bir f¢tihad: Birlestirine Kararmda (99) belirtilen bu husus
agretide elegtirilmistir, ' L

(94) Bunun istisnasiny, m. 7, III hilkmié olusturur. Buna gore; asiiye hukuk
mahkemesince verilen bir hitkme kars (il derses roshkemesinde girev-
sizlik itirazimda bulunulmanms olmak kesuluyla), davamn sulh hukuk
mahkemesinin ghrevine girdigi gerekcesivle temyiz yoluna hasvurulama-
vacagy gibi, Yargifay da bz hususn re’sen gozeterck hitkmit girev ybnun—
de bozamaz.

{95) Wuwra- Usul C. I, s 217-218; Kuru/Arslsm/Yl!mw -Usul, s 123.

(98) ‘'Perim sorunu icin bkz, Ewru-~ Usul C, I, 8 221 -222.

(N Giindiiz, A, Girevslzlilz ve Ginderme Kararlar (HUMK., 193 ncill madde)
iigerine Bir Inceleme (ABD., 197372, 5. 234 - 239}, 5. 234.

(88) 3. HD, 26.2.1876, 14TL/2053: “HUMK ‘nun 27, maddesine gire, kararda gé-
revii mahkemenin de bellrtiimesi, dilekce ve dava dosyasumun da gorevl
mahkemeye ginderilmesine karar verilmesi zorunluduy” (Bum - Usul C. L
5. 2293, Qbrevii mahkemeyi gistermeyen bir gbrevsizlik karsrimin diizal-
tilerek ongnmaszimin usul ekonomisine daha uyzun olacagl, Kuru tarafin-
dan savunuimalkiadir, bkz. Eurm - Usul C. I, s. 222 ve orada dn. 431,

09y IBE. 25.4.4045 21 -'/0; “Bunlarn ilerde 193, maddeden yaraylanmak su-
retivle yetkill mahkemeye bagvurmalk istepip istemeyecepi dnceden kesti-.
rilemiven davacimm gidecegi mahkemenin takdir ve hitkmiins burakihng -
s1 bazi hallerde ve meseld davacimn on glin icinde yetkidi mahkemeye
bagsvurmayp sonradan yeni bir davae acmast yabui davadan hiisbittiin
vazgeomesl yahut da karar, idarl yargiya baBli bir davaya mahkemescs
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Opretide hakim olan gdriige (100) gbére; yargilama giderierine,
davacinin on gin iginde bagvuracag: gorevlii mahkemece (esas hak-
kindaki hiiktimle birlikie) karar verilmelidir. Cinkid, yargilama gi-
derlerine ancak davanmm esasm hakkimdaki kararda hiikmedilebi-
lir (101), Eger davac: on gln iginde gdrevii mahkemeye basvurma-
yvarak davanm a¢lmamis sayilmasma yolagarsa, bu durumda da-
val, Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununun 425 incl maddes: hik-
miine dayanarak, gérevsizlik karari vermis olan mahkemeye bag-
vurarak yargiama giderlerini hitkim alting aldwrabilir.

ii, Gorevsizlik Kararl_nm Hukuki Niteligi

Gorevsizlik karari, mahkemenin davadan el gekmsesini gerek-
tiren nihai bir karardir (102) {103},

Nihai kararlar kural olarak temyiz edilebilir (m. 427, I, ©. 1}.
Bu nedenle, gorevsizlik karariarina karst da temyiz yolu agiktir
Fakat, esas hakkinda verilecek kararlara kars temyiz volunun ka-
pali oldugu davalara iligkin gorevsizlik kararlarm ile mikiar veya
degeri dortylizbin lirayi gegmeyen tasmir mal ve alacak davalarina
iliskin gérevsizlik kararlarma karsi femyiz yoluna basvurula-
maz (104). Diger bir ifadeyle, bu davalarda verilen gbrevsizlik karar-

“hakilmamast yolunda verllip isin Dakistay veya diger bir idari yarg: ma-
kaminn gorevlierinden bulunmem hallerinde gdrevsiz malikemede yargl-
lanmaya cagriimis ve bu yizden hazmt masvafiar yapmak ve avukat tut-
mak zortndaz birakumig  olan tarafin haklarms ve kanun hikfimierine
uygun girillemez, Her mahkeme kendi yargilama masraflariyla tarafiamn
avuktat ticretl haklinda ons biidirdikleri istemleri kendisi takdir edip son
karariyle birlikte karara badlar, yoksa Dbuniari baska bir mahkemen'n
takdir ve hikmilne birakmaz. Bundan dolayl yargilarma maseaflanyla
svukathk deredine dair olan istemlerin girvevmizlix kEarar: veren mahke-
mece hitklim altina alinmas:  gereklli  olduguna karar verildi” (RG.,
2871845, S. 6088).

(200) Kyrn - Usul C. I, s. 224; HKuwru/Arslan/Yilmaz - Usul, s, 125, 623, Postaci-
eln - Usul, 5. 138; Bilge/Onen, 5. 178; Ustiindag - Usul, s. 171 - 172, Ber-
kin de, bu coziitn tarzimn, islerin siir'atle giriilmesini engelleyecegl va
iviniyet sahibl davalimin menfaatine uygun dismeyecegi giristindedir,

: - Wkz., Berkin - Rehber, 5. 3048.

(1{1) Usule iligkin bir nedenle davarun reddi halinde dald yargilama giderieri-
he hitkmedilebilecegl yéniinde bkz., Ustliindag - Usul, s. 171, dn. 56a: kars.

o Roru/Arslan/Yidmaz - Usyl, 8, 651,

{102y Euwrs - Usul C. T, 5. 22¢; Ustiindag - Usul, s. 164; Onen - Usul, s, 33, dn
33a: Giinddz, 5. 234; ayrica bakz. yuk. dn. 99 da belirtlien ictihad: Birleg-

. tirme RararL

(103) Buna karsilik, mahkemenin gbrev itirazim red lkarar: (gorevlilik karar)
nihai olmayip, bir ara karar nitelisindedlr, BilgesOnen, s. '175.

{104) Ozel kanun hijkiimleri geregince temylz edifemeyen kararlar hakkmda
bkz., Kurw, B, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. IV, istanbul 1991, s. 3300 v,
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lan, verildigi anda kesinlesir (m. 427, 1I). Her halde, gorevsizlik ka-
rarlazriun temyizi dzerine Yargitay'ca verilecelk kararlara karsi, ka-
rar diizeltme yoluna gidilemez (m. 440, II/2).

Buna kargihk, bir ara karan niteliginde olan gorevlilik (gérev
itiraZzimm red) karan aleyhine temviz yoluna basvurulamaz. Bu ka-
rar, ancak esas hakkindaki hiikiimle birlikte temyiz edilebilir (105},

E. GOREVSIZLIK KARARI UZERINE YAPILACAK ISLEMLER
1 Gorvevsiziik Karann Veren Mahkemece Yapilacak Isiemler

Tarafiarca yvapilan itiraz lzerine veyvs re'sen yapacafi inceleme
sonucu, gorevsiz oldugu kanmina varan mahkemenin, davay: girev
yéniinden red ile dosyay: gorevli mahkemeye gbnderecegi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 27nci maddesinde belirtilmigtir.
Buna karsihk, Ogrseti (108) ve uygulamada (107) hakim olan gorils;
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 27 ve 193 incii maddeleri-
nin birlikie uvygulanmas: gerektigi yénindedir.

Buna gire, gbrevsizlik karar: veren mahkemenin, bu kararmm-
da gorevli mahkemeyi gistererek dava dosyasinin o mahkemeye
génderilmesine karar vermekle vetinmesi, dosyayl kendilifinden
gondermemesi gerekir. Zira, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
nun 193 {inclh maddesinin ikinel fikrasinda, gévevsizlik (veya yetki-
sizlik) karar lzerine davacmm kars: tarafa gtrevii (veya vetkili)
mahkemeds tebligat yaptirmas: gereginden; ayni maddenin dér-
dincli fikrasinde ise, aksi takdirde davanm acilmams sayilacagin-
dan sdz edilmektedir. Demelk ki, Hukuk Usulid Muhakemeleri Ka-~
nununun 193 Gncld maddesivle, davaya gbrevli mahkemede devam
edilebilmesi, davacinmn’ yapaca$l bazi islemlere baglanmistir.

Bununla birlikte, Yargitay'ca da bernimsenin goriise (108) gdre;
agtigl dava girevsizlik nedeniyle reddedilen davac:, gérevsizlik ka-

{105} Aydiner, olmast gersken huknk acwsindan, goreviilik karvarlarinin da tem-
yviz edilebilmesinin, “isriie hikmin girev yiniinden bozulmmast duru-
munda ortays cikacak sakinealar:t (zaman ve emek kaybini) dnleyecsgi
gerekeesiyle”, isabstll olzeagim savunmakiadir, Aydiner, M., 193 iineil
Madde ve Tefsirl (FBD., 1937/8, 8. 427 - 4358), s. 5714,

(105) &ara, B., Girevsizllk ve Yebkisizlik Kararian Usgerine Yapilacak Muame-
jeler CATYEIETDY., 1067/ -d4, 5. 155 ~181), s, 163; Postacrogln - Usul, s. 134 -
135; Kurn/Arslan/¥Yibmaz - Usul, s. 125; Ustiindag - Usul, 5. 184,

(107) Bkz, 7. BD., 521976, 1143/1867 (IRiD., 1976/188, s. 4630); 7. HD,
18191875, 81316117 (YRKD,, 1976/6, 5. 381-382); 3. HD, 2821874,
147172065 {Kurn - Usul C. I, s. 322),

{108) ‘Bkz., HGX, 8.12.1954, 1'#8/119; TD., 11.2,1560, 3660/4568 (Ruru - Girevsia-
itk ve Yetkisizlik Kararlar, s. 163, dn. 27 - 28).
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rari vereix mahkemeye bagvurarak, dosyamn gbrevli mahkemeye
gbnderilmesini talep eder ve davabya tebligat yapimas: igin gerek-
H masraflari da yatirirsa, davasmun aglmamis seyilmasma imkéan
yoktur. O halde, béyle bir bagvuruyla karsilasan (gorevsizlik kara-
71 vermis} mahkemenin, dosyay1 gorevli mahkemeye gdndermesi ge-
rekir,

1. Taraflarca Yapilacak [slemler

Bu bashk altinda inceleyecegimiz konu, gérevsizlik karsrindan
sonra davava (gorevli mahkemeds) devam edilebilmesi i¢in taraf-
larm yapmalart gereken iglemlerdir. Goérevsizlik kararmnin temyiz
edilebilecepini yukarda belirtmisgtik. Bunun disinda, gbrevsizlik ka-
rarmdan sonra davasinsz devam ebmek istemeyen davacinm bu ka-
rarl temyiz etmemesi, yahut gdrevli mahkemeye bagvurmaktan ka-
cinmast da, hi¢ sliphesiz miimkindar, Gorevsizlik karar kargisinda
davalinin durumunu da kisaca ele almakta yarar vardir.

t. Davali Tarafga Yapilacak Istemler

Ogretide savunulan bir gértise (108) gore; gorevsizlik karan
fizerine, davaliya da gbrevli mahkemeye bagvurma hakk: tannma-
hdir, Clinkd, gorevsizlik karari lizerine, efer davsci Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanununun 193 Gneli maddesinin  Ggincii fikrasm-
daki on ginltik slire iginde gdrevli mahkemeye bagvurarak dava-
Iiya tebligat yaptirmazsa, gorevsiz mahkemede agmig oldugu dava
aglmamis sayldacaktir (m. 193, IV}, Bu da, sonug itibariyle, davac:
mn davasm takipten vazgecmesidir, Oysa, Hukuk Usuldt Muhake-
meleri Kanununun 185 incl maddesinin birinci bendine gore, dava-
c1, davalinin nrzas: clmaksizin, davasma takipten vazgeCemevecegin-
den, davalinin bu {(rizasimi bildirme) hakkim kulianabilmes: igin,
ona da, girevli mahkemeye bagvurma hakkinin taninmasi gerekir.
Ayrice, davacmin davasmdan feragat etmis olmasina ragmen ka-
mu diizeni nedeniyle davaya devam edilimesi gereken davsaiarda
(100} da, gorevsizlik karar: dzerine, davalinin girevli mahkemeye
bagvurarak, davava devam edilmesini isteme hakkini dncelikle ka-
bul etmek gerskir.

(109} Aydiner, H., 193 {incii Madde ve Telsirl (IBD., 1937/7, 5. 879-389), s 5888:
Wurw, B., Girevsizlik veya Yetkisizlik Kararl fizerine Davalinin da Gérevh
veya Yeitkili Mahkemeye Basvurma Hakkl Var nudor? (UMK, m. 193
fikra 2) (ABD, 1987/6, s. 897 -900), s 897 vd., Kuru/Arslan/Yimaz -
Usul, 5. 125,

(3103 Ornegin, hakimler aleyhine acnan tasminat dewalarl (m. 573, 576), (Ku-
o - Davalimn Bagvarma Hakk:, s, 893).
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Buna karsilik, (uygulamads da benimsenmisg olan) Sgretideki
diger gorise (111} gore ise, davanmn aglmanmis sayilmasi ile davaci-
nin davayl takipten vazgecmesi farkh kavramlar oldugu ve farkh
sonuclar dogurdugundan, gérevli mahkemsye bagvurma hakla sa-
dece davaciyvs tanmmahdir (112},

Kanmmizea, Hukuk Usuli Mubakemeleri Kanununun 193 inci
maddesinin ikinei fikrasinda, bu hakkin “davact’ya verildifi agikca
belirtilmis oldugundan, davahmn gdrevll mahkemeye bagvurma
hakk: yoktur. Fakat, birinci gérigiin gerek¢esinin yabana atimas:
mimkiin degildir. Ayrica, davanin agumamis sayilmasiyla, lavaci-
nm dava acma hakki ortadan kalkmadifindan, davacima yeni bir
dava ile ayni taleplerini (davs, zamanaginima uframadif sirece)
davaliya karsy ileri siirebilmesi daima mimkindir. Bu durum ise,
davally1 belirsiz bir stire i¢in potansiyel bir dava fehdidi altina s0-
kar (113}, Zaten, davacy, achig: {gorevsizlik karary verilen) dava ile
bu yéndeki temayilini izhar etmistir. Boyle bir tehdidin ise, dava-
hiyy, dava konusu olan hakla ilgili tesarrufiarinda tedirgin etmesi
kacmilmazdwr, Bu sakincalarm giderilmesi i¢in, yapilacak kanun
degisikligi ile, bu hakkm davaliya da tanmmas: uygun olur.

Bu hakkm davahya da tamnmas: durumunda, gorevsiziik Ka-
rar fizerine onun vapmas: gersken islemler, davaci tarafga yapil-
mas1 gereken iglemlerin aymsi olacaktir,

2. Davaci Tarafca Yapilacak Islemler

Gorevsiz mahkemede ag¢mis oldugu dava (gorevsizlik nedeniy-
le) reddedilen ve hu davaya (gdrevli mahkemede} devam edilmesi-
ni isteyen davacinin ne yapmas: gerekiigi, Hukuk Usull Muhake-
meleri Kanununun 193 incil maddesinin ikinci fikrasmda belirtil-
mistir. Buna gore, davacirun, girevii mahkemeye bagvurarak dava-
liva tebligat vaptirmas: gerekmekiedir. Buradaki bagvurunun, tem-
yiz stresinin sona erdigi veya Yargitay'in cnama kararmm teblig

1111) Pastacioglu - Usul, s. 138, dn. 33: Berkin - Behber, s. 304, dn. 0#%); Us-
tiindag - Usul, 8. 186. Bu yinde olarak bks, 1. HD., 2.5.1083, 4472/488¢
(VIR 19842, s 199-200); 13 BED, 20.12.1983, B0P6/9053 (Yasa, 1984/2.
3. 2891

(112} Bununla hirlikte, davaciumn feragatinin davaya son vermeye vetmedizi
heallerde, bu hakkin davahya da fahinimes gerektigi gdrigiiniin (bir de-
receye kadar) dogru oldugu (ikinel gértis yanhs) Ustindag tarafindan
da kabul editmektedir, bkz, Ustiindak - Usul, s. 187,

(113} Davalnin bu tehditten kurtulizak icin, bir olumsuz tesbit davast acabi-
lecegi ditsiintiliirse de, hukuki yarar kosulu (¢ofu zaman) gerceklesme-
yeceginden, bu milmi{n olmayacakhr,
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edildigi tarthten itibaren on-glin iginde yapilinas: gerektigi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanuhumnun 193 (el maddesinin tigtinett fik-
rasimda ongdrilmiistlir. Ne var<ki, uygulamada (farkll yorumlama-
lar sonucu) kaz! sorunlar doguran her iki fikra hiilkmiini bir arada
degerlendirmek gerekmektedir,. . -

al Bagvurulacak Mahk’eme

Gorevsmhk kara.n uzerma davasma, devam etmek isteyen dan
vacin bagvuracagl mahkemenin “gdrevii mehkeme” oldugu Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 193 fincit maddesinin ikinci
fikrasinda . belirtilmigtir. Bundan, maksatin, gbrevsizlik kararmnda
gbrevh olarak gosterilen ma.hkeme oldugu kabul edilmektedir (114).

“Bununla birlikte, davatihm, gérevsizlik karar veren mahkeme-
ye ba,awurarak dosyanm’ gorevh mahkemeye gonderilmesini isteme-
sinin- de yeterli oldugu, éfreti (115) ve uygulama (118) taralindan,
“kolayhik sagladig1 ve. Hukuk Usulit Mubakemeleri Kanuununun
193 linct  maddesinin uguncu flkram hiikmine uygun diigti- -
R 'gerekt;eswle kabul ed;lmektedlr (117). -

‘Kanimizéd, davaci bu bagvurusunu, gﬁrevsmhk karar: veren ve-
va bu karairda goérevli olarals gosterilen mahkeme dxsmdak1 bxr
ma,hkemeye de yapabilmehdlr {ua") '

b}_-. Bagvuru Sure51 oo

Gérevli (veya gorevsiziik karari veren) mahkemeye bagvury
sliresinin, gdrévsizlik kararina kars: temyiz stiresinin sona _erdigi
veya Yargitayin onama kararnin teblig edildigi tarititen “itibaren

(114) Kurn - GorevsiziE ve Yetkisizlik Kararlarz, 8. 162 _
(113) Rwrn - Gdrevsiglik ‘ve Vetkisizlik Kararian, s 183: Kum/Arsla.n/Y:lmaz -
Usul, s. 125; Ustiindag - Usul, g 165, ,
(116) Bkz, HGK, 1314972, 2-757/139 - @BD., 1972/7-8, s 796 - 727); H{}K.,
26:11.1969, 4-1390/841 - (RKD., 1970/3, 5. 54 - 56). _
(11"7) Davaeinin, b basvurusunda, dosyaman gdrevii mahkemeye gonderllmesl—
: ni fstemesl ve davaliya tebliga‘ﬁ yapllmam igin gereken masraflar mah-
keme veznesing yatirmasy gorekir, Akst halde, bu bagvuru gegers*z olur,

(118) Ormegin, gorevsizitk karar:, kendist adina tebhg&t! kabule yetkiH bir kisi-
ye (drnegin, ailesi efrad: veya mzfnetcisme} teblip edilmis (Tebiigat Ka-
nuna . 16, ayrintil bilgl i¢in bkz, Yimaz E./Qaglar, T, Tebligat Hu-
kuku, Ankars 1991, s 211 vd), fakat davaernin butidan haberdar olmas:
geelkmigtir, Bu arada on giinlik stire de bitmek ﬁzered:r Gérevli {veya

- gérevsizlik karnr veren) ma,hkemeye lizak bir yeide bulunan da:vacmm.
bulundugu yer mahkemesine basvurarak, dosyamn ghrevli mahkemeye
gonderilmesini istemesinin gecerll sayilmas: uygun olacakur. Yetkisiglik
karar1 apisindan bu y8pde bir girilg igin bk, Aydmer - T1, s, 56688 - 5890,
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“on gitn” oldugu, Hukuk Usutit Muhakemelerl Kanununun 193 iin-
cii maddesinin tigiineti fikrasmda belirtilmigtir. Bu siire hak diigii-
rilclt bir siiredir ve hakim tarafindan re’sen nazars alinmasi gere-
kir {118},

Gérevsizlik kararina karst temyiz yolupun kapal oldugu du-
rumlarda ise, bu sirenin, gérevsizlik kararmn (duruma gore) tef-
him veya teblig edildifi ta.rihten itibaren iglemeye h&slam331 gere-
km (120),

¢} Bagvurn Siiresinin Yaptirnnmi

Bir hak distimici séire oldugunu belirttlg1mm on glnlik sire
icinde bagvurunun yaplmamas: durumunda, girevsiz mahkemede
acian dava, bagka bir isleme gerek kaimaksizin agilmamig sayihr
(m. 183, IV). Bununla, dava agimasmm maddi hukuka ve usul hu-
kukuna iliskin sonuglar da kendilifinden ortadan kalkar (121),

Bunurnla birlikte, gdrevsiz mahkemede aglan davada, dava di-
lekcesinin davaliya tebligi ile davalinin miitemerrit duruma diisi-
riilmesi sOzkonusu olmussa, davanin agimamis sayimasy, ba (te-
merriit) durumu ortadan kaldirmaz (122). Keza, davamn girevsiz
mahkemede acildif tarih ile agilmamis sayilma durumunun gercek-
lestizi tarih arasmnda dava zamanasimi siresi dolmusgsa, davacy
Borglar Kanununun 137nci maddesindeki altmig giinlik siireden
yararlanir (123). Ayrica, on ginlik sirenin son giniialin adli tati-
le rasilamast (ve davanmn adli tatilde goz‘ulemeyecek davalardan ol-
masy) durumunda, siire, adl tatilin Bitiminden it.:ba,ren yedi gin
daha uzar (m. 177).

Siresi icinde bagvurubmas: durumunda, davaeya girevli mahke-
mede devam edilir. Bu dava, yeni bir ‘dava clmaywp, girevsiz mah-

(119 Kuru - Gorevsizglik ve Yetkisizlik Karariarn, s. 168; Berkin - Rehber, s 303;
" Postacrostu - Usul, s. 138, dn, 33; Ostiindag - Usul, 8. 169; aym yonde, 13
. OHD., 1521988, §655/T40: “Davacl ... usuliin 193 lincil maddesine gbre 10
. gin igcinde yeniden dilekgs vermek veys yeniden davctiye teblif ettirmek
. zorundadir. Bu slire ... hak digirficl bir slire olup mahkemece kendiligin-
. den (re'sen) goézedilmek gerekir’” (Wasa, 1988/8, s, 1188 - 1188). '
(126) Kura - Usul C. 1, . 226 ve orada dn. 450.
(121} Davanin aciimamis sayiimasiyla, davacy davasim.  fakipben  vaggeomip
(m. 185/1) ve terk etmis (m. 4¥5) saylr; fakat, davasindan feragat et-
. mis (m. 91 vd,) sayumaz Bunun en Snemli sonuen ise, davaciun, zaman-
agmot sivesi icinde, (harg ddeyerek) davasmni tekrar acabilmesidir, bkz,,
‘Kuru/Arslany/¥Yilmaz - Usul, 8. 127.
£122) Kuru - Girevsielik ve Yetkisizlik Karartars, 8. 175, dn. 5la
(123 Ayrmtall bligi icin bz, Kurw - Uswl €. I, 5. 245 vd.; Ustiindag - U'aul s 170,
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keitiede agiimms olan davanin devamudir (124). Buna karsihk, on
Bunitk bagvuru siiresi gectikten sonra davacimmn yveniden hare dde-
yerek (gérevli mahkemede) agacain dava, yeni bir dave oldugun-
dan, davacimn yeni bir dave dilekcesi vermesi gerekir {(125),

Bagvurunun, gérevsizlik kararmmmn verilmesi ile on ginlitk $i-
renin baglamas: arasindaki bir taribte yapilmas: durumunda, gérev-
sizlik karari heniiz kesinlesmemis oldugundan, daval tarafca, go-
revli mahkemede derdestlik itirazinda bulunulmas: mimktindir
{128). Fakat, Yargitay aksi gériste olup, goérevsizlik karar kesin-
lesmeden dahi gérevii mahkemeye basvurulabilmesini kabul étmek-
tedir {127). ’ ’ I

i w

d) Basvurunun Sekii ve icerigi

- Bagvurunun bir dilekce ile yapilmas: gerekir (m. 193, I}, Bu
dﬂekqe, bir dava dilekgesi olmayip, bununla, davanm gérevli mah-
kemede gdriilmesi igin gerekli iglemlerin yamlmas: istenir (128) Di-
lekge, gorevsiziik karart veren mahkemeye verilecakse dosyanm go-
revli mahkemeye gonderilmesi ve orada davahya tebligat yapimas
istenir. Gérevli mahbkemeye verilen dilekgede ise, dosyanin 20rev-
sizkik karar: veren mahkemeden getirilmesi ve davaliya tebligat ya-

pimas: istenir (129).

.- Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 193 iinct maddesinin
ikinci fikrasinda, davaciun gérevh mabkkemede davaliya -tebligat
yaptirmas: zorunlulugundan, ayni maddenin Uglincll fikrasimnda ise,
“veniden dilekge verilmesi veya veniden cagri kagidi teblig ettiril-
mesi” gereginden stz edilmekiedir, Burada, her iki fikra hukmii ara-
sinda, bir geligki oldugu gdziikmektedir,

Yargmtay, on giin iginde mahkemeye basvurulmus olmasmni ye-

(12¢) Ayrintilt bilgt icin bkz, Kurn - Usul C. T, s. 238 vd.
(125) Kaurg - Usul C. 1, s, 244,
(126) Berkin - Rehber, 5, 302 - 308, ' ' .
(127) 6. HD,, 30.12.1983, 12960,/13801; “Davaci, pérevsiziik karart kesinlagmeden,
- yani, HUMK.'nun 193, III. maddesindeki on glinlik bagvurms siresi henfiz
islemeye baslatnadan Snce de girevli mahkemeye bagvurabiliv. Bunu en-
gelieyen yasal bir hitkiim yoktur. Bu basvuru lizerins davalt, davamn gi-
revsizlik karari veren mahkemede derdest oldugunu ilk itiraz olarak ileri
. Sliremer. Qinkidl burada gbrevii mahkemeye bagvurmak, yeni bir dava ac~
‘mak degil, gbrevsiz mahkemede ag¢ilmiz olan daveya gorevlii mzhkemeds
.. devam edilmesini isteme niteligindedir” (YKD, 1984/5, s, T3 - 738).
{L28) Bu dilekgenin bir dava dilekcesi olmamas: gerekilfl yoniindeki gbrliz ve
* ¢lestiriler hakkinda genis, biigi i¢in-bka, Aydmer- I, s 379 - 349, :
(129) Kuwru - Usul, C. 1, 5. 235, dn. 488.
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terli gormekte (130}, tebligatin da bu sire iginde yapumg, hatia,
_tebligat giderlerinin bu sire iginde yatiribmig olmasin dahi arama,k-__

tadir.

Kanmizca, her iki fikra hitkmind bir arada degerlendirmek
_gerekir. Buna gore, davacmin, davann gérevl mahkemede gortl-
mesi i¢in gerekenin yapimasi istemiyle verecegi dilekge, yalmz ba-
sina yeterli sayimaldr. Clnkd, Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nununun 193 Gnct maddesinin tgtnci. fikrasmdaki ‘“dilekge veril-
‘mesi” ifadesi, sonraki ifadeden “veya’ baglaciyla ayrimighr, Bunun
anlamy ikisinden birinin yapxlma,smm,f davanin aclmarmis sa.y;]m_a,,-
sina engsl olmaya, diger bir ifadeyle, davaya gorevli mahkemede
devam edilmesine kafi gelmesidir. Bu climleden olarak, davacinmm,
karsy tarafin gbrevl mahkemeye davetini temin i¢in ona cagn ka-
gidL {davetiye) tebli§ ettirmeyi havi bir bagvurusu da yeterli olmak
gerekir, Her iki halde de, (dilekgenin veva cagri kagidmn) lkars
terafa teblif edilmesi gereklidir {m. 193, ID. Fakat, tebligatin, s6z-
konusu on gin icinde, kargt tarafa ulagmasmm da aramak dogru ol-
maz. Cinkd by, ne davacmin ne de mahkemenin iktidarmdadir. Bu-
na karsilik, tebligat giderlerinin on gilin iginde yatiriimig olmasini
aramalk, maddenin rubuna daha uygun diser. o

“el Bagsvurunun Sonuclar

Basvurupun yukarida - agikladigumiz prosediire uygun -clarak
yapidmas: durumunda, davaya gérevli mahkemede devam olunur,
Diger bir ifadeyle, burada yeni bir dava degil, bilakis, (bltlin sonug-
lariyla) gorevsiz mahkemede acilimg olan davanin devam: ‘sézko-
nusudur {131). '

Buna kargi:ik, bagvurunun gerekli prosesiire uygun olmamasi
veya hi¢ yapdmamasi durumunda {girevsiz mahkemede actmis
olan) dava acilmamsg sayilr (m. 183, IV). Bu sonucun ‘dégmas i¢in
bir mahkeme hilkmiine gerek yoksa da, agimamig sayilan d"aﬁranm,
- gorevsizlik karari verilen davamn devarni olarak gorilmesi -istemijr,-
le gérevli mahkemenin dnune. getiriimesi durumunda, bu mahkeme-
pin, davanm agilnamis saylmasina re'sen “karar vermesl - gere-

(1307 8. HD., 32.1987, 1052/87% “HUMK nin 193 iincii maddesinin 2 nei fikra-
" snda ... denilmis, 3. Ticrasinda ise Che# ki hakde karara karst temyiz sti-
© pesinin sona erdifi veya Yargitay'in onsnia kararmun teblig editdigi tarik-

. ten.baslayarak on gin icinde~yéniden -dilekge verilmesi veya veniden gag-
n kagidr teblig ettiriimesi gerekii} derdiimdstir... Bi yon, davacl tarsitn
_seciming bakilmistr” (Yass, 1997/6; s 925 - 926). ' ST
(131} Ayrintl bilgl fein bkz, Kurn-Usul €. L's. 238 v, ‘
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kir {132). Bu husus gizetilmeden davanin esasmna girilerek hikim
verilmesi, baghbagina bir temyiz {(bozma) nedenidir (133),

' II[. Gorevsizlik Kararmda Gorevli Olarak Glsterilen
Mahkemenin Bu Karar Karsisindaki Durumu

Goérevsiziik kararinin temyiz. edilmeksizin kesinlegmesi Uzerine,
on giinilik siire iginde, anilan kararda gdrevii olarak gésterilen mah-
kemeye bagvurulmasi durumunda, bu mahkeme de (gerek re’sen,
gerek itiraz Uzerine), “gorevsizlik karari veren (veya bir baskal
mahkemenin gérevli olduiu” gerekgesiyle gdrevsizlik karari vere-
bilir. Ciinkd, Hukuk Usulii Mubakemeleri Kanununun 25 inci mad-
desinin ikinci fikrasy hitkminin karsit anlammdan gikan sonug
“temyiz edilmeksizin kesinlesen goérevsizlik kararlarmm diger mah-
kemeleri baglamayacagl” yonimdedir. Bu (ikinci) gorevsizlik kara-
rnw da temyiz edilmeksizin kesinlesmesi durumynda, ortaya iki ta-
ne (kesinlesmis) gdrevsizlik karan, diger bir ifadeyle, olumsuz go-
rev uyusmazhg ckmaktadir. Bu uyusmazh@m ise, “merci tayini”
yoluyla (134} (Yargrtay'ca) ¢dziimlenmesi gerekir (m. 25, ID).

Buna karsiik, (birinci) gorevsiziik kararmom temyiz yolundan
(onanarak} gecmest durumunda, bu karar, gérevli oldugu belirti-
len mahkemeyi baglar. Bu (ikinci) mahkems, gorevsiz oldugu kam-
sma varsa hile, artik gdrevsizlilk karar: veremesz, davayl esastan ¢o-
ztmlemek zorundadir. Aym sonug, birinci gérevsizlik kararinm tem-
viz edilmeksizin, buna karsilik ikinci temyiz kararmmn temyiz yolun-
dan (onanarak) gecmesi durumunds, birinci gérevsizlik kararm
veren (daha dofrusu, ikinci gorevsizlik kararnda gérevli oldugu
belirtilen) mahkeme agisimndan sdzkonusudur (m, 25, III.

N . ijrEVSlZ Mahkemede Yapibmeg Olan Islemlerin Durumu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, ba konuyvu dizenle-
ven bir hikiim bulunmamaktadr. Bundan hareketle, grevsiz mah-
kemede yapilmig olan bitim iglemlerin, gérevli mahkemede geger-
siz olmas1 digtnilebilirse de, égretide (135), bunlardan bazilarinm
gegerli olmasi gerekiigi savunulmakiadwr. Bu goérigin temel daya-
nagy “gorevsiz mahkemede yvapiimis olan iglemlerin de bir mahke-
me-huzurunda, gofunlukla aym dereceli, hatta tek hakimli yerlerde

{132) Kuru - Usul C. 3, 5. 243,

(133} Kure - Usul C. 1, s, 343.

(134) Aynntih bilgl lcin bkz., Kwrn -~ Usul C. I, 5. 424 vd. ve 5. 1072737 - 1072/388.

(135) Aydmer - I, s, 5873; Korn - Usui €. 1, 5. 241; Berkin - Rehber, s. 305; ¥s-
timdag - Usul, 3. 176 - 177,
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aym hakimin huzurunda yamlmis olmasi”dir (138). Diger bir temel
dayanak ise; “gorillmekte olan davemm, gorevsiz mahkemede acil-
mis olan davanm devami niteliginde olmasi ve bu baglamda usul
ekonomisi ilkesinin de gozetilmesi geregi”dir €137).

Bunlare ek olarak, her islemle ilgili clarak kanunda yer alan
dihzenlemeler, o islemin gécerli sayihp sayilmamasindaki degerlen-
dirmede nazara ahnmalidir.

Goérilmekie olan dava, gérevsiz mahkemede acimis olan dava~
nin devam niteliginde bulundugundan, gorevsiz mahkemede konul-
mus olan ihtivati tedbir ve ihtiyati haciz, burada da devam eder(138).
Keza, taraflar gorevsiz mahkemede delillerini hasretmislerdiyse bu-
nurila baglhidiriar, gérevli mahkemede yeni delil gbsteremezler.

Gorevsiz mahkemede yapilmis olan taraf usul iglemlerinin {139)
gérevli mahkemede de gegerli olacafi: kabul edilmektedir (140} Do-
layisiyla, gérevsiz mehkemede yapilan yemin, ikrar, sulh, kabul ve
feragat, gorevli mahkemede de pegerii sayilir (141), Keza, dzel bir
neden bulunmadikca, gérevli mahkeme, gorevsiz mahkemedeki ta-
mk bevanlarini veya vapilan kegfi de hikmiine esas tutabilir (142},
Buradaki dzel nedene drnek olarak: “hakimin, defillerle dogrudan
temas etmesinin faydali olacafu diigiinmesi” gosterilebilir (143).

Buraya kadarki agiklamalarmz, gérevsizlik karar: tzerine; ge-
rekli prosediire uyularak davanm gdrevli mahkeme Onine getiril-
mesi, diger bir ifadeyle, davaya bu mahkemede, gbérevsiz mahkeme-
de acilmsg olan davanmn devami ola.rak bakilmasi durumuna miin-
hasirdir.

Buna karslk, davammn, Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu-
aun 193 incl maddesinin dérdﬁnc_f: fikras: geregince agilmamis sa-

(138) Aydmer - I, 8 5673,

{137) Berkin - Rehber, s, 306. .

£138) Aydwmer - 11, s, 571T; Ewrw - Usul €. 1, s. 339; Kurn/Arslan/Yiliaz - Usul,
5. 126,

{139) Taraflardan birisinin yaprms olugu ve yargilamann yiiritiimesine yara-
yan, boylece dava sonucuna etkili olan, hilkiim ve sonuclari, yargiama ha-
kuku tarafindan belirlenen iglemlers “taraf vsul iglemi” denir, bkz., Ansay -
Tsul, s. 152; Yilmaz, E., Medeni Yargilama Hukukunds Isiah, Anksara
1482, 5. 99,

(141) Rura - Usul C, I, s. 241; Usitlindag - Usul, s, 177

(141) Kurn - Usui C. L s. 241; Postacmgiu Usiul, 5. 143: Berkin - Rehber, s, 308;
Bilge/Onen, 5. 1'77.

(I42) Buwru/Arsian/Yiimaz - Usul, s. 127,

(143) Ustiindag - Usul, s. 171
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yvilmasindan sonra, yeniden har¢ ddenerek gorevii mahkemede agi-
lan (yeni) dava agisindan, gorevsiz mahkemede yapilan islemler
kural olarak gecersizdir. Fakat, davaya bakan mahkeme, tekiarlan-
masinda bir yarar gormedigi islemleri hitkmiine esas alabilir (144),

(144) Kurn/Rrslan/Yilmaz - Usul, 5, 127,
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