EVLAT EDINMENIN HUKUMSUZLUGU VE
SONA ERMEST :

Nursen AYANl i*}
I — GIRIS

- Sahih nesep, ¢ocuk ile ana ve babast arasindaki bagm yasanimn
aradif) gekilde dogmus olmasim ifade eder. Ancak, sahih nesep yal-~
nizea dogal (biyolojik) kékene dayanmaz. Sosyal ve manevi véni
agir basan bir evlat edinme soézlesmesiyle de kurulabilir. Kavram -
olarek evlat edinme, hekimin izni ile tamamlanan aile hukukuna
dair bir sozlesme olup, eviat edinenle evlathik arasinda sahih nesep
baginmmn bitin hikiimlerini meydana getiren bir miessesedir. He-
men hémen bitin modern hukuk sistemlerince benimsenmis olan
bu miiessese, [svigre-Tirk Medeni Kanunlannda da yer almugtir
(MK, m. 253-258). Medeni Kanunun evldt edinme ile ilgili hGkim-
lerinde 14.11.1990 tarih ve 3678 sayih Kanunls Onemli degigiklikler
yaptmaghir, . :

Fylat edinme miessesesinin, kimsesiz bir ¢ocuga aile sefkati
kazandirmak, herhangi bir sebeple gocuk sahibi colamamug kigilere
cocuk sevgisini tattirmak, eviilik disr dogmus bir cocuk veya ivey
eviada kars: var olan manevi iliskiyl hukukilestirmek gibi pek ¢ok
iglevi vardir. Ancak, bitim bu olumlu islevlerin yanmda evldt edin-
me iglemi yapilirken art nivetle hareket edilmesi de mimkindir.
iste, evlat edinmenin kendine 6zgi niteliklerinden otiirit yase koyu-
cu sk sekil sartlan ve yargisal denetim Sngdrmugtér. Bune gore,
bir ‘evlat edinme sdzlegmesinin gegerli bir sekilde yapilabilmesi igin,
evlat edinecek olan kisinin en az otuzbes yagmda olmasi, sahih ne-
sepli fitruunun bulunmamas, evlatlik ile aralarmda en az onsekiz
yas farkmm bulunmas: gereklidir. Efer evlat edinen evli ise, ayr1-
ca eginin de rizasme ihtivag vardwr. Evidthk bakimindensa, mimey-
viz oldugu takdirde kendi rnzasi, ans - babasinin rizasy, vesayet al-
tinda ise vésayel organlarmmn izni ve nihayet evli ise eginin mzes:
gerekir. Sekli sartlar olarak da, evldi edinenin oturdugu yer sulh
hakiminin izni fizerine yapilacak bir resmi senet aranir,
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Iste, bu sekilde kurulen bir evlat edinme sOzlesmesinde ideal
olan onun devam etrmesidir. Evlat edinme milessesesinden beklenen
faydalarin elde edilmesi bunsa bhaghdwr. Ancak, vasamn éngdrdiigd
gartlara uyulmadif icin evidt edinme iliskisi bagtan itibaren hikiim-
stz (gecersiz) olabilecegi gibi, yine yasamn 6éngdrdigil esaslar ger-
gevesinde sonradan ortadan kaldiridmas: da mimkindir. Bu kisa
¢aligmada, ana hatlanyla once evlat edinmenin hitkiimslzHig{ing,
sonra da evldt edinmenin sona ermesini inceleyecegiz.

Ii— EVLAT EDINMENIN HUKUMSUZLUGU

Evla.t edmmemn gegerli hir sekilde meydana gelebilmesi igin,
kanunkoyucunun ongdrdigfi. maddi (asi) ve sekli sartlara riayet
edilmesi zorunludur. Aksi takdirde, bu sartlara aykir. hareket edil-
mesi duruma gore evldf edinmenin yok sayidmasina, batil olmasi-
na veya iptal edilebilir bir nitelik tagimasma sebebiyet verebilir.

EVLAT EDINMENIN YOK SAYXMASI

- Eviag edmmemn kurucu unsurlarindan herhangi biri mevecut
degilse, mesels hakimden izin alnmamig veya resmi senet diizen-
lehmiemisse, arttk evlai edinme islemi yok sayihr (1). Béyle bir du-
rumda, aglacak davamn sadece niifus kaydinmin diizeltilmesine ilis~
km olma.51 gerekir (2},

Kuru.cu unsurlarin eksik oldugu ha.llerde taraflarin aralarinda
sa,nkl ovlat edinme sdzlesmesi varmus gibi raveanmalan eviathik ilis-
kisinin dofmasin saglamaz (3). Hattd, evlathk, manevi evldt, bes-

¥ 8.0, Hokuk Fakilltesi Medend Hukuk Anabilim Dall Arastirma Gorevlisi.
(1) Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 1983, s. 368; Képriili, Blilent/Kaneti,
. 8elim, Aile Hukuku, Istanbui 1985 - 1986, 5. 237.
(2} ‘Tekinay, Seldhattin 8., Tlrk Alle Hukuku, 7 BaSJ, Istanbui 1990, 5. 489.
(3) 2. BD, 12121977, B. 1977/8401, K. 1377/858 .Medeni Kanunda eviad-
"Lk sbzlegmiesinin noter tarafindan resml senet. 5e‘kii-nde diizenlenmes! &n-
goriiimiistilr (MK, 1, 258). Oyle ise sSzlesme bu bicimde yapiimadikea ev-
“ladbik iliskisl kurulmaz. Ne varki stzlesmenin esas veya gekil sartlarmndan
bir kismi eksik cldugu halde, taraflar saghifinda buna gecerlik tansyip
gartlarny yerine getirmis iseler, Glémlerinden sonra mirascilarimn buna
karg) ¢ikip iptal isteginde bulunmalari objektif iyiniyet kuralivla bagdas-
maz. Yargitay n kararh uygulamas: bu yolda oldugu gibi bilimsel goriis-
“er de aym’ dofiruMudadir. Olayds bu kuraldan yararlanmak mimiiin de-
giidir. QUnkit: Davacilarin miras birakan ile davallr arsemda Noterde dii-
zenlenmis bir sozlesme yokiur, Ancak (.0 ile (N.S.) arasindaki eviathk
. . stzlegmesinin tarth ve numarast yamlarak (M.0) ile (N.8.) arasinda b
. Leviathik iligkisi kurulduguna isaret olummustur. Tste bu dayansksiz ve yan-
113 kayclz ‘tarafiaiin benimsemis olmalart, hic bir suretls onlar arasmda
-evifank lligkisi meydana getirmez Zira gercekte varolmayan bir huokuki
iglem igin. objektlf iyiniyetten soz ediiemez. Olayda taraflar noter dniine
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leme veya diger bir ifade ile niiffus kiitégine i{escil isleminin yapil-
mast da bu sonucu degistirmez (4).

B) EVLAT EDINMENIN BATIL OLMASI

Taraflardan birinin tam ehlivetsiz olmasi veya Medeni Kanu-
nun 253-255inci maddelerinin  dngérdiigit esasa iligkin gartlardan
bazilarina uyulmamas: evidt{ edinme sdzlegmesinin butlanina yol ~
agar (5}, Meseld, yas gartina, sahih nesepli fliiruu bulunmams sart:-:
na veya dnceden eviat edinilmemis olma sartina aykirlikta durum
boyledir. Ayn sekilde, evlat edinenle evlathktan birinin milmeyyiz
kisith olmasina rafmen rizasinin alinmamasi durumunda da but<
lan sézkonusudur (6}, Eviit edinmeye iligkin gekil sartlarinda taraf-
larm farkedemiyecekleri tilrden eksiklikler bulunmasi, mesela, no-
terin senedi mithiirlemekle yetinip imzalamay: unutmasi_ gibi du-
rumlarda da yokluk yerine butlam kabul etmek daha isabetli ola-
cakinr (7}, '

bile gikmamglar ve irade aciklamasinda buiunmanugiardir. Eger mahke-
menin gordsil bentmsenirse, evlenme iglemine baglayip da nikdh memuru -
ontne cilumayan ve fiilen birlegmis bulunan kimselerin evliliklerthi bile' -

gegerll saymak gerekir ki, bunu hi¢ hir hukukeunun kabul edeceli dusu—
-hiilemez,

Davaclarn miras birakanlarinin saghgmda, bu kaydin dngluluguna .
inanarak, eviadligin ref’i hakkinda déwva acmig olmasi, esasen vamlma.«_
yan evladhk iHgkisinin dofumuna imkan vermez..." (YED. C. 4, 5.9, 1978,
5. 1481 - 1482).

(1) HGK, 134.187. E. 1978/2-1837, K. 1977/3886, "... Medeni Kanunun yiirir-
lige girmesinden Oncekl mevzuatta eviit edinme mitessesesi meveut billun-
madifing gire bu esasa aykirl clarak nitfusa gecirilen kayit yok hikmiin-
dedir...” (YKD, C. ¢4, 8. §, 1978, . 677 -678); 2. HD,, 811.1982, E. 1982,7912,
K. 1982/8813, “..Medeni Kanunun yilrlirligiinden Oncekl hukukumuazda
avidt edinme (itebenni) miiessesi meveut degildir. Bu bakimdan nifus si-
ciline her ne sebeple olursa olsun bu yolda geeen kayit ve yapiah serhler
hukuki defer tagnmez. Onhun icih niifusta bu tir kayitlarin varhg:, bu gi-
bilere evidtlik {mis gibl miras pay  verilmésini miimkiin klmaz. Bu ba-
kimdan yanbs kayit mahkeme Kararr lle ortadan kallkmamis olsa bile,
gercek mirasg¢ilar gdsteren o kigiyl pay digl birakan verased belgesi verii-
mesine kapani bir engel yoktur...” (YKD, C. 8, 8, 2, 1983, s. 188 - 189},

(5) . Oztan, 349. '

(8} Tekinay, 4706.

(7} Tekinay, 471, Bu onuda yokluk ile butlan arasindalki fark, mirascilik hel-

S gesinin verilmes] swasmda ortays cikar., 96z RKonusu belgeyl verceek olan
*hakim sekil eksikliklerine bakarak eviat edinme igleminin zaten meyda-
na gelmemig olduguna kendilifinden karar vermemeli, bu husnsa teshit
eden ayrl bir mahkeme kKararimn alinmasin: gerekd gérmelidly, Bu sebep-
le, 86z kohusu durumlarda yokluk yerine butlany tercih etmek daha uy-
gundur.
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Eviat sdinmenin herhangi bir sebeple batii olmags: durumunda,
yokluktan farkli olarak, eviatlik iliskisinin gegerli olmadifmm iddia
eden tarafin butlan davas: agmas: gerekir. Yani, butlamn bhikim
ifade etmesi icin hakim tarafindan karar verilmesi zoruniudur (83,
Ancak, eksik olan sartlarm sonradan tamamlanmas: halinde artik
buflan davasimin agilamayacagt ya da aguimis olan davamm diigece~
£i kabul edilir (9). Meseld, evlat edinenin otuzbes yvasmi doldurma-
81, bir kiginin iki kisi taraflindan evlat edinilmis olmasmna ragmen
birinci . eviat edinmenin hakim tarafindan iptal edilmesi gibi olay-
larda butlan davas: dinlenmez (10}, Kapaatimoe, birinci evlat edin-
menin taraflarin anlasmasiyla ortadan kaldwildign haller bakimun- .
dan da aym esas gegerli sayilmalicdir.

EviAl edinmenin butlam davasim taraflar ve hukuken korun-
maya deger bir menfaati olan diger kisilerle savc agabilir (11}, Ay-
nica, butlan davas hukuki niteligi itibariyle bir tesbit davas: oldu-
gu igin, davanin apimas. herhangi bir stireyle de smirlandmilma-
migtir {12). Ancek, Yargitay, butlan davasi agma hakkinm Jitrdist-
ik ilkesi cercevesinde kullanimasing ozen gostermektedir. Gercek-
ten, eviadt edinmenin butlamim gerektiren bir eksiklifin buiunmas-
sia ragmen taraflar sézlegsmenin gereklerini verine getirmigler ve
dolayisiyla iligkiyi benimsediklerini géstermisler ise, eviat edinenin
dlamiinden sonra mirasgilar tarafindan butlan iddiasmda bulnnui-
mas dirgstlitkle bagdasmeaz (13). Yine Yargitay'a géire, evlenmede

(8) Ogztan, 349,
{8) - Tekinay, 47}; Oztan, 540.
(1) Oztan, 3490,
(11), ‘Fekinay, 472; Oztan, 349.
12y - Oztan, 349, :
(13} Gereekten,  Yargitay Hukuk Genel Kurtzivmman 2.10.3977 tarih, E. 1971/
- 72810 ve K. 197€/1042  sayill karamina ghre, | ... Medeni Kanunun 258,
maddesi, maddi hukuk kurallam ile éngdrilen gekil kogulunuh ishat de-
£, gecerlilik - kosulu oldufn esasina dayanan ayr: kaounun 5. maddesi
- yoluyia (Borglar. Kanununuh) 11/2. maddeleri aciondan degerlendirildi-
ginde evlatlik sbezlesinest icln Ongdrillen sekiin gegerlik kosnlu oldugu so-
fircuna vanliy ve bu sekle uyulmadifa takdirde evldt edinme musmelesi
hiakiimsiiz sayilir ve ayrica sbzlesmenin gecersizlifing gerekiirir sksiklik-.
ler yonlinden bir ayiram yapilarak onu farkl: hitkiimlere tabi tutmeal dn
miunkin degildir. $u haide, noterde resen dikzenlenmes! gereken evidtlik
stizlesmesinin drnefin noterin sadece Imzssinm eksikligi nedeniyle gecer-
sla sayimast ile, digartda dilzenlenerek notere tasdik ettirilen veya taraf-
Jarin kendi aralarinda ozel olarak dimzenladiklerl bir senedin gocersizligi
arastnda, resmi seklin gegerlix kosulu olmasi itibariyle gecersizligin dogu-
racagl hukuksal sonuglar agismdan bir ayirim yapilamasg,
Genel karal biyle olmakla beraber sekil eksikligi veya bozuklpgu ne-
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oldugu gibi, eviat edinmede de muvazaa butlan sebebi sayilamaz.
Eviat edinme sdzlesmesinin binyesinde malvarhimn  mirasgdan
- hagkasina intikali unsuru vardir ve biinyeden gelen bu zorunluluk
muvazaa sebebi clarak ileri strilemez (14). :

-C) EVLAT EDINMENIN IPTAL EDILEBILIR OLMASI

" Bvlat edinmenin iptal edilebilir nitelik tasidigy hallerden birin-
cisi, taraflardan birinin iradesinin hata, hile veya tehdit nedeniyle
sakatlanmis olmasidir. Ikinci hal ise, ana babanin, esin veya vesa-
yet makamimn rizasumn ahnmamis olmasidir (15). $6z konusu hal-

“lerde, iradesi sakatlanan veya rizasi almmamis olan kisi va da ma-
kam iptai davasi acabilir. Ancak, evlat edinenle svidtliktan birinin
mimeyyiz kisil veya evidthfm mlmeyyiz kiiglik olmas: durumun-
da, ona ait rza sartimn gerc¢eklesmemiys olrnast iptali degil ve fakat
butlam gerektirir. Zira, bu halde rza sdzlesmenin temelini clustu-
rur {16).

deniyle sbzlegmenin iptall isteminde bulunmak hakkirun daz Medeni Ka-
nunun 2. maddesinin “Herkes haklann: kullanmakta ve borelarnm ifade
hitsniiniyet kaldelerine rlayetle milkelleftir” hiitkmil gyarnnez diiriistlik
kuralivla bafdasamiyacak hir bicimde kullantlmamas: zorunludor. Olayda
evidtlik sbzlegmesi resmi gekilde yaplmars ise de faraflar evlat edine-
n'n flimine kadar stziesmenin gereklerini  gegerll oldugu dilslincesiyle
yerine getirmigler ve ddvaciar ancek evldt edinenin Sliminden somea
sizlegmenin iptalli amaeiyla mahkemeye basvurmuglardir. Davacilann bu
davraniglar: olayin dzelligi yontnden hakkin kotiye kullanmilmasi nitell-
- finde olup yasal bskimdan korunmaya defer glrtilemez.."” (YED., C. 3,
1B, 0, 1971, s. 1195 - 1196). Aym ybnde bk, 2. HD., 2411.1975, E. 1975/7209,
K. 1975/8971, “... Bvlat edinme stzlegmesl yapildiktan ve saghiiads evlat
“edinen bu iglemi ve iligkiyi benimsedikten sonra 8limil halinde, mirasci-
larmin gekil eksikligiriden stz ederek stzlesmenin gegersizligini ileri siir-
meleri, diirfistliik kurabina ters diiser, uygulama bu yoldadir. Resmi se-
netteki sekil eksiklikleri Dbile fesih sebebi kebul edflmemokie iken ikinei
. derecedeki bir iglem olan izindeki eksiklgin iptdal sebebi sayilmas: milm-
kiin degildir. Onun igin bdkimin izin beyanim evde, yada dafrede agikla-
masl highir seyi dedigtiimesz. Yani sdzlegsmeyi 'gegers_iz kilmzaz, ... Syzles-
meninh iptalini  gersktiren bir zekil eksikligi bulnnmadifl gibl, esasen
amacta sakathik da stz konusu degildir. Ctnkf: Evlithk sdzlagmesinin
Hizenlenmesinden kisa bir sfire sonra evldt edipen BIdgdl icln resmi
itiski az devam etmis olmakla bersber, miras birakan saghginda davaliy:
tendisine cok yakin bulimug, bu yakwn iligkiler yillarca devam eimis, ni-
hayet fiili durte hukuki gekle cevrilmigtir. Bunda da kanhuna aykir: bir
yin yoktur...” (¥ED., C. 10, 8. 2, 1984, 5. 200 - 202).
(14) Kopriii/Kaneti, 238; Feyzioghi, Feyzl N./Ozakman, Cumhur/Sanal, Enis,
Alle Hukuku, 3. Bagk, Istanbul 1986, s. 491, Bk, 2. HD., 24. 11.19'?-5, E. 1975/
. 1208, K. 1975/8871 (YKD, C, i0, 8. 2, 1884, 8. 200 - 202),
(15} Tekinay, 473; Oztan, 349. o
(18) Tekinay, 473.
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Iptal davasi, hata ve hilede durumun $grenilmesinden itibaren,
tehditte ise tehdidin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil iginda
~agimalidir (17}, Ancak, iptal davasi agma hakkina sahip olan kisi
iptal sebebini bilmesine ragmen uzun siire déva agmamissa, bu du-
rum oriGld (zimni} rza anlamina gelebilir ve boyle bir durumda
da dave hakkmi kaybeder (18), Stighesiz, hakkin kétitye ullanimi-
mn sdzkonusu oldugu hallerde de artik dava aglmamalidir (MK.
m. 2/I1). Kanuni temsilcinin ve vesayet dairesinin agabilecegi iptal
davas: ise herhangi bir sireye tabi degildir

-~ . Bu anlamda aqlacak bir iptal davasi yenilik dogurucu nitelik
tagir ve hakl sebeplere dayanan iptal davasindan farkl: olarak hii-
kitmleri gecmise etki yaratir. Karar eviat edinenin dliimiinden son-
ra. da gegerli olacagi igin, evlathk mirasgibk hakiim kaybeder ve o

-ana. kadar yapims bakim masraflart kendisinden istenebilir (B,
m. 81) (i9}. o

Il — EVLAT EDINMENIN SONA ERMESI

‘A) EVIAT EDINMENIN SONA ERMESINE YOLACAN
SEBEPLER |

‘Evlat edinme, tabil (kan bagina dayanan) nesepten farkl ola-
‘rak yapmacik {sun') bir nesep bagl yarattig icin, kesin ve kalict
bir iligki meydane getirmez. Taraflar arasinda eviat edinmeyie or-
taya gikan hukuki iliskinin cesitli sebeplerie sona ermesi her zaman
igin miimkindir. Evlat edinmenin sona ermesine yol acan sebepler,
“eviatlik ile evlat edinenin anlagmasi”, “eviathik ile evlat edinenin
evlenmesi” ve “hakimin evlat edinmenin iptaline karar vermesi” ol-
mak Gzere ti¢ ayr: bashk altinds incelenebilirler, '

‘1 — Evlathk ile Evlat Fdinenin Aniagmas:

Evlat edinme iligkisinin ortadan kalkmasma yolacan birinci se-
bep. taraflarm bu konuda anlagmalaridir. Gergekien, evlathik ve ev-
lat edinen, aralarinda anlagarak evlat edinme iligkisini her zaman
sona erdirebilirler. Béyle bir anlasmanm kendisinden beklenen so-
‘nuglan yaratabilmesi icin, evlat edinme sdzlesmesinde aranan gart-
lara riayet edilmesi gerekir. Yani, eviat edinme sbzlesmesindeki eh-
liyet, sekil ve difer saghk sartlav: burads da aranir (20). Dolayisty-

(IT)  Oztan, 349; Tekinay, 474,

(18) I[Tekinay, 474; Oztan, 359,

{19} Oztan, 350,

20y QOztan, 350; Feyzioklu/Ozakman/Sarial, 495, Ofuzoglu, Cahit H,, Medeni
Hulkuk, Sahem Hukuku, Aile Hukuky, 5. Bask, Ankars 1363, s, 934 - %35;
Birsen, Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, 4. Bask:, Tstanbul 1958, 5. 3817.
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la, evldi edinmenin sona erdirilmesine yonelik bir anlasmamn da,
hakimin iznine dayali olarak ve noter tarafindan diizenienmesi gart-
tir. Adi senetle veya karsiiklh vazlnus mektuplaria eviai- edinme
sbzlesmesi feshedilmis sayimaz (21). Ancak, hékimin buradaki.ro-
It, sadece fesih anlagmasmm usuliine uygun sekilde yapilp -vapil-
madigni kontrole yoéneliktir. Karsihkli anlasma ile evlathk 36313,3—
mesmm feshi istemine midahale yetkisi yoktur (22).

Aynca evidthifin kitgiik veya kisith olmasi durumunds, cnun
rizasmdan bagka ana babasin ya da duruma gére vesayet maka-
minim rizast da gerskir (23}, Evli eviathgm esinin de rizasi dra-
nmir (24), Taraflarin evldihk iliskisini sona erdirmeye yénelik anlag-
malarinda evlat edinen evlathim kanuni temsilcisi clarak hareket
edemez. Asil ana ve babanin da velayet hakk: daha &nce scha ermig
oldugu igin, evlathigl temsil etmek iizere bir ka.yylm atanmasx z0-
Tundudur (25}, S

Sayet bir kimse kari koca tarafimdan birlikte evlat. edzmlmxa ve
ikisi de hayatia iseler, evlatlik iliskisinin anlasmayla sona erdmle—
“bilmesi icin ikisinin de rizasi gerekir (28). Buna ka,rglhk ealerden
biri Slmtigse, sag kalan es kendi acismdan kargihikh anlasma. ile’ ev-
lat edinme iligkisini ortadan kaldirabilir (27). Béyle hir dummda,,

(21)  Girkan, Ulker, Evlat Edinme ve Beslemelerin Durumu, Tirk. Hukuku ve
_ Toplumu Uzerine Ineelemeler, Ankara 1974, s, 143

(22) Hakh sebepler yoksa hakimin izin vermemesi hususunds bk ’I‘andogan
Haltk, Aile Hukuku Ders Notlary, (Teksir), Ankara 1964, s 172

(23) Osztan, 351. 2. HD, 26.11,1974, E. 1974,7547, K. 1974 /7351, *... Vesayet' al-
tindaki kiginin ba.sl{am tarafindar eviat edinilmesi icin Sum Hikiminin
Izninin Asiiye Hikimi farafindsn da uvgun bulunmast sartbir (M. K,
406/1). Kanun keyucu bu konuda vesayet makaminm ikili fznini; dnady-
miis lken, sdzlesmenin gerek kargiikl riza, gerckse ac;llacak diva yolu
ite ortadan kaldinlmasioin kiicllk veya maheurun yararpa: bulundugu
hallerde ne yapimas: gereksigini hiitkme baglamamg, biylece hir kanun
bogiugu (ME. 1) meydana gelmigtir. Ovle ise nasil ki, evidthk olma kili
bir izne bagh tutulmus . ise, iiskistnin bozalmaz: fein de ayny seirilde biv
dgleme bagvurvimast zorunlufuny kabul etmek yerinde olnr, Hem kanu-
nun sistematifine hem de kanun koyucunun vesayet mitessesesi. fle jzle~
digi amaca uygun diigsr. Oysa, clayds amlan sart yerine getirilmedipi
halde izin yetkisi olmayan ksyywnin istegine uyularak evladtltk. stziegme-
sinin feshine karar verilmesi bozmay: gerektirir... (YKD 1, S 4, 19495,
5. 34 - 35).

(24y Glirkan, 195; A.kintiirk Turgut, Alle HEnkuku, 3 Baskl. Ankara 1978 3. 288.

25y Qztan, 351; Tekinay, 475,

(26) Girkan, 193; Birsen, 387,

(27) Birsen, 387; Giirkan, 193; Gnnensay, ss.rmm Medeni Huluku, C 2 Ist'm—
bt 1940, 5. 37,
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$len es bakimmndan evliat edinme sézlesmesinin hitkmi devam aeder.
Bvlathgm f0ruu da, sadece kendi gahsina miinhesyr kalmak lzere
evlat edinenle anlagarak sozlesmeyi sopa erdirebilir (28). Ancak,
hangi sekilde gergeklesirse gergeldessin, hakim, evlat edinme ilighki-
sinin karsilikl anlasma ile ortadan kaldiridmasini kigGglin veya
mahcurun menfaatine aykir1 gériirse gerekli izni vermekten kagmna-

bilir (29).

, Eviat edinenin élimiinden sonra, evlathk istese de evlai edine-
. nin mirascilan ile anlasarak sézlesmeyi sona erdiremez. Aym gekil-
de, mirasgilarm da sdzlesmenin sona erdirilmesi yduiinde bir talep-
. te bulunmalar, sdzkonusu olamaz. :

2 — Hakimin Evlat Edinmenin Iptaline Karar Vermesi

~ Evlathkia evlat edinenden her biri, hékimden, kanunda agtk ola-
rak belirtilmis bhallerde aralanndaki eviat edinme iligkisinin orta-
dan kaldiriimasim: talep edebilirler,

Evlathk bagmn kaldimimasimu talep hakk minhasiran gahsa
bagl haklardandwr. Kural olarak, dava hakkl yalmz eviat edinen
veya evidthk tarafindan kullamilabilir. Dava agmadan dlmeleri du-
rumunds onlarm mirasgilarimin hoyle bir dava agmaya haklar: yok-
tur.

Gerek eviathk gerckse evlat edinen tarafindan aglacak olan ev-
lathik bagimn sona erdirilmesine iligkin davada 'gorevli mahkeme
aslive hukuk mahkemesidir. Her ne kadar evlat edinmeye izin ver-
me yetkisi sulb hukuk mahkemesine ail ise de, sézkonusu dava ta-
mamen c¢ekismeli vargiye girdigi i¢in aslive hukuk mahkemesinde
sonuglandirilmasy gerekecektir (30). Yetkili mahkeme ‘ise davali-
mn ikametgiahy mahkemesidir (HUMK. m. 9 (3%).

a) Evlat Edinenin Iptal Davas1 A¢mass

Daba dnc¢e de isaret etmis oldugumuz gibi, evldt edinmenin ip-
tali igin dave agma hakkl minhasiran gahsa bagl: bir hakkin kul-

(23) Gonensay, 37.

29y Osztan, 351. : : : :

(30) 2. HD, 8.3.1976, B 1976/,1833, XK. 1976/,2003, “... 171l saynh Kanunie de-

. - @igtirilen dsuliin 8. maddesi ile Suih Hakimlerine, sadece (eviit edinme-

ye izin} Isteklerini inceleme girevli verilmistir. Dava ise evlatlik sdzlesme-
sinin iptaline ilskindir (M. K. 258). Bu konudaki wyugmazhkiarm ¢dzi-
mii Asliye Hukulk Mal;kemesinin ghreviert arasimdadir. O halde, isin esn-
stmin incelenmesi gerefcirken ghrevsizlik karara verlimesi usul ve kanuna
aykndir.,.” (YED,, G 2, 8. ¢ 1976, 4. 12%6).

(31¥ Feyziogiu/Ozakman/Sarial, 496.
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laniimas niteligindedir. Dolayisiyla, eviat edinmenin iptali davas:-
- nm bizzat eviat edinen tarafindan acilmas: gerekir. Egler birlikie
" evlat edinmiglerse, her birinin déva hak: digerinin dava hakkindan
‘bagimsizdir (32). Dava eviat edinen tarafindan saghgmda aclma-
migsa, Olumu halinde kural olarak mirascilarimin béyle bir davay:
" agma yetkileri yoktur (33}, Ancak Yargitay, 7.12.1955 tarih ve 11/24
" sayil: Igtihad: Birlestirme Karariyla, acilan bir davamn devami es-
‘nasinda evlat edinen &lecek olursa kanuni haleflerinin davay: so-
nuglandirmalarma imkén tanmmistir (34). Dokirin de aynt kanaat-
" tedir (35). Ancak, Yargitay'a gore, boyle bir durumda da davayl de-
vam ettirme yetkisi varsa eviat edinenin birinei derecede mirasgi
olabilecek kanuni haleflerine aittir (36). Sézkonusu karara gére bu-

(32) Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 495. 2. HD., 26.11.1974, E. 1974/7547, K. 19‘74/
381, ... BR. ve esi N, tarafindan eviat edlnilmis olup, sadece H. evigthk
siziegmesinin iptalinl istetnigtir. Her ne kadar karl koca gocugy birlikte
evlgt edirmlis iseler de, b kanunf bir zorunluk ohmay:p bir raslantidan
ibarettir, Onun igin feshin her halde ikisi tarafindan istenmest zorunly-
Bu yoktur, Yanl, aralarmda mecburl déva arkadash@: sbz koousu degti-
‘dir. Bu bakimdan, birisinin fesih istegi digerini etkilemes. G halde . ile
L3glll olmak tizere iptdl kararl verilmemis olmasinda kabul gekll bakimin-

~ dan Bir isabetsizlik bulenmamighir...” (YRD., C. 1, S. 4, 1975, 5. 34 - 35),
- (33) - Giiveng, Fikret, Bvlat Bdinenin Evigthk Iligkisinl Yargilama Yoluyls Kal-
- durma Tstemi, 18D, C. 5, 8.1 -4, 5. 154, :
- {84y Bk., Tekinay, 477; KopriliyKanets, 241; Givene, 154. 2. HD., 26.1580,
& 1080/4108, K. 19804505, “.. Mirastan iskal gerektiren sebeplerin var-
1 halinde evlat edinen evlithik sbzlesresinin  refini Ckaldirdmasim)
isteyebllir (MK, 258, 457). Bu hak sadete evlat edinene tamnmis oiup ge-
rek kanuni gerekse hukuki haleflerl bdyle bir dava acamagziar, Onlar an-
cak evlat edinenin saglhfmda actii dévaya devarn edebilirler. Eminamin,
Mucize hakkinda agilmis rel’i dévasy  bulunmadiBindan seilan davamn
. reddedilmesi deogru olup, dévacinin temylz itirazlar: yersizdir...” (¥YED,
C. 8, 5. 12, 1880, s. 1886 -1597). 2. HD., 18.1.1988, E. 1987/9064, K. 1988,/351,
... Medenl Kanunun 238. maddesine dayamlarak, evlithik sézlesmesinin
feshi ve eviatlk baginm kaldimimas: hakkinde aciian davanin goriilme-
sl sirasinda eviat edinen sahiy 8idiigd fakdirde kanuni ve hukuki halefle-
i olan mirasgtlar dévayl takip ve sonuglandirmaya yetkilidir (7.12.1856 T.
11724 sayili Ictihad: Birlegtirme Karari). Yargilama sirasinda dien d4-
vaci Canan mirasgilanna tebligat yapilarak sonucuna gdre bir karar ve-
riimesl gereXirken, evldt edinenlerden Canan  Sidiifinden stz edilerek
onun dévas hekkinda karar verme imkam kalmadiginden stz edilmesl
usiil ve kanuna aykindmr...” (YRD, €. 14, 8. 7, 1988, 5. 10588 - 1089).
(38)  Tandogan, 173; Oztan, 35%; Feyziogin/Ozakman/Samal, 498 - 499
T (38) 2 HD, 261980, B, 1980,4198, K. 1980G,4508, ... Eviatlk, avlat edinenin
o mesebi sghih firuu givl miraseist olup, bunun tabif sonucu olarak onun
. kanuni halefi olur. Evidthik sbziegmesinin meveui clmamasi halinde, ev-
_1ad edinenin mirascisi olacak kan ve sthri hismimiar: ise “hukuk! halef"
‘sifatinl alirlar. Bu yén MK.nun 257, ¢47. maddeleri ve 7.2.1955 gunld ve

— 25 — (F. . 40)



aun sebebi, bdvle bir davanmin sonuglarimin malvarhgma iligkin hek-
lar: etkileyecek nitelikte olmasidir, Kanaatimce, aynt gerekgelerle,
sag kalan esin ve birinci derecede mirasg: bulunmeadif: takdirde
ikinci dereceden mirascl olanlar da davayr devam eftirebilmelidir-
ler. Aym gekilde, evlat edinen eviathk bafimn kaldmilmasi yonin-
deki iradesini acik ve vazil: hir gekilde ortaya koymus, fakai dava
acamadan, 1skat sebeplerinden birinin dogumundan kisa bir siire
sonre Olmus ise, mirvas¢ilary, miras birakanlarmin yazil istek ve se-
beplerivle sl olarak bu davay: agabilmelidirler (37). Boyle bir
¢oziim tarzy Yargiaym ilgili I¢tibadi Birlestirme Kararinm amag-
larmna da ters diismeyecektir., Zira, mirasqlarm buradaki rolli, sa-
dece evlat edinenin élimunden G6nce yazily, acik ve gegerli belpeler-
le ortays konmus olan iradesini dava konusu yapip sonuglandir-
makfir,

Eviat edinen tarafindan evlatlik iliskisinin ortadan kaldirilmas:
amacina yonelik bir dava aculabilmesi i¢in, “mirastan iskatt gerek-
tiren” sebeplerden birinin gerceklesmis olmas: zorunludur. Bu du-
rum, Medeni Kanunun 258 inci maddesinin bivinci fikrasinm ikinci
cimlasinde, “Evlathk rabitasi, ... mirasindan mahruom bhwakacak
bir hal hususunda evlathk edinen kimsenin talebi tizerine, hakim
tarafindan dahi refedilir” geklinde ifade edilmigtir. Ancak, her ne
kadar stzkonusu hikiimde “mirastan mahrumivet” ifadesi kullanil-
mgsa da, dokirinde (38) ve uygulamada (39}, bunun “mirastan 1s-

11/24 sayth ictihadi Birlegtirme Kararl gerefinderndir. RBir kimsenin ka-
nuni halefi var iken hukuki halefi evlit edinenin yerine gegerek herhan-
& bir dava acamaz. Olayda Glenin evlfilklarindan Mucize varken, huku-
ki halefi Cevat evlithk sdzlesmesinin ehliyetsizlik sebeb] ile iptalind is-
teyemez. Onun icin davamn bu biliminin reddi gerekirken saciklanan
yon gizetimeden evlad edinenin tasarrul ehliveti bulunmadifindan siz
editerek, Cevat'la iigili evlatiik sGzlesmesinin iptaline karar verilmesi iza-
betsizdir...” (YD, C. 6, 8 12, 1880, s, 1565 - 1596).

(3%7) Giivenc, 154 ' '

(38) Feyziogiu/Ozakman/Samal, 487; Gonensay, 38; Ostan, 351 TPandogan,

. 173; Ofuzoflu, 235, Gilvenc, 146 vd.; Hatemi, Hiseyin/Serozan, Wona, Alle

Hukuku, Istanbul 1893, s. 399,

(39) 2. HD, 2.6.1880, B, 1930/4198, K. 1880/4505 (YWKD., C 6, 8. 12, 1089, g, 15856 -
1#98); 2. WD, 2151985, E. 198547, K. 198548258 (YKD, C. 11, 5. 10,
1985, 5. 44 - 1445); 2. BD,, 2791985, B, 1985/4483, K. 1885/6252, ... Me-
deni Kanunun 258. maddesinin 2. climiesinde, mirastan mahrum biraka-
cak bir hal meydana geldiginde, evidt edinenin istegi {fizerine hakimin,
evidthk iligklsinin kaldinlmasing karar verscegl ongbrillmiistlir, Hsr ne
kadar kanun metuinde, mirasten mahrumiyetten siz edilmisse de ger-
cekte kanun koyucunun amacl, mirastan jskat sebeplerinin gerceklegmis
oimasidir. Esasen kaynak Isvigre metninde mirastan 1skat deyimi mevcu-
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kat” seklinde anlasilmas: gerektigi hususunda fikir birligi vardir.

Eviat edinmenin iptali igin dava acan evlat edinenin, evilathigin
mirastan rskatm gerekli kilan bir sebebin varhgm ispatlamas: sart-
tir. Boylelikle, evlat edinenin ispat killfeti hem smurlandiriimis, hem
de gok agirlagiiriimistir (40), Rayet, kanunun gosterdigi sebeplerden
hig biri yok ise, baskaca muhik sebep var diye evlat edinen tarafin-
dan evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmas: istenemez (41}, Buna
‘karsihk, eviat edinme sbzlegmesinin genel hikiimler gergevesinde
-bytlanim istemek her zaman icin minkidir (42).

Medeni Kanunun 457 nci maddesine gore, mirastan iskat1 ge-
rektiren iki sebep vardir. Bunlardan birincisi “miras tirakana veya
vakinlarindan birine karst aguw bir cliriim ike etmek” (MK, . 457/1),
;.ikincisi ise, “miras birakana veya ailesine karg kanunen mikellef
olunan vazifeleri ifada biiyik bir kusur irtitkap eylemek’'tir (MK,
m. 457/2}.

Evlathk tarafindan iglenmig olan sugun bir iskat sebebi sayila- |
bilmesi, “egir bir clirtim” tegkil etmesine baghdir. Ancak, islenen
sucun agir clup olmadify Ceza Kanununun bu su¢ icin Ongodrdiigi
-ajir cezaya.- veya difer Ceza Hukuku prensiplerine gdre degil, igle-
nen fiilin aile iliskilerindeki olumsuz etkisine gdre belirlonir (43},
“Zaten mirastan 1skat ve bu nedene dayal eviatligm ortadan kald:-
rdmas: bir Medeni Hukuk kavrami oldufuna gére, sugun agirhim:
tayin etmenin hakimin takdirine birakilmas da isabetli. olmus-
~tur (44). Somut olayda tesbiti gereken husus, taraflar arasindaki

tur, Cinkd, mirastan mehramiyetle iighi sebeplerin varligi halinde m:-
rasel, miras hakkindan otomatikman (kendiliginden} mirastan mahrum
olur (ME, 521). Ancak, miras hrakan varhginda eyiemil buluhan kiglyl
‘bagwglayabiliv, af adebilir. AT hali séz konusu degilse, mnahrumiyet hali
oliimle birlikte ve hic bir igleme hacet kalmaksizin  hukuki sonuclanm
dofurur, Oysa mirastan iskat'da durum bunun gksinedir, Jdyleki miras
Trekan dlime bagh bir tasarrufla mirasclyl,  mirasindan iskat edebilir.
Kendisl biyle bir irade beyaninda bulunmadikca, 1skat sebebi ne olurss
olsun, mirasel miras hakindan yoksun birakilamaz. Hatha 1skat sebeple-
rinin var oldufu yolundz bir dava ds agllamae  (Yargitay 2. HDnin
1531977 glnll ve 2131 - 2230 sayil karart e &teki kararlary, Iste ixi
mitessesenin birbirinden ayri bulunan bu nitelikleri kargimnda, ovlat edi-
nenin agacadl evlAtlfin ref'i davasinds, mirastan 1skat (MK, 457) sehep-
lerinin mevewt oldugunun ispat adilmesi zorunludur...” (YED, C. 1%, 8.2,

) 19886, 5. 193 - 199} .

{40y Tekinay, 476; Hatemi/Serozan, 329,

(41) Birsen, 388; Peyziogtus/Ozakman/Saral, 457,

(42} Givene, 147,

(43) Ofuzman, 281,

{44} Gfivene, 148,
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ailevi iliskilerin samimiyet, kisilerin sosyal mevkii ve kiiltirei du-
rumiar, iglenen fiilin samimi aile Uiskilerinin devamim imkansiz
kilip kilmadigidir. AyTica, ctirmiin, eviat edinene veya evlat edine-
nin yakmlarmda,n birine kars: islenmis olmasi gerekir, Yakin kav-
rammin kapsamina sadece ailevi bag ile bagl olanlar degil, her
olayda ayrica takdir edilebilecek ok samimi bitin dostlar girer.
Sugun dogrudan dofruya eviat edinenin sahsina kargl istenmesi
sart olmayip, onun malvarhg: haklarma ciddi bir {ecaviz de iskat
sebebidir. Mesela, evlat edinenin miilkiyet haklam veya intifa hak-
k1 rahatce kullanma ve egyadan yararianma gerbestisinin evlat-
Ik tarafmdan engellenmesinde boyle bir duraum vardir (45). Buna
karsihk, eviatlik iligkisinin yargilama yoluyla kaldirilmasi icin ev-
latligin mahkim olmasi sart degildir. Ceza kovusturmasl yapiuma-
mis olmas: SuCUDn zZamanagumnina ugramls olmast, eviathgm aftan
yararlanous olmasi gibi durumlar hakimin genis takdir yetkisi da-
hilinde islenen sugu 1skat sebebi olmaktan qikarmaz Megru mida-
faa, 1zhirar hali gibi durumlarda ise, artik iglenen fiilin 1skat sebebi
sayilamayacafl aciktir. Nihayet, evlathk tarafindan islenen bir evle-
min onun mirastan wskatina sebep tegkil edebilmesi icin, eviathin
temyiz kudretine sahip ve ayrica kusurlu olmas) gerekir. Aksi tak-
dirde, yani termyiz kudretine sahip bulurmayan eviathgm fiili iska-
tina yolacamaz. Ancak, evlat edinmenin bilingli bir sekilde temyiz
Judretini ortadan kaldup sozkomusu fiili igslemis olduga halier bu
wuraln istisnasidir, Stzkonusu durumlarda, evlathgin temyiz kud-
retine sahip bulunmamas: iskatina ve dolayisiyla evidt edinmenin
rnahkeme kararivla ortadan kaldmilmasina engel olamayacaktir.

Evlathk, evlat edinens veya onun ailesine karsi kanunen yerine
getirmek zorunde oldugu tdevlerinden : birini yerine getirmede
snemli bir kusur iglerse, yine evlat edinme iliskisinin ortadan kal-
diriimas: amaciyla dava agilabilir. Burade sézkonusu olan édevler,
niteligi itibariyle Aile Hukukundan dogan &devlerdir (48), Yani, ev-
lathin, evlat edinenle arasimnda Borglar Hukukundan dogan bir yi-
© kiomlitligd meseld bir fikir anlagmazhf veya vanlis anlama gibi bir
sebep yizlinden iyiniyetle yerine getirmedigi takdirde, bu hareketi
ovlatk iligkisinin kaldirilmas: talebi i¢in bir sebep olarsk gosterile-
mevecektir (47). ' '

Aile Hukukundan dogan 6devlerin sadece evlai edinene karsi

#5) Glvene, 148, Bk, 2. HD, 21.5.1885, ™ 1985,/4734, K. 1985/4925 (YD,
<. 11, 8. 10, 1985, s. 1444 - 1445}, )

(48) Gavene, 1506

{47y Gilvene, 5L
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degil, evidt edinenin ailesine kars: yerine getirilmemesi de bir 1skat
sebebi tegkil eder. Burada yer alan “aile” kavrami, Medeni Kanu-
nun 457 nci maddsinin birinci bendinde sdzii edilen “yakmn” kavra-
mindan daha dar bir anlam tasimsktadir. Evldat edinenin esi, flruy,
ana babas), kardegleri, birlikte yagayan veya yasamayan diger kan
ve sthyi lisimlan aile kavram: igine girdikleri halde, yakin dostlar
bu kavramin disinda kalirlar. Ancak, burada da, Aile Hukukundan
dogan bir ddevin herhangi bir ihlali degil, evlathk igin agwr kusur
sayilabilecek bir ihlali iskat sebebidir. Kusurun agir olup clmadl-
gm: belirleme vetkisi hdkime aittir (MK. m. 4). Hakim, eviathfin
fiilinin aile hireyleri Uzerinde varatmis oldugu etkinin derecesine
gbre kararm verecektir.

Aile Hukukundan dogup ta e¥lat edinmenin iptali bakimindan
onem tagiyan ddevlerden bir tanesi belirli sartler altinda yardim
nafakas: vermektir. Medeni Kanunun 315inci ve devami maddele-
ri, usul, fiiru ve kardeslerin zaruret haline diismemeieri i¢in bunlar
arasinda nafaks yokamitlagl getirmistiv. Iste, sdzkonusu hiikiim-
lerin Ongdrdiigil sartlar gergevesinde evldt edinene kars: nafaka
Sdeme yikOmliligind geregi gibi yerine getirmeyven evlathifa kar-
51 eviat edinen tarafindan bir iptal davas: agilabilir. Ayrica, evidt-
hgm ailesine karg yardim gérevi sadece evlat edinene kars degil,
avlat edinenin sonradan doganh nesebi sahih fiiruuna ve varsa ikin-
ci eviathima karsi da etkilidir. Zirs, kanundaki kardesler ifadesi
aile mefhumu igine girmektedir. Medeni Kanunun 260 inc madde-
sinde de, ana-baba ve gocuklarnn karsihikh olarak yvardimlasmalan
hir diger Gdev olarak Ongfriilmistir. Yani, aile Uyelert arasinda
dayanisma yuktmlilagd sozkonusudur. Eviatligin her tirli sart al-
{inda kendisini evliat edinen ailevie dayanisma icinde olmas:, onlar-
dan maddi ve manevi yardimlarmi esirgememesi, onlar gdriip go-
zetmesi bheklenir (48). Ayni sekilde, Medeni Kanunun 264 Ginci mad-
desi, cocugun ana ve babasmna riayet etmesini zorunlu kdmastir, Ev-
lathik alinan gocugun de, bu ¢ergevede kendisini evlat edinene veya
edinenlere riayet etmesi sarttir. Yine, evlathfm eviat edinens kars:

(48) Z -HD. 2151685 H. 1985/4734, K. 1985/4935, “... Toplanan delillere gére

evldthk, evidt edinenin, itivac sebeblvle tagihmazing satmasinz engel ol

- mug, boylece saghfinda ekonomik bagimeizlifina tecaviiz eylemis, hattd

biz yizden kawga cikarmis, “...wmigin dokiora gobirdyorsunus, para veri-

 yorsunuz...” dive Kizmlg ve tamifin miisahadesine gére kendisinden kur-

tulmak igin bi gekilde davranmuglir,  Ayrica giriip gozetme G6devini de

ihmal etmigtir. Iste davalimin bu davranmig ME.nun 457 maddesinde ver

atan mirastan iskat sebebinl olugiurdugu icin aym Kananun 258 msadde-

si gereginece mahkemece evlathk iliskisinin kaldimimasina (ref'ine) karar
verilmesi lsabetlidir...” (¥YED., C. 11, 8. 10, 1885, 5, 1444 - 1445),
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sevgi ve sayg: gistermes!, onun iviniyeti yaklamum ve fikirlerine
karst olumlu tepki gstermesi, ona kars: sadakat gorevini ihmal et-
memesi beklenecek davramslardendir. Ote yandan, evlailik, eviat
edinene ve ailesine kargt ahlakl gorevierini de titizlikle yerine getir-
melidir (49}, Aksi bir durum, mesela evlai edinenin goref ve haysi-
yetini ihlal edici tavirlar iginde btlunmas), mahkeme karariyla ev-
1athik iliskisinin sona erdirilmesine hakli bir dayanak teskil eder.
Siiphesiz, Aile Hukukundan kaynaklanan goérevierin evladthk tara-
findan geregi gibi yerine getirilip getiribnedigi, onun bu ylhkimlG- .
Iiklerini ihlal edici davranislarda bulunup bulunmad:g belirienir- .
ken taraflarin hayvat sartlars, kGlttrel durumlar: gibi hususlar da
gozdnlinde tutulacakfir. Ayrica, evlathifgin ihlal edici davraniglan .
bakimindan varsa evliat edineningortak kusuru da nazara alinma-
Lidar, '

Evlat edinenin achig: iptal davasiun karst tarafim evlathk olus-
surur, Yani, boyle hir dévanimn eviathik aleyhine agilmas: gerekir.
Evialtiik resit degilse, kendisine kayyim tayin edilir. Buna karsihk,

cocufun 6z ana babasima husumet yoneltilemez (50). '

b) Eviathgm iptal Davas Agmast

Medeni EKanunun 258 inci maddesinin birinci fikrasman ikinei
cumlesine gire, “"Eviathk rabitasi, muhik sebeplere istinat halinde
eviathigin ... talebi (zerine, hakim tarafindan dahi ref'edilit” Ger-
gekten, eviat edinen evlathfma kars: kendi 6z gocugu gibi gister-
mesi gereken ihtimam: géstermez ise, artik eviZthign eviat edinme- -
den beklevebilecegi bir menfasti kalmamis demekiir. Dolavisiyla, °
béyle bir durumda avldtiifin hikimden evlat edinme iligkisinin so-
na erdirilmesini isteyebilmesi gerekir.

Ancak, hékimden evlat edinme iligkisini sona erdirmesini iste-
ven eviathim bunu gerekll kilan hakli ve 6nem!i sebebin varhgmi, .
ispatlamasy gerekir. (MK. m. 258/1, ¢. 2). Nelerin dnemli ve hakl
sebep saydacagni takdir etme yetkisi hakime aittir (MK, m. 4) {51,
Evlat edinenin eviatlifa kars: velayetten dogan kanuni yakimialik-
lerini hi¢ verine getirmemesi veya agir sekilde thmal etmesi, evigt-
higa karsi bir sug islemesi, onu hukuka ve ahlaka aykirt bir kisim
davramslards bulunmaya tegvik etmesi, evlathiga hakaret etmesi,
onun serel ve haysivetine aykin eviemlerde bulunmas: utanc ve-
rici bir hayat stirmesi gibi durumlar bu agdan hakli sebep sayi-

(49 {ztan, 352
(503 Owtan, 352,
(51) Oztan, 359,
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lir (52). Aym sekilde, eviat edinenin eviathige kars: usul - fiiru ara-
sinda meydana gelmesi milmkin olmayan muamelelerde bulunma-
s1 da hakim tarafindan hakli bir sebep sayilmalidir, Mesela, eviai
edinenin eviathfm namusuna saldimda bulunmas) veya cha evlen-
me teldif etmesi gibi olaylarda béyle bir durum vardir. Evlat edine-
nin evlatha kendi &z ¢ocuundan acik sekilde ayurt etmesi, ona hir
besleme veya hizmetgi muamelesi yapmas: da evlathk iliskisinin so-
na erdirilmesini hakh kilabilecek durumlardandir,

Iste, yukarda agiklananlar gibi hakh bir sebebin varlig, duru-
munda, evidthik, evlat edinen aleyhine dava acarak hakimden evlat
edinme sbzlegmesini iptal etmesini (ref.ini) isteyebilir. Miinhasiran
sahsa bagll bir hakkin kullanilmas: niteliginde oldugu igin, burada
da davanin bizzat eviatlik tarafindan agilmas: gerckir. Eviathk dé-
va agamayacak kadar kiiglik ise, artik ona bir kayyun tayin edilme-
si ve davanm onun tarafindan agilip yiritiilmesi gerekir. Zira, da-
vamn diger tarall evlat edinen oldugu igin, onun velavet hakkma
istinaden bdyle bir ddvayi agp wiriitmesi mtmkin olmaz FEviat
edinmeyle birlikte velayet haklari sona erdigi icin, evlat edinmenin
iptali davas: 6z ana baba tarafindan da aglamaz. Yargitay da, ev-
lathgnn kigik olmas: durumaunda kendisine bir kayyimm tayin edil-
mesini zoruniu gérmektedir (53],

(52} Kipritiii/Kaneti, 240; Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk, 2. Baskr, Ankara
1992, s. 893; Birsen, 388; Ostan, 352; Feyzioglu/Ouskman/Sarial. 497,
(53) Yargitay'in 4.12.19% tarih ve E, 1995/7673, K. 1975/0%74 sayill kKararina
gore, “... Milmeyyiz kticlikier rizalar: olsa bile ans ve babalarimin, bunlar
yoksa vesayet makammin miisaadesi olmadikga bagkast tarafindan eviat
edinilemezler. Kanun koyueu bununla ds vetinmemis, kamu dilzeni dii-
glincasi ile kitcliglin yarar esasmdan hareket ederek hakimin iznim! da
zorunlu klmigtir. Bu hitcimlerin tabil ve kaginimaz sonucen olarak, mii-
meyyiz klguglin kurelmug bir evlathik iliskisinin c¢bzlilmest veya devami
hususunda galoiz basina séz hakki olamiyacagim kabul etmek gorskir,
Gunkd: Evidthia alinmada mahdut ehliyetsizin (mimeyyiz kficl#tin) ar-
2usu ve kanuni {smsilcisinin rizas: meveud olsa bile hakime, evistlic ilig-
kisinin kurulmasina milsaade etmemek gibi genis bir takdir vetkisi veril-
mistlr, BEvlathk baginm kurulusunda kanun koyucu, hiylesine hassasiyet
ghstermis iken, fligki kurmiduktan sonra her geyt heniiz regit olmayan bir
kikgliztin Iradesine terk etmesi akia ve dzellikle kanunun sistemine ve az
dnee agiklznan ilkelere ters-duger. Ote yandan eviathik sozlesmesinin de-
 vamin veya bozulmasint istemek sahsa bagli haklardan olmakla beraber,
eviatilk yoniinden miras hakki ve karsilikl: olarak ds nafaka ylikdiimliiti-
Elind yani malvarhiinn llgtiendiren yond vardir. ...8u halde antan hu-
suslar gOzetildifl takdirde, bozulmas: igin hakl sebepler warken miimey-
yiz kiighk evlathk iligkisini devam edtirmek hakkine sahip olmadifl gibi,
muhik sebep yokken bozulmasiny da isteyemez. ¥ri, agdacsk refi dava-
sinde kiighifin arsusunun hie bir rolli yoktur. Ovle ise Medenl Kanunun
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Siphesiz, doktrin ve Yargitay'ia benimsedigi bu ¢béziim tarzl
“milnhasiran (sghsa ik sikayal pagh hak” kavram: bakimmdan
elegtirilebilir. Zira, smirls ehliyetsizler milnhasiran sahsa bagh hak- -
larmni {ek baglaring kullavabilirler. Bunun igin kanuni {emsilcileri-
nin izin veva icazetine ihtiyaglar: yoktur (MK. m. 16/I}. Evlat edin-
menin hakli sebeplerden dolay: iptalini istemek de munhaswran sah-
sa bagh bir hakln kullaniimas: niteligindedir. Bu nedenle, miimey- -
yiz kigliklerin tek baglarma bu davayi agabilmeleri gerekirdi (54).

376/2, maddesi uyarinca kayymm tayini milmkiin ve caizdir. Resit olinca-
va kadar gocuklar velayet altinda olup velileri tarafindan temstil edilirler
C (MK, 252, 268). Bunun #abil sonticu clarak da mali sonuclart olmayan
gahsa bazZhi haklann kullamlmasinda bile mahdut ehliyetsiz kisiler da-
wva takip yetkisine sahip degildirier. Mahkemede srjlan kanuni mimes.
sifleri temsil eder. Mall sonuglar: da beraberinde siiriikleyen evathigm
ref'i dévasinde evleviyetle mahdut ehliyetsiziert kanuni miimessilleri
temsil edar...)” (YED., C. 2, 8. 5, 1976, & 818 - 824}, Aym1 yénde bk, 2. D,
19.2.1981, E. 19817638, K. 1981/886, “... Bylathk iligkizinin kurulmas- ile . .
velayet hakkl evia$ edinene geger (MK, 257). Evidt edinen 68lse veya ev-
1athk stzlesmes! kaldirlsa bile, velyet artik ana babaya donmez (10.11. 1954
‘glin ve 17/24 sayih Ictihadi Birlegtirme Karar), Oylayse, cocuk ading
- ana - baba, veli clarak evidthim kaldirrlmas {(refi) divasi acamaz Sart-
-lary varsa biiyle bir divayr zneak coewga tayin edilecek Kayyim acabiliy
(MR, 376/2)..." (YKD, C. 7, 8 8, 1981, 5. 957y 2. HD, 22.4.1984, E. 1938~/
3324, K. 1988/4564, “.,, Eviat edinilen kllcilgin velayet hakky, eviat edinen
kigi veys kigllere geger (ME. 257). Bu itibarla kilgfiglin ana - babasz ve- -
layet hakkini yitirirler. Bu sebheple, evlathEa verilen cocufun ana baba-
sunn temsilet sifatlan kalmadifindan, gocuklar: ading eviailik sbzlesme- .
siriin kaldirilimasing isteyemesler. Bu itibarla MK .nun 375/2. maddesi. ge-
refince kligiige kayyim tayin ettirilmesl igin sulh mabkemesine bildirim-
de bulunuimas: ve atanacak kayvim huszurt ile yargtlamaya devam olun-
magt zorunludur. Bu yin gdzetllmeden kiighgfi temsil sifatlam kalmayan
davact a.na babanin actig diévads hiikiim tesis oluhmas: usGi ve kanuna
aykindg...” (YED, C. 14, 8. 11, 1988, 5. 1496).

(54) . Nitekim, bu durum, sfz konuse kararin muhalefes gserhinde gaye‘s gilzei
“agiklanmigtir. Bung gore, “Sahsa bagl .medeni halklarim kallangmakta
_kamuni temsilcisinin iznine muhiag olmadizl bir déveds ona toms'ie ta-
yin etmeye kRalkmak o gahsin hakki kisstlamadan dieye bir anizm ta-
simaz, Dévanin agiimasinda ve kovugturuimasinda son stziln hak sahibin-
de bulundugu bir déva igin onun haberi dahi olmadan kendisine bir ka-
nuni temsilet tayini suretivle onun adina dava acmaga tegebbils - etmek
tamamen yasz kurallarma aykir: bir hokulki istemdir. Ve iste asil bu dav-
rans Medeni Kanunun 258. maddesinin 2. bendine ters dfisecek nitelik-
tedir, Zira, evlathk rabitasim koparmak hakk: sadece evlathik ve gvlat
edinens birakilmighir, Olayda upgulanmmast mimkin olmayan yasa hii-

. ktimlerinin kiyasen veys degrudan scik bir hbhkimile ileisi kgrulmadan
kayyim t4yini voluna gidiimes! dofru degildir. ... Medeni Enunun 408
maddesi ve 244 - 286. mddesindeki kavitlar ile kurulus giliclestirilerek kii-
¢ligiin menfeat: korunmak istenmistir, Medeni Kanunun 16. ve 258. mad-



Ayrica, onaltl yvasin tamamlamis, olaylam saglhklh hir sekilde tart-
ma yetenefine sahip bir kiginin, 6zellikle giinimiz gartlarinda hakh
sebeplerin varlifma ragmen eviathiin iptali konusunda ielk basmna
karar verememesi de son derece anlamsizdir,

Evlablik, hakli bir sebebin bulunmasi durumunds Medeni Ka-
nunun 258 tnci maddesinin birinei fikrasinm birinci climlesine isti-
naden evlathik iliskisinin ortadan kaldimlmasi: isteyebilir. Buna
kargiik onun, evlat edinene ait velayet hakkimin kaldiriimasim ve _
fakat eviathik bagiun devammi isteyip isteyemeyvecegi tartismali-
dw. Doktrinde, evlat edinenin velayet gbdrevini sadece acz nedenivie
yverine getiremedigi hallerde, eviathk bagini koruvup velayetin kal-
dirtlmasimin daha dogru olacagim kabul edilmektedir (85}, Bu ¢o-
zdm tarz isebetlidir. Zira, evisthk, evidt edinene kars: igten duygu-
larla baglanmis ve onu gergek ana babasi yerine koymus olabilir.
Boyle bir durumda, evlathgm kendisini evlat edinen aileden hem
fiillen ve hem de hukuken koparimasi sakinca yaratabilir, Onmun .
igin, sdzkonusu halerde eviathk bafnm muhafaza edilimesi ve sa-
dece velayet hakk: kRaldirlarak kiciik olan evlatliga bir vasi tayin
pdilmesi daha isabelli olacaktir.

3 — Eviathik ile Evlat Edinenin Evlenmesi

Medeni Kanunun 92 nci maddesinin ligiineti bendinde, eviatlik-
la evidt edinen wveye bunlardan biri ile digerinin kari veya kocssi
arasinda evlenme yasagi bulunduguna isaret etmistir. Bu vasaga
ragmen taraflar her nasilsa evlenmiglerse, evienme gecerli olmakta,
fakat evlathk iliskisi kendiliginden sona ermektedir (568). Gergekten,
Medeni Kanunun 121 inci maddesine gére, “Eviathk edinme sebebiv-
le evienmeleri kanunen memnu olan kimselerin, evlenmesi fesholu-

namaz. Evlenme ile, eviatlik hitkmii kalmaz”. _
Ancak, evlatlik ile evlat edinenin evlenmesi sonucunda eviat
edinme iligkisinin sone erebiimesi- igin evlenmenin yok hilkmimnde
(keeniemyektn) olmamas) gerekir. Mesela, evlat edinen evidtlik ola-
rak ald:ig1 kizla resmi nikah yapmaksizin evlenmis ise, bu evlilik yok

_deleri ile ref’i halinde tamamen sahsa bagll nitelikte olmak iizere bir hak
" ortayz konmug bulunmakfadir. Bu hak tarsflardan baska kimsenin kul-
lanemyacags bicimdedir.  Ayriea, Meden! Bonunun 408/1. mezddesi, ge-
nel -degim, evifthik edinmekis vygulanmalk iizere konmus bir hitktimdiir
ve vesayetinn séz kohusu oldugu hallere miinhasirdir...” (YKD, C. 3, 8. 8,
1876, 5, 823 - 624).
(55) Bk, Oztan, 353; Girkan, 19¢.

(551 Oztan, 353.

— 833 -



hilkmiinde oldugundan aralarindalii evlathik iligkisi son bulmaz (570,
Bung karsihik, vapiian evienme mutlak butlan sebeplerinden kiri ile
bhatilsa, béyle bir evlilik evlat edinmeye son verir. Zira, mutlak but-
jan ile sakat olan evlilikler yok hiitkmiinde sayilmazlar. Bunlar, ha-
kim tarafindan iptaline karar verilinceye kadar nermal bir eviilifin
hikim ve sonuclarinl yaratirlar. Bunun sonucu olarzsk da taraflar
arasindaki eviathk iliskisi kendilifinden ortadan kalkar Béyle hir
durumda, evlilikleri haklinda butlan karari verilip de aralarmdaki
eviathk bafr sona erenlerin bu iligkisi, taraflarn bukuken kari ko-
ca durtumundan gkmigs olmalar nedeni ile tekrar dogmaz (58). Ya-
ni, evienmeyle birlikie eviathk iliskisinin sona ermesi kesindir.

Bu konuda lGzerinde durwlimas: gereken diger bir husus da, ara-
larmdaki eviilik iliskisi sona ermis kigilerin, meseld bosanmis olan
kari kocanin birbirlerini evlat edinip edinemevecekleridir. Dokirin-
de, ilk bakigta pek olagan sayiimasa da bdyle bir talebin geri ¢evri-
lemeyecegi ifade edilmigtir. Zira, tavaflar arasindaki evlilifin evlat-
Itk iliskisini sona erdirecegi esasi, evlenme ile evigthk iliskisinin ay-
n zamanda ve aym gahislar igin bir araya gelemeyecegi esasma da-
yvamr. Onceden evli olan kimselerin eviilikleri bogsanma, butlan ve-
va fesih karari ile sona ermisse, artik birbirlerine kars) tamamen
glincdt sahis durumundadirlar. Dolayisiyla, aralarinda evlathk ilig-
kisi kurmg amacina yonelik faleplerini reddetmek mimkin degil-
dir (59). Evlat edinmenin gerek ahlaki, gerekse sosyal ve insani
amaglar gbzdnlne getirildiginde, bu gorisin kabul edilmesi imké-
nt yoktur, Uzun bir siire kar: koca olarak vasanmus Kisilerin bosan-
malarmm takiben birbirlerini eviat ve ana veya baba olarak gérebil-
meleri, bu duygular: karsiikh hissedip gereklerini yapabiliaeleri
gergeklere uygun diismez. Ahlaka da aykw: olur. Bu nedenle, Yargi-
tay'm daha Once lzerinde durdugumuz hoyle bir evlat edinmeyi
reddeden karar1 son derece isabetlidir.

4 — Taraflardan Birinin Olmesi

Evlat edinmede taraflardan birinin 8liminiin eviathk iliskisini
sona erdirip erdirmeyecegi dokirinde tartismabdir (60). Bir gériige
gore, eviadt edinenin 6lmesi durumunda evlathik bir baskas: tarafin-
dan tekrar evldhk olarak alinabilir. Bu nedenle, bbyle bir durumda

(57) Berkl, Sakir, Alman, isvigre ve Tirk Medeni Kanuniarnds Eviit Edinme,
Ankars 1962, 5. 176,
(58) Berki, 176,

(59 Berki, 176.
(60} Bk, Oztan, 353.
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eviat edinme iliskisi ortadan kalkmalihir (61). Aym sekilde, evlat
edinenle evlathk arasmdali nesep, miras, velavel ve difer :ligkiler
simrh nitelik fagirlar ve sadece iki taraf grasinda gecerli olup diger
hisimlan etkilemezler Bu nedenlerden dolayl da evlat edinme ilis-
kisi sona ermelidir (62). Ikinci bir goriise gdre ise, taraflardan biri-
nin Slumit evlathk bagim ortadan kaldirmamahdwr, Clnki, eviat-
Lgmn evidat edinenin sovadin tasumasy ve onun kanuni mirasgis1 ol-
mas1 Sliimie birlikte evlat edinme iliskisinin sona ermedigini gdste-
rir (63}, Gériddigi gibi, taraflardan birinin 6limi duraomunda ev-
lathk iligskisinin sona erip ermeyecegi konusunu “evlat edinenin 6la-
mil” ve “eviathm 6lGmi” agilarndan ayrt ayr ele alip incelemek
gerelkiy,
al Eviat Edinenin Oltimii

Eviat edinme kurumunun amaglarindan biri, evidt edinenin sag-
hEgmda goocuk sevgi ve ihtiyacinm tatmin etmek, diiminden sonra
da geride kendi soyadim: tagsiyan bir nesil birakabilmektir. Be ne- -
denle, evldt edinen sahswn 6limi Xkendiliginden evlathk iliskisine
son vermemelidir. Eviathik agismmdan da aym durum sézkonusudur.
Ozellikle evlathin kigik bir cocuk olmas: durumunda konu daha
da dnem tasmyacaktir. Zira, ¢ocugun ruhsal ve bedensel olarak sag-
Ikl bir gelisme gdsterebilmesi ancak mutlu oldugu gevrenin degis-
memesi ile mimkinddr. Cocuk, slirekli yagamaya ahstifa gevrede
blyik bir ilerleme kaydetmis olabilir, Evlat edinenin 6limd ile alig-
tig1 cevrenin yitirilmesi gocugun glvenligini tehlikeye distirebile-
cegi gibi, duygusal ve zihinsel yapisinda da tahribatlar meydana ge-
tirebilir. Bu nedenle, kahunun agk¢a hikiim getirmedigi hallerde
aona ermeye iligkin esaslarin evidt edinilmis kiicik yararing yorum-
lanmas: daha isabetli olacaktir. Fvlat edinenin gaipligine karar ve-
rilmesi durumunda da sonug¢ yine ayn: olmaly, yani evlathk iliskisi
kendiliginden sona ermemelidir (64),

Bu konuda tzerinde durulmas: gereken diger bir husus da, bir
sahsm kari koca tarafmdan birlikte veya ayri ayri zamanlards ev-
lat edinilmis olmas: ve eglerden birinin daha sonra élmesidir, Béy-
le bir durumda da, hi¢ stiphesiz, hayatta kalan esle evlathk arasin-
da evlat edinme iligkisi devam edecektir. Ancak, taraflarm karsihik-
I anlasmayla eviatllk iligkisini sona erdirmeleri her zaman icin
mimkindir,

(813 Tekinay, 478.

(62) Zpvkiiler, 804,

(83) Akmfiirk, 289; Giirkan, 196,
(64) DBerki, 160.
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) Eviathgm Olimil

Evlat edinme, sadece oviat edinenle eviathk arasinda hismmiik
iligkisinin kurulmasmu segler. Eviathin oliminde de, eviat edmen
kendisine mirasc: olmaz. Bu nedenle, evlat edinenin slimtinden
farkli olarak, evlatligin dlimiyle birlikie evlathik iliskisi kendiligin-
den ortadan kalkmas: savunulabilir. Ancak, boyle bir ¢dziim tarzm
avlat edinenin faruunun eviat edinene miras¢ olmasin: agiklayama-
yacaktir, Zira, kan bagma dayanan usul firu iligkisinde oldugu gi-
bi, evlat edinmede de eviathk evlat edinenden dnce &lirse furuunun
onun verini alacagi kabul edilir. Onun icin, eviathin dliiminde de
evlat edinme iliskisinin sone ermedigini kabul etmek daha isabetli

olacaktir.

B) FVLAT EDINMENIN SONA ERMESININ HUKMU

Medeni Kanunun 258 inci maddesinin ikinci fikrasma gore, ‘ref
eviathk rabitasinim istikbale ait bitiin hitkiimlerini izale eder”. Di-
ger hir ifadeyle, evlathk baginn yukands agiklanan sebeplerden bi-
ri dolayisivla sona ermesi, kural olarak ge¢mise yirirli etkiler mey-
dana getirmez (65). Karar evliathfn firuu igin de gegerlidir. Ancak,
evlat edinenin evlathfa karss ach@ ref davasinin sonuglanmasin-
dan énce 6lmesi durumunda, mirascilarin sonradan elde edecekleri
ref kararimn gecmise yilriiriti olmas: onlarn miras haklar: bak:-

mindan gereklidir (68).

Her sevden &nee, eviathk iligkisinin sona ermesiyle birlikte ev-
144 edinenin velayet hakki duser (87}). Boyle bir durumda, Yarg:-
tay'in 10.11,1954 tarih ve 17/24 sayili I¢tihadi Birlegtirme Karar: (68)
geregince ¢ocuk (zerindeki velayet hakkl kendilizinden 6z ana ba-
basma gecmez (68}, Hakim, cocugu 6z ana babsasoun velayeti alti-
na koyabilecegi gibi, ona bir vasi de tayin edebilir (v0). Boyle bir

¢ozim tarzi, cocufun givenlifi ve duygusal geligimi acisindan da

(65) TFeyzioglu/Ozakman/Sarial, 499; Tandogan, 173: Osztan, 353; Hatemiy
Sergzan, 329

(88) Tekinay, 479; Hatemi/Serozan, 329

(87} Bunun tek istisnas: ovlit edinme ilgkisinin nesebin dizeltilmesi ile sona
ermeszidir. Boyle hir durnmdsa, evldthk eviit edinenhin nesebi sahih cocu-
gu olacagindan velayet hakin tabi gekiide yine devam edecektir, Bk, Te-
kinay, 474, dn, 68.

(68) RG., 2. 8584,

(68 Aym yionde bk, 2. HD, 4.12.1875, E, 1975/7673, K. 1975/9224 (YKD, C. 2,
8. 5, 1976, 5. 618 - 824); 2. HD, 16.2.1981, B. 19819800, K. 1961 /1040 (¥ED.,
C. 7, 5.8, 1981, 8, 887).

70y Oztan, 353 - 354; Hatemi/Serozan, 330,
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en uygun yoldw. Zira, alghigl gevreden gocugun fiilen koparilmasi
onun aqsindan zarar vericl nitelik tagir. Bundan baska, bakim gu-
ol yetersiz oldugu igin ¢ocugunu eviathk olarak bagkasina versh
ans babaya velayetin kendiliginden geri ddnmesi de pek dogru sa-
yimayahbilir .

Eviathik iliskisinin teraflarin anlagmas: veya hakim karar: ile
sona ermesi halinde, eviatlik evidt edinenin soyadiny kullanamaz.
O, artik evlat edinmeden éneceki soyadim tekrar alr (71). Bura kar-
sihk, evlat edinenin &lmesi veya nesebin tashihi gibi seheplerle mey-
dana gelen sona ermelerde ise, eviatlik evlal edinenin soyadin: ta-
gimays devam eder (72). Evlat edinenin yasak olinasme ragmen ev-
lathgiyle evlenmesinde de durum aymdr.

Nihayet, evlatlik iligkisi ortadan kalkinca, nesebin diizeltilmesi
harig, evliat edinmeden kaynaklanan haklar ve ddevler de kargilikh
olarak ortadan kalker (73). Evlas edinme gelecege etkill olarak or~
tadan kalktig icin, daha once karsilikll olarak verilmig olan nafa-
kalar ve evlat edinenin yaptigl balam masraflan geri isteneme? (74).
Doktrinde, evlat edinme sOzlegmesinin sona erdirilmesinde eviatle-
#m herhangi bir kusuru yoksa, kusuriu olan evldt edinenden Mede-
ni Kanunun 143 tinci maddesine istinaden tazminat isteyebilecegi
de savunulmugtar {75},

Evlat edinme iliskisinin sona erdigi, duruma gore nifus memu-
Ty, iptal karan veren hakim veya ilgililer tarafindan nifus idare-
sine bildirilir. Nafus idaresi, her iki tarafin kayitlarmde da gerekli
dizeltmeyi yapar.

Evlathik iligkisi sona erince, evlit edinen Medeni Kanunan on-
gbrdiigl sartlar ger¢evesinde bagka bir kiglyi evlat edinebilecegi gi-
bi, evlathk da bagka bir kisi tarafindan tekrar evlat edinilebilir. Bu-
na karsilik, taraflar srasinda bir daha evlathk iliskisi kurulamaz.
Zira, sona ermeve iliskin hitkiimler kesindir (76},

IV — SONUC

Burays kadar yapilmis olan agiklamalardan anlaglacag Uze-
re, evlaf edinme stzlesmesinin gesitli nedenlerle sona ermesi her za-

(7)) Tandogan, 173/0guzogl, 236,

(72) Oztan, 353; Akimtirk, 299.

73y ‘Tekinay, 480.

¢4y  Gdnensay, 38; Tandogan, 173; Osztan, 352 Akintiirk, 290.
5y Bk, Oztan, 354; Hatemi/Serozan, 330.

16y Gbnensay, 38; Akintiirk, 290; Zevkliler, 284; Oztan, 354.
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man igin mimkindin, Gercekten, her sevden dnce, evlat edinme
sozlegmesinin yasamn aradigi gartlara uygun olarak yapiimas: ge-
rekir. Aksi takdirde yapilan sézlegme hiikGmstz sayilir. Bunun ya-
ninda, eviat edinme sdzlesmesinin yasanmn Sngordiglt esaslar ger-
gevesinde sonradan ortadan kaldirilmas: da mimkimdiir. Sona er-
me nedenleri arasmda en ok rastlanan ise, iligkinin anlagma veya
evienune sonucu ortadan kaldmilmas: degil, tek yanl: kopartimasi-
dir. Evlat edinme iligkisini tek yanli olarak sona erdirilebilmesi icin
de hakimin kararmi saglamak sarttir. Nesep hukukunun sekilcilik
Ozelligi bunu gerektirir,

Evlat edinme, kurulmasinda oldugu gibi, sona ermesinde ds
kapsamii sonuglar dogurur. Bu sonuclardan en fazla etkilenme ih-
timali olan ise yine evlathkir, Bu nedenle, hakim, kararin: verirken
oncelikle evlathiin cikarmm  gdzoniinde tutmalidir. Sayet eviathik
kiiglik bir gocukse bunun dnemi daha da artacaktir. Eviat edinme
muessesesinin amaglar da bunu gerektirir
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