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Ozet

Bu ¢alismada. son yirmi yilda yeni bir disiplin olarak orta-
ya c¢ikan politika uygulamasinda tutarli bir teori yoklugu
sorunu irdelenmekte ve konu ile ilgili yeni bir yaklagim 6ne-

_ rilmektedir. Onerilen yeni teorik yaklasim, mevcut ve birbi-
riyle geligkili ‘asagidan-yukariya uygulama’ ve ‘yukaridan-
agagrya uygulama’ yaklagmmlarini reddetmemekte, aksine
her iki yaklasimi birlestirici bir yol izlemektedir. Birlestiri-
ci yaklagim ile, politika uygulama alaninda temel konulardan
olan, etkili uygulamay: belirleyen kritik faktorler lizerinde
durulmakta ve bir model gelistirme denemesmde bulunul-
maktadir. :

Giris

Politika ve uygulama arasindaki iligki, egitim yonetiminin tiim dii-
zeylerinde temel sorundur. Sik sik rastlanan basarisiziiklar kamu politika-
larinin niteliklerinin yalmz bagina etkili uygulamay1 garanti etmedigini
ispat etmigtir. Kiiba fiize krizi sirasinda Amerika Birlegik Devletleri eski
bagkan1 Kennedy’nin emirlerinin ordu tarafindan yerine getirilmemesi,
uygulama siirecindeki bireylerin kamu politikalarimn etkili olarak uygy-
lamasindaki onemini gosteren klasik bir drnektir. Bu ve kamu yonetimin
giinlilk yagamdaki bir ¢ok basarisizlik Srnekleri, politika tasarimimn etki-
li uygulama icin gerekli fakat yeterli bir k0§u1 olmadigim gostermistir. -
Edwards’in (1980)da belirtti§i gibi iyi niyetle ve basan ile hazirlanmg -
politikalar bile etkili uygulanmadﬂdan takdirde ba§arlslz olmaya mah-
kumduilar., ’

* Egitim Bilimleri Fakdiltesi Aragtirma Gorevlisi
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Kritik 6nemine kargin politika uygulamasi yakin zamana kadar secil-
mis yetkililerden, yasa yapimcilardan ve hatta bilim adamlarindan yeterli
dikkati almistir. Bu nedenle alan uzmanlar politika uygulamay: politika
formiilasyonu ile politika degerlendirme arasinda ‘eksik diigiim” (Harro-
ve, 1983; Hjern, 1982) ya da “kara kutu” olarak tamimlamiglardir. Gele-
neksel olarak politika yapimcilar tasarimlayip, formiile edildikten sonra,
merkez ile uygulayan mahal arasindaki iletigim kendiliginden kurulacagl
ve polltlkamn arzuladif: sekilde uygulanacagi varsayarlardi. Benzer
goriis politika aragtrmalarina da egemen olmug - ve ‘dikkatler yakln za-
manlara kadar yalmzca politika formulasyonu ve yapimi tizerinde yogun-
1am1§t1r

* Problem

: Hangi faktérlerin politika uygulamasini olumlu ya da olumsuz etki-
-ledigi konusu bu disiplinin en c¢ok iizerinde ¢ahigilan konusu olmustur.
Bununla birlikte alanda yapilan kapsamli bir literatiir taramasi, etkili uy-
gulamay saglayan faktorler konusunda genel kabul goren bir anlay1§ ge-
listirilmedigini ortaya ¢ikarmugtir. Yiizii agkin politika uygulama aragtir-
masmnin igerik analizini- yapan O’Toole (1986), alan yazarlari arasinda
uygulama bagarisint belirieyen faktorler iizerinde genel bir anlayis bulun-
madi1 sonucuna ulagmustir. Benzer §ek11de Lester ve arkadaglari (1987),
literatiirde uygulama bagarisim etkileyen degiskenler agisidan bir bolluk -
bulunmasina ragmen hangilerini etkili uygulama i¢in kritik faktérler oldu-
gunun behrlenmedlglm vurgulamaktadlrlar

Hangi faktorlerin etkili uygulama igin kritik oldugu konusunda farkli
anlayiglarin bulunmasi derinlemesine incelendiginde.alanda daha ciddi -
. bir sorun olarak tutarl bir teorik temelin olugturulmadif: ortaya ¢ikmak-
~ tadir. Etkili uygulamay: belirleyen faktorler iizerinde ¢aligilan aragtirma-
cilar aym: konu tizerinde farkli sonuglar elde etmektedirler. Bu nedenle,
politika uygulamasi alaninda birlestirici bir anlay1§a gereksmun bulun-
maktadlr - .

Yg"nte

Bu c¢aligmanin amaci, etklh uygulamay1 saglayan kritik faktérlerin
belirlenmesi yoluyla, pohtlka uygulamasi alaninda tutarli ve birlegtirici
bir teorik temel olusturmaktir. Bu amag, konu ile ilgili ¢caligmalarin alan
taramasi1 yontemi ve igerik analizi edilmesi ile gergeklestirilmistir. Gerek
yukaridan-agagiya gerekse agagidan-yukariya yaklagimlarma dayanan ¢a-
ligmalar etkili uygulamayi saglayan faktorler bazinda igerik analizine tabi
tutulmugtur. Elde edilen sonuglara dayanan birlestirici bir model. gelisti-
rilmisgtir. ,
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- Bulgular -

Caligmanin bulgular ii¢ alt kisimda rapor edilmistir. Politika uygula-.
mas1 alaninin bir disiplin olarak ortaya ¢ikig1 birinci kisimda incelenmis-
tir. Yukaridan-agagiya ve asagidan yukariya uygulama yaklaglmlanm
ispat edilmis sosyal gerceklerinin birlestirilmesini &neren ‘li¢lincli nesil’
uygulama yaklagimi ikinci kisumda incelenmektedir. Politikalarin uygu-
lanma bagarisint etkileyen kritik faktorlerin birlestirici bir yaklagim ile
belirlenmesi son kisimda incelenmistir. Bu kisimda etkili uygulamayi
saglayan faktorler konusunda birlestirici bir model geligtirilmigtir.

LPolitika Uygulanmas1 Alanminm Gehgmcm

Pol1t1ka uygulamam ile ilgili birikim, Pressman ve Wlldavsky (1973)
ve Berman ve McLauglin’in (1976) 6ncii ¢aligmalarindan bu yana 6nemli
_ olgiide geligmistir. Alandaki daha sonraki aragtirmalar birkag donem al-
‘tinda ‘incelenebilir. ‘Birinci nesil’ politika uygulama -aragtirmalari,

1960'larda oOzellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde federal hiikiimetge
finanse edilen programlarin yerel diizeyde uygulanma basarisizliklar
* lizerinde yogunlagmustir, (Odden veMarsh;, 1988). Bu ilk alan gahgmalan
iist diizeylerce hazirlanan politikalarin yerel diizeylerde duran bu 6ncii
yazarlar, iist diizey kamu organlarinca hazirlanan politikalarin yerel dii-
zeylerde nadiren bagarilhi olarak uygulandigi sonucuna gitmislerdir (Dert-
hick, 1972; Pressmann ve Wildawsky, 1973; Bardash, 1977). Bu donem-
de pohtlkalann uygulanma ba§ar1s1zhklar1mn nedenleri aragtiriimamis ve
politika uygulamasi ile ilgili diger konularda da rehberlik edecek dinamik
bir model geligtirme ¢abasi olmamustir. (Linders ve Peters, 1987, Lester,
‘Bowman, Goggm ve O Toole,; 1987).

Bununla birlikte aragtirmacilar 1970'l yillarda dlkkatlenm ara§t1rma-
larma rehberlik edecek teorik bir gergeve gelistirmede yogunlagtirdilar.
“Ikinci Kugak” politika uygulamasi aragtirmacilari ¢aligmalarim tiimiiyle
kavramsal ve teorik konulara (Bardash, 1977; Rein ve Rabinovitz, 1978;
Nakamura ve Smallwood, 1980; Mitnick ve Bachoff 1984) ve kuramsal
cergeve gelistirmeye (Van Meter ve Van Horn, 1975; Edwards, 1980; Sa-
batier ve Mazmanian, 1980; Sabatier, 1986) adaml§1ard1r

Bu doénemde deg1§1k teorik yak1a§1mla1 gelistirmekle birlikt'e; iki ¢e-
~ ligkili analitik yaklagim olan *yukaridan-asagiya ve agafidan yukariya
uygulama yakla§1mlan genis bir kabul gormiistiir (Linders ve Peters,
- 1987). Yukardan-agagiya uygulama yaklagimi, uygulamalarin yonetim
siireci olarak algilandigi ‘bilimsel 1§1etmec1hk yaklagimina benzemekte-
dir (Alexander, 1985). Bu yaklagima gore “iist otorite, politika uygulama-
ya etki eden politik, orgiitsel ve teknik faktorler iizerinde 6nemli Olgiide
kontrole sahiptir” (Williams, 1982, p.2). Yine bu yaklasimda siki kural,
yonetmelikler ve yakin kontrol etkili uygulama igin gerekli sartlar1 olus-
turmaktadir, (Thompson, 1984). _
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Amaci etkili uygulamay: gerceklestirmek olan bir yonetici-agisindan.
yukaridan-agagiya yonetim, uygulama sorunlarini insan, politik, yapisal
ve sistem boyutlar agisindan ele alir (Yanow, 1987). Bu yaklagim &nci
birgok uygulama ¢aligmasina rehberlik etmistir. Van Meter ve Van Horn -
(1975) yukaridan-agagiya uygulama yaklasimina dayanan ilk kavramsal
ve analitik cerceve gelistirme ¢abasinda bulunmuglardir. Daha sonra Sa-

" batier ve Mazmanian (1980) ve Edwars (1980) benzer girisimlerde bulun-
dular. '

~ Bu 6ncii yukaridan-agagiya uygulama ¢aligmalarinda politika uygu-
lama belli bir politikanin adapte edilmesi siireci olarak goriilmiigtiir. Daha
ayrintilt olarak incelendifinde yukaridan-agagiya uygulama yaklagimimin
asagidaki konularla ilgilendigi goriilmektedir (Sabatier, 1986, s. 22; Les-
ter, Bowman, Googgin ve O’Toole, 1987,5.203):

- Uygula’yicﬂarm ve hedef 'gruplann etkinlikleri ne derece politika ta- -
sarmmuinda belirlenmis amaglar ve prosediirler ile uyumluluk gostermigtir?

- Zaman icerisinde amaglar ne derecede gergeklestirilmistir?Sonuglar
ne derece amaglara uyumludur? ‘ ,

- Gerek politikamn bizzat kendisi ile ilgili ve gerekse politik olarak
etkili olan uygulama sonug ve {iriinleri tizerinde belirleyici faktorler ne-
lerdir? S -

- Zaman igerisinde politika nasil yeniden formiile edilebilir?

~ Lipsky (1971) ve Elmore (1979) gibi alan yazarlar1 yukaridan-
agagiya yaklagima karg1 bir yaklagim olarak agagidan-yukariya uygulama
' yaklasimin 6ne siirmiiglerdir. Bu yaklagimda dikkatler karar vericilerden
kamu hizmetlerini sunan. ¢n saflardaki uygulayicilart Lipsky (1971)"
sokak diizeyi biirokratlar”olarak adlandirlmiglardar. o _

Asagidan-yukari uygulama yaklagiminin 6ziinii, uygulama siirecinde
politikanin uygulayicilara yerel kosullara ve gereksinimlere uyduruldugu
gercegi olugturulmaktadir (Berman ve McLauglin, 1974). Daha agik bir
deyisle bu yaklagim, uygulama siirecinde uygulayicilarin ¢ikarlari, inang--
lart benimsemeleri, motivasyonlari, reaksiyonlari, amaglari, stratejileri,
eylemleri ve iligkilerinin 6nemli oldugunu savunmaktir. Politikalar hazir-
landiklar1 gibi kabul gérme yerine, uygulanmasina katilan bireylerce yo-
rumlanmaktadir. Bu nedenle uygulayicilar da siire¢ igerisinde yer alan ve
sonucu dogrudan etkileyen kritik bir faktordiir (Tsige, 1989).

Asagidan-yukari uygulama yaklasimmi savunanlar ‘sokak diizeyi
biirokratlar’in iistlerine kargt bazi tistiinliikleri bulundugunu savunmakta-
dir. Ornegin, asag1 diizeydeki uygulayicilar, uygulama siirecinde kargila-
silan problemleri daha yakindan tamirlar. Bu nedenle uygulayicilarin so-

\
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runlarin nasil ¢oziilecegi konusunda daha belirgin bir goriigleri bulunmak-

tadir (Palumbo ve Calista, 1987). Ayr1Ca, uygulayicilar 6zellikle yetki go-

- ¢erimi bulundugu durumlarda, @riiniin sunuldugu hedef grup ile pazarlik

yapma yoluyla pohtlka ve uygulamasinin bagarisin etkileyebilirler (Wil-
liams, 1980a).

Iki nesil uygulama aragtirmalari boyunca baghca iki yonden 6nemli
gelismeler katedilmistir. Bunlardan ilki, politika uygulamanin ne oldugu,
ne derecede 6nemli oldugu ve zaman;, politikalar ve yonetim diizeylerine
gore nasil degistiginin gliniimiizde ag1ga kavugmus olmasidir. Ikincisi ise,
politikanin etkili olarak uygulamasinda nasil belirleyici oldugunun anla-
silmasidir (Lester, Bowman, Googgin ve O’Toole, 1987). ’

Kaydedilen bu gelismelere karsin mevcut her iki yaklagimda elegti-
rilmeye devam etmektedir. Yukaridan-asagiya ve asagidan-yukariya uy-
gulama yakla§1mlar1n1n yetersizlikleri, zellikle temel konulardan politi-
ka uygulamasimn * etkililigini belirleyen faktorlerin neler oldugu
" konusunda belirginlesmektedir (Lester, Bauman Googgin ve O’Toole,
1987; Browne ve w11dovsky, 1984). ]

Yukaridan-agagiya uygulama yaklagimini savunanlar, Politika uygu-
lamanin basarisi i¢in agik¢a ve tutarh olarak belirlenmis amaclarin uygu-
lamanin stratejik 6nemde oldugunu savunurlar. Diger taraftan agagidan-
. yukariya uygulama yaklagimini benimseyenler agik¢a belirlenmis amagla-
rin “uygulama diizeyindeki yetkililerin liderlik becerilerini kullanmalarini
engelleyerek politikalarin etkili uygulamasmda bir sorun yaratmaktadir.”
(Winter, 1983, s.13). Ciinkii uygulama stireci birbiriyle celisen aktorlerin
ve degerlerin bulundugu ve bunlarnin pazarlik yoluyla.halledildigi sosyal
bir suregtlr. Ayrica politika uygulama yonetimler ya da kurumlararasi bir
siirectir.

Yukandan—a§ag1ya uygulama yakla§1m1n1n bir diger eksikligi uygu-
layicilan gérmezlikten gelip yalnizca merkezdeki politika yapimcilar tize-
rinde durmasidir (Weatherly ve Lipsky, 1977; Berman. 1978; Elmore,
Hyjern ve Hull, 1982; Sabatier, 1986). Merkezdekiler iizerinde bu asir1
durma”ozel sektérden, sokak diizeyi biirokratlar, yerel diizey yetkililer ya .
da diger polikacilar alt sitemlerinden gelen stratejik girisimlerin yltmlme-
si” (Sabatier, 1986) ile sonuglanir.

~ Asagidan-yukariya uygulama yakla§1m1 da benzer sikintilara sahip- -
tir. Bu yaklasima yoneltilen elestirilerin ¢ogunlugu yerel yonetim anlayi-
sina yoneltilen” elegtirilerle benzerlik gostermektedir. (Sabaiter, 1986;
Lester ve digerleri, 1987; Linder ve Peters, 1987). Ornegin Linders ve Pe-
ters, “yonetim pazarhktan ibaret olmayip, ‘aksine mesru yetkinin kullanil-
masindan ibarettir.” (1987a, 464) demektir. Asagidan-yukariya uygulama
yaklagimina karg1 ¢ikanlar ayrica bu yaklasima yalnizca olabileni tavsiye
etmesi gibi tutucu bir yontem izledigini savunmaktadir,
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1L Se;ntez ve Yeni Gelismeler

Politika uygulama alaninda tutarli bir teori bulunmadig: elestirileri
sonucunda bazi alan yazarlari mevcut yaklagimlan sentez ederek, her iki
- yaklagimin genel kabul gormiis olgularinmi biraraya getirmeye yonelik.
‘birlestirici’ bir ¢aba igerisinde girdiler. Ornegin, Sabatier (1986) yukari-
dan-asagiya ve agagidan yukariya uygulama yaklasimlarim goreli {istiin-
likklerine dayanan ‘politika degisimi’ adiyla kapsayict bir model ileri
stirdii. Sabatier bu ¢aligmasinda ayrica, hangi durumlarda yukaridan aga-
giya ve asagidan-yukariya uygulama yaklagimlarinin goreli iistiinliikleri-
_ ne dayanan ‘politika degisimi’ adiyla kapsayici bir model ileri siirdii. Sa-
baiter bu ¢alismasinda ayrica, hangi durumlarda yukaridan-agagiya ya da
agagidan yukariya uygun oldugunun aymwimina gitti. Buna gére "yukari-
dan-agagiya yaklasim su durumlarda daha uygundur:(a) siki yasal diizen-
lemelerin bulundugu durumlarda, (b) parasal kaynaklarin simirli oldugu
durumlarda, (c) ozellikle ortalama cevaplarla ilgilenildiginde ve (d)’
durum en azindan belli diizeyde yapisallagmissa”(Sabatier, 1986, s.37).
Diger taraftan “agagidan-yukariya yaklagim su durumlarda daha uygun-
dur: (a) siku bir yasal diizenlemenin bulunmadigi ve gii¢ bagimlilig1 bu-
lunmayan genis bir insan toplulugunun bulundugu durumlarda ya da (b)
farkli yerlerdeki farkli yerel dinamikle ilgilenildiginde (Sabatier, 1986,
s37). Bununla birlikte Sabatier’in modeli, uygulayicilar igin ayrintili bir
rehber olmaktan ¢ok teon geh§t1rme uzermdc yogunla§ml§t1r (Lester ve
Digerleri, 1987).. -

Bir1e§tirici yaklagimda bulunan yazarlardan Linder ve Peters (1987b)
~ yukaridan-agagiya ve agagidan-yukariya yak1a§1m1armm ‘ortak bolenlere
- sahip olduklarim ileri stirmektedirler. Bunlar ‘segici goresellik’ ve ‘sinirlt
durumsallik’tir. Segici goresellik bir aragtirmacinin aragtirma konusunu
nasil sectigidir. Bu aragtirmacilarin ¢ikis noktalarina bagli olarak ya yuka-
nidan-agaglya ya da agagidan-yukariya yaklagimi segmesi demektir. Segi-
ci goreselhgm aragtirmacinm yonelimine bagh olmasina kargin sinirli du-
rumsallik gozlenen iligkilerin yap1 ve rollerine uygulanir. Diger bir
deyisle segici goresellik, durum ve bag1m31z degigkenler arasinda kabul

edilebilir baglar- setinin miktarini azaltr” (Linder ve Peters, 1987b,
" s.121). Omegin, uygulamann etkililigini artiran faktorlerin belirlenmesi
her iki yaklagimda da temel amag iken yukaridan-agagiya uygulama yak-
Jagimu yalnizca politikanin 6zellikleri arasindaki iligkiler, uygulama orta-
munin dzellikleri ve uygulamanin performansi ile ilgilenir. Diger taraftan
asafidan-yukariya yaklagimi yalmzca politika -uygulayicilar ile onlarm
" hizmetlerini alan mU§ter11er arasindaki uyumla 11g11en1r

Lester ve d1ger1er1 (1987;1991) ve Elmore (1985) da mevcut yakla-
stmlarin yeniden sentez edilmesi ve birlestirici bir yaklagim geligtirilmesi-
ni Onermigtir. Pratik agidan bu yazarlar, politika uygulamamn bagati ya -
da ba§anslzl1g1n mevcut yak1a§1mlardan her birinde 6nemli goriilen fak-
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torlere gore degistifini vurgulamékiadlrlar Uzun siiredir politika ﬁygula- )
mas! alaninda ¢alisan yazarlardan Fullan (1994) alanda celisen iki teorik
yakla§1mm birlestirilmesi konusunda S6yle demektedir:

Iki alternatif durum ya da karsit ¢oziimiin her 1k1s1nde belli bir

_ sorun i¢in yetersiz kalmasi bu durum ya da ¢éziimlerle ilgili bir
paradoks oldugunu gésterir. Bu durumda her iki yaklagimm

~ diigiin sistemine bir degisiklik ya da diizeltme yapmay1 gerekti-

- rir (s.191). Bu mantik yukaridan-agagiya ve agagidan-yukariya

. uygulama yaklagimlarina uygulandiginda, her iki yaklagimimn

giiclii yonleri birlestirildigi 6lciide kompleks sistemlerin (uygu-
lama) etkililigi artacaktir” (s.201)

" Benzer sekilde McLaugin (1987), yukandan—a§ag1ya ve asagidan-
yukariya uygulama yaklagimlarinin geligen uygulamalarinin ba§ans1zhk-
 tan bagka bir seye yaramadigim ileri siirmektedir. McLaugin’e gére mev-
cut yaklagimlardan yalnizca birine gore yola ¢ikmak ve degerlendirmeler-
de bulunmak, politika yapanlar ve uygulayanlar agisindan hergeyi
kapsayacak genis bir perspektiften yoksun olmak demektir. Ona gére bil-
gilendirici pratik analizler her iki yaklasimin birlegtirilmesini gerektirir.

Politika analisitleri igin problem, sokak diizeyi biirokratlarm du-

-rumlara dayali- diinyasi ile sistematik diizenlemelerden olusan

politika yapimcilarinin kollektif eylem ve tahmin edilebilir ku-

rumsal c¢aba -olugturma amag:lanyla biitiinlestirebilmektedir. -
- (s.177). .

Etkili 6rgiitler konusundaki ara§t1rmalar birlestirici bir teorik temel
olusturmayi 6neren bu yazarlarin diigtincelerini desteklemektedir. Al gir-,
ketin 26 fabrikasim yenilestirme ¢abalarinda, Beer ve digerleri (1990), et-.
kili degigmenin 6zellikle yukanidan-agagiya ve asagidan-yukarrya uygula-
ma yaklagimlarmin etkili yenilesmenin gozlendigini rapor etmiglerdir.
Pascale (Fullan, 1994) Fort Motor Sirketinin 1980'lerdeki yeniden yiikse-

lisinde benzer uygulamanin etkili- oldugunu belirtmektedir. Etkili- okul -

aragtirmalari da bu okullarin i¢ ve dis etkilerin bir arada toplandi: gem§
bir network ile 9al1§t1g1n1 ortaya koymaktadlr

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde yukarida sézii edilen yazarla-
rin Onerileri dikkate alinarak, her iki politika uygulama yaklasimim bir
model gelistirecektir. Modelde politikalarin uygulanmasmda kritik faktor-
ler belitlenmektedir.

III Politika Uygulama Bagansm1 Behrleyen Fakgorler

Politika uygulama alaninda mevcut yakla§1mlardan herhang1 b1r1n1
- temel alarak yapilan aragtirmalarm igerik analizi, etkili politikay: sagla-
yan dort ana faktdr ve bunlanin alt faktorleri bulundugunu‘ ortaya cikar-
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mustir. Bu béliimde her faktor ve alt féi(térleri-tammlanacak ve kendileri-
ne temel olugturan alan ¢aligmalan kaynak gosterilecektir.

Politika Tasarimi_

- Alanda yapilan bir ¢ok ¢aligmada politika tasarimi 6nemli bir faktor
olarak ele alinmigtir. Cesitli tanimlamalar yapilmakla birlikte politika ta-
sarim1 “baz1 problemlere cevap olacak eylemi geligtirme olarak kavram-
sallagtirilmgtir” Dryzek, 1983, 5.346). Uygun bir politika tasarimi ile sos-
yal bilimciler, 6zellikle politika analistler, kompleks ve belirsiz sosyal
olgularla. daha sistematik *ve. bilimsel olarak bas edebilmektedirler
(Dryzek, 1983). Politika tasariou bir dizi degiskenler ile politika uygula-
masini etkiler. Bunlar (a) politikanin tiirii, (b) amaglar ve hedefler ve (c)
kaynaklardir. ‘

Politikanin Tiirii

Politikalar, uygulanmasi igin yerel diizeyde ongordiigii degisiklik
miktarina gore ve yoneldigi amaglara gore iki kategoriye ayrilmaktadr.

. Uygulanmasi igin ongordiigii degisiklik miktarma gore politikalar,
asamal1 degisiklik gerektiren (incremental change) ve agir1 degisiklik ge-
rektiren (excessive change) politikalar olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.
Politikalarin uygulanmasi nedeniyle yerel diizeyde meydana gelebilecek
degisiklik miktar1 birgok politika uygulama ¢aligmasinda temel konular-
dan biridir. Pressman, Wildavsky ve Smith’in ¢alismalarinda bahsedilen
uygulama baganisizliklarim inceleyen Quade (1975), bu gii¢liiklerin zel-
" likle yerel diizeyde agir1 degisiklik gerektiren politikalarin uygulanmasin-
da gozlendigini ileri stirmektedir.

Son calismalarindan birinde McLaugin (1987), asamali degisiklik
gerektiren politikalarin agin degisiklik gerektirenlere gore daha kolay uy-
gulandig1 sonucuna gitmekte ve bunun nedenleri lizerinde durmaktadir.
Benzer sekilde Helms (1981) asamali degisiklik gerektiren politikalarin
egitim alaninda daha kolay uygulanabilir oldugunu ileri siirmektedir. Po-
- litika uygulama alanindaki diger bir¢ok yazar asamali degisiklik gerekti-
* ren politikalarin daha kolay uygulanabilir oldugunda ; buna kargilik agirt
degisiklik gerektiren politikalarin ise genellikle direnis ile kargilandiginda
birlesmektedirler. :

Yoneldigi amaglara gore politikalar ise ‘gelisimsel’ (developmental)
politikalar ve ‘yeniden dafitim saglayan’ (redistrubitive) politikalar
olmak iizere ikiye ayrilir, Geligimsel ve yeniden dagitimu saglayan politi-
ka gruplamasi kamu yonetiminde Hargrove (1983) ve Peterson ve arka-
daglan tarafindan geligtirilmigtir, Gelisimsel programlar yerel yonetimin
anlayigina gore diizenlenmislerdir. Bu politikalar yerel girigimleri destek-
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" leyip onlara ek mali yardim saglarlar. Peterson ve arkada§lan (1986) ve
Odden ve marsh (1988) gelisimsel programlartn genellikle daha ¢abuk ve
daha az karg1 ¢ikma ile uygulandifini ileri stirmektedirler.

" Diger taraftan, yeniden dagitimi saglayan politikalar refahin sosyal
gruplar.ya da bélgeler arasinda adil olarak dagitilmasi amaci giiderler. Bu
nedenle yeniden dagitimi saglayan politikalar yalmizca sosyo-ekonomik
durumu goreli olarak geri olan kisi ya da yerlere kaynak saglamaktadir,
Mali kaynaklarin kimlere ve nerelere saglanacagi net olarak bilinip yerel

-diizeyde kaynak dagiliminda herhangi bir se¢im hakki taninmamaktadir.
Kaynaklarin belirtilen sekilde kullanip kullan11mad1g1 ayrintih kural ve
yonetmeliklerle denetlenir.

: Olanak ve firsat esitligi gibi kuvvetli bir politik temeli olmakla bir-

likte bu tiir politikalar yerel diizeyde direnme ile kargilasir (Hargrove,
1983). Direnme 6zellikle politikanin yerel diizeyde ilk tamit1ldi§1 ve uygu-
lamanin ilk donemlerinde ¢ok belirgindir. Bununla birlikte Peterson ve
arkadaglar1 (1988) uygulamanimn ileri safthalarinda direnmenin giderek
azaldifini ve bu tiir politikalarin da sonugta uygulandlgml belntmektedlr—
ler. :

Amaclar ve hedefler

Politika uygulama ve diger alanlardaki birgok yazar acik¢a belirlen-
mis hedef ve amaclarin bulunmasinin etkilili§ini arttiracagim ileri siir-
miiglerdir. Bunlardan Van Meter ve Van Horn’a (1975;1976) gore acik -
olarak belirlenmis amaclar, uygulayan kimselere uygulama performansim
degerlendirmeye yarayan olgiit iglevi gordiigtinii ileri stirmiglerdir. Saba-
tier ve Mazmanian (1981) politika amaglarini, politikanin uygulanmasin-
dan sorumlu yoneticiler igin agik ve net emirlerin neler oldugunu ortaya
koydugunu belirtmektedirler. A¢ikca belirlenmis amagclarin agik bir sekil-
de anladiklan pohtlkalan ve yenilikleri daha kolay uyguladlklanm bul-
muglardu‘ '

Diger bazi yazarlar de§i§ik bir gérii§ ileri siirdiiler. Ornegin, Polum-
bo ve Harder (1981) ve March (1988) acik ve net olarak behﬂenrni§
amaglarin yasa yapimcilarinin bu tiir amaglari belirlemedigi gergegme da- .
yanarak gergekei olmadigimi savunmuglardir. Bu yazarlara gore yasa ya-
pimcilar degisik insan topluluklarma aym anda hitap ettikleri ve degisik
bu gruplardan politikaya destek gelmesi icin amaglarin detayli olmaktan
cok genel olarak belirlenmesi gerekmektedir. Benzer olarak Williams
(1980), politika amaglarinin genel olarak belirlenmesi ve 6nceliklerin si-
ralanmasinin, birbiriyle rakip giicler arasinda zaman igerisinde bir anlas-
maya varilmasin saglama iglevi bulundugunu savunmaktadr.

Amag ve hedefler konusunda goriis ayrihiklarina ragmén, politikala-
nn bagart ya da bagarisizliklarmin degerlendirilebilmesinin ancak bu
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amag ve hedeﬂerm tammlanablhr ve Olgiilebilirligi kadar miimkiin oldu-
gu da bir gergektir. (Van Meter ve Van Horn, 1975). Acikca belirlenmis
- amaglar degerlendirmeye olanak saglamanin otesinde uygulayic: drgiitle-
rin denetlenebilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle acikca belirlen-
mig amaclarin bulunmasi uygulama ba§ar1sm1 etkileyen faktorlerden biri
olarak kabul edilmektedir.

Kaynakl -

"Yetersiz kaynaklarin politika uygulamasinda bagarisizliga neden ol-
dugu siirekli olarak savunulagelmigtir. Gergekten belli amaglarin gergek—
lestirilebilmesi i¢in belli miktarda kaynaklarin bulunmas: gerekir ve “et-
kili politika uygulamasi igin eldeki mevcut kaynaklarla gerekli kaynaklar .
arasinda bir denge olmasi zorunludur” (Ingram, 1987, s.621). Kaynaklar
para, zaman, personel, binalar ve yetki olmak lizere ¢esitli sekillerdedir.

Mali Kaynaklar Parasal kaynaklarin politikalarin etkili uygulama-
sindaki 6nemi Nakamura ve Smallwood tarafindan su gekilde dile getiril-
mistir.

Para politikalarin uygulanmasinda gergekten anahtar bir'kay-
naktir. Ciinkii para (a) yonetsel birimlerin islerinin finasmanin-
da kullamlabilir; (b) mal ve hizmetlerin tiretiminde kullanilabi-
lir; (c) orta diizeydeki iggorenler igin Ozendirici olarak
kullamlabilir ve (d) miigteriler .icin parasal cikarlar saglamak
1g1n kullanilabilir (1980, s.55)

Benzer olarak Huberman ve Miles (1984) parasal kaynraklarm degis-
meyi dzedirici etkiler yarttig1 ve politikalarin ancak siirekli finansal kay-
naklarla miimkiin oldugunu ileri siirmektedirler. :

Zaman. Ozellikle uygulayicilarin yeterli ve uygun zamanin bulun-'
masi politikalarin etkili uygulanabilmesi igin gerekli oldugu birgok ¢alig-
mada belirtilmistir. Uygulayicilar, politikalart uygulamalan i¢in gerekli
gordiikleri zamam bulabilmelidir. Aksi halde birden fazla politikay1 ayni
anda uygulama gorevinin yiiriiten uygulayicilar ya yeterli ya da uygun
. zaman bulamamalar1 nedeniyle politikalar basarisizlifa mahkum olacak-
lardir., Nakamura ve Smallwood (1980) uygulayicilar agisindan zamamn
politika uygulamada birbirine zit iki-gekilde kullanildigim ileri stirmekte-
dir. Bir taraftan emirleri belirtilen zamana kadar yerine- getirmek i¢in
hizla hareket ederler. Diger taraftan uygulamadaki. 1stek81zhkler1m ortiile-
mek lizere zaman yetersizligini 11er1 siirerler.

Yeterli ve bllglll personel. Edwards (1980) “yeterli ve bilgili perso- -
nelin ‘muhtemelen politikalarin uygulamasinda en 6nemli kaynak” (s.54)
oldugunu savunmaktadir. Personel konusunda yetersiz kurumlarin ciddi
uygulama problemleri olacagi kagimlmazdir. Edwards bir ¢alismasinda
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(1980), yetersiz personel sorunu nedeniyle bazi gliclii fedaral programla-
rin nasil hem federal hem de eyalet duzeymde bagarlmz oldugunu Srnek-
lerle gostermektedir.

_ Yeterli sayida personel bulunmas1 kadar, yeterh nitehkte personel
bulunmas: durumu da, 6zellikle teknik p021syonlar icin son derece 6nem-
lidir. Nitelikli personel eksikligi, hizmet-i¢i programlarla personelin iste-
nilen niteliklere kavusturulmamas; durumunda politika uygulamasml ak-
satmaktadir. Bu nedenle teknik yardim ve hizmet-i¢i egitim yolu ile
degisikliklerin baglatilmasina sik olarak bagvurulmaktadir. (Berman ve
McLaughhn 1978) . .

Binalar. Edwards (1980) fiziksel kapasitenin de. politikalarin uygu;,

lama bagarisim belirleyici bir rol oynadigim ileri siirmektedir. Bagarili bir

uygulayici, politikalarin uygulamasinda yeterli arag gereg, materyal ve fi-
ziksel mekana gereksinik gdstermektedir. Bu olanaklardan yoksunluk po- -
11t1kalann uygulanma ba§arlsm1 etkilemektedir. ,

~ Yetki. Edwards (1980) yetkiyi bir dlger kaynak olarak degerlendlr-
mekte ve politika uygulamasi agisindan kritik bir faktor olarak degerlen-
dirilmektedir. Yetki uygulayicilarin parasal kaynaklar1 idare etme ve per-
sonel alma ve igten ¢ikarmaya iligkin gli¢ saglama iglevlerine sahiptir.
Yetki ayrica formal bazi kisitlamalari da igerebilir.

Hygu_hmu

Politikalar1 eylemlere doniistiiriildiigii ortamu olugturan uygulayan
orgiit ve ozelliklerini anlamanm geregi son politika uygulama aragtirma-
larinda tizerinde 1srarli durulan bir konu olmustur. Bu ¢aligmalarda politi-
ka uygulama problemlerin, politikalar ve uygulandiklan 6rgiitler arasin-
daki dinamik etkilegimin anlagiimadif1 durumlarda miimkiin olamiyacagi
vurgulanmaktadir. Berman, 1978;1980). Van Meter ve Van Horn (1975)
bu faktoriin orgiitlerin formal yapis1 6zellikleri ve personelin dzelliklerini
- igerdigini belirtmektedirler. Agik iletisim ve Orgiitsel yapt ve yonetimin
politikalarin icerdigini belirtmektedir. Agik iletisim ve Orgiitsel yap: ve
yonetim politikalarin etkili uygulanmasmda kritik faktorlerin ba§1nda gel—
mektedlr

- Acik fletisim

- Van meter ve Van Horn (1976) acik iletisimi “Orgiit i¢inde yatay ve
dikey olarak herhangi bir kisitlamaya ugramayan; orgiit dig1 bireylerle de
goreli olarak ¢ Ozgiirce yapilabilen iletisim” (5.471) olarak tanimlamaktadi-
lar. Edwards’a gore etkili politika uygulamas iletisimde iletme, agiklik
tutarlilik 6zelliklerine bagli oldugunu belirtmektedir. Iletme, pohtlka ile
ilgili. kararlarin ve emirlerin uygulayicilara iletilmesini kapsamaktadir.
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Uygulama ile ilgili d1rekt1ﬂer1n iletilmesi yaninda bunlarin yorum gerek—
tirmeyecek 6lgiide acik olmas: gerekmektedir.

Tutarlilik ise uygulayicilara 1letllen iligkiler arasinda tutarlihk bulun-
masi demektir. Ayni konu ile ilgili merkezden iletilen politikalarin birbi-
riyle geliskili olmasi giintimiizde sik¢a rastlanan bir gergektir. Bu tiir poli- .
tikalar yerel diizeyde karmasa yaratmakta ve ciddiye alinmamaktadir.

Egitim politikalarinda i¢ yonli bir agik iletisimin bulunmasi etkili
uygulama igin gerekmektedir. Bu iletisim, yasa yapumcilar, orta diizey
yoneticiler ve yerel diizeydeki ogretmen yonet1c1 ve aileleri birbirine
baglamali ve biitiinlestirmelidir. v

Orgﬁtsel Yapi ve Y6netim

Sabatier ve Mazmanian (1980) ve Van Horn veVan Meter (1979) or-
giitsel yap1 ve yonetim ile ilgili 6zelliklerin, politikalarin etkili olarak uy-
gulanmasinda 6nemli sorunlar yarattiklann savunmaktadirlar. Eger orgiit-
ler gevsek bir yapiya sahipse politikalar ‘gevsek' olarak uygulanabilir.,
Orgiitsel i¢ yap: uzmanla§maya bagli olarak iist diizeyde farklilagmigsa,
programi uygulayan birimlere gli¢ aktarimi gerekir. Bu durumda da koor-
dinasyon problemleri fazlalagir ve politikalarin belli bolimlerini bir araya -
getirip amag etrafinda biittinlestirme giicliigii-ortaya ¢tkar. (Hasanfeld ve

Brock, 1991)

_ Orgutsel yapilari ne olursa olsun, bu 6rgiitlerde hakim olan yonetlm
blglmlerl politikalarin uygulanmasmda belirleyici etkiye sahiptir. Orne-
gin, orgiit yoneticileri yalnizca gii¢ ve kaynaklar1 elinde bulundurmayip,

~ aynt zamanda alt birimleri etkili uygulamaya yonelten ve koordine eden

goriinmeyen liderler olabilirler. Katilma ve yonetsel destek ve liderlik 1i-
teratlirde politika uygulamasinin etkililigini behrleyen baglica iki yonetsel
nitelik olarak ele alinmaktadir.

Yonetsel destek ve liderlik. Liderlik, 1978 yilinda Rand kurulugu
tarafindan Amerika’da yaptirilan 'degisme ajani’ ¢aligmasinda ilk kez po-
litika uygulamanin etkililiginin arttiran kritik bir faktor olarak ¢ikmigtir,
~ Bu ¢aligmada Berman ve McLaughlin (1978) etkin yonetici destegi ve li-
derligi olan egitim politikalarinin daha bagarili ve siirekli uygulandigini
ortaya koymustur. Bu yazarlar ¢aligmalarmnda, okul miidiirlerinin destek
ve liderliklerinin pratik tavsiyeden ¢ok caliganlara moral verdigini ve po-
litikaya mesruluk kazandiran bir iklim yarattig1 bulmuglardir.

Huberman ve Miles (1984) da federal hiikiimetce baglatﬂan okul ye-
nilesme ¢abalarinda benzer sonuglar elde etmiglerdir. Bu yazarlar siirekli-
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lik tastyan yonetsel destek ve liderligi, yenilesme gabalarmin etkili uygu-
lanabilmesinde en onemli faktorler olarak gormektedirler. Yine ayni ya-
zarlar yoneticiler tarafindan baglatilan politikalarin bagka yerlerde gelisti-
rilenlere gore ¢ok daha hizli uygulandiklart bulmuslardi. Bunun nedeni
ise, yonetsel destek ve liderlik, caliganlara politika ve amagclarinin ne de-
rece ciddiye alindiginin ¢alisanlara gosterilmesidir. '

Katihm. lgili gruplarin karara katilmalar1 Rand ¢aligmasinda baga-
ril1 olarak bulunan politika uygulanmasi ineklerinin tiimiinde rastlanan
bir bagka Szelliktir. Ogretmenlerin, miidiirlerin, merkez yonetim yetkilile-
‘rinin, ailelérin ve ogrencilerin destegi ve katilimi politikalara iligkin sa-
hiplik duygusunu arttirmustir. Ogretmenler sorunlara en yakin kisilerdir
ve onlarin katilimi ile sorunlara en gergekei ¢oztimler getirilmis olur. Mii-
diirlerin karara katilimi ile gretmenlerin en ¢ok gereksinim duyduklari
informasyon birinci elden saglanmug olur. Bu durumlar ise miidiir ve 6g-
- retmenlerin sahiplik duygularim ve politikalara olan bagldiklarim artirir

(McLaughlin, 1978). ‘

‘Uygulayicilar

Politika uygulamasi literatiiriinde uygulayicilarin Snemi hakkinda
genel bir fikir birligi bulunmaktadir. McLaughlin’in de dedigi gibi “poli-
tika ile ne verilebilecegi ya da saglanabilecegi sokak diizeyi biirokratlar
“denilen bireylere bagl bulunmaktadr” (1987, 5.174). Uygulayicilarin ge-

reksinim duyma algis1, baglilik duygusu ve tutum yogunluk diizeyleri po- - '

litikalarin uygulanmasim etkilemektedir. (Van Meter ve Van Horn, 1977)
Bazi caligmalar, Snceki tecriibeleri de politikalar: bagarth bir sekilde uy- -
gulamada onemli olarak gormektedirler. _

Gereksinim duyma algsi. Politikalar yorumlandiktan sonra uygula-
nirlar. Politikanin gercek bir ihtiyaca ya da 6ncelige cevap vermedigi ko- -
nusunda uygulayicilarin goriisleri politikalarmn etkili uygulanmasinda rol
oynamaktadirlar. Bazi politikalar ortak amaglara hizmet ettigine inanil-
* diklar1 ya da “farksizlik alanma' (Edwards, 1980) distiikleri i¢in sadik bir
sekilde uygulanir. Buna karsilik insanlar kafalarindaki gereksinimlere uy-
mayan amaglan gergeklestirmeleri istendiginde, politika amaclar ile uy-
gulama arasinda farklilik dogacag1 kaginilmazdur. Bu tiir politikalar uygu-
layicilarin bireysel ya da yine onlarca algilanan Orgiitsel yararlar arasinda
bir catisma yaganmas olasihifi ¢ok yiiksektir. Bu durumda uygulayicila-
rin gereksinimlere iligkin algilari-uygulama siirecinde engeller yaratir.

7 Baghhk . Sabatier ve Mazmanian’a (1983) gore baglilik duygusu uy-
gulamanin etkililigini belirleyen yasal olmayan degiskenlerden biridir.
Nakamura ve Smallwood benzer bir sekilde “anahtar uygulayicilarin ya-
rara inanma, politikaya baglilik ve ona destekleri, politikalarin uygulan-
ma bagarisini artiran baglica etkenler” (1980. s12) olarak degerlendirmek-
tedir. Van Meter ve Van Horn konu ile ilgili olarak s6yle demektedir:



120 - IBRAHIM DUYAR

Uygulayrcilar politikalar: sadik bir gekilde uygulamay: yalnizca
- yoneldikleri amaglara dayanarak reddederler. Buna karsilik bir
politikamin standartlar1 ve amaglarimin kabulii, bu politikalarin
uygulanma olasiligini 6nemli 6lglide yiikseltir, En azindan, pay-
lagilan algilar uygulamay: daha kolay yapacaktir. (5.473).

g Tutum yogunluk diizeyi. Van Meter ve Van horn (1976) uygulayi--

~ cilarm politikaya iligkin tutumlarindaki yogunlugu bu politikanin basarili
olarak uygulanmasinda belirleyici bir faktér olarak gérmektedir. Yenilik-
lere agik kisiler genellikle yeni politikalarin uygulanmas: konusunda is-
tekli olmaktadirlar. Bu tiir bireyler yalnizca politikamin yararma inanmak-

~ la kalmayip, aym1 zamanda onun uygulanmasi i¢in olumlu bir ortam da

yaratirlar. Olumsuz tutum igerisinde olan bireyler ise agik bir sekilde po-

litikamn amaglarim red ederler(Edwards, 1980;Van Meter ve Van Horn, -

1975). o - o '

_ \ o :

‘Onceki tecriibe. Greenwood, Mann ve Mclaughlin (1975) ¢alisma-
larinda yenilik¢i politikalar ile ilgili eski tecriibelerin, uygulayicilarin bu
politikalart uygulama becerilerini geligtirdigini bulmuglardi. Bu yazarlar
yenilik¢i politikalar konusunda On tecriibeleri olan okul miidiirlerinin -
yeni durumlarla bagetmede daha esnek olabildiklerini bulmuslardir. Bu
miidiirler hemen sonuca gitre geregi duyma gibi bask altina kolayca gir-
memigler -ve sorunlarla kriz haline déniismeden 6nce ilgilenme basaris:
gostermislerdir. Benzer bir gekilde Hubermann ve Miles (1984) calisma-
larinda, yeniliklerin en azindan belli diizeyde 6n tecriibesi olan miidiirler-
ce etkili olarak uygulandigini bulmuglardir.. ' :

Dis Cevre

‘Sosyal, ekonomik ve politik ¢evre politikay1 uygulayan orgiit ve bu-
orgiitlerde yer alan uygulayicilar iizerinde onemli etkilerde bulunur. Bu
‘nedenle politika uygulamanin bagar1 ya da bagarisizliginda belirleyici rol
oynarlar (Van Meter ve Van Horn, 1976). : :

" Toplumun Ekonomik Durumu -

Ekonomik kaynaklar agisindan zenginlik, bir toplumda politikalarin
uygulanmasi igin gerekli olan istek ve kapasitenin yaratilmas: icin 6n sart-
gorevi goriir. Ornegin, varlikl yerlerdeki egitim ve diger kamu politikala-
11 merkezi hiikiimetten bir yardim almasa bile bagarili bir sekilde uygula-

Diger taraftan kaynaklarin yetersiz oldugu toplumlarda ise politikala-

- 1in uygulanmast toplum igin bir 6zveriyi gerektirir; toplum politikalarmin

uygulanmasi i¢in ek kaynak saglamakta biiyiik giicliik ¢eker. Bu tiir top-

lumlarda gerek bireyler ve gerekse ¢ikar gruplan, yararlarina gore mali-
yetinin daha fazla oldugu gerekgesi ile katilma bir yana direnirler. .
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Toplum Destegi | -

Literatiirde kamuoyu ve ¢ikar gruplarinin yalnizca politika diizeyin-

- de degil, ayn1 zamanda uygulama diizeyinde de etkili oldugu konusunda

" genig kabul vardir. Bu baglamda porfesyonel meslek gruplari, toplum li-

derleri ve basin yayin araglarinin destegi politikalarin etkili olarak uygu-

lamalarim1 saglayan 6nemli faktorlerdir. Sabatier ve Mazmanien (1983)

ve Nakamura ve Smallwood’a (1980) gore basin yaymn politika siirecine
¢ok Onemli etkilerde bulunabilir, ,

Toplumun Politik Yapisi

Van Meter ve Van Horn (1976) toplumun politika uygulamasim etki-
leyen 6nemli bir faktor olarak gérmekle birlikte, konuyu ayrintih- olarak
tartigmamislardir. Yapilan diger 6nemli ¢aligmalarda toplumda egemen
olan partizan egilimlerin politikalarin uygulanmasinda etkili oldugu bu-
lunmugtur. Politik egilimler, topluinda kaynaklar1 elde tutan belli bir
gruplagma (dominant colation) oldugu zamanlar daha etkilidir. Hasanfeld
- ve Brock (1991) ve McLaugin ‘dominant colation’ oldugu zamanlar daha
etkilidir. Hasanfeld ve Brock (1991) ve McLauglin ‘dominant gruplagma-
nin' dzellikle merkezi politikalarin uygulanmasmda 6nemli etkiler yapti-
g1 bulmuglardir.- Dominant gruplarin politika amaglari ya da araglari ile -
catigmalant durumunda, politika ciddiye alinmayacak ve en iyi ihtimalle
goriinlirde ve sembolik olarak uygulanacaktir.

Sonug' o

Politika uygulama literatiiriiniin kapsaml bir igerik analizi ¢aligmasi, -
politikalarin etkili olarak uygulanmasinda rol oynayan dort faktdr bulun-
dugunu gostermistir: (a) politika tasarimi, (b) uygulayan orgiitiin 6zellik-
leri, (c) uygulayicilarin 6zellikleri ve (d) dig ¢cevre. Bu dort faktor, alanda
mevcut geligkili yaklagimlardan yukaridan-agagiya ve asagidan-yukariya
yaklagimlarini birlegtirilmesi Onerilerini dogrulamigtir.

Igerik analizine bagli olarak getirilen model birlestirici dzelligi yani-
sira alanda politika uygulamanin bagarisini etkileyen faktorler konusunda
da bir yalinlagma (parsimony) getirmistir. Bu alanda polmka uygulama-
sinda degisken sayis1 azaltilmig ve ancak kritik olanlari gdzoniine aln-
: m1§t1r : -

. Bundan sonraki agama pohuka uygulamasmnin etkililigini belirleyen
faktorler konusundaki bu modelin test edilmesidir. Gelecek aragtirmalar-
“da modelin yap1 gegerligi ve uygulanablhrhg1 test edilmesi gerekmekte-
dir.
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