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examined. The cases were divided into two groups. The first
group consisted of cases of which the deficiency and mista-
kes of the forensic medical procedures were discussed, whe-
reas in the second group were cases examined in which the-
re was a reference to the Istanbul Protocol. In this study, ca-
ses in which the torture did not end with death were analy-
sed. Epi-info 2000 and Microsoft Excel 2000 were used as
data analysis programmes.

Results: In first group n=10, in the second group n=15 ca-
ses were examined. In cases 7/25 were women, 17/25 were
men and the mean age was 20 (min: 16-max:43, n=20). It was
determined that of cases, 24 were physical examination, 6 were
psychiatric examination, 6 were radiological imaging, 2 were
scintigraphy and 1 was EMG. There were no cases with fo-
rensic photography or biological sampling performed. It was
determined that in both groups the cases were missing deta-
ils such as the story of the event, the size and colour of the
lesions and there were no clinical commentary on the relati-
onship between the story of torture and the findings.

Conclusion: In assessed cases on prohibition of torture,
there are important deficiencies and mistakes in forensic me-
dical procedures. Medical investigations regarding torture cla-
ims are not standardised. In order to prevent and effectively
document the violation of the prohibition, a clinical appro-
ach according to Istanbul Protocol must be performed.

Giris

Insan haklari ihlallerinin bir boyutu olarak iskence ulus-
lararas1 bir sorundur (1). Tibbi muayene sonucunda gercek-
lestirilen “etkin belgeleme”, sorunun ¢dztimiinde yararlani-
lan en 6nemli araglardandir (2). Tiirkiye, insan haklarmin ta-
ninmasi ve korunmasi amacini tastyan Avrupa insan Hakla-
11 Sézlesmesi’ni (ATHS) 1954 yilinda onaylamistir (3,4). Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 1998 yilindan itiba-
ren ATHS kapsaminda siireklilik temelinde ¢alisan bir organ-
dir (5,6). Sozlesmenin 3. maddesi; “Hig kimse iskenceye, in-
sanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutula-
maz” der (3). Tip alaninda, 1970’1i yillardan itibaren insan
haklart ihlalleri ve iskencenin belgelenmesi konularmda
pek ¢ok diizenleme yapilmistir (7). Bu diizenlemelerde, stan-
dart tibbi yaklagim ilkesine dikkat ¢cekilmektedir (8-10).

Istanbul Protokolii (IP), iskencenin etkin sorusturulmasi
ve belgelenmesi amacini tagtyan, 2000 yilinda Birlesmis Mil-
letler (BM) tarafindan onaylanmis uluslararasi bir belgedir (11).
Protokol, tibbi muayene, iskencenin fiziksel ve ruhsal bulgu-
larmmn saptanmast, klinik yorumu ve raporlandirilmasi (etkin
belgeleme) i¢in gereken standartlari saglar (2,11). Ulkemiz-
de adli muayeneler, pratisyen hekimler, adli tip uzmanlar1 ve
diger brang uzmanlari tarafindan yapilmaktadir. ATHM nde
Tiirkiye aleyhine sonug¢lanmis davalarda, adli tip prosediirii-
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niin uygulanisina yonelik bir dizi eksiklik ve hatadan s6z edil-
mektedir (12) . Bu calismanm amaci; AIHM nde Tiirkiye aley-
hine iskence yasagi ihlali ile sonuglanmis davalarda, adli tip
prosediiriindeki eksiklik ve hatalar1 ortaya koymak ve bun-
larmn ihlal kararna etkisini tartismaktir. Calismadan elde edi-
len verilerin ayrica, hatali adli muayene ve raporlandirma sii-
reglerini dnlemeye katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Materyal ve Metot

Bu arastirma, retrospektif, kesitsel ve tanimlayici bir ¢a-
lismadir. Bu calismada; ATHM’de, Tiirkiye aleyhine, AIHS
3.maddesinin (iskence yasaginin) ihlal edildigine karar ve-
rilmis olan davalar incelendi. Davalara, ATHM’nin web say-
fasindan ulasildi (13). Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun
olarak yiiriitiilen bu arastirma kapsamindaki davalar iki grup
halinde incelendi: i) Birinci grupta: 01.01.1996-15.05.2002
tarihleri arasinda sonuglanmig ve daha dnce yayimlanmig olan
uzmanlik tezinde incelenmis olan davalar (12); ii) Ikinci grup-
ta: 16.05.2002-15.05.2016 tarihleri arasmda sonuglanmis olan
davalar yer aliyordu. Calismaya dahil etme kriterleri: ATHM
tarafindan, iskence iddialar1 hakkinda yeterli ve etkin bir aras-
tirma yirlitilmediginin tespit edilmis olmasi veya adli tip pro-
sediriindeki eksiklik ve hatalarin 6n planda tartilmis olma-
s1; ikinci grup icin buna ek olarak, Istanbul Protokolii’ne atif-
ta bulunulmast idi. Oliimle sonuglanmis iskence yasagmm
ihlali davalar1 bu ¢alismaya dahil edilmedi. Birinci grupta-
ki olgularin verilerinin kaynagi olan uzmanlik tezi i¢in Adli
Tip Kurumu Etik Kurulu’ndan izin alinmisti (12). Sunulan
bu makalede; olgularin yas, cinsiyet, meslek, olay tarihi, ka-
rar tarihi, ihlal tiirQi, tazminat miktar1 gibi tanimlayici 6zel-
likleri ve AIHM nin tespit ve elestirilerine dayanan birinci
grubun verileri, ikinci grup ile karsilagtrmali olarak yeniden
degerlendirildi. Her iki gurubun tanimlayici 6zellikleri, adli
tip prosediiriindeki eksik ve hatali uygulamalar ile istanbul
Protokolii’ne yapilan atiflarin igerikleri analiz edildi. Olgu-
larn kimlik bilgileri verilmedi. Birinci grupta yer alan da-
valarda, veri toplama araci olarak olgu analiz formu kulla-
nilmisti. Bu formda toplam 63 soru olup ilk 8 soru sosyode-
mografik veriler hakkinda idi. Diger parametreler ise; tanik
ifadeleri, olay yeri inceleme bulgulari, 6lii muayenesi, otop-
si bulgulari, canli olgu muayeneleri, bilirkisi/doktor rapor-
lart ve Mahkeme’nin tespitlerini kapsiyordu. Bu makalede,
oliimle sonu¢lanmayan iskence olgularma ait veriler dikka-
te alind1. Tkinci gruba yénelik veriler, dava analiz formu kul-
lanilarak toplandi. Bu formda, yas, cinsiyet, meslek, olay ta-
rihi, karar tarihi, ihlal tiir{i, tazminat miktar1 gibi tanimlay1-
c1 6zellikler ve AIHM ™nin tespit ve elestirilerine dayanan ve-
rilerin irdelenmesine yonelik sorular icermekte idi. Veriler,
Epi-info 2000 (12) ve Mikrosoft Exel 2000 programlarinda
analiz edildi Verilerin sunumunda, tanimlayici istatistiksel



olciit olarak say1, ortalama, minimum (min) ve maksimum
(mak) degerleri kullanildi.

Bulgular

Bu calismada, ATHM’nde Tiirkiye aleyhine, AIHS nin
3.maddesi kapsaminda iskence yasaginin ihlal edildigine ka-
rar verilmis olan, N=25 olgu analiz edildi. Incelenen dava-
lar iki grupta ele alindi. AIHM’nin web sayfasinda,
AIHS’ nin maddelerine ve devletlere gore 1959-2016 yilla-
rin1 kapsayan dénemde, Ttirkiye aleyhine igkence yasagmin
ihlal edildigine karar verilmis 31 dava bulundugu goriilmek-
tedir. Uzmanlik tezi kapsammda, AIHM web sayfasinda
1995-15.05.2002 tarihleri arasinda internet ortammda yayim-
lanmig olan davalar incelendiginde, iskence yasaginin ve ya-
sam hakkmin ihlal edildigine karar verilmis olan toplam 21
davaya ulagilmisti. Bunlar arasinda, 6liimle sonuglanmis olan
olgular dislandiginda, birinci grup olarak tanimlan 10 dava-
da, iskence yasagnin ihlal edildigine karar verildigi saptan-
di. Birinci gruptaki davalarm, 01.01.1996-15.02.2002 tarih-
leri arasinda sonuglandigi belirlendi (Tablo 1). Arastirma-
nin ikinci grubu i¢in yapilan tarama sonucunda ulasilan 17
dava arasindan 14 davanin, ¢alismaya dahil etme kriterle-
rini tagidigi belirlendi. Bu 14 davanin birinde iki olgu mev-
cuttu. fkinci grupta incelenen davalarin, 16.05.2002-
15.05.2016 tarihleri arasinda karara baglandig1 belirlendi
(Tablo 2). Birinci grup kapsaminda n=10, ikinci grupta ise
n=15 olgu incelendi. Olgularm 7/25’si kadm, 17/25’si er-
kek olup, yas ortalamasi 20 y1l idi (min: 16-mak:43, n=20).
Birinci grupta incelenen davalarda olgularin, yas, cinsiyet,
meslek, olay tarihi, karar tarihi ve tazminat miktarina ait ta-
nimlayici verileri Tablo 1°de gdsterildi.

Ikinci gurupta incelenen davalarda olgularin yas, cinsi-
yet, meslek, olay tarihi, karar tarihi ve tazminat miktarina

ait tanimlayici verileri Tablo 2°de gosterildi. ikinci grup kap-
saminda incelenen 10 ve 11 numarali olgular ayn1 davada
yer almaktadir.

Birinci grupta, tibbi muayene yapilmis olan 9/10 olgu var-
di. Bu 9 olgunun 5’inde tibbi muayene, adli tip uzman ta-
rafindan yapilmisti. Sadece 1 olguda, fizik muayene ile bir-
likte psikiyatrik muayene yapildigi saptandi. Bu grupta, 4/5
olguda radyolojik gortintiileme ve 1 olguda elektromyogra-
fi (EMG) ¢ekildigi, 2 olguda ise tibbi 6zge¢mise ait veri ol-
dugu belirlendi. Birinci grupta incelenen olgularda, biyolo-
jik drnekleme ve fotograf ¢ekimi yapildigma dair veri elde
edilemedi (Tablo 3). Ikinci grupta incelenen olgularin tii-
miinde fizik muayene yapilmis iken yalniz 5/15 olguda psi-
kiyatrik muayene yapildigi saptandi. Bu 15 olgunun 9’un-
da tibbi muayene, adli tip uzmani tarafindan yapilmsti. Ol-
gularm yalniz 1/15’inde tibbi 6zgegmise ait veri mevcut olup,
1 olguda radyolojik goriintiileme, 2 olguda sintigrafi ve 1
olguda da EMG cekildigi belirlendi. ikinci grupta da, biyo-
lojik 6rnekleme ve fotograf ¢cekimi yapildigmma dair veri elde
edilemedi (Tablo 3). Ikinci grupta incelenen 15 olguda ya-
pilan muayene ve tetkiklerin dagilimi, birinci grup ile kar-
silastirmali olarak Tablo 3’te gosterildi.

Birinci gruptaki davalarda ATHM; bir doktor tarafindan
muayene edilerek adli rapor gibi bagimsiz delil saglanilma-
dig1 (olgu 2), yaralanmanin olasi nedenleri hakkinda hekim-
lerin bir sonuca ulagamadiklar1 (olgu 4), muayene kosulla-
rinin uygun olmadigi (9), uzmanlagmis bir doktor tarafindan
muayene yapilmadigt (olgu 9,10), yaralarm ayrmtisini,
hastanin agiklamalarini ve yaralarin bu agiklamalarla bag-
dasir olup olmadigma dair doktorun goriisiinii icermedigi
(olgu 9), yaralarmn sebepleri ile ilgili doktor goriisiiniin bil-
dirilmedigi (olgu 10) yoniindeki tespit ve elestirilerde bu-
lunmustu.

Tablo 1. Birinci gruptaki olgularin ihlal tiirii, olay tarihindeki yas, cinsiyet, meslek, olay tarihi,
AIHM’nin karan tarihi ve tazminat miktarlarina gire dagilimi (1996-15.05.2002)*
Olgu | Thlal tiirii* Yas | Cinsiyet | Meslek Olay | Karar | Tazminat milktar
no tarihi | tarihi
1 3.maddenin ihlali 28 | K* % 11993 2000 | 115.000 FF***
2 3 . maddenin jhlali 20 | E* Gazeteci 1993 1998 | 25.000 STR***
3 3 .maddenin jhlali 28| E *¥% [ 1993 2001 | 110.000 FF
4 3 maddenin ihlali 2 E *¥* 1992 1996 | 20.710 STR + 4.283.45 TL
5 3 .maddenin jhlali ** | E *¥* 1992 2000 | 105.000 STR +

(17.000 STR -11.300 FF)
6 3.maddenin jhlali ** 1 E ¥* 11992 2000 | 210.000 FF
7 3 maddenin ihlali ¥ ddekok ** [ 1995 2000 | 55.000 STR
8 3 .maddenin ihlali ** | K Arastirma | 1994 2000 | 3000 USD***

gorevlisi

9 3.maddenin ihlali ** K Ogretmen | 1993 2000 | 75.000 STR +

(13.634 STR - 3600 FF)
10 3 .maddenin jhlali 17 | K Issiz 1993 1997 | 62360 STR
* ATHM: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. *3_madde: Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi’nin iskence yasagi hakkindadir.
*K Kadin, E; Erkek. **: Veri elde edilemedi. ***STR.: Ingiliz sterlini. FF: Fransiz Frang:. ****: Aym davada 10 kisi vardir.
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Tablo 2. Ikinci gruptaki olgularin ihlal tiirii, olay tarihindeki yas, cinsiyet, meslek, olay tarihi,
AITHM ' nin karar tarihi ve tazminat miktarlarina gére dagilimi (16.05.2002 - 15.05.2016)*

Olgu | Ihlal tiirii* Yas Cinsiyet | Meslek | Olay Karar | Tazminat miktar
no¥ tarihi | tarihi

1 3.maddenin jhlali 25 | E* Ogrenci 1997 2004 | 13.000 EUR***

2 3.maddenin ihlali 19 | E * 2001 2009 | 12.150 EUR

3 3.maddenin ihlali 43 [ E *% 2002 2011 | 21.000 EUR

4 3.maddenin jhlali 33 | E Avukat 2000 2012 | 22.000 EUR

5 3 maddenin ihlali 41 | E *¥* 2002 2008 | 13.000 EUR

6 3.maddenin ihlali 16 | E *¥ 1998 2010 | 15.000 EUR

7 3.maddenin ihlali 33| E Turizmci 2004 2009 | 10.000 EUR

8 3.maddenin jhlali 22| E ** 1996 2010 | 27.300 EUR

9 3.maddenin ihlali 22 | E ok 2000 2009 | 9000 EUR

10%* 3.maddenin ihlali 16 | K Ak 1999 2009 | 12500 EUR

11* 3 .maddenin ihlali 19 | K ** 1999 2009 | 12.500 EUR

12 3.maddenin ihlali 32 | E ** 2001 2009 | 6500 EUR

13 3.maddenin ihlali 16 | E *% 2002 2009 | 10.000 EUR

14 3.maddenin ihlali 30 | E Gazeteci 1998 2008 | 7500 EUR

15 3.maddenin ihlali 22 | K *¥ 2006 2015 | Tazminat talebi yok.
*ATHM: Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi. *3.madde: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin iskence yasaf
hakkindadir. *10: 11.0lgu ile ayn:1 davadadir. *K . Kadin, E: Erkek. **: Veri elde edilemedi. ***EUR.: Avro.

Ikinci gruptaki davalarda AIHM, Istanbul Protokolii stan-
dartlarna atif yaparak; muayene kosullarinm uygun olma-
dig1 (olgu 5,7,10,11,14), raporlarda olaymn 6ykiisiine yer ve-
rilmedigi (olgu 10,11,14,15), yaralarin biiytikligii ve ren-
gi gibi ayrintilarin belirtilmedigi (olgu 2,6,7,8,9,12,13,15),
standart muayene formalarinin kullanilmadigi (olgu 10,11),
muayene formunda sadece fiziksel bulgulara yer verildigi
(olgu 15), psikolojik bulgularin muayene formuna kayde-
dilmedigi (olgu 11), psikiyatrik muayene yapilmadigi (olgu
15) ve fiziksel bulgular ile igkence arasindaki olasr iligki-
ye dair doktor goriistiniin bildirilmedigi (olgu 1,6,7,10,11,15)
yoniindeki tespit ve elestirilerde bulunmustu.

Tartisma

Iskencenin “etkin belgelenmesi”, bireyler {izerinde ya-
ratt1g1 fiziksel, ruhsal ve sosyal etkilerin bir biitiin olarak de-
gerlendirilmesi gerektirir (2). Istanbul Protokolii’nde belir-
tilen ilkeler, bu konudaki giincel tibbi standartlar1 olustur-
maktadir (11). AIHM nde Tiirkiye aleyhine sonuglanmis ve
iskence yasaginin ihlal edildigine karar verilen davalari in-
celeyen bu caligmada, tibbi muayeneler sonucunda hazirla-
nan raporlarm biiyiik 6lciide istanbul Protokolii standartla-

rina uygun olmadig belirlendi. Incelenen davalarmn neredey-
se tamaminda, adli raporlardaki eksik ve hatali yonlerin tar-
tisildig1 goriildii. Raporlarin ¢ogunda, olayin 6ykiisti, yara-
larn biiyiikligii ve rengi gibi ayrintilara yer verilmedigi sap-
tand1. Bunlara ek olarak AIHM, fiziksel bulgular ile kétii
muamele arasindaki iligkiye dair klinik yorumun belirtilme-
mesini 6nemli bir eksiklik olarak bildiriyordu. Bu sonuglar,
iskence yasag1 ihlallerinin bulundugu olgularda standart bir
adli tip prosediiriiniin uygulanmadigini gostermektedir.

AIHM ilk olarak, kotii muamele iddias1 bulunan durum-
larda, adli muayenelerin hayati 6nem tasidigni hatirlatmak-
tadur. Literatlirde, raporlardaki eksik ve hatalari bildiren pek
cok arastirma vardir (11,14,15,16). Bir ¢alismaya gore; cogu
raporun yetersiz ve kabul edilemez, dogru bilgilendirmeden
yoksun oldugu (14); bir digerinde ise olgularin %58'inde fo-
tograf ¢cekimi yapilmadigi, %36'smda yetersiz ve dogru ol-
mayan tibbi muayene yapilmis oldugu ve raporlarin
%?29'unun yetersiz kabul edildigi bildirilmektedir. Tiirkiye’de
2014’da yaymmlanan bir baska ¢alismada da, benzer 6zel-
likler bildirilmekte olup olgularm %86’smnda psikiyatrik mua-
yene yapilmadigi, adli raporlarda bulunmasi gereken agama-

Tablo 3. Incelenen gruplara gére olgularda yapilan muayene ve tetkiklerin dagilimi
Birinei grup (n=10) ikinci grup (n=15)

Fizik muayene (n) 9 15

Psikiyatrik muayene (n) 1 5

Ozgegmis (n) 2 1

Tetkikler (n) 4 Radyolojik goriintilleme | 1 Radyolojik goriintiileme
1 EMG 2 Sintigrafi

1 EMG

Biyolojik émek (n) 0 0

Fotograf ¢ekimi (n) 0 0

Adli tip uzmam muayenesi (n) 5 9
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mektedir (11). Bu arastirma kapsaminda inceledigimiz ol-
gularm 24/25{inde fizik muayene yapilmig olmasina ragmen
¢ogu raporda ayrintilara yer verilmedigi, tim olgularda is-
kence iddias1 bulunmasina ragmen yalniz 6/25 olguda psi-
kiyatrik muayene yapildigi, 5/25 olguda radyolojik goriin-
tilleme, 2/25 olguda sintigrafi, 2/25 olguda EMG tetkikle-
rinin yapildigi belirlendi. Olgularin higbirinde, fotograf ce-
kimi ve biyolojik 6rnek incelemesi yapildig1 bildirilmemis-
ti. Bu sonuglarn, literatiir bulgulari ile uyumlu oldugu go-
rilmektedir. Bununla birlikte; iskencenin tibbi delillerinin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in, psikiyatrik muayeneyi de kapsayan
ayrmtili bir tibbi degerlendirmeye ek olarak kimi zaman, ile-
ri tan1 yontemlerinden yararlanmanin da gerekebilecegi bi-
linmelidir (1,2,11,17).

Calismamizda, 2002-2016 yillar1 arasinda sonuglanan
(ikinci gruptaki) davalarin tamaminda; Istanbul Protokolii’nde
belirtilen ilkelerin, ATHM tarafindan diizenli olarak dikka-
te alindig1 saptanmistir. Her iki grup i¢in, AIHM nin deger-
lendirmelerinde one ¢ikarilan ortak 6zelliklerin; uygun ol-
mayan muayene kosullari, raporlarda olayin dykiisiine yer
verilmemesi ve yaralarin yetersiz tanimu ile ilgili oldugu go-
riilmektedir. Ancak ikinci gruptaki davalarda, Istanbul Pro-
tokolii’nde belirtilen ilkelerin giderek daha detayli bir se-
kilde tartisiimaya baslandig1 dikkati cekmektedir. Ornegin,
standart muayene formalarmmn kullanilmayisi, muayene for-
munda sadece fiziksel bulgulara yer verilerek psikolojik bul-
gularin kaydedilmeyisi, psikiyatrik muayene yapilmayisi gibi
eksik ve hatali uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir. Buna ek ola-
rak ATHM davalarmn ¢ogunda, fiziksel bulgular ile kotii mua-
mele arasindaki iliskiye dair doktor goriisiiniin (klinik yo-
rumun) bildirilmesinin sart oldugunu kaydetmektedir. Mo-
rentine ve ark., 426 gozalti raporlarmun %85'inde standart
formlarn kullanilmadigini ve formlarin %12-68’inin gerek-
li bilgileri icermedigini bildirmektedir (16). Uniivar ve ark.
ise, 362’si adli tip uzmani tarafindan yazilmis olan 1288 ra-
poru inceledikleri ¢aligmalarinda, Saglhik Bakanligi’nin
2005 yilinda kullanima sundugu genel adli muayene rapor
formlarmm %86 oraninda kullanilmadigini ve sadece %0,3
oraninda klinik yorum yapilarak bulgularin 6ykii ile uyum-
lu oldugu yoniinde goriis bildirildigini belirtmektedir (11).
Heisler ve ark.; iskence-kotii muamele iddialarinin deger-
lendirmesi ve raporlandirilmasinda adli tip uzmanlarmin da
yetersiz kaldigmi bildirmektedir (15). Bizim ¢aligmamizda
ise, olgularin 14/25’{inde adli tip uzman1 muayenesi mev-
cuttu. Bu davalarda da AIHM’nin raporlardaki eksik ve ha-
talar isaret etmesi; iskencenin tibbi delillerini ortaya koy-
manm zorlugu ve /veya fiziksel ya da radyolojik delillerin
yetersiz kaldig1 durumlar olmasi, ¢ok az veya hig fiziksel iz
birakmayan iskence yontemlerinin kullanilmis olmast, egi-
tim ve deneyim yetersizligi gibi faktorlerle iliskili olabilir.

Sonug olarak bu ¢alismada, AIHM nin belirledigi adli
tip prosediiriindeki eksiklik ve hatalar, iskence iddialarmin
etkin belgelenmesinde Istanbul Protokolii standartlarmin uy-
gulanmadigini ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili adli ra-

porlarin niteliginin arttirilmasi igin; uluslararasi kabul gor-
mils standartlarm kullanilmasi (2,11,12,14), adli tip uzman-
lar1 dahil tiim hekimlerin Istanbul Protokolii egitimi alma-
s1(11) ve 6zelikle bu konuda deneyimli uzmanlardan yarar-
lanmak gerektigi soylenebilir.
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