TURK VERGI HUKUKUNDA KARSILIKLAR

Vural ARIEAN
Avukat

GENEL ACIKLAMA

Isletmeler iktisadi, teknik ve fiziki sebeplerden ilusi gelen bir
takim risklerle karsilagilar, Bozulma veva ciiriime gibi sebeplerle
emtianm deger kaybma ugramas: fiziki; emtiamin maliyet bedeli-
nin piyasa fiyatlarmm altia diismesi iktisadi nedenli risklerdir.

Bazende isletmeler iigiincit sahslarla ilgili miinasebetlerinden
otiivii risk altma girebilirler. Bunlara kefalet boreu, cezal sart,
aleyhte sonuclanacak davalar drnek olarak gésterilebilir,

Iste biitiin bu risklerin igletme iginde tedbirinin alnmast kar-
siliklar yolu ‘ile yapilabilmektedir. Bu sebepledirki karsihklar deyi-
mi muhasebe ilminde, konusu belli, tutarn belli olmayan risklerin
isletme icinde ahnmis bulunan tedbirini ifade eder, seklinde tarit
olunmaktadi®. ‘ ' _

Yukarda yapilan kisa tariften karsthklarm nevilerini tespit et-
memizde miimkiin bulunmaktadir.

Baz ahvalde karsihklar igletmenin aktifinde yer alan varhk
unsurlariyle ilgilidirler. Kiymeti diisen mallarda; siipheli alacaklar--

da ayrilan karsihiklar gibi. Bu cesit kargihklara aktiflerle ilgili kar-

siliklar ad: verilmekte ve bu kargihldar aktif hesaplart diizenleme

maksadi ile tesis olunmaktadit®.

Bazende karsihklar muhtemel gidex ve zararlarla itgili olurlar.
Aleyhte sonuclanacak dava sebebiyle veya dogacak kefalet borcu

1 Mazhar Hicsasmaz, Isletme Hesaplarimmn Incelenmesi, ss. 116.
2 Mazhar Hicgagmaz, Isletme Hesaplarmin incelenmesi, ss. 117.
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sebebiyle tesis olunan karphklar gibi. Bu nevi kargihklar ayril-

makla ilerki dénemlerde kesinlesecek muhtemel zarar ve gider tu-
tarmea risklerin tedhiri 8nceden almmis olmaktadir®,

Tamimu ve nevilerine kisaca deyinmis oldugumuz kargiliklarm
belirgin &zelligi isletme icin bir gider niteligi tasimasidir, Ancak
bu gider, karsiigin tesis edildigi yilda nakdi bir sdemeyi gerektir-
memektedir, Bu yénii ile kargiliklar amortismanlara benzerler., Bir
diger ifade ile amortismanlarda nakdi bir cikis1 gerektirmeyen gi-
der veya maliyéfunsiu‘udurlar._ Bununla beraber karsiliklar diizen-

-siz olmalan itibarivle de amortismanlardan ayrilirlar,

Kargiliklarin gider niteligi, onu, ihtiyac akcesinden ayrrmaya-
da yaramaktadir. Bilindigi gihi ihtivat akcesi safi krdan ayrlmr,
Genellikle safi kir olmadikea ihtiyat akgesi ayrilamazken karsihk
ayrilabilmektedir®, ' :

Mubhasebe kurallarma gére kisaca agikladigimiz ve isletmeler-
de énemli bir veri olan kargilildlarla, isletmelerin safi kazanclarm:
etkiledigi icin vergi sistemleride yakmdan ilgilenmektedr. Gergek-
ten Vergi Usul Kanununun degerleme ile ilgili 8 ncii kitabinda kar-
siliklara yer verilmigti, Bu kanunun 288, 323, 324 nci maddeleri
kargiliklarla ilgilidir, Bu yazida amacumz, Vergi Usul Kanunumuz-
daki bu hiikiimleri tatbikata gore kisaca incelemek olacaktr,’

I — MUHTEMEL ZARAR VE GIDER KARSILIKLARI _
(V.UK. Mad. 288)

Vergi Usul Kanunumuzda karsihiklarla ilgili bir hiikiim 288
nci maddedir. Bu madde aynen soyledir: '

“Hasil olan veya husulii beklenen fakat miktan kat'iyetle kes-
tirilemiyen ve tesebbiis icin bir bor¢ mahiyetini arz eden belli baz
zararlarr kargtlamak maksadivle hesaben ayrilan meblaglara kar-
sihk denir.

3 Mazhar Higgagmaz, Islctme Hesaplarmin incelemﬁesi, ss, 118,
4 Prof. Dr. Unal Tekinalp, Anonim Ortakhigm Bilingosu ve Yedek
Alkgeeleri, s, 231, ;
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Kargihklar mukayyet degerleriyle pasiflestiritmek suretiyle de-
gerlenir. )
Amortisman kayitlart hakkmdaki 6zel hiikiimler mahfuzdur.”

Bu maddeyi inceledigimizde su sonuclara varmaktayiz :

A) 1k sonug, bu maddeye gére aynlacak kargihgm muhtemel
zarar ve gider karsihg: mahiyetinde oldugudur. Basta acikladigmnz
sekilde bu maddenin aktif varhiklarla ilgili karphiklan kavramad-
g1 séylenebilir. Bizi bu neticeye vardwan husus, maddede aynen
“helli bazi zararlart karsilamak maksadiyle hesaben ayilan meb-
laglara karsiik denir.” denilmesidir. Gériilityorki bu maddede kar-
sihkla telafi edilmek istenilen risk belli bazi zararlardir. Keza bu
tarifin disinda karsiigm ozelliklerini hilkime gére tespit ettigimizde
de ayni sonuca varmaktayiz, Hikme gore karsiik  aynlabilmesi
icin :

" __ Zarar hasil olmali.veya husulii beklenilmelidir.
— Zararm miktar: kesinlikle bilinmemelidir,
— Zarar igletme icin bir borg mahiyetini arz etmelidir.

Iste bu 8 ncii gart, yani zararm igletme icin bir borg mahiyetini
arzetmesi, bu maddede sozii edilen kargihgn akif unsurlan kap-
samadigim dogrular. Cuinki aktif varhiklarla ilgili karsihklarm islet-
me icin bir bor¢ mahiyetini arzedebilmesi mitmkiin goriilmemek-
tedir. Bu ancak 3 ncii sahislarla ilgili olupta isletme igin bir gider
veya zarar mahiyetinde olan viskleri ifade eder. Meseld satic1 ge-
nel hukuk kurallarma gore sattifan malm gizli ayiplarindan sorum-
Judur, Ahct gizli ayp sebebiyle satica aleyhine bir dava aghgmda
saticinm ayirabilecefi karsilik veya kefalet sebebiyle kefil aleyhine
acilan davalarda kefil tarafindan aynlan karsilik madde tatbikat-
nim drnegini teskil eder.. :

Omm icindirki, biz, 288 nei madde geregince ayrlan karsilik-
lar: muhtemel zarar ve gider karsihg olarak degerlendiriyoruz.

Kanunkoyucunun 288 nci maddede aktif unsurlarla ilgili karsi-
liklar: diizenlememesi sebepsiz degildir. Tirk vergi sisteminde fiziki
teknik veya iktisadi sebeplerle hasil olan zararlarn karsiliklar yolu
ile telafisi diisiinilmemis; bu risklerin dogrudan dogruya gider un-~
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suru olarak veya maliyet unsuru olarak netice hesaplarina aktarl-
mas1 benimsenmisgtir.

Gercekten ekonomik sebeplerle kiymeti diisen mallarda maliyet
bedelinin degerlemelerde esas almmamast (V.UK. Mad. 274); bo-
zulma, glirime gibi fiziki sebeplerle isletmenin maruz kaldig riskler
icinde maliyet bedelinin esas alimmamasi buna Grnek olarak gdsteri-
lebilir. (V.UK. Mad, 278}, '

Vergi Usul Kammunda aktif unsurlarlél alakah yegan ekarglik-
lar alacaklarla ilgilidir. Bu miiessese 2 nei bolimde incelenecelkdtir,

Tiirk vergi sisteminin bu sistematiginden de anlasihyor ki 288
nci madde, yalmzea muhtemel zarar ve gider kargiliklarini kapsa-
maktadir.

B} 288 nci maddenin 2 nci hkrast “karsiliklar mukayyet de-
gerleriyle pasiflestirilmek suretiyle degerlenir.” hikmiinéi muhtevi-
dir, Bu fikra hitkmiine bakilarak, 1 nei fkrada ongoriilen sartlarn
gergellesmesi halinde ayrlan karsihklar gider olarak vergi hesapla-
vnda kabul edilecek midir? Ihtilafh olan husus budur,

Gizli ayip dolayisiyle bir dava ile karsilasan miikellefin aywrdii
karsihiklarn gider olarak zarara yazhp yazilamiyacag ihtilaf konu-
su oldugunda, vergiler Temyiz Komisyonu 2 nei dairesi 13/10/1967
glin ve 3782 sayili kararmda 288 nci madde geregince aynlan karsi-
ligim gider olarak yazilamayacagimi hiikme baglamis olmasina rag-
men Dangtay 4 ncil dairesi 26/7/1972 giin ve 972/4467 karar sayih
ilaminda (Ayni maddede kargihklarm mukayyet degerleri ile pasif-
lestirilmek suretiyle degerlenecegi hitkme baglanmakla karsiliklarin
zarar olarak yazilabilecegi acik ve kesin sekilde ‘belirtilmistir. O hal-
de olayda incelenmesi gereken husus ayrilan karsibklarm 288 nci
madde kapsamma givip gimediginin tetkiki olmahdw) hitkmiinii
vererek karari bozmustur, Gériiliiyorki Damgtaym bu kararma gore
288 nci maddenin 1 nei fikrasmda zikvedilen ve yukarda acikladigi-
miz sartlar mevent oldogu takdirde karsihklarm vergi hesaplarinda
nazara almmas: miimkiinditr.

Damigtaymn bu hiikmii, bir taraftan Tiirk vergi sistemi icinde yer
alan diger kanunlarm aqik hiikiimlerine, diger taraftanda bu madde
tatbikat: ile ilgili doktriner goriislere uygun ditsmemektedyi.
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Bilindigi gibi gerek ferdi tesebbiis mahiyetindeki licari iglet-
melerde; gerek kurum mahiyetindeki igletmelerde nelerin gider ola-
rak yazilabilecegi gelir ve kurumlar vergisinde aciklanmaktadie. Ge-
lir Vergisi Kanunumuzun 40 nct maddesinde bunlar 7 bent halinde
sayilmigtr. Maddede kargiiklarm gider olarak yazlacag: soylenme-
mistir, Kurumlar Vergisi Kanununun 14 ncii maddesinde ise sigorta
sitketlerinde muallak hasarlara mahsus - tazminat kargthgmm gider
olarak yazilacag: zikredilmistiv. Demek oluyorki, kanunkoyucu han-
gi ahvalde karsiiklanin gider vazidabilecegini tespit etmistir. Gider
yazilacagm sylemedigi ahvalde elbetieki aymlan karsiliklar gider
olarak vazlamiyacaktm,

Gelir Vergisi Kanununun 40 nct maddesinin 3 numaral bendi bu
kabil karsilildarin gider vazilmasma manidir. 3 Numarali bent ay-
nen soyledir:

“Isle ilgili olmak sartiyle mukavelenameye veya ilama veya ka-
nun emrine istinaden édenen zarar ve ziyan ve tazminatlardi,”
b

Demek oluyorki bu fikraya gore zarar wiyvan ve tazminaim gi-
der yazilabilmesi i¢in ildmla tespit- ve tevsik edilmis olmasi dahi ye-
terli degildir., [1am muhteviyati borcun Gdenmis olmasi  gerekir.
Olayda ve- dolayisivle 288 nci maddede ongérillen karsihgm zarar
muhiyetinde oldugu asikdr bulunduguna gore hitkiim tesis edilirken
40 nc1 maddenin 3 No.lu bendi ile 288 nci maddenin yukarda agik-
ladigmmiz 6zelligi yani muhtemel zarar ve gider karsihgm icerdigi
gézetilmemis clmaktadm, '

Burada Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Kanualarmda kargilik-
larm gider vazilacagma dair acik bir hitkiim bulunmamasma rvag-
men, siipheli alacaklarn gider yazilmasinda bir tereddiidiin meveut
olmadig ileri stirillerek, 288 nci madde geregi ayrilan kargiliklarin
da gider yazimast diigtiniilmek gerekmezmi seklinde bir sual hatira
gelebilir. Halta, denilebilirki, siipheli alacak karsihgmm ayrlmas ile
ilgili hiikiimde bu kargiliklarm gider yazlabilecegi yolunda bir agik-
Lik yoktur. Sadece 323 ncii maddede siipheli alacaklar i¢in degerle-
me giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte karsihik aynlabiliv denil-
mektedir. Boylece 288 nci maddenin 2 nci fikras: ile 323 ncit madde
ayni niteligi tagimaktadir. Ayni mahiyetteki bu iki hiikiimden farkh
neticelerin neye istinaden ¢ikarildigi sorulabilir,
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Bize gtre, 288 nci maddenin 2 nci fikrasi ile 323 ncii maddenin
5 ci fikrast ayni hitkmii ihtiva etmesine ragmen farkli neticelerin
dogmasmm sebebi kanunkoyucu tarafindan stipheli alacak karstligi-
na amortisman niteligi verilmis olmasmdan ileri gelmektedir. Ger-
gekten Vergi Usul Kanununun degerleme ile ilgili kitabmm 8 ncii
kismi amortismanlarla ilgilidir. Bu kismin 2 nci boliimii, alacaklar-
da ve sermayede amortisman admi tagmaktadu. Ve siipheli- alacak-
larla ilgili hitkiimde bu bélimde yer almustir, Demek oluyorki, ka-
nunkoyucu stipheli alacak karsihgmi amortisman olarak miitalaa et-
mektedir,

Diger taraftan Gelir Vergisi Kanununun 40 nc: maddesinin 7
No.lu bendinde de agik¢a Vergi Usul Kanunu hiikiinlerine gére ay-
nlan amertismanlarin gider yazilabilecegi hitkme baglanmigtir. Su
durumda siipheli alacak kargthigimm vergi hesaplamasmda gider ola-
bilmesi 323 neil maddenin 5 nci fikrasindaki, 288/2 ye uygun diisen
hiikiimden degil bunun amortisman olarak kabul edilmesindendir.

288 nci maddenin 3 ncii fikrasmda olayda gézéniinde tutulma-
mugtir. Maddede gorildiigii tizere bu fikra, amortisman kayitlarn
hakkindaki @zel hiikiimleri mahfuz tutmaktadir. Yukarda arzettigi-
miz gekilde kargihklar vedek akg¢elerden ayrildigi gibi amortisman-
lardan da aynimaktadir, Buna ragmen karsiliklarla ilgili hitkiimde
amortisman hikiimlerinin mahfuz tutulmasinm nedeni siipheli ala-
cak karsithg hikkmimii amortisman niteliginde miitalda ve amortis-
manlarm gider yamlmasimn kabul edilmesindendir. Aksi takdirde
karsiliklarla ilgili bir hitkiimde amortismaniara ait hiikiimlerin sakl:
tutulmasma bir anlam verilemez. '

Konuya hukukun bir genel prensibi acisindan daha bakmak ge-
rekecektir. Bilindigi gibi, ozel hitkiimler genel hiikiimlere tercih olu-
nurlar. Olayda Vergi Usul Kanununun 288 nci maddesi genel hitkiim
niteligindedir. Gelir Vergisi Kanununun 40 ve Kurumlar Vergisi Ka-
nununun 13 ve 14 ncii maddeleri 6zel hiikiimlerdir. Genel hilkmiin
getirdigi kargihklanin gider yazlabilme olanagim 6zel hiikiimler kal-
dumis olmaktadw. Benzer durumlart vergi sistemimizde daima
bulmak miimkiindér. Ornek olarak, Vergi Usul Kanununun 275
nci maddesinde ongorilen genel idave giderlerinin maliyete kaul-
masiam ihtiyariliginin, Gider Vergileri Kanununun 15 nci maddes:
ile gider vergisi tatbikatinda vygulanmadigini gosterebiliriz.
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Yiiksek mahkemenin yukarda dzetledigimiz gériisii bu konu-
daki doktriner gériislerde uygun diismemektedir®,

W — AKTIF UNSURLARLA ILGILI KARSILIKLAR
(V.U.K. Mad. 323)

Vergi Usul Kanununda kargihklaria ilgili bir diger hiikiimde
323 neli maddedir. Alacaklarda ve sermayede amortisman bolii-
miinde siipheli alacaklar baghgmi tastyan bu madde aynen soy-
ledir:

“Madde 323 — Siipheli alacaklar sunlardir :

1. Dava veya icra safhasmda bulunan ihtilafli alacaklar; -

2. Vadesi 3 defa uzatildigi halde talsil edilememis olan se-
nede bagh alacaklar;

3. Yapian protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenil-
inesine ragmen borclu tarafmdan ddenmeyen senelsiz alacaklar;

- 4. Vervesiye lizerine genis miisteri kiitlesi ile muamelede bu-
lunan Hiccarlarm siipheli alacak ortalamasmnm, son hesap donemin-.
de ayni mahiyetteki alacaklara uygulamak suretiyle ayracaklar
miktarfar (bu frkvadaki stipheli alacak ortalamasi, gecmis son iki yil
ivinde tahsil edilememis bulunan, veresive muamelelere miiteallik,
alacaklarm ayni slireye ait ve ayni mahivetteki muameleler topla-
mima nispet edilmesi suretiyle bulunur.)

Yukarida yazili giipheli alacaklar icin, degerleme giiniiniin (ta-
sarruf degeri) ne gore pasifte karsilik ayrilabiliv. Bu karsibgin han-
gi alacaklara ait oldugu ve 4 ncii fikraya gore ayrilnng ise hangi y1-
la ait oldugu karsihk hesabmda gosterilir.

Teminath alacaklarda bu kargilik temmattan geri kalan mikta-
ra inhisar eder. . .

Siipheli alacaklarm sonradan tahsil edilen mlktatlan tahsil
edildilkleri zaman, karsihk hesabindan indivilir,’
Bu maddeyi inceledifimizde su sonuclara varmaktayiz :

5 Prof. Dr. Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sidtemi, 4, bask, ss. 346.
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A) Bu hiikiim geregince tesis olunan kargilik muhtemel zarar
ve gider karshg mabiyetinde degildir. Bu, aktif unsurlarla ilgili
karsilik niteligindedir. Gayesi de bilancodaki belirli nitelikteki ala-
caklar diizénlemektir.

B) Muhasebe kurallarina gore ortada tamamiyle bir karsilik
‘meveuttur. Bununla beraber Tiirk vergi hukukunda bu madde ica-
bi ayriden karsibk yazmmzm 1 nei kisminda agikladigomiz— gibi
amortisman niteligindedir. Nitekim doktrinde bu gériistedir®. Onun
Jigindirki bu karsiliga amortisman riteliginde karsibik admin veril-
mesi uygun diigecektir.

C) Bu madde geregince istetmenin aktifinde yazili her alacak
icin prensip itibariyle karsithk ayrilabilmesi miimkiin degildir. Alk-
~tifte kayith alacaklarm maddede Gngoriildiigii sekilde siipheli ala-
cak niteligini kazanmis olmas: gerekir. ,

Hiikiimde sipheli alacaklar sbyle belirlenmistir ;-
1 — Dava veya icra safhasmda bulunan ihtilafl alacaklar :

* Vergi Usul Kanunumuz dava veya icra safhasinda bulunan ih-
tilafli alacaklar tarif etmemekledir. Genel anlamda, bir alacagm
~ dava veya icra safhasmda bulunmas: ihtilafli olmasi igin - yeterli-
dir, Zira, esas olan, bor¢lunun borcunu rizaen vadesinde. édemesi-
dir. Rizaen odenmiyen borc icin Devletin vastta kihnmasmda ihti-
[af var sayilmak gerekir. Aksi goriigte olanlar ise, alacagin dava
veya icra safhasmda bulunmasim madde tathikat igin yeterli gor-
‘memekte, alacakli lie borglu arasimnda alacagin mevcudiyetinin ih-
tifafl; olmasii dnermektedirler?.

Danmistay 4 neti daresi 24/11/1970 tarih ve 970/6818 karar sa-
yili ilaminda alacagm mevcudiyetinin taraflar arasinda ihtilafl: ol-
masim gerekll gormeyerek yalnizca icrada veya mahkemede bulun-
masint madde tatbikat: icin’ yeterli bulmaktadir.

Bilindigi gibi bazen borclu iflas edebilir. Bazende konkordato
i¢in mehil alabilir. Bu hallerde alacaklmm borcluyu dava etmesi
veya icra yoluyla takip edebilmesi miimkiin  bulunmamaktadir,

6 Riistii Erimez, Sirketlerde Kar Dagitimi ve Yedek Akgeler, ss. 45.
7 Prof. Dr. Kenan Bulutoglu, ayn: eser, ss. 363.
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Ciinki bu takip yollarmi genel takip hukuku kapamns; sadece iflas
masasina veya konkordato alacakhlar masasina kayit olma hakkm
vermistir. Iste bu ahvalde alacaklnm alacagi dava veya icra saf-
hasinda sayilacalaomdir?

Maddede bu konuda bir agiklik yoktur. Dokirinde de konu ig-
lenmemigtir. Kanaatimizea bu konuda olwimlu diigiinmelk gerekir,
Ciinki dava veya icrada bulunmayr vergi hukuku tarif etmemekle
bu konuda genel hukuk kurallarmm tatbikine imkin birakmig ol-
maktadw, Genel takip hukukunda iflas masasma alacagm kaydet-
tirilmesiyle, konkordatoda alacaklilar masasmna kayit yapilmasi dzel
takip yolu olarak kabul edilmektedir. Genel hukukun &zel takip
yolu olarak nitelendirdigi bu halleri Vergi Usul Kanununu gere-
gince dava veya icra yolu olarak kabul etmekte bir sakinca olma-
mak gerekir. Zira dava veya icra yoluna bas vurulmamasinm se-
bebi alacaklimin iradesi degildir. Bu sebepledirki bu gibi hallerde
alacakl giipheli alacak karsilign ayrabilmelidir.

Bu béliimde incelenmesi gerekli bir hususta miiteaddit vade-
leri muhtevi bir alacagin meveudiyeti halinde her bir vade icin ay-
11 ayr1 dava veya icra yoluna bas vurulup vurulmayacagidir. Bilin-
digi gibi genel takip hukukunda takibin ‘semeresiz’ kalmasi aciz
vesikas: ile tespit olunur. Eger ilk takipte usuliine uygun olarak
borclunun . aczi tespit edilmis bulunuyotsa, artik, miiteakip vade-
ferde . alacakhidan takip istemek kanunkoyucunun maksadim asar.

9 -— Senede bagl alacaklarda vadenin 3 defa uzatilmasina
ragmen borcun Sdenmemesi halinde alacak siipheli hale gelir.
Maddede vadenin uzatilmasma dair asgari siire ile wuzatmanin
nasil yaplacag acikhgga kavusturulmamstir. Uzatimda siire tayini
bakimmndan alacakli diledigi gibi hareket edebilir. Yani siirenin en
az olmas1 14zim gelen mikian maddede gosterilmemistir. Bu itibar-
la alacaklimin bilfarz Ser giinlitkk 8 defa siire uzatima maddedeki
sartin tahakkuku igin yeterlidir, '
Vade uzatimimn idareye karsi tevsik edilebilir nitelikte olmas:
lazmdir. Bunun en miinakasasiz §ek11 notel kanaly ile borcluya
~ siire uzabmim teblif etmektir.

3 — Senetsiz borglarda yapilan protestoya veya vaz ile bir-

den fazla istenilmesine ragmen ddenmeyen alacaklarda giipheli ala-
eak mahiyetini kazan.

M. E. KONFERANSLARI — 13
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4 Nihayet maddenin diizenledigi ve veresiye satiglarla ilgili
ortalama hesap vardur.

D) Maddede karsihk aynlabilecek alacaklarm vasfi belirtil-
mis ve fakat kaynagi aciklanmamist. Bilindigi gibi isletmelerin
alacakh hale gelmeleri muhtelif sebeplere dayanwr. Bu sebeplere
~ alacaklann kaynag demek miimkiindir. Bir isletme yaptigs bir
emtia satigi veya girdiigii bir hizmet dolayisiyvle 3 ncii sahislardan
alacakh. hale gelebiliv. Keza riicu sebebiyle alacakh hale gelebilir.
Keza finans muameleleri Gzellikle hatwr bonolar: sebebiyle alacakh
olabilir. Acaba 323 ncii maddede ongorilen alacaklar hangi kay-
naga dayanmaktadn? Bir bagka ifade ile riicu veya hatir bonolan
dolayisiyle dogmus olan alacaklar 328 neii maddedeki sartlar: ihraz
ettiklerinde giipheli alacak sayilirn?

Bu konuda da maddede bir aqikhik olmadigr gibi doktrinde
de bir aciklamaya rastlayamiyoruz. Her ne kadar Vergiler Temyiz
Komisyonu 2 nci dairesi 4/2/1970 tarih ve 969/5837 sayili kararm-
da alacak ve borg miinasebetinin mal alm satimmdan dogmadig
miiddetge alacagm bilangoda kayith olmasimnin kargihk ayrilmasi-
na vyeterli clmadigina karar verinis isede maddede alacagm kay-
nags bakimindan bir smwlama meveut olmadigma gére, kanaati-
miz odur ki, hangi kaynaktan dogarsa dogsun isletmenin aktifinde
kayitli bir alacak icin kargilik ayvirmak miimkiindiir.

E) Tatbikatta stipheli alacak karsihgmin ne zaman ayrilmas:
gerektigi hususunda miinakagalidir,

Dogan ihtilaflarda genellikle alacagm siipheli alacak mahiye-
tini ihraz ettigi yilda kargiligm ayrilmasi lizim geldigine kaza mez-
cileri hilkkmetmektedirler. Alacagm bu niteligi kazandig: yilda kar-
sihk ayrilmadifn takdirde miiteakip yillarda bundan faydalanabil- .
mekte gene ictihatlara gore miimkiin bulunmamaktadir. Nitekim
Vergiler Temyiz Komisyonu 2 nci dairvesi 8/2/1973 tarih ve 972/4842
sayili kararmda “213 sayith kanunun 323 ncii maddesi icra safha-
smda buluman alacaklar hakkinda karsihk ayrilabilecegini kabul et-
mistit, Ayrica kaza mercileri kararlariyle alacak icraya verildigi
yilda karsihk ayrilmak suretiyle itfa edilmedigi takdirde bu islemin
miiteakip yillarda yapimas: da miimkiin goriilmemistir.” demek
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suretiyle bu madde tatbikatom cok yakm bir tarihte dogrulamus ol-
maktaduir.

Kaza mercilerinin bu goriisii doktrinde tereddiitle kargilanmak-
tadwr®,

Kanaatimizee, konunun aydmlanmasinda siipheli alacak karg-
lign miiessesesinin ve1g1 hukuku kargisindaki mahiyeti.-dzel bir 6nem
tasmmaktadir. :

Siipheli alacak karsihgn vergi hukuku bakimindan, yukarda-
arz ettiimiz gibi amortisman olarak nitelendirilecekse bu takdirde
amortismanlara ait genel kurallarn giipheli alacak karsihiklar: hak-
kmda da tatbik edilmesi gerekir. Bu ahvalde, bir wil ayrilmayan
amortismanlarm miiteakip yillarda ayrilabilmesinin miimkiin ol
madign kuraly, stipheli alacak karsihginda da tatbik olunacaktw,

Eger siipheli alacak karsilir amortisman olarak nitelendiril-
meyecekse,. o takdirde de, konuya, amortisman kurallarmm degil
degerleme kurallarmm tatbiki gerekecektir, Degerleme Vergi Usul
Kanununun 259 ncu mwaddesinde belirtildigi gibi degerleme gii-
niinde yapihr ve her hesap yili sonunda degerlemenin yerine geti-
-rilmesi zorumnludur. Binaenaleyh bu ahvalde degerleme yapiacalk
her giinde, sartlar var ise, kargihik aywabilmek miimkiin olacaktir.

Her halde konuva kanuni bir agikhik getirilimesinde zorunluluk
- vardm,

I Siipheli alacaklar karsiligi incelenirken isletme hesabi esa-
sina gire defter tutanlarin bundan vararlanyp yararlanamsyacakla-
ri da aragtirdmk gerekir.

Gerekge gostermemekle beraber baz yazallar 1slet1ne hesab:
esasinda da siipheli alacaklar miiessesesinin tatbik olunabilecegini
soylemektedirler.’®

Bazlan ise iletme hesabr esasinda 323 ncii maddenin tathik
olunamayaca@ goriigindedirler. Bunlarin iddialar: iki noktada top-
lanmaktadsr. 1Iki, isletme hesabi esasma gére defter tutanlarm mu-
8 Mehmet Haskirig, Alacaklarda Apmortisman, Vevgicinin Dergisi,

1966, say1 b, ss. 7.

9 Dod. Dr. Salih Sanver, Gely Vergisi ve Kurumiar Vergisi, ss. 72
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hasebe kurallarina uygun sekilde bilanco diizenlemeyip Vergi Hsul
Kanununda tarif edildigi gibi bir hesap hiilasasi tanzim etmeleri-
div, Ve bu hesap hiilasalarinda kargilik hesaplarmin gésterilebilme-
side muhasebe kwrallarma gire miimkiin degildir. Digeride, Vergi
Usul Kanununda tarif edildigi gibi bir hesap hiilasas: tanzim etme-
leridir. Ve bu hesap hiilasalarinda karsihk hesaplarinm gésterilebil-
meside muhasebe kurallarna gére miimkiin degildir.  Digeride,
Vergi Usul. Kanununun defersiz alacaklardan bahseden 322 nci
madesinde igletme hesabr esasma gire defter tutanlarm degersiz
hale gelen alacaklamm gider olarak kaydedebileceklerinin hitkmen
tespit edilmis olmasidir. Eger kanun koyucu isteseydi siipheli ala-
caklar diizenleyen 323 neii madde de benzer bir hiikiim getirirdi,

Nitekim Istanbul 2 numarah itiraz komisyonu 28/4/1972 giin
ve 611 sayih kararinda bu iki gerekceye istinaden isletme hesabi
esasinda 323 ncii maddeden (aydalamlamiyacagm hiikme bagla-
mashar.

' Kanaatimizce isletine hesabi esasma’ gére defter tutanlar 323
ncii maddenin tatbikatindan istifade edebilitler. Bizi bu neticeye
vardran sebepler sunlardir :

— Baglangicta arzettigimiz gibi giipheli alacaklar karsiligr ver-
gi hukuku bakmmdan amortisman niteligindedir. Ve amortisman-
lar Gelir Vergisi Kanununun 40 ner maddesinin 7 Nolu bendi gere-
gince gider olarak kabul edilirler. Ve bu maddede igletme hesabt
esasina gore defter tutanlarm amortismanlarim gider yazamiyacak-
larma dair bir kayitlamada voktar.

Diger taraftan Vergi Usul Kanununun 194 ncit maddesi 323 neti
maddedeki sekil sartimda yani pasifte karsilik aywma sartimda is-
letme hesabi -esasma gore defter tutanlar baknnindan bir ¢bziime
baglamaktadir, Gergekten 194 ncii madde isletme defterine nelerin
nasil kaydedilecegini coziimlemektedir, Bu maddeyi inceledigimiz-
de defterin sol tarafma fiilen yapilan giderlerin, sag tarafma da fii-
len elde edilen paralar ve tahakkuk eden alacaklarin yazlacaklari-
ni anliyoruz. Maddenin daha sonraki fikrasi ise amortismana tabi
kiymetler ilé amortismanlarin nasil kaydedilecegini gdstermektedir.
Bu fikra aynen sovledir: '

“Gayrimenkuller ve tesisat gibi amortismana tabi olan kaymet-
ler igletme hesabina intikal ettirilmez. Su kadarki, 189 ncu madde-
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den her yil aynlan amortismanlar gider kaydolunabilir, Gider ve'
hasilat kayitlarinm en az asagidaki malumab ihtiva etmesi sarttir,”

Gaortiliiyorki bu fikraya géve amortismana tabi kiymetler- islet-
me defterine intikal ettirilmeyecektir. Sadece amortismanlar gider
olarak yazilacaktir, Bununla beraber 189 neu madde Uyarmes amog-
tisman kayltlan ayrica takip olupacaktir. .

Stpheli alacaklar yukarda siyledigimiz gibi vergi hukuku ba-
kimmdan amortismana tabi kiymetlerden oldugu icin 194 ve 189
ncu maddeler geregince kayit tesis edildigi zaman artik 8929 ncit
maddenin aradigi sartlar yerine gelmig sayilir.

Keza 194 ncii madde 322 nci maddedeki degersiz alacaklarm
isletme hesabi esasmda gider yazilmasina dair agikligin sebebini
izah etmektedir, Bilindigi gibi Gelir Vergisi Kanununun 40 nc1 mad-
desinde degersiz alacaldavin gider yazlabilecegine dair bir hiikitm
yoktur, Diger taraftan 194 neii madde fiilen yapilan giderlerin ig-
letme hesabi esasinda masral vazilmasini Snermektedir, Ve deger-
siz alacaklar fillen yapilan bir gider niteliginde olmadign icin eger
322 nei maddedeki sarahat olmasaydl bunlarm matrah hesabma
intikali miimkiin olamazd.

Goriilityorki 322 nei maddedeki tzel hitkmiin konulmasindaki
maksat isletme hesabr esasmda siipheli alacak karsiligma mani ol-
mak icin degil degersiz alacagm gider yazlabilmesini temin icin-
dir. _ . '

Ve nihayet miikelletler arasimdaki esitlk ilkesi de gbzéniinde
bulunduruldugu takdirde isletme hesabi esasma gore defter tutan-
larinda 323 ncii maddeden faydalandmilmas: gerekir.

G) 323 ncii madde teminath alacaklarda teminattan arta ka-
lan alacak miktar: icin karsihk ayrilabilecegini onermektedir. Mad-
dede hangi alacaklarm teminatli sayilacag agiklanmamakiadw. Bu
konuda genel hukukun tatbiki ldzim gelecektir. Gayrimenkul veya
menkul rehniyle temin edilmis bir alacak teminath sayilabilecegi
gibi kanaatimrzea kefili bulunan bir alacakta teminath olarak kabul
edllecektn :

Burada hatwa gelen bir hususta borclunun hilviyetinin temi-
nath sayilmada rol oynayip oynamadigidir, Ozellikle resmi daire-
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lerden vaki alacaklar resmi dairelerin aczi veva iflasi sz konnsu
olmadig igin teminath saylacakmuda?

Kanaahmuzea borclunun sifati teminath sayilmak igin yeterli
depildir. Resmi daireden wvaki bir alacak 323 ncii maddenin 6n-
gordiigli sartlary kazandigr takdirde siipheli alacak sayilir ve kar-
silik aynlabilir, :

Nitekim Vergiler Temyiz Komisyonu 2 nei dairesi 8/2/1873
tarih ve 972/4842 savih kararmda resmi daireden waki bir alaca-
gmda siipheli mahiyete girebilecegini kabul etmis bulunmaktad,

H) Isletmenin alacag bazen netice hesaplan ile ilgili olma-
yabilir. Ozellikle birden fazla yilara sari ingaat islerinde vergilen-
dirme isin bitiminde yapimaktadir, Is bitmeden vaki alacaklar ih-
tilafh hale gelir ise bu alacaklar icin karsilik ayridmas: miimkiinmii-
diir? ‘

Bu konuda tatbikatta ihtilaflar olmus, Istanbul 2 numarah
itiraz komisyonu 11/2/1972 tarih ve 8440 sayih kararinda buna ce-
vaz verdigi gibi vergiler Temyiz Komsiyonu 2 nci daireside 8/2/
1978 tarih ve 972/4842 sayah karart ile bunu onamstir,

LT — OZEL KARSILIKLAR
(VUK. Mad. 324) -

Vergi Usul Kanununun 324 ucii maddesi 6zel bir kargilik getir-
mis bulunmaktadwr. Bu madde aynen soyledir:

“Konkordato veya sulh yolu ile alinmasmdan vaz gecilen ala-
caklar, borclunun defterlerinde 6zel bir karsilik hesabina alinir. Bu
hesabin muhteviyati alacaktan vazgecildigi yihn sonundan basla-
yarak 3 yil icinde zararla itfa edilmedigi takdirde kir hesabma nak-
lolumm,”

Bu maddeyi inceledigimiz takdirde su neticelere varmaktayiz.

— Yazmmizm I ve II nci bolimiinde incelemis bulundugumuz
karsiliklar igletme icin bir gider veya zarar ‘unsuru olmasina rag-
men, bu dzel karsihik, isletme icin bir gelir niteligi tagimaktadir. An-
cak bu gelirn vergi mevzu'una almabilmesi karsiligin aynildign tarih-
ten itibaren 3 yil zarfinda zararla itfa edilmemesine baghdir.
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— Bu kargihk pasifteki bor¢ hesaplanm diizenlemeye matuf-
tur. : . '

-— Bu maddede Ongérilen karsihk borclular tarafindan ayn-
labilir. :
— Bu kargthgin aynlabilmesi icin konkmdato veya sulh yolu
ile vazgecilen bir alacak olmalidir.

Konkordato genel takip hukukuna gére intac edilir. Kounkor-
.dato kabul edildigi takdirde konkordato yapan borcla kenkordato
ile kurtuldugu borg miktart kadar bir kargilif tesis edecektir,

Sulh de vergi hukukumuzda tarif edilmemigtir. Bu konuda da
genel hukuk kaidelerinin tatbiki gervekir. Sulh, mahkeme oniinde
olabilecegi gibi taraflar arasmda da ozel suretle de yapilabilir. Bu-
nun idareye karsi tevsik ve ispat edilmesi lAzmimdir,

SO0NUC

Tiirk vergi hukukunda muhterel zarar ve gider kargihklar,
giipheli alacaklar karsihklan ve &zel karsihklar tatbikatta bir cok
ihtilaflar1 beraberinde getirmektedir, Konunun yenlba§tan duzen—
lenmesinde zomnluluk vardir,

10 Doc¢. Dr, Salih Sanver, Gelir Vergisi vie Kwrumlar Vergisi, ss. 71.
Not: Yazida zikredilen kararlar 8zel koleksiyonumuzdadir,






