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Oz: Hukuka dair alg, ilk ve sorgulanmamus bir bakisla, sirastyla anayasa-yasalar-mahkeme-
sug-ceza gibi somut hukuksal metin, uygulama ve kavramlarla smrlidir. Bu durum,
sadece hukukun kurumsal, normatif ve adli yamim one ¢ikartir ve hukukla ilgili sorular: ve
hukuk felsefesine neden ihtiya¢ duyuldugunu agiga ¢ikaran felsefi kadim sorular: sormay:
zorlagtirirlar: Hukukun ve icerdigi adalet, hak, ozgiirliik kavramlarimin kaynagi nedir? Ikinci
olarak da hukukun mesruiyetinin kaynagi veya dayanagi nedir? Bu kadim iki sorunun hem
sorulmast hem de yanitlanmasi, hukuk felsefesine diiser. Bu ¢alismada hukukun algilanisinda
hakim olan yasalci paradigmanin yol agtigr sorunlarin ¢oziimiinde hukuk felsefesinin onemi
vurgulanacaktir. Ilk olarak dogal hukuk geleneginde hukukun ahlak ile olan kesisimine
deginecegiz. Daha sonra hukuksal pozitivizmin agmazlarimi vurgulayacagiz. Son olarak hukuk
biliminin yaninda bir hukuk felsefesine neden ihtiyacimiz oldugu sorusuna yamit arayacagiz.

Anahtar kelimeler: Hukuk, Yasallik, Adalet, Hukuk felsefesi, Toplum felsefesi.

Giris

Hukuk felsefesine duyulan ihtiyaci anlamlandirmak veya gozler 6niine sermek igin,
hukukun alisilagelmis kurumsal-normatif yapisi veya goriiniimii, yani hukuk bilimi
ve pratigi ile icerdigi ilke, kavram ve degerler tizerine refleksiyonlari kapsayan hukuk
felsefesi arasinda daha sonra birlestirmek {izere ayrim yapmak gerek. Hukuka dair
algy, ilk ve sorgulanmamis bir bakisla, sirasiyla anayasa-yasalar-mahkeme-sug-ceza
gibi somut hukuksal metin, uygulama ve kavramlarla sinirhidir. Bu siralamada ana-
yasa ve yasalar devletleri olusturan toplum sozlesmelerini, bireysel-kolektif hak ve
ozgiirliikklerin tanimlarini, mahkeme, sug ve ceza kavramlari ise hak ve ozgiirliiklerin
catigmasindan veya ihlalinden dogan durumlari ve yaptirimlari isaret ederler. Bu du-
rum, sadece hukukun kurumsal, normatif ve adli yanini dne ¢ikartir ve hukukla ilgili
sorunlarin analizini ve hukuk felsefesine duyulan ihtiyaci agiga ¢ikaran felsefi kadim
sorular1 sormayi zorlastirir. Bu sorular soyle siralanabilir: Hukukun ve onun igerdigi
adalet, hak, 6zgiirliik ve yasa kavramlarinin kaynaklar1 nelerdir? Ikinci olarak da
hukukun mesruiyetinin kaynaklar1 veya dayanaklar1 nelerdir? Bu kadim iki sorunun
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hem sorulmasi hem de yanitlanmasi hukuk felsefesine diiser.

Giincel pek ¢ok tartigma bizi hukukun tanimi, neligi, 6zellikleri ve adalet ile iligki-
sini diisiinmeye iter. Nitekim bu tartismalar, yasaya sorgusuz itaat etmeden Once,
yasanin temel hak ve 6zgiirliiklere gére konumunu belirlemeyi igerir. Kadin cina-
yetlerinde verilen hiikiimlerin kamu vicdani nezdinde tartisiliyor olmasindan, hay-
vanlara yonelik siddet eylemlerinin hukuksal anlamda su¢ kategorisine dahil edilip
edilmeyecegine ve nefret soylemi ve nefret suglarinin hukuksal baglamda ele alinig
bigimindeki sorunlara kadar pek ¢ok mesele, yasal diizenlemeler yapiliyor olsa dahi,
hala {izerine tartismanin devam ettigi ve edecegi meselelerdirler. Aslinda yasal dii-
zenlemelerle giderilmeye calisilsa bile bu sorunlara dair tartigmay1 devam ettiren
unsur, adaletin yasalarda ne kadar igerildigi ve mahkeme kararlarinda ne derecede
somutlastigidir. Dolayisiyla yasalara ve mahkeme kararlarina dair akil yiiriitmeleri-
miz ve tartismalarimiz, onlarin mesruiyetlerinin dayanag: olarak adaleti ne kadar
icerdikleri veya somutlastirdiklariyla ilgilidir. Bu ytizden, hukuka iligkin tartigmalar,
sadece yasalarla ve adli kurumlarin isleyisiyle sinirli degildir, ayn1 zamanda adalet
ve hak gibi ilkelerin s6z konusu hukuk sistemlerinde ne kadar igerildigiyle ilgilidir.

Iste hukuk felsefesine duyulan ihtiya¢ tam da burada agiga ¢ikar. Hukuku sadece
normlar, hukuksal olgular ve metinler biitiinii olarak gérmek, hukukun igerdi-
gi hak-adalet-0zgiirliik ilkeleri ve degerleri iizerine yapilacak tartigmalar1 engeller.
Boylece hukuk, salt bir normlar sistemi olarak, konusu yasalardan ibaret kilinmis
ve mesruiyetini de bu yasallikta bulan bir edime indirgenir. Bu indirgeme, deger
kategorisinde tanimlanan ve ethik ile hukuk arasindaki iliskiyi olusturan, bu yoniiyle
de felsefi olan pek ¢ok ilkenin disarida birakildig1 bir hukuk teorisini ve pratigini
karsimiza ¢ikartir. Bunun pek ¢ok zararindan biri, 6ncelikle hukukun kaynaklarina
iliskin sorgulamalarin engellenmesidir. Ciinkii belirli bir toplumda ve belirli bir za-
man diliminde gegerli olan hukuk sistemlerinin kaynaklar1 ve mesruiyet dayanaklar:
sistem tarafindan tiretilmis yasalarin mutlakliginda goriiliirse, o sistemlerin demok-
ratik mi totaliter mi olduguna dair tartigma yapma imkani ortadan kalkar. Ayr1 bir
caligmay1 hak eden bu probleme kisaca deginirsek, bu tartismay1 yapmanin politik
agidan 6nemi suradadir: Tikel bir hukuk sisteminin tirettigi normlarin dayandiklar:
degerlerin (hak, 6zgiirliik, adalet) tanimlanma sekilleri ve yontemleri, o sistemin ni-
teligini belirledigi kadar mesruiyetinin de kaynagini belirler. Hukuku sadece yasalar
gercevesinde ele almak, her biri hukuk sistemlerine ve yasalara sahip olan demok-
ratik ya da totaliter sistemlerin ayni karakterde goriilmesi riskini dogurur, boylece
demokrasi ve totalitarizm veya despotluk arasindaki ayrim siliklesir.

Hukuk ilkelerinin kaynaklarina ve mesruiyet dayanaklarina iliskin felsefi bir tartis-
maya girismek, ¢alismamizin odagini olusturan diger bir meseleyi agiga ¢ikarir. So-
run, yukarida degindigimiz kadariyla sadece hukuksal sistemlerin demokratik veya
totaliter olmalarinin ayrimina dair politik bir tartismay1 icermez. Hukuk felsefesi,
hukukun sadece bir arada yagami diizenleyen zorlayici bir kurallar sistemi olarak be-
timlenmesinin 6tesinde, onun herkesi baglayici, yani evrensel olmasinin dayanagini
da sorunsallastirir. Zira her hukuk sistemi, sadece her yurttas icin esit derecede zor-
layic1 ve cezalandirict olmasindan dolay: degil, ayn1 zamanda igerdigi hak, 6zgiirliik
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ve adalet ilkelerinin herkes tarafindan kabul edilebilir olmasindan dolay1 evrensel-
lik iddiasina sahiptir. Bu agidan bakildiginda, modern hukuk paradigmasinin “hu-
kukun iistiinligii” ilkesinin megruiyeti, dncelikle herkesin hukuk 6niinde esitligine
dayanir. Dolayisiyla hukukun tstiinliigii, tam da evrensel bir ilke olarak esitligi tesis
etmesinden dogar. O halde hukuk, sadece yasalarin kendilerine baglanmis bir ev-
rensellik iddiasina dayanmaz. Hukuka evrenselligini veren, esitlik, hak, 6zgiirliik ve
adalet ilkelerinin yasalarda cisimlesmesidir. Bu ilkeler, yasalarin dayandiklar: ve ya-
salarda cisimlesen ilkeler ve degerlerdir. Bu haliyle Antik Yunandan on dokuzuncu
yiizyila kadar olan siirecte karsimiza ¢ikan dogal hukuk gelenegi, yasalar ve onlarin
dayanaklar1 olan evrensel ilkeler arasindaki iligskiyi merkeze alan bir hukuk felsefesi
gelenegini olusturmustur. Aslinda tam anlamiyla yasalarin igerecekleri ilkelerin, yani
hak, 6zgiirliik ve adaletin nasil tanimlanacag: tartismasini yaptig1 oranda, dogal hu-
kuk gelenegini ahlakin da icerildigi felsefi bir edim olarak karsilamak miimkiindiir.
Zira “dogal hukuk, hukuk ile ahlak arasindaki kesisim noktasina isim verir. Basitles-

» 1

tirirsek, ana iddias1 sudur: Dogal olan ne ise o, olmas1 gerekendir”.

Ahlak ve Hukuk: Dogal Hukuk ve Hukuk Felsefesi

Dogal hukuk kavramsallastirmasi, hukukun evrenselligini ve tikel yasalarin mesru-
iyetini saglayacak olan ilkelerin yiiksek konumunu isaret eder. Bu konum, felsefe
tarihi igerisinden ¢ikarsanir. Nitekim Antik Yunanda doganin bir diizenlilik mode-
li oldugu felsefi paradigmada, site, yani kent devleti, insanin insanlasabilecegi bir
dogay1, makrokozmosun yaninda bir mikrokozmosu isaret eder. Bu nedenle site ve
birey arasinda kurulan varolussal iliski yasay1 ve dogay1 birbirlerine eklemlemistir.
Yasa bu anlamda insansal dogay isaret ettigi gibi, yasay1 diisiinmek hem siteyi hem
ahlaki hem de politikayi birlikte diisinmektir. Bu nedenle Sokrates’in idam cezasi ile
kars1 karstyayken siteden siirgiin edilmeyi veya kagmay1 kabul etmemesi anlamlidir.
Sokrates i¢in siteden uzaklasmak yasadan, yurttas olmaktan, dahasi insan olmaktan
uzaklasmak demektir. Bu nedenle Antik Yunanda hukuk, insan yagamuini, siteyi ve
hem insanlar hem de site igin iyi yasami, iyinin ol¢iitiinii ve adaleti sorgulamaktir.
Platon, kendileri de yasalara uymak zorunda olan ve onlarin hizmetgileri olan yo6-
neticilerin bilgelikleri araciligiyla tesis edilen politik diizenin ahlaksal bakimdan iyi
ve adil olacagini belirtir.* Bu, hukuku sorgulamanin, hem ahlaksal hem hukuksal
hem de politik felsefi bir sorgulamay1 igerdigi anlamina gelmekteydi. Elbette ki ah-
lak ve politika kesisimindeki hukuk diisiincesinde igerilen yiiksek degerlerin bilgisi-
nin somut, tikel durumlara uygulanabilmesi de gereklidir. Platon, filozofun ahlaksal
normlara dair bilgeligini, onun ydnetici olarak adil bir toplum yaratma iradesiyle
birlestirerek, hukuk felsefesinin, evrensel ilkelerin bilgisine sahip olan akil ve yasa
yapma iradesi arasindaki iliski sorunsalini politik baglamda ¢dzmeye yonelir. Daha
sonra Aristoteles, yasa koyucularin, bilgisine sahip olduklar1 ezeli ebedi ilk ilkele-
ri tikel durumlara uygulamalar: gerektigini, yani evrensel ilkelerin tikel yasalarda
cisimlesmesi gerektigini vurgular. Aristoteles, yasa koymayi, neyin adil ya da adil
olmadigina dair pratik bir yargi edimi olarak tanimlar. Insanin zoon politikon olarak

1Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, gev., Engin Arikan, Istanbul: Tekin Yayinevi, 2014, s.2.
2 Platon, Yasalar, gev., Candan Sentuna ve Saffet Babiir, Istanbul: Kabalc: Yay., 1998, IV,715 c-d.
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tanimindan hareketle Aristoteles, yasa koymay1 her yurttasta ortaklasa bulunan bir
ozellik bigiminde tanimlar. Boylece yasa yapma, ortak iyiyi bulma ve ona katilma
olarak ahlaksal iyinin hukukla iligkisini yeniden saglayacak bi¢cimde tanimlanmis-
tir. Boylece Aristoteles’te “erdemi emreden, erdemsizligi yasaklayan bir sey” olarak
yasa, dogru, iyi ve adil olanla ayni anlama gelir. Bu sorgulamanin dilsel bir edim
gerektirdigi kaginilmaz olarak séylenmelidir. Aslinda Aristoteles’te akil ve dil, yasa-
da birlesir ve cisimlesir. Bu da Antik Yunan Felsefesinde yasanin, hukuksal oldugu
kadar uzlagimsal, politik ve felsefi olan karakterini agiga ¢ikarmustir.

Stoacilarla birlikte ise Evrensel Akila uygun olmayan yasalarin gecersiz olacag: anla-
yis1 ekseninde bir evrensellik modeli ortaya ¢ikar. Stoacilik, insanin biyolojik varo-
lusunu yine insan tiiriiniin toplumsal varlig1 ile tanimlayarak antropos’u, tiim insan-
sal varolusu igeren evrensel bir kavrama doniistiirmiistiir. Dolayistyla evrensel aklin
yasasl, onunla esit bicimde ontolojik olarak bagl olan tiim insanlar i¢in evrenseldir.
Ciceroya gore, “pek ¢ok yasada ig¢sel olan, adil olani ve dogruyu se¢me duyusu ve
diistincesidir. Boylece, bir toplulukta herhangi bir tiirden bir yasa, insanlar kabul
etmis olsalar bile, dogru aklin ebedi adaletine uymadikga bir yasa olmayacaktir”*
Daha sonralar1 Stoaci ortak akla sahip insanlik idesi, artik genis ve kozmopolit bir
imparatorluk hukuku gergevesinde ihtiya¢ duyulan yurttashk bagini tesis etmekte
temel teskil etmistir. Roma, imparatorlugun organik olarak birbirine baglanmis esit
haklara sahip yurttaglar toplulugu olarak taninmasinda, hukuku bu birligin ifadesi
olan akilsallik olarak benimsemistir.

Ortagagda ise yasalara iliskin evrensellik dl¢iitii Augustinus ile birlikte kaynagini
Tanrrda bulmustur. Adalet olmadan devletlerin bitylimiis haydut cetelerinden bas-
ka bir sey olmadigini séylerken Augustinus, adaletin kaynagini Tanr1 Devleti'nde,
yani yeryiiziindeki devletlerin ve hukuk normlarinin iizerindeki agkin bir dayanakta
aramustir.’ Yine Thomas Aquinasin Ebedi hukuk (Tanriya 6zgii), Dogal hukuk (akil
tarafindan kesfedilebilen), Ilahi hukuk (kutsal metinlerde agia ¢ikan) ve Insan hu-
kuku (aklin destekledigi ve genel iyiye yonelik) ayrimi, Ortagagin hukuk anlayisinin
temel karakterini yansitir. Thomas'a gore, dogal veya ilahi olmayan hukuka uygun
olmayan bir hukuk, hukuk degildir. “Baska bir deyisle, adil olmayan (akilc1 olmayan
veya genel iyiye karsi olan) kanunlar diizenleyerek otoritesini kotiiye kullanan bir
yonetim, itaat edilme hakkini yitirir ¢iinkd ahlaki otoriteden yoksundur. Boyle bir
kanuna Aquinas ‘hukukun yozlagsmasr’ der.®

Ronesans’in evreni agiklama modelinde Kopernik ve Galileo tarafindan gergeklesti-
rilen devrimin Machiavelli ile birlikte politik alanda, politikanin ve sivil toplumun
otonomisi lehine gerceklesmesi, modern hukukun evrensellik ilkesi agisindan bagvu-
ru temelini degistirmistir. Genel olarak ronesansta “her seyden 6nce yukaridan gelen
151k, Ronesans resminde yerini bu diinyadan, konuya yatay olarak gelen 151ga birak-

3 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, gev., Saffet Babiir, Ankara: Kebike¢ Yay., 2005,

1130 b 25.

4 Akt., David Ingram, Law, London: Continuum International Publishing Group, 2006, s.16.

5 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devlete, Ankara: Imge, 2004, s.154.
6 Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, s.4.
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mustir”’ Nitekim Machiavelli tarafindan, egemenligin, iktidarin kaynagini Tanrrda
temellendirme zorunlulugu olmadiginin ilan edilmesinden sonra, Hobbes ve Locke
ile baslayan sozlesmeci hukuk teorilerinin evrensellik ve mesruiyet dayanagini dogal
ozgiirligiin diizenlenmesini diizen ve giivenligimizde géren modern hukukun ¢eh-
resi degismistir. Hobbes, dogal durumdaki ‘herkesin herkesle savasindan® ¢tkmasini
saglayan sozlesmeyle sadece diizeni ve giivenligi degil, akilsal her insanin kendi var-
ligin1 korumaktan bagka dlgiit kabul etmedigi durumu, ahlaksal iyi-kétii ve politik
hak ve adaletin akilsal olarak temellendirildigi bir politika ve hukuk kavramsallagtir-
masini kurmustur. Locke’a gore ise yasam, dzgiirliik ve miilkiyet dogal haklar olarak
Locke, dogal haklarimizi doga yasalariyla sinirlandirmigtir ve yasam, ozgiirliik ve
miilkiyete dogal durumda zarar vermememiz gereklidir. Fakat radikal durumlarda
ortaya ¢ikan hak ¢atigmalarini 6nleyecek olan yasama giicii ve yonetim kuvvetleri ta-
rafindan uygulanacak denge ve kontrol mekanizmalar1 6zgiirligii artiracak, devleti
ise kiigtiltecektir. O halde Locke i¢in doga yasasi, ebedi ve ezeli bir yasa olarak hem
insanlarin yasam, 6zgiirlitkk ve miilkiyetlerini korumakta onlar1 sinirlayacak, hem de
yasa koyucular1 baglayici bir nitelige sahip olacaktir. Béylece hak, 6zgiirliik ve adale-
tin tesisi ve giivenligi i¢in gerekli yasalar, mesruiyetlerini insanlar1 ve yasa koyuculari
baglayacak bir doga yasasindan tiiretecektir.

Rousseau’nun temel itirazini olusturan, miilkiyetin dogal hak ve doga yasas1 olarak
tanimlanmasi ve onu insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi olarak gérmesidir. Do-
gal ve politik esitsizlik ayriminda Rousseau’ya gore politik esitsizlik, “kimilerinin
bagskalar1 zararina yararlandigi, 6rnegin onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya
da onlara boyun egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir”.!” Rousseau miilkiyeti
bir uygarlik ilkesi olarak degil, insanlarin kendilerine ve birbirlerine yabancilagma
yaratan bir ilke olarak gérmiistiir. Buradan hareketle toplum sozlesmesi bu insanlik
durumunun yarattig1 en biiytlik eksikligi, yani esitsizligi giderebilmek i¢in genel ira-
denin tesisini hak ve adalet anlayisinin merkezine koymaktadir. Toplum sézlesmesi
bu yaniyla birey ve toplum arasinda bir s6zlesmeyi isaret ederken birey bu yolla genel
iradenin pargasi haline gelir. Dolayisiyla hak, bir yurttashk bagindan hareketle insa
edilir ve her tiirli esitsizligi disarida birakan bir hukuk, her yurttagin genel irade-
ye katilimini sagladig1 oranda birligi tesis edebilir. “Her birimiz biitiin varligimizi
ve biitlin giiciimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin

boliinmez bir pargas: kabul ederiz™'.

On yedinci yiizyila gelindiginde modern ve aydinlanmaci akil kavrayisiyla evren-
sellik iddias1 sekiiler bi¢cimde insansal doganin bir arada yasama oniindeki dogal
engellerine kars1 evrensellestirici unsur olarak hak ve adaleti rasyonel bir yontemle

7 Talin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: YKY., 1996, s.10.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, London: The Green Dragon, 1651, XIV.

9 John Locke, Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett, Cambridge: Cambridge University Press, 1988,
$.269.

10 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynaklari, ¢ev., Rasih Nuri fleri, Istanbul: Say Yay.,
1998, s.87.

11 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, gev., Vedat Giinyol, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar,
2006, s.15.
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aramustir. Kant'in sdylemiyle hak tanimi, ayni zamanda koklerini rasyonel ahlakta
bulan bir arada yagami isaret etmekteydi:

Herhangi bir eylem, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin 6zgiirliigiiyle bir ara-
da varolabiliyorsa ve bu eylemin maksiminde herkesin se¢me 6zgiirliigii evrensel bir
yasaya uygun olarak herkesin 6zgiirliigiiyle bir arada var olabiliyorsa haklidir."

Hukuk felsefesi tartigmalarinda diger filozoflar (Hobbes, Locke, Rousseau) kadar ad:
ge¢mese de Kant'n bilim ve ahlakta veya teorik ve pratik alanda evrensel bilgi ve
evrensel ahlak ilkeleri tesis etme ¢abasinda ortaya ¢ikan evrensellesebilirlik vurgu-
sunun hukuk felsefesine katkis1 6nemlidir. Kant, tiim sistemiyle uyumlu bigcimde,
teorik ve pratik alanda 6zneler arasi bir denetlemeyi bilimsel bilgi ve ahlaksal iyinin
merkezine evrensellik ilkesi olarak koymustu. Evrensel hak taniminda ise Kant, eles-
tirel sistemiyle tutarli bicimde, kisinin sectigi eylemin hakliliginin kosulunu, eylem
maksiminin diger kisilerin segme 6zgiirliikleriyle bir arada varolma zorunlulugunda
gormiistii. Bu zorunlulugun denetimi i¢in Kantin bagvurdugu yontem ise kisilerin
hem kendi hem de bagkalarinin eylem maksimlerini elestirmesidir. Onun felsefesi-
nin elestirel felsefe olarak anilmasinin nedeni, kendinden 6nceki diisiincelere elestiri
getirmesinin yaninda teorik ve pratik problemlerde, hukuk ve politika da dahil ol-
mak {izere, 6zneler arasi bir dolayimin ve elestirinin imkanini merkeze almasidir. Bu
yaniyla Kant’1in evrensellik 6l¢iitii, ahlaksal eylemlerde buyruk olarak tesis ettigi “in-
sanlig1 ara¢ olarak degil amag olarak gorme” ve “herkes i¢in gecerli olma”"’ yasalary-
la agiga ¢ikar ve bunlar, daha sonra Evrensel Insan Haklar1 diisiincesinin ahlaksal ve
felsefi temelini olustururlar. Dolayisiyla Kant’in felsefesinde igerilen evrensellik ilkesi
ve insanlik idesi, genel ve tikel tiim ¢agdas hukuk metinlerinin dayandig1 Evrensel
Insan Haklar1 kavramsallastirmasinin ve bundan tiireyen tiim baglayici formel me-
tin, anlasma ve sozlesmelerin felsefi kaynagidur.

Hukuk Bilimi Varken Neden Hukuk Felsefesi?

Kant’in felsefesindeki evrensel ahlak ve hukuk kavramsallastirmasinin ondan sonra-
ki ele alinis1 modern hukukun ¢ehresini belirlemistir. Kant'in formel bir evrensellik
ilkesine yaptig1 vurgu daha sonra 6zellikle hukuka tstiinliik niteligini atfetmemize
neden olan prosediirel yapisinin da temellerini olusturur. Hans Kelsen, Jeremy Bent-
ham, John Austin ve H.L.A. Hart gibi hukuk teorisyenleri, hukukun prosediirel ka-
rakterini dne ¢ikararak pozitivizmin doga bilimlerindeki egemenligini pratik alan-
lara uygulama ¢abasinin da iiriinii olan bir hukuk bilimi tanimina ulagirlar. Bu ¢aba,
hukukun saf, igeriksiz ve otonom bir bilim olarak tanimlama amacina hizmet eden
hukuksal pozitivizm araciligiyla dogal hukukun felsefi akil yiiriitme bigimini terk
ederek bir bilim olarak hukuku tanimlamay: getirdi. Hans Kelsen, Saf Hukuk Teorisi
adli eserinde, teorisini, “sadece yasay1 tanimladig1 ve kesin bi¢imde yasa olmayan her
seyi bu tanimlamanin nesnesi olmaktan ¢ikarmaya ¢alistig1 icin yasaya iliskin saf bir

12 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, trans., Mary Gregor, New York: Cambridge University Press,
5.230.

13 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, trans., Mary Gregor, New York: Cambridge
University Press, 1997, 4:429.
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teori olarak adlandirdigini ve teorisinin amacinin, hukuk bilimini yabanci 6gelerden
ozgiir kilmak oldugunu™* belirtir. H.L.A. Hart ise, ahlaki bi¢imde adaletsiz olarak
diistintilse dahi usuliine uygun ¢ikarilmis olan ve anlasilir olmasinin yaninda belirli
bir diizenin kabul edilmis gegerlilik dl¢iitlerine uygun olan yasalar1 degerlendirme-
yi esas almis ve bu yasalarin hukuksal veya gecerli olup olmadiklariyla ilgilenmeyi
tercih etmistir. Hart, herhangi bir yasanin ahlaki anlamda kabul edilemez olmasinin
o yasanin hukuk niteligini kazanmasina engel teskil etmeyecegine ulasir.”” Bu, huku-
ku ahlaksal, felsefi temellerinden ayiracak ve boylece bilimin oldugu gibi hukuk da
kendi konular: {izerinde genel gecer normlara ulasabilecekti. Hukuksal pozitivizm
ile birlikte, hukukun olgularinin sadece yasalar oldugunun kabulii ve yasalar disinda
bagska higbir seyin hukukun ilgi alanina girmedigi anlayis1 hukuk teorisi ve pratigi-
nin merkezine yerlesti. Bunun sonunda hukuk, teorik zeminde hem bir bilim olarak
otonom bir evrensellik 6l¢iitii kazanacakti, hem de bu 6l¢iite uygun, yani ahlaksal,
sosyal igeriklerden bagimsiz prosediirel yasalara dayanarak uygulanan hukuk pratigi
hukukun bagimsizligini ve tstiinliigiinii tesis edecekti. Hukukun #istiinliigii sorun-
salinin ¢oziimii, adeta ahlaksal, sosyal ve felsefi her tiirlii sorgulamanin hukukun
disina atilmasiyla miimkiin goriildi. Bu yolla hukukun otonomisi, hukuku yasalara
indirgeyerek, hukukun ¢agimizdaki formel ve prosediirel yontemle uygulanmasinin
oniinii agan bir bi¢imde tanimlanmis oldu.

Bu durum, yazimizin baginda isaret ettigimiz iki soruya yine de cevaplar verir, fakat
bazi problemleri de igerisinde barindirir. Hatirlayacak olursak sorularimiz asagida-
ki gibidir: Hukukun ve igerdigi adalet, hak, 6zgiirlitk kavramlarinin kaynag: nedir?
Ikinci olarak da hukukun megruiyetinin kaynagi veya dayanagi nedir? Hukukun ya-
salar ve prosediirlere indirgenmesi, adalet, hak ve 6zgiirliik kavramlarinin kaynagini
belirli bir zaman, kosul ve kisiler tarafindan yapilan anayasalara ve yasalara baglar.
Bu andan itibaren yukaridaki ilke ve kavramlarin kaynagy, yasalar1 yapanlarin ira-
deleridir veya emirler manzumesidir artik. “Kurucu anayasanin belirlenimine baglh
yasal diizendeki 6znelere kalan tek eylem, onaylanan ilk yapiy1 koyan bir birey veya
bireyler gibi davranma zorunlulugudur”'¢ Burada hukuk felsefesi agisindan sorun,
hukukun kaynaginin ve mesruiyetinin dayanaginin artik yasaya uygunlukta bulun-
masidir. Yasaya uygunluk, burada hukukun megruiyetinin kaynagi olmakla bera-
ber, yasalarin gecerliligi ise kural koyucunun iradesinde bulunur. Dolayisiyla haksiz
veya adaletsiz olana dair karar verici 6l¢iit yasanin kendisidir. Fakat hukuk, yasanin
haksizligin1 veya adaletsizligini denetleyebilecek tartismalara, yasa hukukun yegane
ogesi kilindig icin, girmez. Ciinkii hukuksal alan ethik sorunlardan bagimsiz bir
karaktere sahip olarak tanimlanmuistir.

Oysa hukuk, haklar ve adalet tizerine diisiiniilmeden tanimlanamaz. Hak ve adalet
diisiincesi hukuk sistemlerine niifus etmistir ve hukuk felsefesi bu nedenle hukuk
sistemleri i¢in merkezi bir 6nem tasir. Zira adaletin tecellisi, hukuk sistemlerinin
merkezi amacidir ve adalet bu yilizden ister pozitivist ister normatif olsun hukuk sis-

14 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, trans., Max Knight, California: University of California Press, 1967, s.1.

15 Herbert Lionel Adolphus Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, gev., Erol Oz, Ankara: Dost Kitabevi, 2000, s.79.
16 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, trans., Andres Wedberg, New York: Russel and Russel, 1973,
s.115 ve Kelsen, Pure Theory of Law, 5.199-200.
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temlerinin dayandig: ve bu sistemler araciligiyla gerceklesebilecek bir erdem olarak
hukukun varliginin kosuludur. Fakat bir yandan da adalet, tam da hukuk sistemleri-
nin evrenselliginin kosuludur. Ciinkii adaletin kendisi, hukukun pozitif yorumunu
agan ve hukukun evrensellik talebini karsilayan yegane ilkedir. Nitekim her ne kadar
adalete iliskin ethik ve felsefi tartiymalardan soyutlanmaya ¢alisilsa veya pek ¢ok {il-
kede farkliliklar gosterse de hukukun ve hukuksal uygulamalarin hem dayanacag:
ilke hem de karsilayacag eksiklik ve ihtiya¢ adalettir.

Benzer durum hak ilkesi icin de gegerlidir. Zira hukukun sadece prosediirlere indir-
genmis karakteri, haklar konusundaki tartigma alanini daraltici bir nitelige sahiptir.
Temel bireysel ve kolektif haklarin anayasa ve yasalarca tanimlandig agikardir. Fa-
kat yasalarin haklar ile iliskilerini degerlendiriken statik bir yoruma bagh kalmanin
getirdigi sorunlar da bir o kadar 6nemlidir. Yasalarca tanimlanan haklarin zaman
icerisinde bireysel ve kolektif yeni hak taleplerini veya mevcut kapsamlarinin genis-
letilmesi taleplerini karsilamasi da gereklidir. Belirlenmis normlarin icerdigi hak ve
ozgiirliik taleplerinin zamanla yeni tanim ve talepleri karsilayacak bicimde dinamik
bir yapiya sahip olmalar1 gerekir. Belirli bir zamanda haklar1 tanimlayan yasalarin
artik bu tanimlar1 agan yeni hak tanimlarini igerecek bicimde degistigi ve doniistiigii
siyasi tarihin koklii doniisiim ve devrimlerinde goriilmiistiir. Zamanla ortaya ¢ika-
cak yeni hak ve ozgiirliik taleplerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Hukuk sistem-
lerinin demokratik olup olmadiklarinin 6l¢iitii de zaten yeni talepleri mevcut yasa-
larca igerilen hak tanimlarina uydurmak, uymayanlar1 disarida birakmak degil, bu
talepleri karsilayabilecek dinamige sahip olmasidir. Zira yasalar, ge¢mis hukuksal
eylemlerce goriiniir olan haklarin cisimlesmesi olmalarina ragmen, yasalarin mes-
ruiyet ol¢iitii olarak adalet, insanlarin 6zgiir, politik, bireysel veya kolektif deneyim,
egilim, ilgi ve taleplerine baglidir. Bu yiizden bu taleplerin ortaya ¢ikabilmesi, yo-
rumlanmasi, degerlendirilmesi ve hukuk sistemlerince kabul edilmesi yeni hak ve
ozgiirliik taleplerini icerecek yasalarin yapilmasi her seyden once elestirel, moral,
politik nitelige sahip bir demokratik diistiniimii gerektirmektedir. Bu edim berabe-
rinde hak-adalet-6zgiirliik-esitlik kavramlarinin moral, politik ve hukuksal a¢idan
yeni yorumlarinin, tanimlarinin yapilmalarini, yani ashinda hukuk iizerine ¢agdas
bir felsefi diigtiniimii gerektirmektedir.

Yurttaslarin, hukuksal kurumlarin ve organlarin yasalara dair demokratik konum-
lari, aslinda onlarin icerdikleri hak, 6zgiirliik, adalet gibi ilkelerin yeni kosullarda
yeniden ele alinmasi ihtiyacin1 karsilayan bir akil yiiriitmede ortaya ¢ikar, onlara
sorgusuz itaatte degil. Zira modern demokratik toplumlarda hukukun istiinliigiine
baglilik, hukukun yurttaslari esitler olarak goren karakterinde tek tek her bir yurttas:
politik bir birligin tiyeleri olarak betimlemesinden kaynaklanir. Bu, hukukun ve hu-
kuk tizerine diisiiniim olarak hukuk felsefesinin, artik daha 6nce bahsettigimiz dogal
hukuk 6gretilerinde ierildigi bicimiyle haklara, adalete ve 6zgiirliiklere iliskin felsefi
distiniimiin temeline ve mesruiyet sorunsalinin ¢éziimiine askin ilkeleri veya po-
zitivist goriiste oldugu gibi salt prosediirel bir indirgemeyi koyamayacag1 anlamina
gelir. Bu, hem hukukun hem de yasalarin mesruiyetinin dayanagi sorununun ¢ozii-
miine, hukuk felsefesi araciliiyla, artik toplumun kendi eliyle yarattig1 kurumlarin
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isleyisine dair elestiriyi, yorumlamay1, moral ve politik bir yargilama yetisini koymak
demektir. Aslinda bu, “kanunun muhalif siireclerle ve vatandaslarca deneyimlenerek
gelistirilmesi ve test edilmesi”” anlaminda hukuksal ve politik eylemlerin doniistii-
riicli etkisini isaret eder. Dogal hukuk geleneginde hakim olan hukukun mesruiyeti
sorunsalina cevaben icerilen evrensel ve zaman iistii hukuk kavraminin yerini ¢ag-
das hak ve hukuk felsefesinde hukuksal sistemlerin yanlis yonlerine yonelen, askin
ilkeleri veya degerleri degil, sisteme ickin degerleri ele alan cagdas felsefi bir sorgu-

lamanin almasi gereklidir.

Boylesi bir ¢agdas hukuk felsefesinin genel hatlariyla hem dogal hukuk gelenegini
hem de pozitivist bakis agisin1 agtigini séyleyebiliriz. Bu yaniyla sorun artik huku-
kun mesruiyeti ve hak, 6zgiirlik ve adalet ilkelerine iliskin zamaniistii tanimlama
gabasini agar. Nitekim 6zellikle bizi, yasanin ve yargi kararlarinin hakli veya adil olup
olmadigini sorgulamaya yonelterek hukuk biliminin ve hukuka dair yaygin goriisiin
sinirlarini agmaya zorlayan sey, cagimizin insansal sorunlarinin bizi yonelttigi pratik
felsefenin sorunlaridir. Clinkii ¢agimiz konjoktiiriiniin de etkisiyle biliyoruz ki artik
“hukuk ne Tanr1 tarafindan bildirilmistir ne de bilim tarafindan kesfedilmistir; onun
tasidigr degerleri dikkate almaksizin yorumlayarak incelemeyi meslek haline geti-
renlerin de katilimiyla olugsan tamamen insan yapimi bir eserdir”.’* Hukukun insan
yapimi olmasi vurgusundaki hayati nokta, hukukun ve yasalarin yapiminda ve yapilis
yonteminde igerilen katilim ve ¢ogulculuk tartigmalaridir. Bu yaniyla hukuk, hukuk
felsefesinin yardimiyla, bireysel ve kolektif haklar, politik katilim ve anayasa yapim
stireglerinde kamusallig1 ve katilimi kisitlayict her tiirlii otoriter iktidar pratiklerini
sorunsallastirmadan diisiiniilemez. Ozellikle kamusallik ve kamusal alan kavramla-
r1, Habermas'in vurguladig: bicimiyle hukuk teorisinin igerisinde degerlendirilebilir
ve katilimcilarin bakis agilarini, politik yasa yapici yoneticileri veya 6zel yasal kisi ve
yurttaslarin rollerini kapsamalidir. Zira Habermas’a gore, yasalarin mesruiyeti so-
runlar gibi hukuksal sorunlar, ahlaksal ve politik sorunlardir ve miizakereci bir de-
mokrasi ve kamusallik kavramlari temelinde politik felsefe icerisinde ele alinmalidur.
Ona gore hukukun etkin bigimde isleyen bir kamusal alan igerisinde kurumsallasa-
bilir oldugu durumda bireysel yargilamanin pratik, hukuksal ve politik bir yargilama
meselesi olarak goriilmesi miimkiin olur. Genel bir tanimlamayla Kamusallik,

adalete iliskin normatif meseleler ile iyi yasama iliskin deger meseleleri arasindaki
ayrimdir (...) Bu ayrim, ne temel dogal bir hakka dayanir ne de 6ncelikli iyilerin te-
minat altina alinmasina referansla gergeklesir. Bundan ziyade, ihtiyaclara iliskin ile-
tisimsel yorum ve sdylemsel tartigma siireci igerisinde tiim ilgili olanlarca gecerliligi
taninan o ilgi ve ihtiyaglarin tatmini, iyi yasama iliskin tikel kavrayislarin pesinden
kosmanin tizerindedir. Ayn1 zamanda pratik sdylemde etkili bir katilim i¢in gerekli
olan genel toplumsal kosullar, tiim bireylerin sahip olduklar1 mesruiyet iddiasina
iliskin adalet ve hak meselesi olarak goriliir."”

17 Ronald Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, gev., Ahmet Ulvi Tiirkbag, Ankara: Dost Kitabevi, 2007, 5.258-259.
18 Alain Spuiot, Homo Juridicus, gev., Bilge Aqimuz Unal, Ankara: Dost Kitabevi, 2005, s.21.

19 Kenneth Baynes, The Normative Grounds of Social Criticism, New York: State University of New York, 1992,
s.7.
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Hukuksal ve yasal mesruiyetin kaynagi tam da bu kamusallik taniminin igerdigi mii-
zakerede ve onun sonucunda cisimlesir. Nitekim Habermas, normatif bir demokrasi
teorisini, yani miizakereci demokrasiyi tam da yurttaslarin olusturdugu ve miiza-
kereye dayal1 kanaat ve iradeyi tesis edecek olan iletisim kosullarinin cisimlesme-
si olarak goriir. Dolayisiyla onun i¢in demokratik bir haklar ve hukuk sisteminin
mesruiyetinin kaynagi da bu miizakereci demokrasi modelidir. Zira “mesrulugun
kaynagy, bireylerin 6nceden belirlenmis iradesi degildir, (...) bizzat miizakere edilme

sturecidir”®

Sonu¢

Kuskusuz Habermas'in goriislerinde agiga ciktig1 sekliyle, fakat radikal demokrasi,
Feminist hukuk kuramlari, insan haklari tartismalari, lokal ve global 6l¢ekte yasanan
hak ihlalleri ve savaglarin gozler oniine serdigi bicimde, hukuk iizerine diisiiniim,
hak, adalet, yasa gibi ilkelerin icerildigi fakat hukukun sinirlarini agsan bi¢cimde po-
litik alani da isgal eden gagimiz sorunlarini kapsamaktadir. Nitekim, ¢agdas hukuk
kuramlarinin ortaklastig1 nokta, artik hukuku yasalara indirgemeyi asan bigimde,
¢ok Kkiiltiirlii, ¢ogulcu, ¢ok kimlikli bir diinyada dile getirilen 6zgiirliik, esitlik ve
adalet ihtiyaglarina nasil cevap verilebilecegidir. Hukukun veya yasanin mesruiye-
tine iliskin kadim soru, herhangi bir hegemonik grubun altinda baskilanmadan ve
yok olmadan birbirinden farkl tikellikler ve gruplarin haklarini taniyacak politik ve
hukuksal birarada yasam normlarini nasil tesis edecegimiz sorusuna evrilmistir. Bu
soru, politik olarak da, ¢ogulculugun nasil maksimize edilebilecegi ve lokal ve global
olgeklerde yurttaslar olarak farkliliklarimizi ve onlardan dogan adalet ve hak taleple-
rimizi nasil tanimlayabilecegimiz ve yasayabilecegimiz sorusuna genislemistir.

Cagdas hayati sorunlarin bizleri getirdigi noktada hukuka iliskin tartismalar elbette
salt yasallik indirgemeciliginde hukuka yaklasmamizi engeller. Zira insan haklari,
hayvan haklari, ekoloji ve doga problemleri, dijital ve siber teknolojiler araciligryla
genisleyen hak ve ozgiirliitk problemleri, nefret suglar1 vb. sayillamayacak pek ¢ok
yasamsal sorunun karsimiza ¢ikardig1 yeni hak, adalet, 6zgiirliik ve su¢ tanimlari
bizi hukuk teorisini ve pratigini yeniden diisiinmeye yoneltir. Tam da bu nokta, basta
sordugumuz, yani hukuk felsefesine neden ihtiyacimiz oldugu sorusu {izerine dii-
stinmenin bir baslangi¢ noktas1 olacagini gostermekte. Zira tiim ¢agdas meselelerin
actig1 tartisma alanlar1 ve dogurdugu yeni sorular, insansal alanin kendisi tizerine
diisiinmeyi gerektirmesi agisindan her alandaki felsefi sorgulamalari gerekli kilmak-
ta. Hukuk felsefesine neden ihtiyacimiz olduguna dair sorumuz, tiim yasamsal alan-
lardaki problemlerin tanimini, elestirisini ve yeni yonelimlerini belirlemeyi miim-
kiin kilacak bir sorgulamanin kendisine duydugumuz ihtiyagtan bagimsiz degildir.

20 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, gev., Tanil Bora ve Mithat Sancar, Istanbul: Heti§im Yay.,
1997, s.43.
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Why We Need the Philosophy Of Law?
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Abstract: With an unquestioned look the perception of the law is limited to the legal and
legal concepts, practices and concepts such as constitution-law-court-crime-punishment. This
situation only raises the institutional, normative and judicial side of law and makes it difficult
to ask the philosophical ancient questions that reveal the question of law and the need for the
philosophy of law: What is the source of the law and the concepts of justice, right, and freedom?
Secondly, what is the source or basis of the legitimacy of the law? Both the question and answer
to these two ancient questions are up to the philosophy of law. In this study, the importance
of the philosophy of law will be emphasized in the solution of the problems caused by the
legalist paradigm which is dominant in the perception of the law. First, we will touch upon the
intersection of law with the morality in the natural law tradition. Then, we will emphasize the
dilemmas of legal positivism. Finally, we will seek the answer to the question of why we need a
philosophy of law besides the science of law.
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