SOKRATIK DIYALOG
Hasan UNDER*

Gerek genel olarak ogretimde gerekse 6zel olarak felsefe 6gretimin-
de, Platon’un diyaloglarinda orneklenen ve “Sokratik metot” denen sey,
sik sik bir 6gretim metotu olarak onerilir. Hatta dgretmenlerin giinliik
planlarinda “kullamlacak metotlar” baglig1 altinda siralanabilecek metot-
lar arasinda “soru-yanit” ya da “tartigma” metotunun ayricalikli bir yeri
vardir. Metot, genellikle konferans ya da dgretmenin konuyu 6grencilere
anlatmas1 metotunun kargit1 olarak goriiliir. Anlatma metotunun 6grenci-
leri edilgen kildig1, 6grencinin bilgiyi kendisinin bulmasina yardim etmek
yerine bilgiyi ona aktardig1 6ne siiriiliir. Ogretmen, bu diistincelerin etki-
siyle olsa gerek, Sorkatik metotu kullanmak zorunda hisseder kendini. Bu
metotu kullanirken dersin canli gegecegini; dgrenciyi, ona sorular yonel-
terek; konunun igine ¢ekecegini; kendisinin anlatmak istedigi bilgileri ona
‘kesfettirecegini’, boylece dgrencide, ulagilan sonuglara birlikte varildig:
izlenimini uyandiracagin: diigiiniir. Bunlardan bagka, 6gretmen, demokra-
tik inanglarinin bir geregi oldugu diistincesile, bu metotla 6grencilerde
Sokrates’inki gibi elegtirel, sorgulayan bir tutum olugturma amaci da .
giider. - .

Sokratik metot degilse bile “diyalog” kavram giiniimiiz felsefesinde
de onem kazanmaya baslamigtir. Bu, sanirim, dogrulugun bireyle doga
arasinda bir iligki olarak degil, daha ¢ok bireyler arasi ya da toplumsal bir
sey oldugu fikrinin yayginlasmasiyla yakindan ilgilidir. Insan zihnindeki
diisiincelerle insan olmayan bir dig ya da agkin gerceklik arasindaki iligki-
ler siipheli hale gelince hakikatin hem arastiriimasinda hem de belirlen-
mesinde diyalog kavrami1 merkezi bir rol oynamaya baglamigtir. Bilim,
toplumsal ve bireysel 6nyarg1 ve bagnazliklardan uzak oldugu varsayilan
bilim adamlarinin rasyonel bir etkinligi olarak goriilmekten ¢ikmug, belli’
degerleri ve 6nyargilar: paylagsan insanlardan olusan bir toplulugun etkin-
ligi, onlar arasindaki diyalog ve etkilesimin iirtinii olarak goriilmeye bag-
lanmigtir. Hakikatin de onlarin konsensusu olarak tamimlanmasi yaygin
kabul gormiistiir. Ornegin Habermas dogrulugu “ideal konugma duru-
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u”nda iizerinde uzlagilan goriis olarak tammlamugtrr. Gadamer haklkatm

ara§t1r11masmda diyaloga, soru-yanit metoduna 6nemli bir yer verir'. Bun-
lardan-bagka, Rorty gibi harikat kavramindan, dolayisiyla hakikatin arag-
tirlmasindan vazgecenler, hatta konugmalarin birbirleriyle 6l¢iilemez (in-
commensurable) oldugunu ileri siirenler bile diyalogu (conversation) en
insani bir eylem olarak gérmektedirler. Rorty, diyalogu Habermas ve di-
gerleri gibi, hakikat arayiginda, ya da consensusa varmak igin, bir arag
olarak degil, kendi bagina bir amag olarak gérmektedir. Ona gore, diya-
logdan ne ¢ikacagina bakmaksizin, sadece onu siirdiirme istekliligini gos-
- termek gerekir. “Konugma, bagkalarin1 dinleme ve eylemlerimizin bagka-
lan1 istiindeki etkilerini tartma konusunda isteklilik” baghca Sokratik

erdemler olarak viilen degerlerdir’. Bir sonu¢ ya da konsensus bekle-
meksizin, tartigmanin sadece devamini beklemek en 6viilesi insani eylem-
dir’. - D :
Egitimcilerin “tartigma metotu” ya da “Sokratik metotla” ilgili olarak
-geligtirdikleri bu beklentiler, aslinda “sokratik metot” mitiyle yakindan
iligkilidir. Bu mite kaynaklik eden Sokrates imgesi de, neredeyse tama-
men, bir koleye bir geometri teoremini ¢ozdiirdigii Menon diyalogundan
kaynaklanir. Bu diyalogdan ¢ikarilan Sokratik metot mitine gore, Sokra-
tes bilgi aktarmaz. “Bir sey b111yorsa 0 da hicbirgey bilmedigidir.” Bir sey
Ogretmez, yalmzca ‘animsatir’. Yaptigi ig “ebeliktir”; 6grencide (kélede)
daha dogustan zaten varolan bilgileri dogurtur. Rolii, sadece sorular sora-
~ rak Ogrencinin hakikati bulmasina ya da animsamasina yardim etmektir.
Sadece sorular soran, kafasinda hicbir bilgi olmayan birisidir. Bundan
‘bagka, son derece 6nyargisiz, agik kafal bir aragtiricidir. Bagkalanyla ko-
nugup tartisarak, kendisininkiler de dahil, biitiin goriigleri sabirla ve siste-
matik olarak inceler, bu yolla hakikati kesfetmeye caligir. Higbir yagam

tarzina baglanmamigtir. Gelenek kargisinda tamamen Ozgiirdiir. Hep sor-

gular, Hakikati bilmedigi i¢in hep arayis i¢gindedir. Higbir inanct, hi¢bir -
toplumsal ideali yoktur, her seye kuskuyla bakar. Sanki Descartes’in me-
todik siiphesinin digina bir tiirlii ¢tkamamugtir. Siipheler igindeki Descar-
tes’ten tek farki sorulan kendi kendine degil, bagkalariia sormasidir. Bu
ozelligiyle toplumun “at sinegi”dir. Oliime mahkum edilmesi de, zaten bu
sorgulayici tutumunun, diisiinmeyi sevmeyen, dine ve gelenege bagl in-
sanlar1 rahatsiz etmesi yiiziindendir.

Bu imgenin tamamen hayal {irlinii oldugunu iddia etmemekle birlik-
te, Platon’un diyologlari yakindan incelendiginde ¢arpik ve abartili bir
Sokrates imgesi oldugu goriiliir. Ornegin Sokrates, her ne kadar “hicbir
sey bilmiyorum” dese de, aslinda bir ¢ok sey biliyordu, En azindan

' 1 H.G. Gadamer, Truht and Method, trans.: William Glen-Doepel; eds. Garret Bar-
"den and John Dumming, (London: Sheed&Ward Ltd., 1981), s. 325 ve devam1.
2 Richard Rorty, Consequences of Pragmansm (Essays: 1972 1980), (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1982), s. 172.
© 3Kugkusuz agagida gdsterecegimiz gibi Gadamer’in Sokratik metodu da, Rony nin
. Sokratik erdemleri de birer idealizasyondur.
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Atina’y1 ve Yunanistan’in diger bir ¢ok sitesindeki yasam bilir. Kendi si-
tesi olan Atina’nin ¢ikarlari konusunda ¢ok duyarlidir. Geleneklere de
baghdir. Sofistlerle miicadelesinin nedenlerinden biri, onlarin relativizm-
lerinin Atina’daki toplumsal yagam i¢in yol agabilecegini diistindiigii za-
rarl1 sonuglaridir. v : o _

“Ebe” ve yol gosterici Sokrates’e gelince, yukanda da degindigim
gibi, bu imgeye Menon diyalogunun kaynaklk ettigi kanaatindeyim. Sok-
rates burada olaganiistii bir 6gretmen olarak goriiniir. Bu diinyadaki yaga-
minda hi¢ geometri dersi almamug bir kleye geometri teoremleri ¢ozdii-
riir. Sokrates burada olanca algak goniilliigiinii gosterir ve kolenin bu
teoremi zaten bildigini, kendi roliiniin sadece hatirlatmaktan ibaret oldu-
gunu; ya da kafasinda zaten var olan bir bilgiyi dogurmasina yardim etti-
gini soyler. Bilgiclik taslamayan, ama dgrencisine her seyi ogretebilecek
olaganiistii bir 6gretmen, herhangi bir 6gretmeni ya da egitimciyi etkile- -
- memesi imkansiz bir figiirdiir. S : T

Bence, Platon’un Sokratik diyaloglarin1 dogru bir baglama oturtmak
ve de Sokrates imgelerini degerlendirimek Eski Yunanda felsefi tartig-
malarn nasil algilandigmna, bu tartigmalara katilanlarin amag ve motivle-
rine, tartigmalan izleyenlerin tartigmalara bakig agilarma- ve tartisanlar
nasil degerlendirdiklerine bakmak aydinlatici olacaktir, hatta bu gerekli-
dir de. Bu noktalarda aydinlatmaya katkisi olabilecek bir bagka sey de,
Platon’un Sokrates’i konusturdugu diyaloglarda Sokrates’in konugtugu
kigilere bakmaktir. o ’

Eski Yunan’da Felsefi Taﬁ1§ma

- Yunanlilarda tartigma genellikle bir yarigma olarak goriiliir®. En azin-
dan Sokrates'in kendileriyle tartigtig1 sofistlerin tartigmalara bakis1 budur.
Sofist i¢in nesnel hakikat diye bir sey olmadigindan tartisma bir hakikatin

_aragtinlmasi olamaz. Tartigirken karsisindaki kigiyi alt etmek, izleyicile-
rin begenisini kazanmak onun baghca amacidir. Sofistin meslegi de budur
zaten: Insanlara konugsmada ve. tartigmada etkileyicilik kazandirmak,
sozlii tartigmalarda rakipleri karsisinda onu giiclii konuma getirmek. So-
fist, kendisinden ders alan kisiye, halk forumlarinda kendi gériiglerini
nasil inandirict bir bigimde sunabilecegini ve boylece dinleyenlerin oyla-
i1 nasil etkileyebilecegini 6gretir. Sofistler, kuskusuz, dinleyiciler 6niin-

de konugurken bunun orneklerini vermek isterler’. Sofist,. dinleyiciler

4 Huizinga, Eski Yunan’da felsefi tarugmalarla ilgili aydinlatic1 gozlemlerde bulu-.
nur. Sofistin ¢alisma biginiine gosteri (epideixis) dendigine dikkat cekerek goyle der:
“Unlii bir sofistin gehre geligi baglibagina bir olaydir. Mucizevi bir varlikmiscasina karg1-
lanir, kahraman ' atletlere g tutulur ve sofistin ugragist spora esdeger goriiliir. Izleyiciler
her iyi hedeflenmis yanitta giilerler ve alkiglarlar, Tam bir oyundur bu.” Johan Huizinga,
“Felsefede Oyun Bigimleri”, (Homo Ludens’ten geviri, Cev.: Hiiseyin Giiven), Mor
Kopiik, say1:5-6, 1985, s.5. : '

5 Protagoras Sokrates’e “hayatta pek ¢ok kimseyle s0z miicadelesirie girdim ben.
Eger istedigin gibi yapsaydum ... hi¢ kimseyi alt edemezdim..." der. (Eflatun 1I, Protago-
ras, cev.: Tanju Gokedl, (Istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1975), 35/a. Biitiin alintilardaki-
italikler bana aittir. _
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i

oniinde kendi goriiglerini savunur. Tartigtign kigiye kendi goriiglerini
kabul ettirebilirse, kendi reklamim yapmus, dinleyicilere kendini kamtla-
mig olacaktir. (Ozellikle Protagoras’ta durum budur. Ciinkii kendinden
ders almak isteyen bir 6grenci aday1 gelmistir Protagoras’a.) Sofist, her
tartismaya bir yarigma olarak bakar; kendisi bir yarigmacdir’, Sofist igin
nesnel bir hakikat olmadig1 icin hakikatin 6l¢iisii halk oyudur. Tartigmay1
kazanmanin yolu da dinleyicilerin begenisini ve oyunu kazanmak, savu-
nulan goriisii dinleyicilerin goziinde hakl ¢ikarmaktir. Dinleyicilere gore
hakh olan konugmaci, tarismay1 kazanmis olur. Tartigmay: kimin kazan-
digna izleyiciler karar verecektir’. Sokrates de her ne kadar tarigmayi,
dogruyu aramak ya da 6grenmek icin yaptigii soylese de, dinleyicilerin
oyunu/begenisini kazanmaya 6zel bir 6nem verir; rakiplerine kargi izleyi-
cinin tepkilerini dagerlendirmeye 6zen gosterir. Izleyiciler iginse bu tar-
tismalar bir eglence, seyirlik bir gosteridir. Izleyiciler, eger tartigmacilar-
dan birisi tartigmay terkedecek olsa, tartigmaciya uzun zamandir felsefi
bir tartisma izleyemediklerini, ona kendilerini bu zevkten yoksun birak-
mamast i¢in yalvanirlar. '

Sokrates, belki de gergekten hakikati arama konusunda i¢tendir, ama -
diyaloglarinda sanki asil amaci kargisindaki kiginin iddialarinin tutarsizli-
g1 gosterip onlant iiriiterek tartigmay1 kazanmakmig gibi bir izlenim
verir. Belki de Sokrates’i buna zorlayan, kargisindaki kiginin ve seyircile-
rin tarigmaya bir yarismaymus gibi bakmalanidir. Ne olursa olsun, Sokra-
tes’in tartisirken yaptiklarina dikkatle bakildiginda, onun, tarigmalart bir
aragtirmadan ¢ok -¢iinkii Sokrates’in fikirleri tartigmamn sonunda beklen-
medik bir bicimde ortaya ¢ikan fikirler degil, tartismada savunulan fikir-
lerdir- bir yartigma olarak gordiigii sonucuna varabiliriz. Tartigirken izle-
digi strateji ve kullandifi taktikler sanki. tartigmaya hakim konuma
gelmek, kargisindaki kisiyi geligkiye diistirmek, kisaca tartigmay: kazan-
mak icin diizenlenmigtir. Kendisi Polos’a tartigma sanatinda beceriksiz
oldugunu sgyler (Gorgias, 338/d). Tartigmay: bir sanat olarak gordiigiine

6 Hippias Olympia’ya biitiin elbiselerini kendisi hazirlayarak gitmigtir. “Bundan
bagka, ... bir siirii giirler, epos’lar, tragedial’lar, dithyrambos’lar, birgok nesir nutuklar”
gotiirmiis, herkese “tag gikartmug™tur. (Eflatun, Kiiciik Hippias, gev.: Pertev Naili Boratav,
(Eflatun I de) 368/b-¢) Bellegi giiglendirmek igin bir teknik (mnemonik) geligtirmigtir.
Huizinga onu §oyle betimler: Bin sanatn adam, bellek ustasi, ekonomi yargilayicisi, giy-
digi her seyi kendisinin yaptig ile viinen zaman zaman Olympia’da herhangi bir konuda
tarigmaya (6nceden hazirlanarak) sorulacak her soruyu yamtlamaya hazir olarak ve ken-
disinden daha iyisini bulamadig1 iddiastyla ortaya ¢ikan dahi, Hippias Polyhistor..." (Huyi-
zinga, age., 8.5). : ‘

7 Hem sofistlerin hem de dinleyicilerin tartigmalara bakis agis1 budur. Sofistin bakig
acisina Ornek olarak Kiiciik Hippias’ta Hippias'in, Sokratis’e soylediklerini verebiliriz:
“Sonunda hangimizin daha dogru sdyledigini dinleyicilerimizin kararina birakahm” der.
(Protagoras, 369/¢) Dinleyicilerin bakig agisma ornek olarak da Protagoras’ta Alkibia-
des’in sozlerini gosterebiliriz. Protagoras tartigmamn gidiginde memnun degildir; tartig-
maya devam etme konusunda isteksizdir.. Sokrates “soru sormaya devam etmek istiyorsan,
© cevap vermeye hazirim; istemiyorsan... ben sorayim” der. Bunun iizerine Alkibiades,
Kallias’a dénerek: “Kallias, Protagoras... ya konugsun, ya da konugmayacagmn itiraf etsin
ki, onun hakkinda ne diistinecegimizi bilelim” der (Protagoras, 348/b).
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gore, tartigirken yaptig1 isin bir sanat1 icra etme, rakipleri yenme sanati -
oldugunun farkindaydi. Belki ¢ok agir1 bir iddia ama, savundugu fikirleri
dogru olduguna inandig1 icin degil, ciiriitiilmesi zor oldugu, dolaysiyla
kendisine rakibi kargisinda bir korunma sagladig1 igin savundugu bile
iddid edilebilir.

Sokrates imgelerini degerlendirirken Sokratik diyaloglarda Sokra-
tes’in kimlerle konugtuguna da bakmak aydinlatic1 olacaktir, dedik. Baz1
diyaloglarda Sokrates’in kargisindaki konugmaci ya onun 6grencisi (Gla- -
ukon) ya bir hayram (Alkibiades) ya da Menon’daki kole veya onun gibi
" birisidir. Bu tiir diyaloglarda Sokrates kargisindaki kisilere ve masaya ko-
layca hakim olur. Tartigmada inisiyatifi kimin ele alacagi konusunda her-
hangi bir sorun ¢ikmaz. Genellikle tartismay: izleyenler onun yakin ¢ev-
resindendir ya da izleyicilerin ¢ogunlugu onu destekler. Eger kendisini -
destekleyenler cogunlukta degilse, seyirci. destegini kendi lehine gevirme-
¢ nin bir yolunu bulur. Kendisi ortaya herhangi bir fikir atmadig igin, bag-
kasinin ortaya att1i1 bir iddiay1 bir tarafindan tutar ve -konuya girer.
~ “Senin bu goriigin dogru mu? Igimde kiigiik bir kugku var. Stiphelerimi
giderirsen sana minettar kalacagim: Bakalim aragtiralim” gibi sézlerle tar-
tigmay1 baglatir. Bu tiir kigilerle yaptig1 tartigmalarda yontem konusunda
hemen hemen hi¢ sorun ¢ikmaz. Tartigmada inisiyatifi Sokrates kolayca
ele alir. Sorular1 sormaya baglar ve sorulariyla tartigmanin akigini yénlen-
dirir. Kargisindaki konugmaci savunucu ve edilgin bir duruma diiser,
Biraz dirense bile, kisa bir siire i¢inde teslim olur. Sokrates’in sorularina

“zorunlu olarak”, “ister istemez”, “ona ne siiphe”, “elbette”, “dyledir”,

“soyle de bileyim” vb. gibi ‘kisa kisa’ kargiliklar verir, Rakip, tartigmaya
yon veremez. Zaten, Sokrates’in karsisinda uzun uzun konusup argiiman-
lar gelistirerek iddialarimi savunacak capta biri de degildir. Sokrates de -
onu istedigi yere, ‘hakikate’ gotiiriir ve orada birakir. Konugmac, hakika-
ti, Sokrates’in sorular1 sayesinde, Sokrates’in kendisi de tartisma sayesin-
de bulmustur. Sokrates rakibine iistiin gelmistir. Seyircilerin alkiglar1 ara-
sinda ringden ayrilir. Bu tiir diyaloglarda Sokrates zorlanmaz, gercekten
konusuna hakim bir 6gretmenin rahatig: i¢indedir. Arastifici Sokrates
imgesi de en ¢ok bu tiir diyaloglarda inandiricilik kazanlr

Ancak kargisindaki rakip usta ya da “zor” biri ise Sokrates’in inisiya-
tifi ele gecirmesi bir sorun olur. Ger¢i Sokrates soru sorma ve tartigma sa-

natinda usta biridir". Sordugu sorularla amacina dogru hizla ilerleyebilir.
Tartisma sanatim iyi bildigine kugku yoktur. Buna ragmen, sert rakipler
kargisinda tartigmaya egemen olmasi, inisiyatifi ele almasi sorun olur.
‘Kiran kirana’ bir egemenlik miicadelesiyle uzun zaman gecer. Sonunda,
Sokrates genellikle tartigmaya egemen olur, rakibinin dizginlerini nasil
ele alir. Ama nas1l? Sokrates’in tartigma boyunca g¢ogunlukla sorgucu ol-

8 Bunu, tart1§t1§1 Protogoras da teslim etmigtir (Protagoras, 318/d).
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madig1 bir Sokratik diyalog, bildigim kadariyla, hemen hemen yoktur’,
Onu tartismada hakim duruma getiren unsurlardan en basta geleni, su
.-ya bu yolu kullanarak tartigmada soru soran kisi konumuna gegmesi-
dir. Bunu basarmak igin bir ¢ok stratejisi vardir. En basta geleni, “hig-
bir sey bilmedigini, ama Ogrenmek istegini” sOylemesidir. Sokrates
hemen hemen hicbir tartigmada, tartigmaya baglarken kendisi ortaya bir-
tez atmaz. Tezsizdir. Yalmzca ortaya atilan tezleri tarigmaya acar. Kendi-
sinin hicbir sey bilmedigini, kargisindaki kisinin ¢ok sey bildigini, 6gren-
me ag131 oldugunu, kendisine bir sey dgreten kigiyi minnetle andim soy-
ler. Ikinci olarak, kendisini al¢altip zavall1 gosterir. Rakibini ise yiceltir,
goklere cikarir, pohpohlar. Iddia sahibine, “bununla birlikte, kafama tak-
lan kiiciik bir sey var” diyerek sorularina baglar. Ve Sokrates ¢oktan sor-
gucu makamina gegmisgtir. SR

Soru sormanin ona sagladi: uistiinliik nedir? Her seyden once, kars1-
sindaki kisiyi sorguya gekmenin getirdigi psikolojik iistiinliik vardir. Soru
soran kisi etkin, sorulan kisi ise edilgin durumdadir. Ikinci olarak, soru
.soran kisi tartigmayi istedigi gibi yonlendirebilir. Sorulara-yamt veren ki-
sinin ne sdylecegini soru soran kisi tayin eder. Sorgulanan kisi genellikle
hazikliksizdir. Sokrates’in sordugu sorulara gore oradan ortaya atlamak
zorundadir. Sokrates de kargisindaki kigiyi sagirtmak igin genellikle tarti-
silan sorunla yakindan ilgili olmayan alanlara atlar -6rnegin, sanatlara.
* Kargisindaki kigi sagirir. Ama genellikle bog bulunur'’. Sokrates’in istedi-
gi yamt1 verir. Sokrates bu yamtin gotiirdiigii makul sonuglar1 ¢ikarmaya
baslar ve sorguladig: kigiye onaylatir. Rakibin verdigi yamtin, ilk bagta
ortaya attig1 iddia ile geligtidini gosterir. Boylece, Sokrates kargisindaki
kisiyi ciiriitiir. Tartigmada asil amag da budur: Ciiriitmek. Bu da, rakibe
ilk soylediginin degillemesini sdyleterek ba§ar11abi1i'r”. Kargisindaki kisi,
. sonunda “dogrusu nedir Sokrates” diye sorar. Ardindan Sokrates muzaf-
fer bir eda ile kendi goriiglerini anlatmaya baglar. _

Tartismaya hakim olmak i¢in izledigi bir diger yol, karsisindaki kigi-
_nin yamtlarinin siiresine ve tarzina sinirlamalar getirme yoludur. Sokrates
kisa soru ve yamtlarla tarigmakta ustadir. Kargisindaki kiginin de sorula-

9 Sadece Gorgias’ta sofistler iginde oldukga yalmz kalir. Orada izleyiciler arasinda
geng, ategli ve biraz da nezaketsiz bir 6grencisi vardir Gorgias’in: Polos. Orada daha ¢ok
sorgulanan konumundadir. Ama Polos’un sorularint yonlendirir, ona kendisine ne sormast
gerektigini syler. Gorgias, ¢evirenler: Sena R. Giizel ve Mehmet Rifat, (Eflatun II'de),
462/d; 463/c; 474/a. © .

10 Tartigma sanatinda dikkatli olanlar biraz zaman isteyip kendi bagina diiginmek
isterler. Ne var ki, Sokrates boyle bir firsat tammaz. Bilyiik Hippias’'ta, Sokrates Hippi-
as’tan “giizel”in tanimin ister. Hippias da, “buradan uzaklagip bir koseye cekilirsem ve
kendi kendime diigiincelere dalarsam, sana, bu konuda ¢ok saglam bir tamim verebilirim”
der. (295/a): Sokrates ise agik kap1 birakmaz Hippias’a. Nazikge ve biraz da alayli bir bi-
¢imde, “giizellik kizar, bir daha hi¢ donmemek tizere kagip gidebilir. ... [S]aninm sen bir
koseye gekilirsen onu kolayca bulabilirsin. Ne var ki, ...benim karsgimdayken bul onu” der

_(295/c). v . '

11 Polos ile tartigirken Posok stk sik “hadi giiriit Sokrates™ diye meydan okur. Sok- -

rates de biitiin tartigma boyunca onu geligkiye diigiirmer igin ugragir. Ve diigticir. =~ :
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rina kisa yanitlarla, hatta “evet/haylr” biciminde yanitlar vermesini agik
~agik sOyler ve neredeyse sart kosar. Eger kargisindaki kisi yamit verirken
.80zl uzatirsa hemen uyarir. Hatta tartigmay1 terk etme tehdidinde bulu-

nur’”, Bunu, bazen kendini al¢altarak ("unutuyorum”, “izleyemiyorum”,

- “aklimda tutamiyorum”); bazen ‘de kargisindakini pohpohlayarak ("sen
kisa yamtlar vermekte de ustaymigsin”) yapar. Kargisindaki- kisiyi kisa
yamtlar vermeye zorlamasi, Sokrates’e biiyiik bir istiinliik saglar. $oyle
ki, toplam tartiga stiresi boyunca kendisi istedigi kadar stire kullanir. Dii-
siincelerini ifade etmek i¢in zaman darlif1 sorunu olmadig gibi, belli bir
siireyi doldurma gibi bir sorunu da yoktur. Rakibi ise, sorulan soruya sa-
dece “evet” ya da “hayn” diyecek, Thrasymakhos’un deyisiyle “masal
anlatan ihtiyar kadinlara cevap verir gibi 6yledir, degildir, diye bagin1 sal-
layip duracak” (Devlet, 350/e), geri kalan zamanda da Sokrates’i dinleye-
cektir. Boylece diyalogun merkezi kigisi hem gergekten hem de dinleyici-
lerin goziinde Sokrates olacaktir, '

Fakat rakip, tartisma sanatinda usta birisi ise ya da Sokrates’in poh-
pohlayamayacag: kadar tamnmus biri degilse ya da saldirgan ve kaba biri-
si ise, tartigmada inisiyatifi ele gegirmesi kolay olmaz. Boyle diyaloglar-
da miicadele gézden kagamayacak kadar acik hale gelir. Tartigmaya
kendi istedigi diizeni verebilmek i¢in, eger kargisindaki kisi tanminmig biri-
si ise onu yiiceltip kendisini kiigiilterek ondan tavizler koparir, olmazsa
tartismay1 birakip gitmekle tehdit eder (6rnegin, Protagoras, (335/b)";
Gorgias (462/a)); karsisindakini kizdinip cileden gikanr (6rnegin, Dev-
ler’te Thrasymakhos’u 350/d) veya baskalarim (izleyicileri ya da ev sahi-
bini) rakibe kars1 yardima cagirir (Devlet, 348/a; Kiigiik Hippias, 373/a).
Sokrates’in tartigmalarinda kullandig: bu tiir taktiklere bir ¢ok 6rnek ver-

mek miimkiindiir. Biz asagida Protagoras diyalogunu, icerdigi argiiman-

lar bakimindan degil, Sokrates’in tartigma yontemi ve tartigirken kullan-
dig1 strateji ve taktikleri irdeleme amaciyla ele alacagiz. “Sokratik metot”
denen geyin yukarida betimledigimiz idealizasyona ne dlgiide yaklastigin:
bu diyalog iistiinde gostermeye ¢aligacagiz. Bunu yaparken zaman zaman

12 Protagoras diyalogunu agagida ele alacifimizdan, su an i¢in'diger diyaloglarin-
dan bir kag drnek verebiliriz. Hippias'a: “Yalniz, sana bagtan sdyleyeyim: uzun konugur-
. san beni derdimden kurtaramazsm, ¢iinkii seni izleyemem. Ama, deminki gibi kisa kisa
cevaplar verirsen, bana biiyiik iyilik etmis olursun..." (Kiiciik Hippias, 373/a). Gorgias’a
. *...konugmamiza soru ve cevaplarla devam etmeye...uzun konugmalar bir bagka zamana

* birakmaya razi misin? Yalmz verdigin sozii tut ve sotularima kisa kisa cevaplar ver”
(Gorgias, 449/b). Gorgias, bazt sorular1 gelistirilmig olarak yanitlamak ister. Sokrates ise,
yamtlar: genigletmeyi bir bagka zamana birakmasim, sadece kisa konugmadaki ustaligint
gostermesini ister (ayni eser, 449/c). Gorgias’la tartisirken Polos’un s6ze karigmast iistine
Polos’a istedigi zaman tartigmaya katilabilecegini, sadece bir tek seye dikkat etmesi ge-

rektigini sdyler: “Uzun boylu soz sylemek hevesine higbir zaman kapilmamaya” (ayni

eser, 461/d). “Eger sorularima cevap vermek istemez de uzun uzun konugmay: tercih eder-
. sen, o vakit seni dinlemeden gitmek zorunda kalacagim.” (aynu eser, 461/e-462/a).
13 Protagoras’a bufdan sonra yapacagimiz atiflar1 eser adi belirtmeden parantez
iginde verecegiz. .
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diger diyaloglarindan da yararlanacagiz. Bunun i¢in, Protagoras ile Sok-
rates arasinda gecen diyalogun belli bagh agamalarim ya da doniim nokta--
larim ve Kallias’n evinde gegen tartigmanin iletigimsel yapisini ve iletigi-
min ne tiir bir iletigim oldugunu saptamaya onem verecegim.

Protagoras Diyalogunda Tartigmanin Belli Baghi Agamalar1 -

- 1. Hippokrates'in hazirlanmasi. Gelecekte site yonetiminde rol
almak isteyen Hippokrates sabahin koriinde daha ortahk aydinlanmadan
Sokrates'in evine gelir. Hippokrates siyaset sanatim 6grenmek i¢in Prota-
goras’tan ders almay1 diisiinmektedir. Protagoras, sofistlerin ugrak yeri
olan ve sofistlere herkesten daha cok para demis olan Kallias’in evinde
konuktur. Hippokrates, Sokrates’ten kendisini Protagoras’a taktim etme-
sini ister. Sokrates kabul eder. Yola cikarlar. Yani, Protagoras’i gérmeye
gidiglerinin nedeni Hippokrates ile' Protagoras arasinda bir alig-veris SOz-
lesmesinin imzalanmasidir.

Gérmeye gittikleri kisi, “bityiik sehirlere, genglerin segkin tabakasini
~ daha iyi yetigtirmek icin, ister geng ister yaglt olsun biitlin akrabalarim ve
yabancilan birakip da ona baglanmalar: gerektigine inandirmak icin gelen
bir yabanci (316/c), iicretle ders veren birisidir. Eger yapilacak tartigmada
Protagoras, Hippokrates’i etkiler de onda 6grencisi olma istegi uyandirir-
sa, goriigmeden gergek anlamda bagarili, yani ticari agidan kazancli cik-
s olacaktir, Fakat gu ya da bu bigimde Hippokrates Protagoras’tan etki-
lenmez, ona ders kargilig1 verilecek paranin bosa gidecegine ikna olacak
kadar eklenirse bu, Protagoras i¢in bir yenilgi olacaktir, Sanirim Sokrates
de boyle diisiindiigii icin; Kallias’in evine giderlerken, yolda bir yandan
Hippokrates’i Protagoras’la tartigacag1 konuya hazirlar, dte yandan da so-
fistlere karst halkta zaten varolan olumsuz Snyargiy1 kullanarak ‘“‘sofist”
admnin kotii ¢cagrigimlarin harekete gegirir. Sordugu sorularla ona, Prota-
goras’in bir sofist oldugunu soyletir (311/e) ve “sen onun evine giderek
ne olmak istiyorsun” diye sorar. Onu “sofist olmak istiyorum” demek zo- -
runda birakir, (312/a) Sonra ekler: “Yunanhlarn karsisina sofist olarak
¢ikmaya utanmayacak mis?” (312/a) Hippokrates, utanacagim soyler.
Daha sonra, sofistleri bilgi satan tiiccarlara benzetir ve bilgi almanin diger
mallar1 almaya benzemedigini, o nedenle durumun ¢ok ciddi oldugunu,
Protagoras’tan ders almaya karar verirken ¢ok dikkatli olmasi gerektigini
ima eder. (313/c-b) “Hippokrates’i denemek igin onu géz ucuyla incele-
yerek” (311/a) Protagoras'la tartigacag: sorulari dnce ona sorar: Protago-
ras ne opretecek? Sokrates’in amaci, Protagoras’m Ogretmek iddiasinda
oldugu seylerin gergekte dgretilemeyecegini kanitlamak, dolayistyla onun
dgretecek bir geyi olmadigini, bu nedenle ona para vermenin aptallik ol-
dugunu ve sonug olarak, Hippokrates’in ondan ders almasini engellemek,
ve boylece de tinlii sofistin geng ve zengin bir miigteri tarafindan 6gret-
menlie layik gorilmedigini gostererek onu yenmek, belki de agagila-
maktir. ‘ ' o
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2. Sokrates, Hippokratés'i Protagoras’a taktim eder. Bunu yaparken
“onun “6nemli, zengin bir aileden” (316/c) oldugunu belirtmeden ge¢mez.
Protagoras’a kargisindaki kiginin ‘yagh bir miigteri” oldugunu bu yolla
sezdirir. ‘ . :

3. Ik is Protagoras’a bir sofist oldugunu, dolayisiyla utamlacak bir
is yaptigint itiraf ettirerek hem Hippokrates’in hem de diger dinleyicilerin
goziinde onu zor duruma sokmak ister. Ancak Protagoras sofist oldugunu
saklamaz, acikca soyler. “Sofistlik meslegi eskidir; ama bu meslekle ug-
raganlar hor goriildiigii i¢in ¢esitli kiliklar, pegeler altinda gizlemiglerdir
onu” der (316/d). Kendisinin is¢ bambagka bir yol izledigini, “sofist oldu-
gunu, insanlari egittigini itiraf ettigini” sGyler. (317/b) Protagoras, sofist-
ligi ustaca savunarak sofistlikle ilgili olumsuz onyargilar etkisiz hale ge-
tirir. Tartigmanin herkesin oniinde olmasinda bir sakinca gormez. Hatta
" “siz de isterseniz sorularmizi burada herkesin Sniinde konugmak kadar
higbir sey hognut edemez beni” der. (317/c) Ancak Sokrates bunu, Prota-
goras’1n, Hippias ile Prodikas’a karg1 bobiirlenme istegine baglar (317/c).

4. Masa kurulur. Konusma/tarigma baglar. Protagoras hem kendini
over hem de kendi alanindaki rakiplerine (oradaki diger sofistlere) tag
atar. Hippokrates’in kendisine gelmekle isabetli karar verdigini, (bir so-
fist olan H’ippias’a14 bakarak) “genclere diger sofistler gibi onlarin &gren- -
mek istemedigi sanatlara stiriikleyerek, onlara astronomi, geometri,
miizik o3reterek onlar1 yormadigim, sadece gencin 8grenmek istedigi bi-
‘limi [siyaset sanatim] &grettigini soyler (318/d-¢). Sokrates, siyaset sana-
tinin ve (yurttaghk icin gerekli) erdemlerin ogretilemeyecegini soyler.
Ciinkii Sokrates’e gore, mesleklerle jlgili konularda sadece uzmanlara da-
mgihir; site yonetimiyle ilgili bir sorun olunca herkes fikrini soylemek i¢in
ayaga kalkar ve hi¢ kimse onlari suglamaz; bu da siyasetin Ogretilir bir
konu olmadigin, herkesin y6netimle ilgili isleri bildigini gosterir; ayrica,
kendisi erdemli bilge kigiler bu erdemleri ogullarina dgretemezler. (319/
b-320/b) Protagoras ogretilebileceginin gerekgelerini, dinleyicilerin istek-
lerine uygun oldugunu diigiinerek, uzun bir masal anlatarak aciklar ya da
temellendirir. Konugmasi 6zetle soyledir:

Epimetheus -ki sonradan goren demektir- hayvanlara kendileri-

ni ve tiirleri korumak icin gerekli yetenekleri dagitmistir. Insanlar
_unuttugu icin onlara higbir sey kalmamgtir. Prometheus -ki nce-
den goren demektir- ategi ve sanatlar bilgisini insanlara verir. 321/
d-e) Bu sanatlarin bilgisi herkese egit olarak verilmez. Bu sanatlar
insanlarin yagamlaru siirdiirmesine yeter ama hayvanlara kars1 sa-

14 Hippias bilimlerle ilgilenir, astronomiden eski tarihe kadar her konuda konugabi-
lir. Bir mnemonik sistemi icat etmigtir, Metamatikle ilgilenmigtir. (John Burnett, Greek
Philosophy, (London: Macmillan, 1968), 5.95). )

Sokrates’le Hippokrates Kallias'in evine vardiklarinda Hippias’a doga ve goksel
olaylar iistiine bir geyler soruyarlard:”. (315/c).



648 - HASAN UNDER

vagta yetersiz kalir. Ciinkii siyaset sanatim bir pargasi olan savag
sanatina sahip degillerdir. (322/b) Bir araya toplanip kentler olustu-
‘rurlar. Ama siyaset sanatina sahip olmadiklart i¢in kavga eder du-
rurlar. Insan rkimn yok olmasindan korkan Zeus, sitelerde kural
yerine gegmesi ve insanlar1 dostluk baglariyla birbirlerine baglama-
st i¢in dogruluk ve utanmayi gonderir. Biitiin insanlara esit olarak -
dagitilmasimt buyurur. Ciinkii sehirlerin ayakta durmas icin gerek-
lidir bu. Bunlardan nasibini almayanlar cezalandirilacak ya da 6l-
diiriilecek, der. Yurttaglik erdemlerinden herkes pay aldigi igin site
yonetimine herkesi katilmasi normaldir, haklidir. Sanatlar bilmedi-

. gini sdyleyen birinin bu davramg bilgelik sayilir; ama egri bir
insan egriligini itiraf ederse gilginlik sayilir. Ciinkii “istisnasiz her-
kesin dogruluktan paym almis olmas: gerekir ya da insanlarin ara-
sinda yasamamas1 gereklidir.” (323/a-c) Erdem 63retilebilen, calig--
makla edinilebilen bir geydir. Ciinkii erdemsizler cezalandinlir ve
cezalann amaci da intikam degil, 1slah, kotii olan insani iyilegtir- -
mektir. Eger insanlarin erdemli hale getirilebilmesi miimkiin olma- -
sayd1 insanlart erdemsizlikleri nedeniyle cezalandirmak amansiz
bir gaddarhik olurdu. Bu da erdemin dgretilebilir bir sey oldugunu
gosterir, Erdem ashinda .¢ocukluktan itibaren 6gretilir,. Ama onu
herkes 6grettigi i¢in hi¢ kimse dgretmiyormug gibi goriiniir.

. Busozler Sokrates’i biiyiilemistir. Protagoras’in konusmasim bitirdi-
gini bile farketmez. Herkes Sokrates gibi konugmamin bittiginin farkina
varamadigindan olmali, Protagoras alkislanmaz. Sokrates biraz duraksa-
diktan sonra Protagoras’in konugmasindan bir noktaya takildigini soyler.

Sorusunu sormadan énce Protagoras’t dver. Onun “hem uzun ve giizel

sdylevler vermeyi hem de bir soru soruldugu zaman kisaca cevaplandir-

may1 ve soru sordugu zaman cevaim beklemeyi bildigini; bu yetenegin
pek az insanda bulundugunu” séyler. (329/b) Sonra “dogruluk, olciilitiik,
dindarlik, kisacas1 erdem deniler sey” diyen (324/e) Protagoras’a sorusu-
nu sorar: “Bunlar erdemin parcgalar1 m1 yoksa tek ve ayni seye verilen de-
gisik adlar m1?” (329/c)

5. Buradan (yani, 329/d’den) itibaren Sokrates sorgulayici konumu-
na geger. 334/a’ya kadar tartigmanin dizginlerini elinde tutar, Tartismanin
gidiginden memnundur. Kendisi istedigi kadar konusur. Sorularmi kendi-
ne gore, yeteri kadar konugarak formiile edip sorar. Protagoras kisa yamt-
lar verir. Sokrates tartigmay: istedigi gibi yonlendirir. Geng Sokrates ba-
bas1 yagindaki iinlii ve bilge Protagoras karsismda Gstiinliigli saglamig
durumdadir. Protagoras ise tartigmanin gidiginden hosnut degildir. Belki
evet ya da hayir diye kafasim sallamaktan, belki de agtklamalar gerekti-
ren, istisnalar i¢eren konularda bu tiir yanitlarin sorunu aydinlatmayacagi-
n1, ayritilann gozden kagacagim diigiindiigiinden, yamtlarin aceleye geti-
rilmesinden kaynaklamyordur bu hognutsuzluk. Ciinkii yanit verirken
evet-hayir gibi kisa yamtlarin sorunu agiklamakta yetersiz kaldigin g0s-
teren “bu ig bu kadar basit degil... aralarinda bir fark var sanirim” (331/

!
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¢); “tam olarak dyle degil ama, senin sandigin gibi de degil” (332/a);
“konu gilicliiklerle dolu” (333/d) gibi ifadeleri sik sik kullanir. Sokrates
ise bu tiir yanitlar1 “munin kinin” etmek olarak niteler, Fakat isteksiz de
olsa Protagoras ya seyircilerin kargisinda tartismayi terkeden taraf duru-
muna diigmemek icin ya da nezaket geregi sorularina yanitlar verir. Sok- -
rates, tartigilan-konunun Protagoras’in hoguna gitmediginin farkindadir.
“Birakalim bagka bir noktay: ele alalim” der. (332/a) Tartisma Sokra-
tes’in inisiyatifinde biraz daha gider. Bu arada Sokrates “Protagoras’n si-
nirlendigini, caninin sikildigini, cevap vermekten tedirginlik duydugunu”
sezer. (333/e) Tartigmadaki hakimiyetinden ve tartimaciligindan ylesine
emindir ki Protagoras’a acir gibidir. Onu “kollar”. “Tathlikla sormaya
baglar.” ~ '

6. Sokrates’in kendine giiveni doruktayken Protagoras birden dirilir
ve kisa, fakat izleyenleri etkileyen yedi satirlik bir yamt verir. Yanitim bi-~
tirince dinleyenler Protagoras’in “giizel konugmasim giiriiltiiyle alkiglar-
lar.” Alkiglar, tartigmayi izleyenlerin goziinde, tartigmada Protagoras’in
tistiin durumda olduunu, seyircilerin sempatisinin ve desteginin ondan
yana kaydigim agikca gostermistir. Tart1§mada 1ms1yat1f ve istiinliik bir-
den Sokrates’in elinden gitmigtir. ‘

7. Bu noktadan sonra Sokrates, tartigmamn g1d1§1m tekrar kendi lehi-
ne cevirmek i¢in inisiyatifi ele gecirme miicadelesine girigir. Tartigsmayi,
. kendisinin ustas1 oldugu bir tarzda yiiriitmek ister. Yani, kendisi sorular
soracak, Protagoras da “evet” ya da-“hayur” seklinde tek kelimelik yanit-
lar verecektir. Futbol terimleriyle ifade edersek, oyunu rakip sahaya tagi-
yacak, sorularla saldiracak, kisa konugmasim da sart kosarak rakibine sal-
dirtyr savugturmasi i¢in manevra alam birakmayacaktir. In1s1yat1f1 ele
gecirmek icin Sokrates her yolu dener.

a) “Alcak goniillii’ Sokrates hafizasimin ‘zayif’ oldugunu, uzun ko-
nugmalan izleyemedigini 6ne siirer. (334/c-d) (Oysa Protagoras 7 satirhik |
bir yamit vermistir. Protagoras’in ilk yaptig1, Sokrates’in de 6vdiigii (329/
b) masalli konugma ise 331 satirliktir) Protagoras’tan kisa konugmasini
ister. Protagoras “gerektigi kadar mi yoksa gereginden kisa mi olsun”
diye sorar. (334/4d) Sokrates, “geregince” diye kargilik verir. Ama Prota-
goras’in yamitlarimn geregince oldugu kim belirleyecektir? Protagoras
kendisi mi Sokrates mi? Sokrates gene dvgiiler yagdirr. “Isittim ki, sen
istedigin zaman, aym konular iizerinde hem hi¢ sasirmadan uzun uzun,
hem kimsenin beceremeyecegi kadar kisa konugmay: bilirmigsin; ... be-
nimle konugmak istersen, ikinci sekli, kisa konugma seklini [Protagoras’a
gore gereginden kisa olacak sekil] se¢” der. (335/a) Tartigma kazanmada,
tartigmanin yapisal diizeninin rakibe ve kendisine sagladi1 avantajlarin
ve dezavantajlarin farkinda olan Protagoras, Sokrates’in tarigmaya empo-
ze etmek istedigi diizeni kabul etmez. Soyle der: ‘

Sokrates hayatta pek cok klmscyle s0z miicadelesine girdim
ben. Eger istedigin gibi yapsaydim, tartigma tarzimi kargimdakile-
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rin isteklerine gore ayarlasaydim, hi¢ kimseyi alt edemezdim ve
Protagoras ad1 Yunanlilar arasinda taninmazdi.” (335/a).

- b) Kendini al¢altip rakibi pohpohlama taktigi sonugsuz kalmigtir.
Sokrates anlar ki Protagoras tartigmaya kendisinin istedigi sekilde devam
etmeye razi olmayacaktir. Sokrates bu kez oyunu terketme gantajim kulla-
nir. Amaci, Protagoras’in, kendisini her kogulda yenemeyecegini, onun
kendisinin istedigi tavizi verebilecek kadar giiclii bir tartigmaci olmadigi-
m izleyicilere gostermektir. Boylece, izleyenlerin kafasindaki yenilmez
Protagoras imgesini yikacak, dolayisiyla Protagoras’t yenmis olacaktir.
Sokrates sohbette iginin kalmadigim diigiiniir. Kalkip gitmeye davranir.
Ama gitmeden 6nce Protagoras’in, kendisinin-istedigi gibi tartigip tartig-
mayacagim sorar. Fakat Sokrates’in istedigi tiirden bir tartigma diizeni
Protagoras icin hi¢ de iyi degildir. Izleyiciler muhtemelen soyle diistine-
ceklerdir: Demek ki iinlii Protagoras’in bile tartisma yeteneginin belli s1-
nuirlari, yapamadig isler var; demek ki Sokrates’in istedigi gibi tartigirsa
Sokrates’e kesinlikle yenilecek, demek ki onu da yenecek bir silah var;
demek ki yenilmez biri degil. Sokrates, izleyenlerde bu tiir diigiinceler
uyandirmak igin kendini yerin dibine batirirken Protagoras’t goklere ¢ika-
rir. Tartigmanin yapildig tarihte Sokrates heniiz gengtir, olasilikla Atina
disinda tamnmamaktadir. Kaybedecek bir iinii yoktur. Protagoras’in ise
iinii, hayranlari, miisterileri, Protagoras efsanesi, kisacas1 kaybedecek ¢ok
seyi vardir. Oradaki izleyiciler Protagoras’in Sokrates’in istedigi tarzda
konusmaktan kagmas1 kargisinda olasihikla diyeceklerdir ki, “dev gibi
biiyiik Protagoras sinek kadar kiiciik Sokrates’in nesinden korkuyor, nasil
tartigilirsa tartisilsin kiiglictik bir rakipten korktuguna gore, Protagoras
goziimiizde biiylittigimiiz kadar degilmis, tartigmayr her kosul altinda
kazanmak igin bir tilsim1 yokmusg; hem de, kendisini izlemek i¢in gelen
bizleri, ‘Onemsiz’ bir usul tartigmas: yiiziinden, bir tartigma izleme zev-
kinden mahrum birakacak kadar saygisiz”. En azindan, oyu hem Sokrates
hem de Protagoras i¢in ¢ok énemli olan 6grenci aday1 Hippokrates kesin-
likle boyle diyecektirls. Bu agamada tartigmanin gelecegi tehlikeye diig-
miigtiir. Izleyiciler devreye girer. Soz izleyicilerindir. Tartigmay1 da onlar
‘kurtarir. : ' :

8. Sokratik tartigmalar hakkinda dogru bir yargiya varabilmek igin
dinleyicilerin tepkileri tistiinde de biraz durmakta yarar vardir. Bu tiir tar-
tigmalarda izleyiciler ayn1 zamanda ‘taraftar’dir, Tartismada kimin iistiin -
oldugu, izleyicilerin tepkilerinden anlagilir. Ayrica ‘tartigsanlar, ‘taraf-
tar’lar1 gz Oniinde tutmak, onlara sayg1 duymak zorundadir. ‘Taraftar-
~ lar’, genelde tartigmanin diginda kalsalar da, zaman zaman tartigmaya ka-
tilabilirler. Tepkileri ve miidahaleleri tartigmanin akigini degistirecek
kadar etkilidir. Sokrates, tartigmanmin diizenini kendi lehine ¢evirmek icin
bu tepkilerden yaratlanir, seyirci baskisini iyi kullamr. Protagoras diyalo-

15 Ciinkii Hippokrates, Sokrates’in evine geldiginde, Protagoras’in kendisine kars1
“bilgisini kendine saklayip benden esirgemek kusurunu isledigini” soyler (310/d).
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gundaki tartismada dinleyiciler arasinda, Sokrates’in taraftan pek fazla
_ degildir. Sokrates’in kalkip gitmeye davranmasi {istiine s6z alan dinleyi-
ciler arasinda onu fanatik bir bicimde destekleyen, onu seven sadece Al-
kibiades’tir. Alkibiades’in desteginden Sokrates memnun olmustur. Bu
tartigmay: anlattig1 dostuna da soyledigi gibi, tartigma sirasinda “her za-
mankinden daha iyidir; giinkii bir ¢ok defa onun tarafini tutmugtur” (319/
b). Kallias ev sahibidir. Bu tiir felsefe tartigmalarim ¢ok sever; “bilgelik

agkiyla” doludur. Elis’li Hippias’la Keos’lu Prodikos'® -ki Sokrates kendi
icin “eksiksiz bir bilge, tanrisal bir insan” der (315/e)- taninmig sofistler-
dir. Ikisi de Protagoras ile aym ekoldendir. Sokrates’in, “kendisi i¢in gel-
© digimizi gosterip, Prodikos ile Hippias’m oniinde bobiirlenmek istedigini
anladim” (317/c) demesine bakilirsa, sofistler arasinda gizli de olsa bir re-
kabet vardir. Hippokrates kendi 6zel durumu nedeniyle 6nemli bir dinle-
yicidir. Onun oyu hem Protagoras hem de Sokrates i¢in ¢ok dnemlidir.
Kritias ise gelecekte site yonetiminde gorev almak isteyen biridir. Sokra-
tes ile arasi iyidir. Diger izleyicilerin hemen hemen hepsi Protagoras’n
hayranliridir. Sofistlere herkesten daha gok para vermis olan Kallias igin
diinyada hicbir gey Sokrates ile Protagoras arasindaki tartigmalan izlemek
kadar zevki degildir. _ :

Sokrates, Kallias’1 kendi istedigi tarzda konugmaya razi etmesi icin
Protagoras’1n iistiine siirmeye ¢aligir. “Protagoras ile konugmamzi dinle-
mek istedigine gore baslangigta yaptig1 gibi kisa kelimelerle yalmz soru-
larima cevap vermesi igin yalvar ona” der. (336/a) Istedigi gibi konus-
mazsa, Protagoras’in konugmasinin sdylev olacagim soyler. (Bu “sdylev”
suclamasim, Sokrates tartigmaya kendi tarzini empoze etmek igin her
zaman kullamr.,) Kallias ise konugma edimlerini kullanmada esitligin
daha adil oldugunu savunur. “Sen nasil istedigin tarzda konuguyorsan,
Protagoras da kendine diledigi tarzda konusma izni verilmesini isterken
hakl1 goriiniiyor” der. (336/b) ‘

Alkibiades, fanatik bir bicimde Sokrates’i savunur. Sokrates’in uzun
_sdylevler veremedigine ve bu alanda zaten Protagoras’in ustiinliigiini
kabul ettigine dikkat ¢ektikten sonra Protagoras’in da istedigi tarzda ko-
nugabilme hakkina sahip olmas1 i¢in, Sokrates’in uzun sdylevler vermede
onun sstinligiinii kabul etmesine kargilik tartigma sanatinda kendisinin
Sokrates’ten agadt oldugunu kabul etmesi gerektigini sdyler. Ona gore,
eperProtagoras iistiinliik iddiasinda ise Sokrates’in istedigi gibi tartigma-
y1 kabul etmesi gerekir. Yani Alkibiades’e gore, tistinliik iddiasinda bu-
" junmamn bedeli, rakibin istedigi tavizleri vermektir. (Ustlinliik iddiasinin
karsihg1 olarak ilging bir bedel!) Protagoras igin kabul edilebilir bir Sneri
degildir bu. Ciinkii Alkibiades’in onerisinin 6zeti, Protagoras’a, Sokra-
tes’le 1-1 berabere kaldigini, Sokrates’in kendisine esit oldugunu itiraf et-

16 Prodikas, esanlaml sozctikleri birbirinden ayirdetme iistinde gahigmigtic. (John
. Burnett, age., s. 96). ' :
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tirmektir, Protagoras bunu o kogullarda yapamazdi Geng Sokrates ancak
bir yari-tann ise Protagoras bir tanndir. Yunanlilar arasinda adi tamimir,
gegtigi sehirlerde pesine bir ok kisinin takildig, bir gehre gitmesi olay
olan biridir. Sokrates’in tartigmacilik kariyerinin o asamasinda Protago-
ras’in Sokrates'le esit, hatta tartigmada -6grettigi sanatta- agag1 oldugunu
kabul etmesi Sokrates i¢in bir zafer, Protagoras iginse bir yenilgi demek-
tir.

Kritias (Prodikqs ile Hippias’a) “tarafsiz olarak, konugmay: yarim
birakmamalann rica edelim” der. (336/e-337/a) _

- Prodikos, toplantidakilerin gogunun alkigladig1 bir konusma yapar.
Esanlaml: ‘sézciikler iistiine uzman oldugunu gosterir. Hemen hemen
- esanlaml olarak kullanilan bazi sozciikler (“tartigma” ile “cekisme”;
“taktir” ile “6vgii”; “seving” ile “zevk”) arasindaki ince.ayrimlari vurgu-
lar. Bu tiir toplantilarda bulunanlarin taraf tutmamas: gerektigini, ancak
daha usta olan1 desteklemeleri gerektigini soyler. (337/a-c)

Bilgin Hippias konusmasinda, “doga kardegligi” ile “yasa kardesligi”
arasinda ayrim yaptiktan sonra “sen Sokrates, kisa sorulu cevapli konug-
- manin kesin gekline ¢ok baglanma; bize daha giizel, daha gorkemli gel-
‘meleri igin [Sokrates’in tartigma tarzi gergekten kuru ve sikicidir] sézleri-
nin dizginlerini gevset. Sen de Protagoras, 'giizel konusma denizinde,
-~ kendini pupayelken elverigli riizgara kaptirip, karadan goriilemeyecek
. kadar agilma. Ikiniz de orta yolu tutun” der. Ve bir baskan se¢melerini
Onerir, (337/d-338/a). ' : '

9. Hippias’in bagkan segme onerisi ciddiye alinir. Ama Sokrates’in
syledikleri bu tiir diyaloglarin bir bagka yoniine 151k tutacak niteliklerde-
dir. Bu bagkan se¢me isinde Sokrates ilk sozii sdyleyerek usul konusunun
sonuca baglanmasinda ‘inisiyatifi ele alir. Protagoras hi¢ konusmaz. Ona
gore, secilecek kisi kendilerinden degersiz biri olursa (demek ki kendile-
rinden degerli kisi yok orada!) bu degersizliklerin degerleri yonetmesi de- -
- mektir ki, kabul edilemez; kendilerine egit biri segilirse kendileri gibi
davranacaktir ki, gereksizdir; en degerli kigi Protagoras’tir, onun tistiine
bagkan koymak ona hakaret olacaktir. Kendine gére en ¢ikar yolu 6nerir:

Protagoras yamit vermek istemiyorsa sorulart o sorsun: ben
" cevap verir aym zamanda da bence soru soruldugu zaman nasil
cevap vermek gerektigini gostermeye galigirim ona. Diledigi biitiin -
sorulara cevap verdikten sonra, benim yaptigim gibi sorulara cevap .
verme sirast ona gelir. O zaman, yalniz soruya cevap vermeyi iste-
mezse, demin konusmamizin kesilmemesi i¢in bana nasil rica etti-
nizse, bu defa birlikte ona rica ederiz. Bu is i¢in bagkanlik gereksiz,
hep birden bagkanlik edersiniz. (338/b-¢). .
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Protagoras diginda herkes uygun bulur bu 6neriyi. Oneri Protago-
ras’in hosuna gitmez. Ciinkii sonugta tartigma Sokrates’in istedigi tarzda
olacaktir, Ayrica ilgingtir, Sokrates bagkanin en degerli kisi olmas: gerek-
tigini ve Protagoras’in da en degerli kisi oldugunu sﬁyledigi halde Prota- .
goras’a bagkanlik dnermez. Protagoras’a “en degerli” kisi- demesi s6zde
kalir. (Demek ki biitiin kendini algaltmalara, Protagoras 1 yiiceltmelere
kargin kendisini Protagoras’in en azindan egiti goriiyor. Demek ki algak
goniilliik gosterileri ve yliceltmeler sadece bir taktik.) Protagoras ise Sok-
rates nasil yanit istiyorsa oyle yanit verecektir, gene kendi tarzinda tarti-
samayacaktir. Sokrates amacina ulagnmug, krizi kendi lehine gézmﬁgtiir.
Protagoras 1zley1c11er1n baskis1 kargisinda Sokrates’in “Onerisini” -aslinda
“kogullarim”- istemeyerek de olsa kabul eder. Ancak sorular kendlsl sor-
mak ister. ,

10. Protagoras erdem-sorununa gair Simonides’in bir §11r1yle yaklag- ,
mak ister. Once siirdeki. bir geh§k1ye igaret eder. Sokrates “celigki yo
der, ama Sonradan sdyledigine gore, Protagoras’in hakli olabllecegmden
de korkar. Hemen kendisine destekgi olarak Prodikos’u ¢aginr. Simoni-
des ile Prodikos arasindaki yurttaghk bagim hatirlatarak “yardimina kos-
man dogru olur” der ona. Homeros’un dizeleriyle, “bu gii¢lii savasgiya
- kargi birlik olalim” der. (339/e-340/a). Siirin tutarli bir yorumunu elde
etmek icin tartigmay1 Prodikos’la siirdiiriir. Prodikos da zaten Simoni-
© des’i yurttaghgm hatirina savunmaya egilimlidir. Ayrica Sokrates kendisi
hakkinda 6viicii sozler séyledigine gore aralan da iyidir. Kendisi kargisin-
dakinden kisa yanitlar isteyen Sokrates siirde bir ¢eligki olmadigini kanit-
lamak i¢in uzun uzun konugur, Protagoras’in sorusunu Prodikos’la konu-
sarak, daha dogrusu Protagoras’ devre digt birakip ¢cogu zaman kendisi
sorgucu konumuna gecerek, yamitlar. Sézde soru soran kisi olan Protago-
ras neredeyse tartigmann diginda kalmis, silinmistir. Sorusunu sormasin-
dan siir tartigmasi bitene kadar kendisine 10 kez soz geger -bunlarin 7'sini
Sokrates Prodikos’u yardima ¢agirana kadar kullanmistir- ve ¢ok kisa ko-
nusur; Prodikos 7 kez -Sokrates 7 kez soru yonelttigi icin; Sokrates ise 15
kez s6z alir, Karsisindaki konugmacinin kisa yamtlar vermesini sart kog-
* tugu halde kendi konugmalar: hayli uzundur. Ve tartisma da asil konudan
uzaklagir. Sokrates topu saha digina atar. Konu dagilir gider. Hippias tar-
tisilan giirle ilgili bir acilama getirmek istese de, Sokrates’in yardimcisi
* Alkibiades tartigmanin Protagoras ile Sokrates arasinda anlagmaya-uygun

olarak devam etmesi gerektigini soyler ve Hippias’a “bir bagka defa” der.
- (347/b) Sokrates, rakibine, soru soran konumunda olmamn avantajlarim
kullandirmamastir.

11. Sokrates, bagkalarinin giiri iistiinde tartigmayi, kendi kendine eg-
lenemeyen insanlarin toplantilarina benzetir. Protagoras’a, soracak sorusu
yoksa, erdemin ogretilip Ogretilemedigi tart1§masma dénmeyi Onerir.
(348/a) Protagoras “bu ve bunun gibi sozlere ragmen” higbir sey sdyle-
mez; tartigmaya devam etmekte isteksizdir. Ciinkii Sokrates kisa yamtlar

~vermesi gerektigi halde uzun uzun konusmakta, Protagoras ise istedigi -
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gibi konusamamaktadir, Yarigma egitsiz kogullarda stirmekte, Sokrates
masada tam bir diktator gibi davranmaktadir. Kendisinin dedigi gibi olur-

sa tartigir, olmazsa birakir gider! Protagoras’in sessizli§i karsisinda dev-

reye hemen Alkibiades girer. Kallias’a doniip, Protagoras “ya konugsun

ya da konugmayacagim itiraf etsin ki onun hakkinda ne diislinecegimizi

bilelim” der. (348/b) Protagoras tartigmaya devam etmezse yenik sayila-

caktir. Alkibiades’in tehditi kargisinda ve “Kallias’in ve hemen herkesin -
yalvarmalarindan sikilan Protagoras, istemeye istemeye tartigmaya

devam etmege karar verip” sorulari Sokrates’in sormasim, kendisinin
cevap verecegini bildirir. (348/c)

Tartigmanin bundan sonrasi 6nemsizdir, Protagoras sanki kerhen ko-
nusur gibidir. Sokrates ise kendi tarzinda konusur, isi siki tutar. Sorulari o
sorar. Protagoras, Sokrates’in istedigi gibi yanitlar verir: Piiriize ya da
krize yol agacak bir durum yoktur; her gey Sokrates’in istedifi gibidir.
Protagoras kontrol altina alnmigtir. Tartisma, Sokrates’in erdemin bilgi
ile aym sey oldugunu savundugu i¢in onun Ogretilebilecegine, Protago-
ras’in ise erdemin bilgi olmadigini, dolayisiyla ogretilemeyecegine karar
vermesiyle son bulur. Diyalog herhangi bir anlagmaya varamadan biter.
Ama her ikisi de 6nce savunduklar goriigleri tetkeder, baglangicta kargi
ciktiklar1 goriigleri savunurlar. erdemin dogasim ve nasil kazanilacagim
tartigmayi bagka bir zamana birakirlar. ‘

Gﬁthrie: Protagoras diyaloguyla ilgili tartismasini noktalarken soyle
der: : ‘ '

Protagoras’a felsefi dersler icin bakacak Slursak, o agir1 titiz ar--
giimanlarin, alakasiz bigimde konudan uzaklagmalarn, yanlis bas-
langiglarin ve apagik yaniltmacalann olugturdugu sinirlendirici bir
yamali bohgadir. I¢inde parlak bir donemin en 6ne gikan ve birey-
sel beyinlerinin kargilagtiklar1 ve bir zeka savagina girdikleri bir
oyun olarak okunursa farkli bir izlenim. verecektir. Bu da onun
nasil okunmasi gerektigini gosterir. Erdemin dogasim ve onun nasil
kazanildiginm ‘ciddi olarak ‘tartigma, Protagoras’in soyledigi gibi,
bagka bir zamana birakilmalidir -ve eklemeliyiz, bagka bir toplu-

lukla: Sofistlerin kamuya agik bir toplantisinda, rekabetgi bir or- .

tamda sorun ¢oziilemeycektir' .

Biz de bu diyalogun “Sokratik metot” ya da “tartigma” mitinin ne
kadar gergekei oldugunu inceleme agisindan okunmasimn 6gretici olaca-
g eklemek istiyoruz. ' '

17 (W.K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, volum IV, (Plato The Man
and His Dialogues: Earlier Period), (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), s.
235. ' .
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“Sokratik Tarttssnia’iya Habermas’in “Ideal Konusma Durumu”
Kavram Acisindan bir Bakis

Yukarida en bagta Protagoras diyalogu temelinde betimlemeye ¢a-
hisigimz “Sokratik tartigma” bigimini Habermas’in “ideal konugma du-
ramu” kavrami agisindan degerlendirerek bir kag yargida bulunarak bitir-
mek istiyorum. Bu degerlendirmeye baglamadan 6nce bir noktaya acikhik
getirmemiz yararh olacaktir. Habermas’'in “ideal konugma durumu” kav-

‘ramz, ad istiinde, gercek degil ideal bir durumu varsayar. Gergek konus-
malarsa ideal olmayan kosullarda olur biter. Bu nedenle, Sokratik tartig-
malar1 ideal bir durum acisindan yargiladiimizda varacagimz sonuglar
Sokrates’e kargi bir haksizlik olarak goriilebilir. Ancak bdyle bir kargilag-

tirmamin zihinlerdeki “Sokratik-tartigma” anlayigmnin bir idealizasyon ol- .-

dugunu gormemize yardime1 olacagi da agiktir.

Once Habermas’in “ideal konusma durumu’ ile ilgili bir ka¢ noktay1
a’glklayahmls. Habermas, hakikati ya da dogrulugu 6zne ile 6zne-olmayan
bir nesne arasinda bir uygunluk (correspondence) olarak degil, Szneler-
aras1 bir uzlagim, bir konsensus olarak tammlar. Ancak her iizerinde uzla-
silan goriis dogru degildir. Uzerinde uzlagima varilan fikrin hakikat sayi-
labilmesi icin, uzlagmanin belirli kogullarda gerceklesmesi gerekir. Ha-
bermas bu kosullan “ideal konugma durumu” kavramiyla ifade eder. Ona |
gore bir konugmayi, bir tartigmay, ya da daha genel olarak ifade edersek,
bir iletigimi carpitan, uzlagimlan hakiki uzlagimlar olmaktan ¢ikaran bazi
durumlar vardir. iletisimi carpitan etmenler bir ruhsal hastaliktan kaynak-
lanabilir. Bu tiir etmenler iletigimi sistematik olarak carpitir. Tartisanlar
{istiine digardan gelebilecek zorlamalar da iletigimi bozabilir. Silah zoru
altinda varilan bir uzlasim gercek bir uzlagim olamaz. Bunlar yeterince

_ anlagtlabilir durumlardir. Bu gibi etmenlerden bagka iletigim siirecini t1-
kayan engeller, iletigimin bizzat kendi yapisinin ortaya cikardigi kisitla- -
malar da igerir. “Ideal konugma durumu” iletigimi ¢arpitan bu tiir etmen-
lerin olmadif bir durumu varsayar. Thompson’m deyigiyle, ideal
konugma durumu, saf -pznelerarasihikla- (intersubjectivity); yani, iletigim
siirecini tikayacak herhangi bir engelin olmamastyla karakterize edilir”.
Bu engeller Habermas’a gore, “bir iletisim durumunda, ancak ve ancak
tartigmaya katilmas1 miimkiin herkesin konusma edimlerini segme ve kul-
lanma bakimindan esit gansa sahipse” ortadan kalkar”. Konugma edimle-
rini (communicativeleri, constativeleri, representativeleri ve regulativele-

. 1i), segme ve kullanmadaki esitlik, tartigmaya katilmas1 miimkiin biitiin

18 Bu 6zeflemeyi Thompson’un “Universal Pragmatik” (John B. Thompson and
David Held (eds.), Critical Debates, (London: The Macmillan Press Ltd., 1982)'de.) adli
makalesiyle T.A. McCarty’nin “A Theory of Communicative Competence”, (Philosophy
of Social Sciences, 3 (1973) 135-156) adlt makalasine dayanarak yapacagim

19 Thompson, age., s. 123. ’

20 aynt eser, s. 123'te.
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kigiler i¢in gegerli olmalidir. Higbir tartigmac digerine gore ayricalikli bir
konumda olmamalidir. Konugma edimlerini esit kullantm hakkimn, ileti-
- §im durumunun yapisindan kaynaklanan garpitici etmenleri etkisizlestire-
- cegi varsayilr. Ideal konugsma durumunda siddet, ruhsal bozukluklar,
duygusal baghliklar, kisaca rasyonel olmayan her sey etkisiz olmalidir.
“Sadece “en iyi argliman” hiikiim siirmelidir. Argiiman, tartigmacilari, bir
iddiay1 kabul etmeye sadece ussal olarak motive etmelidir. Béyle bir ko-
nugma durumunda konusma edimlerini kullanma esitliginin, tartismaya
saglayacag katkilar gunlardir. : ' '

1) Cummunicative konugsma edimlerini esit kullanma sansi, her tar-
- tigmactyi, soru ve yamitlarla, iddialar ve kargi-iddialarla tartigmay1 baglat-
ma ve stirdiirme bakimindan aym sansa sahip kilar.

, 2) Constantive konugsma edimlerini egit kullanma gansi, tartismacila-
- ra iddialan, agiklamalan ve yorumlar: temellendirebilme, sorgulayabilme

ve ciiriitebilme ganst vererek hicbir goriigiin inceleme ve elestiri diginda
kalmamasimi saglar. : -

3) Tartigmaya, representative konusma edimlerini kullanma, tutum-
larim, duygularini, niyetlerini vb. ifade etme bakimindan aym hakka ve
sansa sahip insanlar kabul edilir. Bu yolla, katilanlar, iliskilerinde hem
kendilerine karg: diiriist ve samimi olacaklar1 hem de bagkalarina karg:
kendi i¢sel dogalarin saydam hale getirecekleri bir ortam yaratilir.

4) Tartigmaya katilanlar, reguldtive konugmaredimlerini kullanmada,
buyurma ve yasaklamada, uymada ve reddetmede esit sansa sahip kisiler
kabul edilir. Boylece, tek tarafli baglayict normlarin Onii alinacak ve tar-

-tigmayi baglatma sans1 gercekten uygula_nacaktlr“.

Simdi yukarida betimledigimiz Protagoras’taki Sokrates’in tartigma
teknigini ye da “Sokratik yontem’i ideal konugsma kurumunun bu gerekle-
ri agismdan degerlendirirsek, onun bir idealizasyon oldugu, gercekteyse
ideal konusma durumundan hayli uzak oldugu sonucuna varmamak miim- -
kiin degildir, Digsal kosullar agisindan bakarsak, Sokratik tartigmalardaki
iletigimi ¢arpitan herhangi bir unsur dikkati gekmez. Ancak dinleyicileri
iletigim durumuna digsal bir faktor olarak ele alirsak, yani bir katilime
(Participant) saymazsak, tartigmanin akisin belirlemede etkili olduklarini -
goririiz. (Tartigmanin devamini izleyiciler saglamiglardir. Ayrica Alki-
biades’in ¢ikiglarini; Kallias’in girigimlerini hatirlayalim). Bu tiir girigim-
leri tartismaya digardan yapilan miidahaleler olarak goriirsek,  Sokratik
tartismalarin digsal garpitict etkilerden kurtulmug olmadiklarini soyleye-
biliriz. , ‘ :

21 Thompson, ayn1 eser, s. 123-124; McCarty, agm, s. 145-146).
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Tartigmacilara Kisgilik 6zellikleri agisindan bakacak olursak, onlarin - -
ve dinleyicilerin ruhsal bozukluklan oldugu sdylenemez. Hemen hepsi -
‘normal insanlardir. Ama ideal ussallik anlayi1 agisindan bakarsak tartig-
macilan ve dinleyicileri salt ussal motiflerin yonlendirmedigini goriiriiz.
Hicbiri gikardan, kibirden iistiinliik dugularindan arinmg degillerdir. Sok-
rates ile Alkibiades arasinda goniil iligkisi vardir”, (Alkibiades’in ¢ikigla-
rinda bu iligki etkili olmustur.) Ayrica onun c¢ikiglar1 Protagoras’in tutu-
munu da etkilemistir, Protagoras’in, tartigmay1 birakmasi halinde kendisi
~ hakkinda verilecek yargiy1 Alkibiades’te somutlagmig olarak gorebiliriz.
(Alkibiades’in sert ¢ikiglarim yukaridaki paragraftaki digsal etmenler ag1-
sindan bir siddet olarak bile degerlendirebiliriz.) Protagoras, kendi tiniinii
korumak ve gelen miigterinin begenisini kazanmak zorundadir. Protago-
ras’in Hippias ile de gizli bir rekabeti oldugu s6ylenebilir. Prodikos’un
Simonides’in giiri konusunda Sokrates’in desteklemesinde Simonides’in
yurttag1 olmasi; Kallias’in egitlik¢i tutumunda ev sahibi olmasi 6nemli rol
oynamugtir. Hippokrates’in ilgisi argiiman iistiinde degil, tarigmada Pro-
tagoras’1n etkili griiniip goriinmemesi iistiinde olmalidur.

Tartigmanin kendi i¢sel yapisal 6zellikleri égmmdan bakarsak sunlan
goriiriiz, _ ' : ' :

, 1. Communicative konugma edimlerini kullanma agisindan konugma--
cilar arasinda esitlik oldugunu soylemek giictiir. Sokrates, Protagoras’m
nasil konugacagim, nasil yanit verecegini tartismay terketme tehdidini,
seyirci baskisim, ya da ovgiilerini kullanarak dikfe etmigtir. Protagoras
tartigmayi siirdiirmeye zorlanmigtir. C '

2. Sokrates, Protagoras’in constative konugma edimlerini esit dlgiide
kullanmasina da izin vermemistir. Ciinkii ona ayrilan konugma siiresini
" asitlamag, kendisi ise gerek soru sorarken gerekse yamt verirken istedigi
kadar konusmustur. Bunlardan bagka, her gergek tartismada oldugu gibi
burada da zaman baskisi vardir. Tartigma bittiginde, Protagoras, dogru -
soyliiyorsa, “simdi acele goriilmesi gereken bir igim var” der. (361/¢)
Sokrates’in tartigmay: terkederken gosterdigi gerekge ile tartigmay: biti-
. rirken sOyledigi son s6z aymidir. Bu zaman baskisi altinda tartigilmadik
¢ok sorunun kalmasi kacinilmazdir. S

3. Representative konugma edimlerini kullanma agisindan bakarsak,
gerek Sokrates gerekse Protagoras kendilerinden sz etmiglerdir. Sokrates
gelis amaglarini; Protagoras hakkinda diistindiiklerini, soru sorarken ni-
yetlerini (“seninle tartigirken, su anda akluma takilan sorulari ¢bzmekten
bagka bir hedefim oldugunu sanma” (348/c)) ifade etmistir. Ancak kendi-

22 Alkibiades ile Sokrates’in arasindaki ili§kinin niteligi konusunda bkz. Eflatun,
Solen, Cevirenler: Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1961),
215/a ve devamu. ) : :
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siyle ilgili bu tiir aciklamalarda Sokrates’in samimi oldugu su gotiiriir. Bu
tiir ifadeleri daha ¢ok tartigmay: kazanmak, rakibini yumusatmak i¢in bir
arag olarak kullamr gibidir. Protagoras da kendisiyle ilgili olarak sofist
oldugunu, kiskan¢ olmadifimi agiklamigtir ("bende bulunmamasiyla
Oviindiigiim obiir kusurlar bir yana, hi¢ kiskang degilimdir” (361/d).

4. Regulative konugma edimlerini kullanma agisinda tam bir esitsiz-
lik vardir. Buyurma ve yasaklama, uyma ve reddetme hakki, hemen tama-
men Sokrates'in tekelindedir. Protagoras Oyle bir agmaz igine girmistir ki

ya bu buyruklara ve yasaklamalara uyacak ya da yenik sayilacaktir.

~ Sonug olarak, Sokratik tart1§malar bir hakikat aray1§1ndan cok bir
tiir miisabaka ya da gosteridir. Sokrates’in tartigtig1 sofistler, bu tiir tartig-
malan izleyen dinleyiciler, bu tiir tartigmalar1 bir yarg olarak algiladigin-
dan, Sokrates de belki isteyerek (bence 6yle) belki de istemeyerek bu tiir
tart1§malara, sonunda kazanmanin ve kaybetmenin oldugu bir oyun, bir
miinazara olarak bakmak zorundadir. Amag da, hakikat arayisindan ¢ok,
rakibi, onun argiimanlarin ¢iiriiterek, tezlerinin saglam olmadigini goste-
rerek altetmektir. fletisim ideal olmaktan gok stratejilerin karsilikli bir
oyunudur. Rakibi, goriiglerinin tutarsiz ya da yanls oldugunu kabul etme-
ye, Sokrates'in goriislerinin ise.dogru oldugunu itiraf etmeye zorlamaktir.
Sokratik @yaloglax karslhkh«mﬂa(»s)mam*ama;lay,m.,mlgumadegﬂ
Habermas n terimleriyle, stratejik, yani konusan taraflarin, karg: tarafi
ke a-gelirmeke-igin-cabaladiklary Bl“ﬂ‘éﬁﬁﬁma-
tes’in kars1 tarafa kabul ettirmek istedigi fikir rakibe sanki diyalog siireci
i¢cinde ortaya ¢ikan beklenmedik bir fikir, bir “bulug” gibi gelebilir. Fakat
Sokrates igin bu fikir ¢ogu zaman, -Protagoras diyalogu i¢in bunu sdyle-
yemesek de- tartigmanin baginda kendisinin savundugu, rakibine kabul et-
tirmeyi amagladxgl fikirdir. Iletisim karsilikli anlayisa varmayl amaclayan
communicative bir eylemden ¢ok stratejik bir eylemdir.




