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Sinemada Temsil Anlayisina Reddiye
Serdar Oztiirk

John Carpenter’in 1998 tarihli They Live (Yaswyorlar) filminde is¢i John bir gozluk
taktiginda aslinda yasadig1 diinyanin uzaylilar tarafindan ele gegirildigini anlar. Gozligu
olmayan insanlar medyanin da yonlendirmesiyle hipnotize olmakta, gercek diinyanin gercek
kosullarini gorememektedir. Bunun anlami diinyanin ikiye yarildigidir: bir tarafta diplerde,
derinlerde distopik ve katastrofik diinya, diger tarafta baskinin ve egemenligin dogallastirildig1
normal denilen diinya. Wachowski kardeslerin yonettikleri Matrix {iclemesinde de benzer
bir tema vardir: bir tarafta robotlarin giic iliskilerini gizlemek ve kendilerine enerji saglamak
i¢in insanlarin bedenlerini makinelere bagladiklar1 dipteki diinya, diger tarafta insanlarin
yanilsama icinde yasadiklar: ytizeydeki diinya. Bu filmlerdeki ikiye ayrilmis diinya tahayytilii
Platon"un magara alegorisindeki diistince deneyine bir yoniiyle benzerdir. Alegoride de
esirlere yansiyan golgeler ile golgelerin 6tesindeki hakiki askin diinya birbirinden farklidir.
Esirler sadece kendilerine yansiyan illiizyon i¢cinde diinyaya bakarlar. Ancak magara alegorisi
ile bu filmler arasinda yine de bir fark vardir: alegoride agskin idealar diinyasi 151k ve giizellik,
hakikatle oriiltiyken, filmlerde yanilsamanin merkezindeki diinya distopiktir ve dip alanda,
magaradadir.

Bu tiir filmler ve yazili felsefenin diistince egzersizlerinde diinyanin bir tarafta hakiki,
asli, askin, ideal, numen ve diger tarafta gortingtiler, belirisler, golgeler, illtizyon, yanilsama,
temsili olarak ayrilmasi neredeyse dogallasmistir. Temel fikir sudur: aslinda bizler hicbir
zaman gercekligi mutlak haliyle, oldugu haliyle, hakiki haliyle bilemeyiz, anlayamay1z; sadece
onlardan pay aldigimiz kadariyla gercekligin bir parcasinda yasariz, bazen de tipki Matrix,
They Live filmlerinde ve Platon’un diisiince egzersizinde oldugu gibi realitenin tamamen
disinda var oluruz.

Temsil diinyasinda yasadigimiza dair bu anlayis sanata da yansimistir, ama bu dyle bir
tarzda olmustur ki sanat temsilin de temsili haline gelebilmistir. Bir tarafta askin diinya, idealar
diinyasi, degismeyen mutlak diinya varsa ve bizlerin iginde yasadig1 goriingiiler diinyas:
mutlak diinyadan pay aldig1 kadariyla bizlere goriintiyor ve onun kopyasiysa, iiretilen bir
sanat eseri de ancak goriingtiler diinyasinin kopyasi/temsili olabilir.

Bu anlayisa karst William Shakespeare’in su ickin ifadesine bakalim: “Biittin diinya
bir sahnedir/Ve biitiin erkekler ve kadinlar sadece birer oyuncu/girerler, cikarlar/Bir kisi
bircok rolii birden oynar.” Shakespeare burada ideal, mutlak bir diinyanin temsili bir illtizyon
diinyasindan s6z etmez, sanat i¢cinden Platon’un magara alegorisine sanki sanat cephesinden
yanit verir: hayatin kendisi zaten tiyatrodur, Theatrum mundi’dir. Zamana, mekana, baglama
gore hepimiz roller icra ederiz. Belki biraz daha ilerletirsek, varliklarin kendileri de zaman/
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mekan koordinatlarinda belli gortintimlere sahiptirler ve hepsi de kendi icinde gercektirler.
Platon"un magarasindaki golgeler de, arkadaki ates de, golgelere kaynaklik eden maketler de
kendine ait ickin gercekliklere sahiptirler.

Benzer tartismalar sinemanin temsil olup olmadig meselesi tizerine de yansimuistir.
Sinema konusundaki tartismalarda tam da askin ve igkin felsefe ekollerinin farkliliklarina
benzer tarzda askinlik ve ickinlik iizerinden bir temsil tartismasi halen devam etmektedir.

Sinema tizerine yapilan calismalarin cogunda neredeyse a priori konumuna ytikselmis
kabullerden en 6nemlisi sinema filmlerini temsil olarak gormektir. Bir makalenin, tezin, kitabin
bashigindan dahi bu sorgulanmamis 6n kabuliin yayginlig: tespit edilebilir: “Sinemada kadin/
kadinlik/¢ocuk/cocukluk/zengin/fakir/korku/hayvan/dostluk/ask/erkek/erkeklik...
temsili/temsilleri.” Bu anlayisa gore icinde yasadigimiz hakiki bir diinya vardir, sinema ise o
diinyay1 kendi tarzinda temsil eder. Tipki yukarida belirttigimiz filmler ve magara alegorisi
gibi bir yarik ile karsilasiriz: gercek diinya ve sinemanin diinyasi. Bu yarikta sinema bilingli ya
da bilingsiz hiyerarsinin altinda yer alir. Sinemadaki imajlar, artik kendi icinde ontik bir konum
edinmek yerine, gercek diinyanin bir golgesi gibi degerlendirilir. Bunun illa bilingli, ayrimntili
teorik ve felsefi bir tartismayla kabul edilmesine gerek yoktur; paradigma o kadar giicliidiir
ki onun sorgulanmaya ihtiyact yoktur. Onemli olan gercek/hakiki diinyanin bir temsilini, bir
benzerini, golgelerini imajlarin iginde aramak ve belki de daha dogrusu sosyolojide, bilimde,
tarihte, felsefede ve diger disiplinlerde kabul ettigimiz soyut kavramlar: sinematik imajlara
onaylatmaktir. Sinematik imajlar temsil ekoliine gore ister istemez hakikatin soluk golgeleri
gibi aragsal bir konuma, islevsel bir pozisyona yerlestirilir.

Platon"un magara alegorisi temsil ekoliintin en eski anlayislarindan birisini olusturur.
Alegoriyi hatirlarsak, magaranin icindeki zincirlenmis mahkumlara yansitilan maketlerin
golgeleri hakikatin soluk golgeleri gibi degerlendirilir. Hakikat golgelerin kaynagina ve daha
oteye hakiki diinyaya, idealar diinyasina gottirtilir. Nihayetinde Platon’un askin felsefe
anlayisinda diinya ikiye ayrilmistir: Idealar ve goriingiiler. Idealar ikincisinin kokensel
kaynagidir, goriingtiler ise sadece soluk temsillerdir.

Iki diinya arasinda kopus modern felsefenin kurucu temsilcilerinde dahi devam
ettirildi. Descartes ruh ve beden ikiliginde tipki Platon’un idealar ve goriingtiler diinyasinda
idealara verdigi isttinliik ve ayricalik gibi ilkine, ruha asli bir 6nem atfetti, bedeni Ortacag
skolastik anlayisinda oldugu gibi asag1 kategoriye, ruhun soluk bir temsiline indirgedi.
Descartes’in ikili temeldeki felsefesi insani diger varliklar karsisinda merkezi konuma
yerlestirmesine de tasindi. Hayvanlarin ruhu yoktu, bir makineydi hayvanlar, o halde onlar
da insanin bedeninden sadece fiziksel boyutundan pay almis bir eksiltili formdular. Kant ise
numen ve fenomen diinyalar1 arasindaki ayrimla dualistik anlayisi, biiytik ve ayrintili felsefi
mimarisine ragmen temelde stirdiirdii. Kendinde varlik olan numenlerin diinyasini insanin
duyu organlari, kavrayist hicbir zaman bilemezdi. Bizler sadece numenleri belirisleriyle
deneyimleyebilirdik. Aralarindaki ayrimlara karsin ugurumun kenarma kadar gelmis derin
ve geliskin bir felsefe kuran Kant dahi, nihayetinde Platon’un idealarina, Descartes’in ruhuna
benzer tarzda bir 6zsel hakiki diinya olan numenleri yine temele koydu. Diger her sey temsildi.

Cogu felsefeci, bilim insan1 ve siradan insan hakiki diinya ve gortingiiler diinyasinin
birbirinden farkli olduguna inandi: Diinyanin hakikati ve goriiniisi arasinda bir yarik
vard. Bir tiir diis, illiizyon ve haliisinasyon diinyasi icinde yasamaktaydik. Temelde beynin
isleyisini, beynin diinyay1 algilamasini fiziksel boyutlariyla inceleyen noérobilim dahi bir
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boyutuyla bu temsil anlayisindan kendisini siyrramadi. Algilarimiz ve beynimiz dis diinyayla
bire bir uyumlu degildi. Benzetme yaparsak; kafamizin i¢inde ti¢ boyutlu bir sinema filmi
oynamaktaydi. Oynayan bu filmdeki seritler ile dis diinyadaki seritler arasinda farklar
bulunmaktaydi. Platon, magara alegorisinde esirlerin algiladig1 golgeleri goriiniisler diinyasina
yerlestirdiginde aslinda insanlik durumuna génderme yapmaktayd: insanlar da tipk: esirler
gibi golgeler diinyasinda yasamaktaydi. Norobilimciler bu defa magarayr insanin beynine
indirgedi. Bu anlamda aslinda Descartes’in savundugu bir gelenegi devam ettirdiler: beyin
ile beden arasinda yarik vardi ve asil merkez beyindi. Norobilimciler, Descartes gibi beyni
ruh merkezli olarak gérmese bile yine beyne ayricalik tanidilar ve dis diinyay1 algilamada asil
merkezde beynin oldugunu varsaydilar. Disaridaki varliklari asla olduklar1 haliyle géremiyor,
isitemiyor, hissedemiyor, duyumsayamiyorduk. Beynimiz iginde olan diinya ile disaridaki
diinya arasinda her zaman bir yarik vardi. Beynimizin igindeki diinya, disaridaki diinyanin bir
temsiliydi. Deyim yerindeyse beynimiz bu durumda magara alegorisindeki magara oluyordu.

Norobilimciler beynimiz ile disaridaki diinya arasinda keskin bir kopus oldugunu ileri
stirseler de bir seyi agiklamakta zorlanmaktaydi: Beynimizdeki gortintiiler incelendiginde
sadece noronlarda patlamalar, dalgalar gormekteydik. Dis diinyadaki hareket-zaman bloklar1
beynimizin i¢inde gortinmemekteydi. Beynimizin icinde hareketli resimler yoktu. O halde
hareketli resimlere yonelik bizim algimiz nereden gelmekteydi? Dis diinyadaki hareketi,
varliklar1 nasil algiliyorduk? Beynimizde oldugu varsayilan bu hareketli imajlar nereden
gelmekteydi, nasil olusmaktaydi?

Norobilimcilerin yanit: diinyay1 ikiye ayirarak vermekte ancak hicbir sekilde doyurucu
olmamaktaydi. Oysa norobilimden cok 6nce 18. Yiizyilda “ickin” felsefenin kurucularindan
Spinoza ilging ve carpici bir konumlanma noktasindan temsile, askinliga meydan okudugunda
bizlere yeni bir acilim sundu: Her sey bir ayni ve ayni seyin farkli gériintimleriydi. Ornegin;
beden ve zihin arasinda bir yarik yoktu, beden ve zihin bir ve ayn1 seyin farkli gértintimiinden
ibaretti. Bu anlamda zihne (Descartes’te kafadaki ruha) ayricalikli konum atfetmek s6z konusu
olamazdi. Leibniz’in kivrim tizerine kurulu iliskisellik felsefesi bu gelenegi siirdiiriirken,
Nietzsche’'nin poetik ve fragmanlardan olusan ickin felsefesi Platoncu, Descartgi askin
felsefe anlayisina derin darbeler indirdi. Nietzsche “Tanr1 6ldii” derken aslinda ideal hicbir
seyin olmadigmi vurguladi. Yasam simdide, gortingtilerde, yasamu yargilayanlar haricinde
yargilama yapamayacagimiz hayatin da icindeydi. Gortintis/idea, beden/ruh, hayvan/insan
arasinda derin kopus yoktu. Birbirinin farkli gortintimlerinden olusan yasamda farkliliklar
bulunmaktaydi. Yasama soyut, askin ilkeleri dayatmak yerine gii¢ istenciyle yasami
zenginlestirmek, cogullastirmak gerekliydi.

Bergson, Deleuze ve Guattari felsefesi ickin felsefe anlayisini radikallestiren hamlelerdi.
Bu ickin felsefe anlayisi, temsil ekoltine 6zellikle imaj kavrayis: {izerinden darbeler indirdi.
Bu deginide bu felsefi anlayisin ayrintilarina deginmesem bile sinemanin nigin bir temsil
olamayacagini aciklamak icin bu imaj kavrayisinin aciklanmasi gerekiyor. Bu agiklama aym
zamanda sinemanin nigin bir temsil olamayacagimnin ilk nedenini olusturmakta. Sinemanin
temsil olamamasinin ilk nedeni imajin ontolojik statiistinden ileri gelmekte: evrende imaj
olmayan hicbir sey yoktur, ¢ctinkii her sey degisime tabidir.

Yukarida belirtildigi tizere askin felsefe geleneginde ve hatta nérobilimde imajlar ile
imajlara kaynaklik eden diinya arasinda yarik vardir. Imajlar, gercekligin soluk kopyalaridir,
gortingtiileridir, temsilleridir. Platon’un magara alegorisindeki golgeler Platon’a gore insanligin
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yasamina yon veren imajlardir. insanlarin biiytik cogunlugu yasamina ashinda siirekli degisen,
sabit ve kalicilig1 olmayan bu golgelerle yon verir, hakikati imajlar zanneder. Degismeyen
gercekligi arayis, Ortacag teolojik felsefe geleneginde de stirdiirtildtigtinde diinya ve icindeki
tim varliklar goriingtilerden, golgelerden, imajlardan olusmakta, o gerceklige kaynaklik eden
degismeyen askin ve ideal Varlik hakikat kabul edilmekteydi. Descartes’da beden stirekli
degismekte olduguna ve ruh hicbir zaman 6lmedigine, kalic1 kaldigina gore bedenin kendisi
imajdi. Norobilim tiim fenomenleri fiziksel olarak kavradigini, inceledigini iddia etse bile,
kafamizin icindeki hareketli resimleri tipki Platon"un golgeleri gibi dis diinyadan kopardiginda
ister istemez imaj1 bir illtizyon gibi kabul etmek zorunda kaliyordu. Disarida gordiigtimiiz
elma ile kafamizin igindeki elma resmi ayni degildi; disaridaki elmanin rengini, bicimini vs.
beynimiz olusturmaktaydi. Elmay1 sadece belirisleriyle algilayabilir, ama o algiladigimiz sey
hicbir zaman “mutlak elma”y1 olusturmamaktaydi. Kafamizdaki elma, disaridaki elmanin bir
temsiliydi. Norobilim dahi askin felsefe anlayisindakiler gibi elmanin mutlak bir gercekligi
olup olmadigin sorgulamad.

Bergson'un imaj anlayisi agkin felsefe anlayisinin imaj anlayisina radikal darbeyi
indiren koklii bir adimdi: Bergson’a gore her sey imajdur, ¢linkii her sey degisir. Degismeyen
sabit 6zsel bir entite yoktur. Zaman, degisim olduguna gore eger illa 6zne araniyorsa zamanin
kendisi 6znedir. Madde enerjiye, enerji maddeye dontistir; maddenin kati, sivi, gaz halleri
bulunur, o halde maddenin ti¢ hali de gercektir, bir hali diger halinin temsili degildir. Zamanin
durmasi demek varligin olmamas: demektir; bu nedenle zamanin durmasi sadece bir diistince
deneyi olarak kalabilir, ontolojik bir karsilig1 yoktur. Platon'un degismeyen 6zsel ve kalict
diinyas1 olan askin diinyasinin, idealar diinyasmin ontolojik boyuta uzanmasi miimkiin
degildir.

O halde her sey birbirine doniisttigline gore evrende birinin digerine kaynaklik
ettigi degismeyen bir varligin olmasi da s6z konusu olamaz. Somutlastirirsak, Platonun
magara alegorisindeki golgeler bir illtizyon, bir temsil, bir yanilsama degil gercektir; ¢tinkii
esirlerin gordiigti magaranin duvarlarina yansiyan golgelerin olabilmesi i¢in tiim kosullar
bulunmaktadir: esirlerin arkasinda ates, onun da arkasinda kendilerini ¢ukurda gizleyen
insanlarin tasidiklar1 maketler. Bilakis esirler duvarda golge gormeseydi bu yanilg: olurdu.
Eger golgelere kaynaklik eden maketleri temsilin kaynagi olarak gortirsek, maketlerin kaynagt
nedir? Agac? Agacin kaynagi nedir? Agac sabit bir entite midir? Agacin tohum hali? Tohum
degismeyen bir gerceklik midir yoksa zaman i¢inde biiytiyen toprakla baglant: kurdugunda
kokleri topragin altinda gelisebildigi kadar gelisen ve sonra yaslanan, dlen ve tekrar topraga
karisan bir varlik midir? Belki daha 6nemlisi tiim bunlarm iliskisellik icinde var oldugudur.
Maketlere kaynaklik ettigini diistindtiglimiiz agag giines, toprak ve su ile temas kurmazsa var
olmasi miimkiin degildir. Her sey iliskisellik iginde var olur, gelisir. Bergson’un deyimiyle her
varligin kendine ait bir giict, bir egilimi bulunur ve bir baska giic ve egilim ile karsilastiginda
o egilim, o gii¢ bir bagska nitelige kavusur, direnci yon degistirir. Etki ve tepkiden olusan,
karsilasmalarla var olan bir evrende yasamaktayiz.

O halde Deleuze’tin dedigi gibi evrenin kendisi bir metasinemadir. Karsilasmalarin,
carpismalarin oldugu, her seyin i¢ ice girdigi, dontsttigii, kivriml bir sinematik evren. Ama
yine Bergson’un altin1 ¢izdigi tizere imajlar arasinda ayrim bulunur: canli imajlar ve cansiz
imajlar. Cansiz imajlar kendi gticlerini ortaya koyan, biitiin potansiyellikleri ve egilimleriyle
diger cansiz imajlarla karsilasarak siirekli degisim halinde olan imajlardir. Ornek vermek
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gerekirse, deniz kiyisinda bir cansiz imaj olan kaya ile okyanusun devasa dalgalar1 olan imaj
karsilastiginda kayanin kendi ilgi ve menfaati dogrultusunda hareket edip yon degistirme
sans1 yoktur. Kayanin kendi giicti ile okyanus dalgasinin kendi gticti karsilastiginda her ikisi
de degisir, egilimleri ve direngleri yon degistirir, kirilir. Kaya zamanla asinir, okyanus dalgasi
yon degistirir. Bu stirecte her ikisi de stirekli hareket halinde olduguna, stirekli degisim
gecirdigine gore bu sahnedeki kaya ile okyanus dalgalarinin sabit ve degismeyen mutlak bir
gercekligi yoktur. Asinmadan 6nceki kaya ile asinmadan sonraki kayanin kendine ait, kendi
ickin gergeklikleri vardir; bir gerceklik diger gercekligi temsil edemez.

Canliimajlar bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin diinyasidir. Canli imajlar da degisimin
nesnesidirler, her daim akisin icinde belirli bir hayat yolculuklar: nihayete erdiginde cansiz
imajlarla bulusurlar. Canli imajlar1 cansiz imajlardan ayiran tipik farklilik, canli imajlarin
kendi ilgi ve menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleridir. Canli imajin karakteristik
ozelligi varligini koruma ve stirdiirme miicadelesidir. Bu ugurda kendi ilgi ve ¢ikarlaria gore
eyleme tarz: gelistirirler. Bu konuda insanlar, hayvanlar ve bitkiler arasinda bazi farkliliklar
bulunur. Glinebakan bitkisi basin1 giinese dogru cevirerek yasamini stirdiiriir, koklerini besin
kaynaklarina erisebilecegi yerlere salar. A¢ bir koyun beslenmek igin yesil alana yonelir, diger
alanlar1 paranteze alir. Karnin1 doyurmak kendi ilgi ve menfaat alanina girdigi icin otomatik
tanimast yesil alana yonelik olur. Insanlar1 diger canli imajlardan ayiran en tipik ozelliklerden
birisini Aristo agiklar: potansiyeli olmasina karsin potansiyelini kullanmama potansiyeline
sahip tek varlik insandir. Bagka anlatimla, her canli varlik varligini korumak ve stirdtirmek igin
kendi giicleri, egilimleri, ilgi ve menfaatleri dogrultusunda eyleyebilirken, hikayeler anlatan
Homo Loquens olan insan inandiklar: hikayeler nedeniyle tam tersi eylemde bulunabilir.

Bu genel imaj smiflamas1 disinda Deleuze sinema kitaplarinda imajlarin daha genis
yelpazedeki taksonomisini yapar. Sinema I'in ilk cildi hareket-imaj ve onun bicimleri olan
algilanim-imaj, duygulanim imaj ve aksiyon-imajin analizine ayrilir. Bir seyi algiladigimizda
algilanim-imaj ve ona uygun tepki gelistirdigimizde aksiyon-imajdan s6z ederiz. Aksiyon
filmlerinin klasik sahnelerinde buna dair pek ¢ok imajla karsilasiriz: diisman algiladigimizda
algilamim-imaj, ondan kagmak veya ona dogru saldir1 eylemine giristigimizde aksiyon-imaj.
Pekiyi ya aksiyona dontistiiriilmemis algilar? Diismani gordiigiimiizde hemen kagmayip ya
da ona saldirmayip korkuya ve endiseye dair ytiztimiizdeki izler, kivrimlar? Duygulanim-
imaj budur. Aksiyona dontistiirtilmemis izler, kivrimlar.

Deleuze, Sinema II'yi zaman-imajin taksonomisine ayirir. Ayrintilarina girmesek bile
Bergson’da mekanda hareketin ve stirede hareketin oldugunu hatirlamak gerekiyor. Diismarn
takip etme mekanda hareketken, caya atilan sekerin erimesini bekleme esnasinda hem cayda
hem de kendimizdeki degisim stiredeki hareketin 6rnekleridir. Duyu-motor mekanizmamizi
bozan hareket de keza zaman-imajin iginde yer alir. Sinema zaten hayatin iginde var olan bu
imajlar1 bizlere farkli boyutlarda gosterir.

Toparlarsak, sinemanin nicin bir temsil olmayacaginin birinci yanit1 imajin ontolojik
statiistinden ileri gelir. Sinemaya gercek diinyanin temsili imajlar1 olarak bakmak ile sinemay1
yasamin bir parcasi ve hatta yasamdan tasan unsurlar1 yakalayan bir sanat olarak gérmek
arasinda asli bir fark vardir. Bergson'un fenomologlara temel itirazi, fenomologlarin bilinci
bir sey olarak gorme yerine, bilinci bir seyin bilinci olarak gormelerinden kaynaklanmaktayda.
Biling bir seydir dedigimizde temsilden kurtulur, biling bir seyin bilincidir dedigimizde bilinci
temsile indirgeriz. Eger evrende birbirine dontisen, degisen maddeden, 1siktan, enerjiden
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olusan metasinemadan s6z ediyorsak sinema filmindeki sinematografik imajlar da 1s181n,
sesin, rengin kompozisyonundan olusan hareket-zaman bloklaridir. Sinema, Deleuze’tin
dedigi gibi hareket-zaman bloklarindan olusur. Sinematografik imajlar fiziksel yasamdaki
algilamamiz gibi akar. Ama sinema daha oteye geger, zamani ya dolayli ya da dogrudan
gosterir. Fiziksel yasamda zaman kronolojik olarak akar ve gozden kaybolurken, sinemada
klasik kurgu vasitasiyla dolayli olarak zamani hissederiz, kurgunun daha modern tarzlar1 ve
farkli sinema teknikleriyle zaman dogrudan bizlere sunulur. Miizik zaman isitilir kilarken,
sinema zamani dolayli ya da dogrudan gosterir.

Sinemanin nicin temsil olamayacagma dair ikinci neden, sinemanin bir yaratim
olmasindan, yeni bir diinya kurmasindan kaynaklanir. Sinema fiziksel yasamin bir kopyasi,
bir yeniden sunumu degil, Kracaure’tin dedigi gibi fiziksel yasami kurtaran, dzgitirlestiren
bir 6zellige sahiptir. Platon’'un magara alegorisini tersten yeniden diistinmek zorundayiz:
soyutlagtirmalar, bilim ve teknolojinin kuru mantig1, deneyimden uzak teorik kavrayislar,
genellestirmeler, dogmatik ideolojiler gibi etmenler ytiziinden fiziksel yasamin tzeri
orttilmistiir. Bir canl1 imaj olan insan, hikayelerin, soyutlastirmalarin, genellestirmelerin
etkisi altinda karsisindaki varligi, onlarin ytizlerini artik gorememektedir. Hayvan hayvan
olmaktan, bitki bitki olmaktan ¢ikmis, inorganik diinya kendi niteliklerinden uzaklasarak
degisik hikayelerin ve soyutlastirmalarin egemenligi altinda gozleri gérmeyen insanlar
i¢in aragsal konuma indirgenmistir. Béla Baldzs daha 1920’lerde yazinin egemenligi altinda
insan ytizlerinin gortinmez hale geldigini, sinema sayesinde ise insan ytizlerini yeniden
gorebildigimizi yazmisti. Sinema, fiziksel yasami kurtardig: icin fiziksel yasamin bir temsili
olmak yerine, fiziksel yasamda kaybolan varliklar: ve iliskileri ifsa eden, onlar1 goriiniir hale
getiren, onlar1 farkli tarzlarda hi¢ diistintilmemis boyutlariyla gosteren bir yaratimdir. Bu
nedenle fiziksel yasamda magaralar1 kuran soyutlastirmalardan, denklemlerden, mekanik ve
hesaplayici bakistan, genellestirmelerden uzaklasmak ve varlig1 kendi tikelligi ve 6zgtinltigii
ile gorebilmek icin magaraya, sinematografik imajlara girmeye ihtiyacimiz vardir. Platon,
bizleri karanlik magaradan ¢ikmaya, o magaradaki imajlardan kurtulmaya davet ediyordu,
ginimiizde tam tersine kendi fiziksel magaramizdan kurtulmak icin magaraya inmeli,
sinematografik imajlarin icine dalmaliyiz.

Temsilkonusundakikarmasa, binlerceyil 6ncesindenhikayeleranlatanHomoSapiens’in
kendi disindaki diinyaya erismek icin araya koydugu aracilardan kaynaklansa gerekir.
Kurgusal hikayeler anlatmaya imkan veren dilimiz bu aracilardan ilkiydi belki. Kurgusal
diinya yaratan dil, dis diinya ile insan arasma girmisti. insan dis diinyaya dili vasitasiyla
uzandiginda sozciiklerin hakikati yansittigini diistindii. Platon da yazili felsefede kurguladig:
iki diinya arasindaki yariga inandiginda Platon’u takip eden diistintirler yasadigimiz diinyay
gortingtiler diinyasindan ibaret varsaydi. Norobilimciler de disaridaki diinya ile beynimizdeki
diinyay1 birbirinden ayirmaya devam etti. Iki diinyay1 ayiran bu felsefe anlayisini “i¢selci”
ekol olarak dustintirsek, i¢ ve dis, zne-nesne ayrimini reddeden ekolii “dissalc1” ekol olarak
diistinmek miimkiindiir. Icselci ekolde insan veya insan beyni 6znedir, diger her sey onun
etrafinda doner ve biz hicbir zaman disaridaki diinyay1 oldugu haliyle bilemeyiz, algiladigimiz
seyler biiyiik orandan yanilsamalardan olusur. Oysa dissalc1 ekol, her seyi bir “birey” olarak
kabul eder. Deleuze felsefesinde sadece insan birey degildir, bir tablo, agac, hayvan, esya, renk,
ses kisaca her sey bireydir. Bireyler karsilasir, glic aktarir, glic alir, birbirini etkiler. Boylece
algi, biling icte, beyinde olusmak yerine algiladigimiz nesnede olusur. Somutlastirirsak,
Manzotti'nin son calismalarinda gortildigu gibi eger elmay: gortiyorsak biz oradayiz. Elma

[ s |




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 4 No/Sayz: 7 2019
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

ve biz degisik zaman-mekan bloklarinda bulunuruz ve onu gordiigtimiiz yer ve zamanda yer
alir1z. Baska anlatimla biling beyinde degil uzay-zaman bloklarinda yer alir. Bergson’un bellek
ile gortislerinde buna benzer bir ontolojik kavrayis oldugunu hatirlayalim. Hafiza beyinde
degil uzay-zaman bloklarinda yer alir. Eger bu ickin dissalci anlayis1 benimsersek bir sinema
filmini izledigimizde oradayizdir, o anda orada yer aliriz. Yine bu anlayis1 kabul edersek
ozne-nesne yerine sadece nesnelerin yer aldig1 hiyerarsik olmayan rizomatik bir evrende yer
aliriz. Yine bu anlayis bizi ikna ediyorsa insanin kendisi bir nesne, sinema filminin kendisi bir
nesne, o filmdeki ses-imaj, optik-imaj, renk dahil her kompozisyon bir nesne haline gelir. Her
nesne sadece kendisidir, baskas1 degil. Boyle bir diinyada “gibi” veya “benzer” sozctigii yerine
varligin kendi ontik yapisina ickin “dir” eki daha ¢ok kullanilir: sinema edebiyata benzer,
sinema edebiyat gibi bir sanattir yerine, sadece “sinema sinemadir”, “edebiyat edebiyattir”
denilir. Temsil diistincesinden uzaklasma sinemaya ve ontolojik anlamdaki her bireye hak
ettigi yermenin, farki korumanin temel adimidir.
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