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0z

Bu ¢alismada, ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 151tk konusunda baglam temelli sorulari
(BTS) ve geleneksel sorulart ¢ozebilme durumlarimin Karsilagtirilmast amaglanmigtir. Bu amagla,
her suif seviyesi icin toplam 20 ser sorudan olusan “Isik Basar: Testleri” (IBT) gelistirilmigtir.
Uygulama, Kocaeli'nin Izmit ilcesinde 6grenim goren toplam 869 ogrenci ile gerceklestivilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart i¢in uzman goriisii alinmig ve madde analizleri ve giivenirlik
katsayilart hesaplanmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayilari 6. sinifi¢in 0.79, 7. sinifigin 0.78
ve 8. sumf icin 0.82 bulunmustur. Ogrencilerin BTS ile geleneksel sorulardan aldiklar basar:
puanlarmmin karsilastirilmast amaciyla bagimly drneklem t-testi yapilmistir. Buna gére, 6. ve 8.
smif ogrencilerinin BTS ile geleneksel soru puanlari arasinda BTS lehine anlamli fark
bulunmustur. 7. simif ogrencilerinin ise BTS ile geleneksel soru puanlari arasinda geleneksel
sorular lehine anlamli bir fark bulunmugstur. Ancak etki biiyiikliiklerinin her sinif seviyesi icin
oldukga kiigiik oldugu géoriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Baglam Temelli Sorular, Geleneksel Sorular, Fen Ogretimi, Istk Konusu

* Alntilama: Sak, M. ve Kaltak¢1 Giirel, D. (2019). Ortaokul 6grencilerinin 151k konusundaki
baglam temelli sorular ile geleneksel sorulari cevaplama durumlarinin gelistirilen basari testleri
ile karsilastirilmas1. Gazi Universitesi Egitim Falkiiltesi Dergisi, 39(2), 655-679.

o Bu ¢alisma, “Ortaokul Ogrencilerinin Isik Konusundaki Baglam Temelli Sorular ile Geleneksel

Sorular1 Cevaplama Diizeylerinin Karsilastirilmas1” adli yiiksek lisans tezinin bir kismindan
olusturulmustur.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to compare the 6th, 7th and 8th grade elementary school students’
answers to the context-based questions (CBQ) and traditional questions about the topic of light.
With this aim, Light Achievement Tests (LAT) that contain 20 questions were developed for each
grade level. The application was carried out with a total of 869 students studying in 1zmit district
of Kocaeli. For validity and reliability expert opinions were taken and item analysis? and
reliability coefficients were calculated. Cronbach alpha reliability coefficients were found 0.79
for the 6th grade, 0.78 for the 7th grade and 0.82 for the 8th grade. A paired-sample t-test was
carried out to compare students’ achievement scores on the traditional questions and CBQ.
According to results, there was a statistically significant difference between CBQ and traditional
question scores of 6th and 8th grade students in favor of CBQ. In 7th grade students’ scores,
however, there was a statistically significant difference between CBQ and traditional questions
scores in favor of traditional questions. However, it was found that effect sizes are small for each
grade level.

Keywords: Context-Based Questions, Traditional Questions, Science Teaching, Topic of Light

GIRIS

Olgme, egitim ve ogretimde onemli bir siirectir. Bu siire¢, dgrenmenin ne kadar
gergeklestigine dair doniitler edinilmesi ve Ogrenim siirecinin bu dogrultuda
iyilestirilmesi agisindan olduk¢a onemlidir (Cakan, 2003; Gonen, Kocakaya ve
Kocakaya, 2011). Bu amagla bu siirecte bir ¢ok farkli 6lgme araci kullanilmaktadir.
Coktan se¢meli basari testleri de bu dlgme araglarindan biridir (Atasoy ve Akdeniz,
2007; Cetin ve Cakan, 2010; Ustiiner ve Sengiil, 2004). Tiirkiye’deki sinav sistemlerine
bakildiginda 6grencilerin basarilarim 6lgmek amagli ¢oktan segmeli bagari testlerinin
¢ogunlukla uygulandig1 goriillmektedir (Akbulut ve Cepni, 2013). Ciinkii 6grencilerin
bilgilerini ortaya ¢ikaran ¢oktan segmeli testler, zaman ve uygulama agisindan oldukga

kullaniglidir (Ayvaci ve Durmus, 2016; Fellenz, 2004).

Coktan se¢meli basar1 testleri gelistirilirken bazi Olgiitlerin géz Oniine alinmasi
gerekmektedir. Bunlar, 6grencilerin hangi becerilerini 6l¢gmek istendiginin belirlenmesi,
sorularin 6grencinin bilissel seviyesine uygun olmasi ve dgrencilerin bulundugu sinif

seviyesine uygun kazammlar dogrultusunda sorularin olusturulmasidir. Bu anlamda
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gelistirilen testlerin amaca hizmet etmesi bagka bir ifadeyle gegerligin saglanmis olmast

oldukg¢a 6nem tagimaktadir (Gonen ve digerleri, 2011; Fraenkel ve Wallen, 2000).

Coktan segmeli bagari testleri gelistirilirken ayrica sorularin anlasilabilir olmast ve
ogrenciler tarafindan somutlastirilabilmesi dikkate almmaldir. Ozellikle fen bilgisi
dersinde sorularin bu yonde olusturulmasi, 6grencilerin derse olan ilgilerini arttirarak ve
ogrendikleri bilgileri somutlastirarak giinliik hayatlarina uygulayabilmeleri agisindan da
onem tagimaktadir. Fen bilgisi konularmin somutlastirilmasini saglayan, 6grencilerin
ilgi duyduklar1 baglamlar ve gilinliikk hayattan hikayeler iceren, dgrencilerin bilissel
diisinme becerilerini gelistiren sorular Baglam Temelli Sorular (BTS) olarak
adlandirlmistir (Ahmed ve Pollitt, 2007; Heller ve Hollabaugh, 1992; Tekbiyik ve
Akdeniz, 2010). BTS, fen bilgisi konu veya kavramlarinin bir baglam ile 6riintiilenerek
soruldugu sorular olarak tanimlanabilir (Elmas ve Eryilmaz, 2015). BTS’de 6grenciye
giinliik yasamdan, deneyimlerinden veya ilgisini ¢eken bir baglam ile zenginlestirilmis
soru yoneltilir. Bdylece oOgrenciler, problemleri kendi yasamlari veya ¢evreden
gozlemledikleri olaylar ile iligkilendirerek ¢oziime ulagmaya calistiklarinda, iist diizey
biligsel seviyede diisiinerek farkli ¢6ziim yollar1 arayacak ve giinliik yasamlarinda da
problem ¢ézme yaklasimlar gelisecektir (Rennie ve Parker, 1996). Ancak BTS’ler bazi
Ozelliklerinden dolay1 gegerligi tehdit ettiginden otiirii kritik edilmektedir ve nitelik
olarak gelistirilmeleri onerilmektedir (Ahmed ve Pollitt, 2007; Bellocchi, King ve
Ritchie, 2016). BTS’lerde kullanilan hikayelerdeki uzun metinler ve dil; baz
baglamlarin baz1 grup 6grencilere (cinsiyet, yasanilan bolge vs.) daha tamdik gelmesi;
ogrencilerin dikkatinin sorularin igerdigi fen kavramlari yerine baglamlara yonelmesi;
baglamin 6grencilerde sorularin cevaplanmasi sirasinda aktive olmasi istenilen bilimsel

muhakemeden uzaklagtirmasi gibi kritikler bunlardan bazilaridir.

Ogrencilerin fen ve matematik alanlarinda okulda edindikleri bilgileri ortaya ¢ikarmak
ve bu bilgileri giinlik yasamlari ile iligskilendirebilme diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
uluslararast TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PISA
(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) smavlar1 yapilmaktadir. Ozellikle PISA

simavi genellikle glinliik yasamla iliskilendirilmis sorular yani BTS’ler igermektedir. Bir
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c¢ok iilke uluslararasi yapilan bu sinavlarin sonuglari dogrultusunda dnlemler almakta ve
Ogretim programlarini bu dogrultuda diizeltmektedir. Uluslararasi yapilan bu sinavlarin
sonuglarina bakildiginda ise iilkemiz istenilen basariy1 maalesef gosterememekte ve
diger tilkeler ile kiyaslandiginda basari olarak son siralarda yer almaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2016; OECD, 2016). Bu durumun en 6nemli nedeninin, dgrencilerin fen
bilgisi dersinde 6grendikleri bilgileri giinlitk yasam ile yeterince iliskilendirememesi ve
buna bagl olarak BTS’leri ¢dzememeleri oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim ve &lgme-
degerlendirme siirecinde BTS’lere yeterince yer verilmesi ile birlikte 6grencilerin derse
olan ilgileri ve motivasyonlar1 artacak, derste 6grendikleri bilgileri giinliik yasamlart ile
iliskilendirerek BTS’leri ¢ozmeleri kolaylasacaktir (Bellocchi, King ve Ritchie, 2016;
Nentwig, Demuth, Parchmann, Grisel ve Ralle, 2007). Buna bagli olarak da uluslararasi

yapilan sinavlarda tilkemizin gosterecegi basarinin artacagi distiniilmektedir.

Alan yazm incelendiginde BTS ile ilgili yapilan caligmalarin, dgretmenlerin BTS
hazirlama yeterliginin incelendigi (Kurnaz, 2013), BTS’lerden olusan testler gelistirilen
(Akpnar, 2011; Bellochi ve dig., 2016; Georghiades, 2006; ilhan ve Hosgoren, 2017;
Palmer, 1997; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010) ve BTS ile gelencksel sorularin
karsilastirildigi ¢aligmalar (Akpmar, 2011; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Park ve Lee,
2004; Rennie ve Parker, 1996; Sak ve Kaltak¢1 Giirel, 2018; Urek ve Dolu, 2018)
olmakla birlikte bu ¢alismalarin sayica az oldugu ve fen bilgisi dersinde sinirli konuda
calisildigr gorilmiistiir. Calismalarin  sonuglar1  incelendiginde ise Ogrencilerin
BTS’lerde gelencksel sorulara gore daha basarili oldugu (Akpmar, 2011; Rennie ve
Parker, 1996) caligmalar oldugu gibi, BTS ile geleneksel sorulardaki basari arasinda
anlamh bir fark bulunamayan c¢alismalara (Georghiades, 2006; Park ve Lee, 2004;
Tekbiyik ve Akdeniz, 2010) ulasilmigtir.

Bu c¢aligmada ele alman fen bilgisi dersi 151k konusu, &grencilerin genellikle soyut
buldugu ve buna bagl olarak &grencilerin zor olarak adlandirdigi bir konu oldugu
bilinmektedir (Cansiingii Koray ve Bal, 2002; Eaton, Anderson ve Smith, 1984; Galili
ve Hazan, 2000; Toh, Boo ve Woon, 1999; Yesilyurt, Bayraktar, Kan ve Orak 2005).

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, 6grencilerin 15181n yayilmasi, golge olusumu, 151810
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kirilmasi, 1518 yansimasi gibi giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylart tam olarak
anlayamadiklar1 goriilmiistiir (Cansilingii Koray ve digerleri, 2002; Chang ve digerleri,
2007; Eaton ve digerleri, 1984; Giines Kog, 2013; Yalgin, Altun, Turgut ve Aggiil,
2009; Yesilyurt ve digerleri, 2005). Bunun nedeni, 151k konusunu 6grencilerin soyut bir
konu olarak gérmesi ve bu konuyu yeterince somutlagtiramamasidir. Isik konusunun
degerlendirme siirecinde problemlerin 6grencilerin giinlik hayatindan segilmesi,
Ogrencilere bu konuyu somutlastirabilmesinde yardimci olmaktadir (Benckert ve
Pettersson, 2005; Chu, Treagust ve Chandrasegaran, 2009). Ogrenci tarafindan soyut
oldugu distiniilen bu konu, o6grenme veya degerlendirme siirecinde Ogrenciler
tarafindan somutlastirilabilir ve ilgi c¢ekici baglamlar haline getirilebilirse kalicilik
saglanabilir. Ornegin, 1518 kirilmas1 gokkusagi baglami, 151310 yansimasi periskop
baglami, mercekler biiyiiteg, gozliik ve teleskop baglami ile dgrencilere 6gretildiginde
veya bu baglamlar ¢ergevesinde sorular soruldugunda, 6grencilerin kavramlari giinliik
yasamlari ile iligkilendirmesi daha kolay olmakta ve bilgiler kalict olmaktadir (Kaltak¢i
ve Eryilmaz, 2011). Isik konusunda giinliik yasamla iliskilendirilmis sorular baska bir
ifadeyle BTS’ler gelistirilerek, 6grencilerin bu sorulart ¢ozebilme durumlarini ortaya
¢ikaran ¢aligmalarin oldukga kisitl olmasi ile birlikte (Demirci, 2014; Chu ve digerleri,
2009; John, Molepo ve Chirwa, 2018) bu konuda BTS ile geleneksel sorular
gelistirilerek, 6grencilerin bu testlerden aldiklari basari puanlarin karsilagtirildigi
calismaya alan yazinda rastlanmamustir. Bu calismada, dgrencilerin 11k konusunda
ogrendikleri bilgileri giinliik hayata uygulama durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
Ogrencilerin bu sorulardaki basarisi, geleneksel sorulardaki basarilar ile karsilastirilmig
ve bu dogrultuda sonuglar tartisilarak Onerilerde bulunulmustur. Bu anlamda,
caligmanin alan yazindaki bu eksikleri doldurarak onemli bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Aragtirmanin temel amaci, ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 151k konusunda giinliik yasamla
iliskilendirilmis BTS ve geleneksel sorulardan olusan testler gelistirilerek, 6grencilerin
bu testlerdeki BTS ve geleneksel sorulardan aldiklari puanlari karsilagtirmaktir. Bu

dogrultuda arastirma sorular1 asagidaki gibi belirlenmistir;
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1. Ortaokul 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerine yonelik ayri ayr gelistirilen, 151k
konusundaki BTS ile geleneksel sorulari igeren Isik Basar1 Test (IBT)’leri gegerli
ve glivenilir midir?

2. Ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 151k konusunda gelistirilen IBT lerdeki

BTS ve geleneksel sorulardan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Bu calismada, arastirmanin 1. sorusu basart testleri gelistirme ¢alismasina yoneliktir. Bu
kisimda caligmanin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili ¢alismalar yapilmigtir. Arastirmanin
2. sorusu i¢in ise ortaokul 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin 151k konusundaki BTS ile
geleneksel sorulardan aldiklari puanlar karsilastirilarak sonuglar dogrultusunda nedenler

tartigtlmastir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Kocaeli ilinin Izmit ilgesinde 2016-2017 egitim dgretim yilinda
41 ortaokulda 6grenim goren 6733 (%51.26)1 erkek, 6402 (%48.74)’si kiz 6grenci
olmak iizere toplam 13135 o6grenciden olusmaktadir (Kocaeli 11 Milli Egitim
Miidiirliigii, 2017). Calismanin 6rneklemi igin Izmit ilgesindeki 41 ortaokuldan 12
ortaokul Tiirkiye genelinde yapilan ve puanlarina ulasilabilen en son yil olan 2014 yili
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavinin sonuglarina goére yiiksek
basari, orta basart ve diisiik basart gdsteren okullar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmis ve
basar1 acisindan benzer bir sekilde rastgele secilmistir. Calismanin 6rneklemi bu
belirlenen 12 ortaokulda 6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren Ogrenciler arasindan
cinsiyet ve sinif diizeyine gore tabakali 6rneklem yoluyla belirlenmistir. Calismada 431
(%49.60) kiz ve 438 (%50.40) erkek oOgrenci olmak fizere toplam 869 Ogrenci
bulunmaktadir. Orneklemi olusturan 6grenci sayilarmin cinsiyet ve siif diizeyine gore

dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Smif Diizeyi Erkek 68renci sayisi Kiz 6grenci sayisi Toplam
N % N %

6. sif 137  (%46.60) 157 (%53.40) 294

7. sif 142 (%50.35) 140 (%49.65) 282

8. simf 159  (%54.27) 134 (%45.73) 293

Toplam 438  (%50.40) 431  (%49.60) 869

Veri Toplama Araci ve Gecerlik-Giivenirlik

Caligmanin veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan ortaokul 6., 7. ve 8. sinif
seviyesine uygun olarak 1s1k konusunu igeren IBT’ler gelistirilmistir. IBT’ler her sinif
seviyesi i¢in ayri ayri gelistirilmekle birlikte her sinifin kazanimlarina ve biligsel
seviyelerine uygun olarak on BTS ve bu sorulara kazanim ve biligsel diizey agisindan

denk olan on geleneksel soru olmak iizere toplam 20’ser sorudan olusmaktadir.

BTS’ler hazirlanirken Elmas ve Eryilmaz (2015) tarafindan belirtilen ii¢ temel 06lgiit
olan: Sorunun toplumu veya bireyi ilgilendiren bir sorun icermesi; fen kavramlarinin ele
alman baglam ile oriintiilii olmasi; cevabin ezbere degil bir diisiince siireci sonunda
ortaya c¢ikmasi esas alimmakla birlikte gegerligi tehdit edebilecegi diistiniilen ve bu
sebeple alan yazinda kritik edilen hususlar da (Ahmed ve Pollitt, 2007; Bellocchi, King
ve Ritchie, 2016) dikkate alinmigtir. BTS’lerde Ogrencilerin bildikleri veya ilgi
duyduklar1 gergek nesne veya olaylar baglam olarak ele alinmig, alan yazindaki
caligmalarda (Cetin, 2014; Elmas, Biilbiil ve Eryilmaz, 2011) 151k konusunda 6grenciler
tarafindan ¢ogunlukla ilgi duyuldugu ifade edilen nesne veya olaylar lizerinden sorular
olusturulmaya calisilmistir. BTS’lerde 6grencilerin bilgi sahibi olmadig1 veya daha 6nce
duymadigi bir baglam kullanmamaya 6zen gosterilmistir. Bu sebeple ders kitaplart da
sorular hazirlanirken incelenmistir. Kullanilan baglam ve sorunun ¢oziimii i¢in gereken
bilgi smif seviyesine ve kazanimlara uygun segilmistir. Hazirlanan hem BTS hem de
geleneksel sorular asir1 zor veya kolay degildir. Gerekli sorularda resim veya ¢izimler
kullanilarak baglam ile fen kavrami arasindaki baglanti desteklenmeye calisiimistir.

Ayrica BTS’lerde kullanilan hikayelerdeki uzun metinlere esas amaci &grencilerin
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sorular1 okuma-anlama becerisini 6lgmek olmayan bu testlerde yer verilmeyip
baglamlarin olabildigince sade verilmis olmasi; bazi baglamlarin bazi grup 6grencilere
daha tanidik gelip kayirmamasima dikkat edilmesi (6rnegin alan yazinda kiz ve erkek
ogrencilerin esit ilgi ve tecriibeye sahip oldugu belirtilen gokkusagi, gokytzi gibi
baglamlara yer verilmesi); Ogrencilerin dikkatinin baglamlardan ziyade sorularin
icerdigi fen kavramlarina cekilebilmesi igin sorularda gereksiz bilgilerin verilmemesi;
sorularda kullanilan baglamin oOgrencilerde sorularin cevaplanmasi sirasinda aktive
olmasi istenilen bilimsel muhakemeden uzak secilmemesi gibi kriterlere dikkat edilerek

sorular hazirlanmigtir. IBT lerin gelistirilme siirecleri basliklar halinde incelenmistir.
Sorularin Igeriginin Belirlenmesi

Ik olarak alan yazin incelenmis ve alan yazinda 151k konusu ile ilgili BTS gelistirilen
caligmalarin oldukga kisith oldugu (Demirci, 2014; Chu ve digerleri, 2009; John ve
digerleri, 2018) goriilmiis ve 1s1ik konusunda BTS ile geleneksel sorularin
karsilastirildig: bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Ardindan 1g1k konusunun 6., 7. ve 8. smif
seviyesi ders kitaplarinda ele alindigi kapsam ve bu kitaplarda bulunan sorular

incelenmistir.
Belirtke Tablolarinin Olusturulmast

Her smif seviyesi igin gelistirilen BTS ve geleneksel sorularin, kazanim ve bilissel
diizey acisindan homojen olmasi ve kapsam gecerliginin saglanmasi amagclariyla ilk
olarak belirtke tablolar1 olusturulmustur. Belirtke tablolar1 olusturulduktan sonra her
smif seviyesi i¢in kazanima ve bilissel diizeye uygun BTS’ler ve bu sorulara denk olan
gelenceksel sorular gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari sonucu testlerden
sorunlu maddelerin ¢ikarilabilme ihtimali géz 6niine alinarak, ilk olarak 7. smiflar igin
13 BTS ve 13 geleneksel soru, 8. siniflar igin ise 11 BTS ile 11 geleneksel soru
hazirlanmistir. 6. siniflar i¢in ise kazanim sayisinin az olmasi ve kavram simirlilig
nedeniyle 10 BTS ile 10 geleneksel soru olusturulmustur. Tablo 2’de testlerin son hali

icin diizenlenen belirtke tablosu her sinif i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.
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Tablo 2. BTS ve Geleneksel Sorularin Kazanim ve Bilissel Diizeylerini igeren Belirtke Tablosu*

Kazanim B K U A S D
., Is1gin diizgiin ve piiriizlii yiizeylerdeki yansimalarini gozlemler ve 6-1, 11-4, 3-2, 20-19,
£ 1ginlar gizerek gosterir. 12-5, 8-10, 9-7 18-17
g Isigin yansimasinda gelen 151, yansiyan 1sin ve yiizeyin normali 13-15,16-14

arasindaki iliskiyi agiklar

Ayna ¢esitlerini gdzlemler ve kullanim alanlarina 6rnekler verir. 8-14

Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir. 3-11, 18-7 19-20

Isigin  madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan 10-5, 4-2,

2 sogrulabilecegini kesfeder. 13-1, 16-15
% Beyaz 1518in tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu
~ 17-9

¢ikarir.

Glines enerjisinin  giinlik yasam ve teknolojideki yenilik¢i

uygulamalarina o6rnekler verir ve kaynaklarin etkili kullanimi 12-6

bakimindan Giines enerjisinin dnemini tartigir.

Ortam degistiren 1518 izledigi yolu gozlemleyerek kirllma olayinin 2-3,4-5,6-1 13-14

sebebini ortam degisikligi ile iligkilendirir.

Isigin kirilmasini, ince ve kalin kenarli mercekler kullanarak deneyle 8-7 16-15, 17-18,

“ gozlemler. 19-20
% Ince ve kaln kenarli merceklerin odak noktalarmi tespit ederek 9-10
o ormanlik alanlara birakilan cam  atiklarmin  yangm  riski

olusturabilecegini fark eder.

Merceklerin giinliik yagam ve teknolojideki kullanim alanlarina 6rnekler 11-12
Verir.

*Soru ciftleri BTS ve esdegeri geleneksel soru numaralarini géstermektedir. Koyu olanlar BTS lerdir. B:Bilgi, K:Kavrama, U:Uygulama, A:Analiz, S:Sentez, D:Degerlendirme
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Uzman Goriigii Alinmasi

Her sinif seviyesi igin gelistirilen IBT’ler, yap1 gegerliginin saglanmasi amaciyla
uzmanlara gonderilmistir. Universitede gérev yapmakta olan ve baglam temelli
yaklagim ve BTS hazirlama konularinda ¢alismalar yapmus ii¢ 6gretim tyesi (ikisi fizik
egitimi alaninda dogent ve biri fen bilgisi egitimi alaninda dogent) ve Milli Egitim
Bakanliginda fen bilgisi dgretmeni olarak gdrev yapan ayni zamanda yine bu konu
lizerinde yiiksek lisansina devam eden bir 6gretmen olmak iizere dort uzmanin goriisii
almmigtir. Uzman goriisleri 1s18inda, bazi sorular kavram yanilgisina yol agabilecek
olmasi, sekilsel veya yazim olarak anlagilmasinin zor oldugu gibi endiselerle diizeltilmis

veya ¢ikarilmistir.
Pilot Calismanin Uygulanmasi ve Madde Analizi

Uzman goriisii sonrast gerekli diizeltmelerin yapilmasinin ardindan testlerin giivenirlik
ve gecerlik calismalari igin pilot ¢alisma uygulannustir. Pilot calisma Kocaeli’nin {zmit
ilgesinde kolay 6rnekleme yontemine uygun olarak segilen iki ortaokulda 6., 7. ve 8.
siifta 6grenim goren toplam 212 dgrenciye uygulanmistir. Testteki maddelerin giiglitk
ve ayirt edicilik katsayilarinin hesaplanmasi Test Analysis Program (TAP) ile, testlerin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi IBM SPSS v.23.0 programi ile
yapilmistir. Madde ayirt edicilik katsayist araliklar: 0.40’tan biiytlik ise madde veya test
¢ok iyi, 0.40-0.30 arasinda ise madde veya test iyi, 0.30-0.20 arasinda ise kullanilmasi
zorunlu ise madde veya test kullanilabilir veya diizeltilmeli ve 0.20’den kiiciik ise
madde ¢ikartilmali veya diizeltilmelidir (Ebel’den aktaran Crocker ve Algina, 1986). Bu
dogrultuda 0.29°dan kiiciik olan 7. smf ve 8. simf IBT’de iki soru g¢ikarilmig, ayirt
ediciligi diigiikk sorular ¢ikarilmadan once ve ¢ikarildiktan sonra madde ayirt edicilik
katsayilarinin 6. simf (rjx1=0.37, rix,=0.37), 7. simf (rjx;=0.52, rjx.=0.57) ve 8. simf
(rix1=0.40, rx>=0.47) i¢in ideal oldugu goriilmistiir. Madde giicliik katsayilar1 (P;)
incelendiginde ise bu katsayilarn 0.20 ile 0.50 arasinda olmasi, testin ortalama madde
giicliik katsayisiin ise 0.50 olmasi beklenmektedir (Crocker ve Algina, 1986). Bu
durum g6z oniine alinarak 7. sinif IBT’de madde giigliik katsayis1 0.20°den kiigiik olan

bir soru ¢ikarilmistir. Pilot ¢alisma sonrasi ortalama madde giicliik katsayilari, sorunlu
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sorular ¢ikarilmadan once ve ¢ikarildiktan sonraki degerler olarak incelendiginde, 6.
smif (Pj1=0.64, Pj;=0.64), 7. smif (Pjz=0.59, P;>=0.66) ve 8. smuf (Pj1=0.57, P;>=0.59)
icin degerlerin ideale yakin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda degerlere bakildiginda
her smif seviyesi i¢in IBT’ler ortalama madde giiclik ve ayirt edicilik agisindan

iyilestirildigi ve testlerin asil uygulamaya hazir hale getirildigi sdylenebilmektedir.

Givenirlik agisindan IBT’lerin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin 0.70 ve st
oldugu durumlarda testin giivenilir oldugu sdylenmektedir (Can, 2016). Buna gore pilot
calisma sonrast testlerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sorunlu sorular
¢ikarilmadan 6nce ve ¢ikarildiktan sonraki degerler olarak hesaplandiginda (o), 6. sinif
(01=0.72, 02=0.72) , 7. smif (01=0.86, 02=0.87) ve 8. smif i¢in (01=0.75, 0=0.77)

testlerin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.
Uygulama Stireci

Pilot ¢alisma sonrasi madde analizleri sonucu testlerden sorunlu sorularin ¢ikarilmis ve
testler uygulamaya hazir hale gelmistir. Her simif seviyesi i¢in 10 BTS ve 10 geleneksel
soru olmak iizere toplam 20 soruya indirilen IBT’ler, Kocaeli ilinin Izmit ilgesinde 12
ortaokulda 6grenim goren 869 6., 7. ve 8. simif 6grencilerine uygulanmigtir. Testler ile
birlikte verilen optik formlara, 6grencilerin cevaplarini ve ¢aligmada kullanilacak diger
demografik bilgilerini isaretlenmesi istenmis; arastirmaci her sinifta bizzat bulunarak bu
stireci kontrol etmistir. Uygulama her sinif igin bir ders saati (40 dakika) slirmiistiir.
Aragtirmaci uygulamalar esnasinda her smifta bizzat bulunmus ve testi uygulayan
Ogretmenlerle birlikte siireci yonetmistir. Ancak 6grencilerle etkilesimi yok denecek
kadar az olmustur. Arastirma etigi dikkate almarak o6grencilerin isimleri ¢alisma

stiresince tamamen gizli tutulmustur.

Sekil 1°de 6., 7. ve 8. sinif IBT’lerden farkli baglamlarda BTS’ler ve bu BTS’lere

kazanim ve bilissel diizey agisindan denk olan geleneksel soru 6rnekleri verilmistir.
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6. simif

7. samf

8. simf

BTS

6.11. Ash. ailesiyle birlikie bir gol kenanna
piknige gitmigtir. Asli. g6l durgunken agaclann ve

kend 1 golin  yizeymde
gormektedir. Ancak gole tas attifinda kendisinin
ve agaclann yar net go ktedir.

Bunun nedeni asagidakilerden hangisinde dogru
ifade edilmigiin?

A) Gol durgunken diizgiin yansima
gergeklesmstir. tas atildiginda ise dagumk
yansiuma gergeklesmigtir.

B) Gol durgunken dagmnik yansima

gergeklesmustir, tag atildifinda ise diizgiin
yanstma ger¢eklesmistir.

Gol durgunken de, tag atildiginda da sadece
daginik yansima gerceklesmistir

Gol durgunken de, tag atildiginda da sadece
duzgiin yansima gergeklegmistir.

7.19.

)

D)

1 SI1K

Esra suufta. suti suuf panosuna donuk sekilde
oturmaktadn ve Sniinde ise karsisindaki duvarda
Esra'nin gorebilecegi sekilde bir diizlem ayna
bulunmaktadir. Esra’min  arkasindaki  panoda
vukandaki gibi bir yazi asilidsr.

Buna gore, Esra karsismmdaki aynada bu yazinm
yansimasini nasil gorir?

31K

A)

n K|S

o Al

> 121

8.8. Babaannesinc ziyarcte giden Leyla,

babaannesi gazete okurken onu seyretmektedir.
Gazete okurken zorlandigim goren babaannesinin
bir siire sonra biiyiite¢ yardimiyla gazete okumaya
devam  ettifiini  gorir. Bunun  nedenini
babaannesine sordugunda ise, babaannesi, yazilan
daha buyuk gorebildigini bu sebeple buyitecle
rahat okudugunu soyler

Buna gére bilyiitecin yazilan ve cisimlen bityiik
gostermesimn nedem asagidakilerden hangisidur?
A) Cukur aynadan olusmasi

B) Ince kenarli mercekten olusmasi

C) Kalin kenarh mercekten olugmasi

D) Tumsek aynadan olugmasi

Geleneksel Soru

6.4. Asagida verilen yiizeylerden hangisi swasiyla
dagmik wve diuzgin wyansima yapan yuzeylere
ormektir?

Hal1 — diizlem ayna
Aliiminyum folyo- buzlu cam
Aliminyum folyo- diizlem ayna
Kagit- buzlu cam

7.20.

Cistm
Diizlem Ayna

Sekilde goruldiigii gibi bir cisim diizlem ayna
&niine konuluyor.

Buna gore bu cismin aynadaki goriintiisi
asagidakilerden hangisi gibi olur?

(Aynadaki tarah kisim aynamn yansihel olmayan yizeyini
gastermektedir )

A) B)

&) D)

8.7. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A

L]

Ince kenarli mercekler biiyiiteg olarak da
kullamlir

Kalin kenarli mercekler bityiik goriintii
olugturur.

Ince kenarli mercek gelen tim 1sinlan dagitir.
Kalin kenarli mercek gelen tiim 1gmlan
toplar.

B)

<)
D)

Sekil 1. 6., 7. ve 8. Smif IBT’lerden BTS ve Gelencksel Soru Ornekleri
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Veri Analizi

Arastirma verileri toplandiktan sonra ilk olarak Ogrencilerden istenen bilgilerin eksik
olup olmadigt incelenmistir. Arastirmaci uygulama esnasinda her sinifta
bulundugundan, eger eksik bir demografik bilgi varsa o anda miidahale etmistir.
Ardindan 6grencilerin IBT deki sorular1 bos birakma oranlar1 hesaplanmis, bu oranin %
30°dan fazla oldugu (Sencan, 2005) bir 8. simif 6grencisinin verileri analizlere dahil

edilmemistir. Analizlere 868 dgrenci ile devam edilmistir.

Aragtirmanin 1. sorusu i¢in madde analizleri TAP (Test Analysis Program) ve
giivenirlik katsayilar1 IBM SPSS v.23.0 programinda analiz edilmistir. Arastirmanin 2.
sorusu i¢in ise her smif seviyesi i¢in ayri ayr1 BTS ile geleneksel soru puanlari
karsilastirilacagindan, IBM SPSS v.23.0 programi ile bagimli 6rneklem t-testi
yapilmustir.

BULGULAR.

IBT Madde Analizi ve Giivenirligi

Pilot ¢aligma sonrasinda oldugu gibi esas uygulama sonrasinda da testin madde
analizleri ve giivenirlikleri incelenmistir. Tablo 3’te uygulama sonrasi yapilan IBT

madde analizi ve giivenirlik katsayilar1 sonuglart verilmistir.

Tablo 3. IBT Madde Analizi ve Giivenirlik Katsayis1 Sonuglari

Istatistik Bilgiler 6.simf 7. simf 8. simf
Madde Sayisi 20 20 20
Ortalama Madde Giigliikk Katsayis1 (P;)
Tiim test 0.64 0.75 0.63
BTS 0.66 0.73 0.64
Geleneksel 0.61 0.76 0.62
n>0.80 6 9 3
0.79 -0.65 3 5 9
0.64-0.35 10 6 7
0.34-0.20 1 0 0
0.19>n 0 0 1

Ortalama Madde Ayirt Edicilik Katsayist (1jx)




Ortaokul Ogrencilerinin Isik Konusundaki... 668

Tiim test 0.49 0.44 0.52

BTS 0.43 0.47 0.53

Geleneksel 0.53 0.41 0.50
n>0.40 14 11 16
0.30-0.39 5 6 3
0.20-0.29 1 3 0
0.19>n 0 0 1

Cronbach Alfa

Tiim test 0.79 0.78 0.82

BTS 0.62 0.66 0.70

Geleneksel 0.72 0.64 0.69

6. simf (Pj=0.64), 7. simf (Pj=0.75) ve 8. sif (Pj=0.63) ortalama madde giigliik
katsayilari incelendiginde, ideal olan 0.50 katsayisindan biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni, testlerin oncelikle gegerliginin saglanmasi amaciyla, testlerden ayurt
ediciligi diisiik sorularin ¢ikarilmas: ve sorunlu olan BTS ile karsilig1 olan geleneksel
sorunun veya sorunlu olan geleneksel soru ile karsiligi olan BTS’nin birlikte
cikarilmasidir. Bu anlamda testlerde madde giicliik katsayisinin 0.80°den biiyiik oldugu
sorular ¢ikarilmadigindan, testlerin nispeten kolay oldugu séylenebilmektedir. Ancak bu
sonuglarin testlerin giivenirligini ¢ok fazla etkilemeyecegi disiiniilmektedir. Ayirt
edicilik katsayilar1 incelendiginde ise, 6. simf (rjx=0.49), 7. simf (rx=0.44) ve 8. simf
(rix=0.52) IBT’lerin ortalama madde ayirt edicilik katsayilariin 0.40’tan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, testlerin ayirt ediciliginin ¢ok iyi oldugu anlamina
gelmektedir. Gegerligin bir Olgiitii olan ayirt edicilik katsayilarinin tatmin edici
bulunmasi ¢alisma sonucu elde edilecek IBT testi sonug¢larinin testin amacina hizmet
ettiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Glivenirligin bir gostergesi olarak
Cronbach alfa katsayilar1 incelendiginde ise 6. smif (¢=0.79), 7. smf (0=0.78) ve 8.
smif (0=0.82) i¢in degerlerin 0.70’ten biiyiik oldugu goriilmekle birlikte (Can, 2016),
testlerin giivenirliginin yliksek oldugu sdylenebilmektedir. Bu anlamda testlerin madde
analizleri ve giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, her simif seviyesi i¢in IBT’lerden
elde edilen sonuglarin gegerli ve giivenilir olduklar1 goriilmektedir. Ayrica her smif
seviyesi i¢in IBT’lerde bulunan BTS ve geleneksel sorularm ayri ayri ayirt edicilik,
giiclik ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak Tablo 3’te belirtilmistir.

Goriildiigt tizere, her sinmif seviyesi i¢in BTS ile geleneksel sorularin ortalama madde
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ayrt edicilik, giicliik ve giivenirlik katsayilar1 birbirine oldukga yakin degerlerdir. Bu
durum, BTS ile geleneksel sorularin belirtildigi gibi birbirine denk olarak

sayilabileceginin bir delilidir.
Tammlayic istatistik

Uygulamadan sonra BTS ile geleneksel soru puanlarinin ortalama, mod, medyan, en
diisiik ve en yliksek puan, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri incelenmek
lizere tanimlayici istatistikler yapilmistir. BTS’lerden ve geleneksel sorulardan

almabilen en yiiksek puan 50°dir. Tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. 6., 7. ve 8. Smiflar I¢in Puan Tiirlerine Gére Tanimlayici Istatistik Degerleri

Istatistik 6. simif 7. simif 8. simf
Bilgiler (N=294) (N=282) (N=292)
Puan tiirii BTS Geleneksel BTS Geleneksel BTS  Geleneksel

Ortalama 33.28  30.49 36.38  38.20 32.19 30.92
En yiiksek puan 50.00  50.00 50.00  50.00 50.00 50.00
En diisiik puan  5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 0.00
Mod 35.00 35.00 45.00 45.00 45.00 40.00
Medyan 35.00 35.00 40.00 40.00 35.00 35.00
Standart Sapma 10.43 12.21 10.97 9.82 11.92 11.43
Carpiklik -0.67 -0.31 -0.82  -0.84 -0.29 -0.59
Basiklik -0.09 -0.90 0.03 0.28 -0.88 -0.66

Tablo 4’teki tanimlayici istatistik sonuglari incelendiginde, BTS puanlarin ortalamast 6.
smif seviyesi i¢in 33.28 ve standart sapma degeri 10.43’tiir. 7. siif i¢in ortalama deger
36.38 ve standart sapma degeri 10.97°dir. 8. smif igin ortalama deger 32.19 ve standart
sapma degeri 11.92’dir. Geleneksel soru puanlarinin ortalamasi 6. smif seviyesi i¢in
30.49 ve standart sapma degeri 12.21°dir. 7. siif i¢in ortalama deger 38.20 ve standart
sapma degeri 9.82 ve 8. smif i¢in ortalama deger 30.92, standart sapma degeri 11.43’tiir.
Her sinif seviyesi i¢in IBT puan tiirlerinde, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda olmasi (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret’ten aktaran Can, 2016), IBT

puanlarinin normal dagilim gosterdigini kanitlamaktadir.
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Bagimh Orneklem t-Testi’ne Iliskin Bulgular

Arastirmanin 2. sorusu i¢in BTS ile geleneksel sorulardan alinan puanlarin
karsilastirilmas1  amaciyla bagimli &rneklem t-testi  yapilmustir. Oncelikle testin
sayiltilar1 incelenmis ve BTS ile geleneksel soru puanlari arasindaki farkin normal

dagilim gosterdigi ve bagimsizlik varsayiminin saglandigi goriilmistiir.

Her sinif seviyesi i¢in BTS ile geleneksel sorulardan alinan puanlarinin karsilastirilmasi
amaciyla ayr1 ayr1 bagimli 6rneklem t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
Ayrica etki biiyiikliikleri hesaplanarak, ortaya c¢ikan anlamli farkin derecesi
incelenmistir. Etki biiylikligii degeri 0.20 ise kiigiik, 0.50 ise orta ve 0.80 ise biiytik etki
biiyiikliigii anlamina gelmektedir (Cohen’den aktaran Ozsoy ve Ozsoy, 2013). 6.
smiflar icin BTS puanlar1 ortalamasi (X=33.28) ile geleneksel soru puanlarinin
ortalamasi (X=30.49) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (t(293)=4.63, p<0.05). Bu
farkin biyiikliigiinii ortaya ¢ikarmak amaciyla, etki biliylikligi hesaplanmig (d=0.27) ve
bu farkin kiigiik diizeyde etki biiyiikliigi oldugu goriilmistiir. 7. smiflar igin bagiml
orneklem t-testi sonuglari incelendiginde ise BTS puanlarmin ortalamasi (X=36.38) ile
geleneksel soru puanlarmin ortalamast (X=38.21) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (t(281)= -3.57, p<0.05). Bu farkin biiyikliiginii ortaya g¢ikarmak
amactyla etki biiyiikliigii hesaplanmis (d=0.21) ve kiigiik diizeyde etki biiytikligii
oldugu bulunmustur. 8. smnif seviyesi icin BTS puanlart ortalamasi (X=32.19) ile
geleneksel sorularin ortalamasi (X=30.92) arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(t(291)=2.49, p<0.05). Bu farkin biiytikliigiinii ortaya ¢ikarmak amaciyla etki biiytkligi
hesaplanmis (d=0.15) ve kiiglik etki biiytikligii degeri bulunmustur.
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Tablo 5. 6., 7. ve 8. Smmif Seviyesi I¢in Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglar

Simif

Puan tiirii N X S df t p

BTS puan 294 33.28 10.43 293 4.63 0.00
6. simf Geleneksel 294 3049 1221

soru puan

BTS puan 282 36.38 10.97 281 -3.57 0.00
7. smf Geleneksel 282 3821 981

soru puan

BTS puan 292 3219 11.92 291 2.49 0.01
8. Smf Geleneksel 292 3092 1143

soru puan

Sonug olarak 6. ve 8. sif seviyesinde BTS ile geleneksel sorulardan alinan puanlar
arasinda BTS lehine anlamli bir fark goriilirken, 7. smif seviyesinde ise BTS ile
geleneksel soru puanlari arasindaki anlamli farkin geleneksel soru puanlari lehine
oldugu goriilmiistiir. Ancak ii¢ sinif seviyesi i¢in de bulunan anlamli farkin derecesinin

kiigiik etki biiyiikliiklerine sahip olduklar1 hesaplanmustir.
TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 151k konusunda giinliik yasamla
iligskilendirilmis BTS ile geleneksel sorulardan alinan puanlarin karsilagtirilmasi
amaciyla, her simif seviyesi i¢in kazanim, konu alani ve bilissel diizeye uygun olarak
BTS’ler ve bu sorulara denk olan geleneksel sorular gelistirilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 gergeklestirilen IBT’ler, uygulamaya hazir hale gelmistir.
Ogrencilerin BTS ile geleneksel sorulara verdikleri cevaplar karsilastirilmak amaciyla
bagimli 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde 6. sinif ve 8. siif
ogrencilerinin BTS’lerde geleneksel sorulara gére daha basarili oldugu goriilmiis, ancak
bu anlamlh farklarin Slgiisii olan etki biiylikliikleri hesaplandiginda kiigiik degerler
bulunmustur. 6. ve 8. smif dgrencilerinin BTS’lerde geleneksel sorulara gore basarili
oldugu goriilse de, ortaya cikan anlamli farkin etki biiylikliigliniin kiigiik olmasi
nedeniyle o6grencilerin BTS’lerde geleneksel sorulara goére olan basarisinin yeterince

ylksek olmadig1 goriilmektedir. Calisma sonuglarimiz Akpinar’mn (2011) yaptigi
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¢alismanin sonucu ile benzerlik gdstermektedir. Bu ¢alismada, 9. smif &grencilerine
kuvvet ve hareket konusunda coktan se¢cmeli geleneksel sorulardan olusan test,
oryantiring baglamimdan olusan sorulari igeren test, formula 1 baglamindan olusan
sorulart igeren testler uygulamistir. Sonug olarak dgrencilerin BTS’lerde geleneksel
sorulara gore daha basarili olduklari sonucuna ulagilmistir. Ancak geleneksel sorular ile
BTS’ler arasindaki anlamli farkin etki biiyiikliigiiniin kiicik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug ¢alismamizdaki sonuglarla ortiismektedir. Yine benzer bir ¢alismada, Rennie ve
Parker (1996) sekiz 6grenciye kuvvet ve hareket konusunda BTS ve bu sorulara esdeger
olarak geleneksel sorular yoneltmis, bu sorulari ¢dzme siireclerini incelemis ve az
sayida dgrenci ile ¢alisildigindan nicel analiz yapilmamistir. Bu arastirmanin sonucunda
ise Ogrencilerin BTS’lerde, geleneksel sorulara goére daha basarili oldugu

gozlemlenmistir.

6. ve 8. sinif dgrencilerinin aksine 7. smif 6grencileri geleneksel sorularda BTS’lere
gore daha basarili olmuslardir. Ancak burada da etki biiylkligi kiigiik olarak
hesaplanmistir. Calismamizin bu sonucu ile benzer bir ¢alisma sonucu, yani
Ogrencilerin geleneksel sorularda BTS’lere gore daha bagarili oldugu bir ¢aligmaya alan
yazinda rastlanmamustir. Ancak BTS ve geleneksel sorularin karsilastirildigir Tekbiyik
ve Akdeniz’in (2010) ¢aligmasinda, otuz lise dgrencisine iki farkli test uygulanmis ve
sonu¢ olarak BTS ile geleneksel sorulardaki puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bunun nedeni olarak ise 6grencilerin BTS’lere aliskin olmadiklari
gerekge olarak Dbelirtilmigtir. Ayrica Park ve Lee (2004) calismalarinda, fizik
Ogretmenleri, Universitede 6gretim tiyesi olan fizik egitimcileri ve lise 6grencilerinin
gelenceksel sorularin daha kolay ¢oziilebildigini, BTS’lerin ¢dziimiiniin zaman aldig1 ve
daha fazla diisiinme siirecine ihtiyag oldugunu diisiindiiklerini belirtmiglerdir.
Calismada 6. ve 8. smf 6grencileri BTS’lerde geleneksel sorulara gore daha basarili
olsalar da etki biyiklikleri kiigik oldugundan, &grencilerin BTS’lerde istenilen
basarty1 yakalayamadigi soOylenebilmektedir. Aymi sekilde 7. smf ogrencilerin
geleneksel sorularda BTS’lere gore daha basarili olmasi, ortaokul &grencilerinin 151k

konusunda BTS’lerde yeterince basarili olmadigin1 gostermektedir. Bu durum,
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ogrencilere 151k konusu ile ilgili yeterli deneyim kazandirilamamasi ve 0Ogretim,
degerlendirme  siirecinde ~ BTS’lere  yeterince  yer  verilmemesi  olarak
yorumlanabilmektedir. Bu durumlara bagli olarak BTS’lerdeki basarmin geleneksel
sorulara gore daha yiiksek olmadigi diigiiniilmektedir. Ayrica 7. smif 6grencilerinin
geleneksel sorularda BTS’lere gore daha basarili olmasinin nedeninin, 6. ve 8. siif 151k
konusu kapsaminda bulunan 15181n dogrusal yayilmasi, 15181in yansimasi ve mercekler ile
ilgili, okulda veya okul disinda deneyimlere sahip olunmasi daha miimkiin iken, 7.
smiflarda ele alinan 151k konusu kapsamindaki 1518in sogurulmasi ve renkler gibi
kavramlarin somutlagtirilmasimin zor olabilecegi veya Ogrencilerin bu konudaki
deneyimlerinin daha az olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin BTS’lere
ve baglamlara aligkin olamadigindan bu sorularda geleneksel sorulara goére daha basarili
olamadig1 diistiniilmektedir (Yalgin ve digerleri, 2009). Bahsedilen bu nedenlerden
dolay1, Ogrencilerin giinliik yasamla iliskilendirilmis sorulart yani BTS’leri
¢O6zememeleri, uluslararasi yapilan sinavlarda istenilen basariy1 getirememektedir. Daha
detayli yorumlandiginda ise, calismada elde edilen ozellikle kiigiik etki biiyikligi
degerleri, ortaokul &grencilerinin BTS ve geleneksel sorulardaki basar1 puanlart
arsindaki farkin pratikte biiyiik bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
ogretim ve degerlendirme siirecinde daha ¢ok BTS’lere yer verilmesinin, uluslararasi

siavlarda basarty1 beraberinde getirecegine inanilmaktadir.
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SUMMARY

The Purpose of the Study: The purposes of the study were (i) to develop a valid and reliable test
that contain context-based questions (CBQ) and traditional questions and (ii) to compare
students’ answers to the CBQ and traditional questions in 6th, 7th, and 8th grades in the topic of
light. The questions that make abstract science subjects more concrete, including the contexts and
daily life stories that students are interested in and develop students’ cognitive thinking skills are
called context-based questions (CBQ). In a CBQ, students are asked a question enriched with
daily life, experiences, or contexts that they are interested in. Especially the PISA exam includes
questions related to daily life, i.e. CBQ. Many countries take precautions in line with the results
of these internationally conducted exams and modify their curricula according to it. When we
look at the results of these international exams, our country cannot show the desired success.
With CBQ in the teaching and evaluation process, the students will be more interested in and
motivated to the lessons, and it will be easier to solve the CBQs related to their daily lives in such
international exams. The research questions in the study are:
1. Are Light Achievement Tests (LAT) developed for the 6th, 7th and 8th grade students are
valid and reliable measures?
2. Are there statistically significant differences between CBQ scores and traditional question
scores of the 6th, 7th and 8th grade students in LATs?

Method of the Study: In this study, for the test development part validity and reliability studies
were discussed. For content and construct validity the table of specifications were prepared and
the questions were sent to four experts for their examinations. According to the given feedback
tests were rearranged and a pilot study with 212 6th, 7th and 8th grade students was performed.
Item analysis was carried out by Test Analysis Program (TAP) in order to make the LAT ready
for actual application. According to the pilot study results, the items with low item discrimination
indexes (rjx<0.20) were removed or modified. Also, Cronbach alpha reliability coefficients of the
LAT for each class were calculated by IBM SPSS v.23.0. Finally, the LATs consisted of 20
questions, 10 of which are CBQ and 10 are traditional questions The actual administration of the
tests was carried out with 868 6th, 7th, 8th grade students who were studying in 12 elementary
schools in Izmit of Kocaeli province. In order to compare students’ answers to the CBQ and
traditional questions, paired sample t-test was carried out for each class separately by using IBM
SPSS v.23.0.

Findings of the Study: The item analysis and Cronbach alpha reliability coefficients were
examined and the results showed that LATs for each grade level were valid and reliable
measures. Item discrimination indexes for 6th (rjx=0.49), 7th (rjx=0.44) and 8th (rix=0.52) grades
were found to be greater than 0.40. This result showed that discrimination of test items were good
which is a measure of test validity. Cronbach alpha coefficients were calculated for an indication
of test reliablity. They were found 0.79 for 6th grade, 0.78 for 7th grade and 0.82 for 8th grade.
For all grade levels these coefficients were greater than 0.70 which is a measure of test
reliability.
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In order to compare students’ answers to CBQ and traditional questions the paired sample t-tests
were performed. The results showed that there were statistically significant differences between
CBQ and traditional question scores of 6th and 8th grade students in favor of CBQ. In 7th grade,
however, there was a statistically significant difference between CBQ and traditional questions
scores in favor of traditional questions. However, it was found that effect sizes are small for each
grade level.

Conclusion and Discussion: 6th and 8th grade students seem to be more successful in CBQ than
traditional questions, but according to small effect size, the success of students in CBQ is not
practically significant. Unlike 6th and 8th grade students, 7th grade students were found to be
more successful in traditional questions than CBQ. However, the effect size was also calculated
to be small. These results showed that elemantary school students have practically same
performance in CBQ and traditional questions on topic of light. This situation can be interpreted
as the lack of sufficient experience for the students on the topic of light and not enough allowed to
the CBQ in the teaching and evaluation process. It is thought that if more CBQs included in the
teaching and evaluation process, it will bring success at CBQ and so does in international
examinations for our country.






