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0z

Bu ¢alisma, Cumhuriyet’in ilk itiniversiteleri arasinda yer alan ve 2017 yilinda Yiiksekégretim
Kurulu tarafindan arastirma iiniversitesi olarak tammlanan, Ankara’daki dort biiyiik devlet
tiniversitesinin  orgiit  kiiltiiriinii  karsilastirmali  olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Aragtirmanin  orneklemini dort farkl iiniversitede gérev yapan 647 akademik personel
olusturmustur. Arastirmada Olgme aract olarak Orgiit Kiiltiirii  Degerlendirme Olgegi
kullaministir. Arastirmanmin temel sonuglari, rekabet¢i degerler cercevesinde iiniversitelerde;
venilikgi takuim kiiltiirii, rekabet¢i kiiltiir ve hiyerarsik kiiltiir olmak iizere iic farkli orgiit kiiltiirii tipi
goriildiigiinii, orgiit kiiltiiriiniin iiniversite ve fakiilte degiskenine gore farklilagtigini, cinsiyet ve
akademik gérev degiskenlerinin ise farklilik ortaya koymadigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretim, Universitelerde orgiit kiiltiirii

ABSTRACT

This study aims to evaluate the organizational culture of the four largest state universities in
Ankara, which are among the first universities of the Republic and identified as research
universities by Higher Education Board in 2017. The sample of the study consisted of 647
academics working in four different universities. Organizational Culture Evaluation Scale was used
as a measurement tool. The main results of the study indicated that three different organizational

* Almtilama: Kése, M.F., ve Korkmaz, M. (2019). Universitelerde orgiit kiiltiirii {izerine
karsilagtirmali bir inceleme. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(2), 963-987.

** Bu ¢aligma, birinci yazarin doktora tezi kapsaminda hazirlanmustir.
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culture types (i.e., innovative team culture, competitive culture and hierarchical culture) were seen
in the universities within the competitive values framework. Organizational culture differed
according to university and faculty variables. In addition Gender and academic duty variables did
not show any differences.

Keywords: Higher education, Universities’ organizational culture.
GIRIS

Yiiksekogretim toplumsal gelisme ve kalkinma {izerindeki etkileri ile ulusal agidan
stratejik bir dneme sahip oldugu gibi 6zellikle bilim, teknoloji ve ekonomi {izerindeki
belirleyici etkileriyle de en 6nemli kiiresel rekabet alanlarindan birisini olusturmaktadir.
Wissema’ya (2009) gore, toplumsal doniisiim, bilim ve teknolojideki kiiresel rekabet ve
iiniversitelerin bu rekabet siirecindeki rolil ile ilgili beklentiler, ticlincii kusak iiniversite
ad1 verilen, yeni bir iniversite modeli ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu degisim siirecinin
bir sonucu olarak, yiiksekdgretim sistemi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gerek
fiziksel ve niteliksel bakimdan gerekse isleyis bakimindan siirekli bir degisim
igerisindedir (Cetinsaya, 2014; Kavak, 2011; Kenan, 2015; Kenan, 2013; Kurt, Giir ve
Celik, 2017; Ozer, 2017). Kurumsal yapidaki bu degisimlerin {iniversitelerdeki orgiit
kdiltiirii agisindan da 6nemli sonuglar oldugu ileri siiriilebilir. Yiiksekdgretim baglaminda
orgiit kiiltiirii kavramina bir tanimlama getiren Kuh ve Whitt (1988) orgiit kiiltiiriinii,
iiniversitelerde ve fakiiltelerde, bireylerin ve gruplarin davranislarini bigimlendiren; norm
modelleri, degerler, uygulamalar, inanglar ve varsayimlar olarak tanimlamakta ve orgiit
kiiltiriiniin kampiis i¢inde ve disinda, olaylarin ve eylemlerin gercek anlaminin

yorumlanabilmesi i¢in bir referans ¢ergevesi sagladigini belirtmektedir.

Biiylime, nitelik ve uluslararasilasma, Tiirk yiiksekogretiminin en Onemli stratejik
oncelikleri arasindadir (Cetinsaya, 2014). S6z konusu 6ncelikler, tiniversitelerdeki orgiit
kdiltiirii ile de yakindan iligkilidir. Yiiksekogretimin biiyiimesi ve kitlesellesmesi orgiit
kiiltirii baglaminda ele alindiginda, 6zellikle yeni kurulan ¢ok sayida iiniversite ve
akademik birimin bir yiiksekdgretim kiiltiirii olusturulabilmesi 6nem tasimaktadir.
Diinyanm en iyi iiniversiteleri arasinda gosterilen Harvard Universitesinin basarisinmn

temelinde koklii bir gelenekten beslenen giilii bir 6rgiit kiiltiiriiniin yatti81; yeni kurulmus
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bir kurumda, ortak deger, norm ve sembol gibi ortak kiiltiirel unsurlar gelistirilmesinin
ozellikle yeni kurulmus {iniversiteler i¢in gereklilik olacag ileri siiriilmektedir (Deal’den
aktaran Sisman, 1994). Bu ¢ercevede gelenek sahibi sayilabilecek tiniversitelerdeki 6rgiit
kiiltiirii tizerine yapilacak karsilagtirmali bir inceleme, Tiirkiye’nin 1700’14 yillara
dayanan modern yiiksekdgretim tecriibesinin (Kenan, 2015), yeni kurumsallagma
asamasindaki tniversitelere perspektif sunmasi bakimindan oSnemli gorilmistiir.
Yiiksekdgretim geleneginin de bir tasiyicisi olan, eski ve koklii iiniversitelerin orgiit
kiiltiirlerinin mukayeseli olarak incelenmesinin, son on yilda kurulan ve heniiz
kurumsallagsmasini tamamlamaya ¢alisan ¢ok sayida geng iiniversite igin orgiit kiiltiirii
olusturma anlaminda yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bu anlamda, 6zellikle 2007
yilindan sonra her ilde bir iniversite kurulmasi ile olusan fiziksel biiylimenin bu
iiniversitelerde bir orgiit kiiltiirli insasi ile desteklenmesinin gerekliligi caligmay1 dnemli

kilmaktadir.

Yiiksekdgretim icin bir diger onemli stratejik dncelik nitelik ve performans gelisimidir.
Nitelik ve orgiit kiiltiirii baglaminda genel bir degerlendirme yapildiginda; dis kontrol,
kalite ve performans degerlendirme ile ilgili uygulamalarin iiniversitelerdeki orgiit
kiiltiirii lizerinde doniistiiriicii bir etkisi oldugu sdylenebilir (Dhaya, 2013; Douglass,
2016). Performans gelisimini izlemeye yonelik kurumsal, ulusal ve kiiresel
degerlendirme mekanizmalari, toplumsal ve politik beklentileri etkilemek suretiyle,
iiniversiteler ve dolayisiyla 6gretim iiyeleri tizerinde dogrudan ve dolayli bir baski unsuru
olusturabilmektedir. Universitelerdeki iiciincii kusak déniisiimiiniin getirdigi rekabetci
dinamikler (Cole, 2011; Wissema, 2009), akademik tesvik, uluslararasi performans
siralamalari, yenilik¢i ve girisimei tiniversite endeksi gibi uygulamalar da orgiit kiiltiirii
ile etkilesim igerisindedir. Universitelerde performans beklentisinin neden olabilecegi
sonuglardan birisi olarak akademik etik ilkelerinin ihlali, bu alandaki bir bagka tartisma
konusunu olugturmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de 2007-2015 yillar1 arasinda egitim
bilimleri alaninda hazirlanan lisansiistii tezler {izerinde yapilan bir inceleme (Toprak ve
Yiicel, 2016), tezlerin % 30’un tlizerinde intihal i¢erdigini ve 6zgilinliik oraninin % 30’un

altinda kaldigim1 ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak arastirmanin performans odakli
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politikalarin, iiniversitelerde kurumsal siireglere yansimalart ve akademik kiiltiir

iizerindeki etkileri iizerinde degerlendirmelere de katki saglamasi beklenmektedir.

Yiiksekogretim sisteminin 6nemli dinamikleri arasinda yer alan uluslararasilagsma olgusu
oOrgiit kiiltiirii baglaminda ele alindiginda, kiiltiirlerarasi isbirligi ve etkilesim potansiyeli
bakimindan ydnetsel ve stratejik yaklagimlar daha da 6nem kazanmaktadir. 1980 sonrasi
yabanci dgrenci sayilarindaki degisim incelendiginde, 2005 yilina kadar istikrarli bir
uluslararasilasma politikasinin yiiriitiilmedigi sdylenebilir. Bununla birlikte son on yilda
yabanci 6grenci sayisinin yaklasik 8.5 kat artis gosterdigi, ayni donemde toplam 6grenci
sayisindaki artisin ise yaklagik 5.5 kat oldugu goriilmektedir (Yiiksekdgretim Kurulu
[YOK], 2017). Buna goére Tiirk yiiksekdgretiminde uluslararasilasma hizi
yiiksekdgretimin biiyiime hizindan ¢ok daha yiiksektir. Universitelerdeki baskin orgiit
kiiltiiriiniin uluslararasilasma stratejileri {izerinde etkili oldugunu ve yine o&rgiit
kiiltiriiniin de uluslararasilasmanin sonuglarindan etkilendigi bilinmektedir (Bartell,
2003; Burnett ve Huisman, 2010). Bu arastirma kapsaminda, tiniversitelerde orgiit kiiltiirii
iizerinde yapilacak incelemelerin uluslararasilagsma baglaminda yapilacak tartigsmalara da

katki saglayacagi sdylenebilir.

Universitelerin ~ kurumsal  kapasitelerini  artirmak  amaciyla, yiiksekdgretimin
yonetiminden, yapisina ve finansmanina kadar ¢ok yonli “yenilik ve gelisim”
tartismalarinin siirdiigii bir zeminde, goz Oniinde bulundurulmasi gereken en onemli
oOrgiitsel unsurlardan birisi iiniversitelerdeki orgiit kiiltiiriidiir. Fiziksel geligim, orgiitsel
yapilanma, yonetim mekanizmalarmin ve gii¢ dagilimlarmin kurgulanmasi, stratejik
yonetim ve planlama gibi politika tartigmalarinin arka planinda, insanlarin is yapma
bi¢imlerini daha derinden etkileyen orgiit kiiltiirii olgusu yer almaktadir. Bu nedenle,
Orgiitii degistirmenin ancak o Orgiitiin kiiltiirlinii  degistirmekle miimkiin olacagi
vurgulanmaktadir (Cameron ve Freeman, 1991; Kezar ve Eckel, 2002). Bu baglamda
iiniversitelerdeki fiziksel kapasiteye ruh veren orgiit kiiltliriiniin degerlendirilmesi 6nemli

bir problem alani olarak goriilmektedir.

Universitelerde yiiriitiillen 6rgiit kiiltiirii arastirmalarinda, farkl {iniversitelerdeki orgiit

kiiltiirii ya da aym tniversitenin alt kiiltiirleri {izerine odaklanan karsilagtirmali &rgiit
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kiiltiirii arastirmalart da ¢ok yaygin olmamakla birlikte 6nemli bir ¢aligma alani olarak
one ¢ikmaktadir (Burnett ve Huisman, 2010; Czerniewicz ve Brown, 2009; Dedoussis,
2004; Ferreira ve Hill, 2008; Obenchain, 2002; Onasch, 2013). Alanyazinda rastlanilan
giincel calismalarin yani sira biraz daha geriye gidildiginde, iiniversitelerde orgiit
kiiltiiriniin liderlikten, orgiitsel etkililige kadar ¢ok sayida arastirmaya konu edildigi
goriilmektedir (Cameron ve Freeman, 1991; Smart ve John, 1996; Sporn, 1996; Tierney,
1988; Vilimaa, 1998). Orgiit kiiltiirii konusunun alanyazinda bu derece ilgi odagi
olmasmin, bash bagina kiiltiiriin orgiitsel isleyisteki Oneminin bir gostergesi oldugu

sOylenebilir.

Kiiresel rekabet, biiylime, uluslararasilasma gibi gelismelerin iiniversitelerde orgiit
kiiltiiriinii nasil etkilediginin ve orgiit kiiltiirii baglaminda farkl: iiniversitelerce algilanma
bicimlerinin nasil farklilagtiginin, bir bagka ifadeyle bu siireglerin orgiit kiiltiiriinden nasil
etkilendiginin ve orgiit kiiltiiriinii nasil etkilediginin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.
Bu arastirmaya konu edilen iiniversiteler incelendiginde her bir {iniversitenin belirli
boliimlerinin daha fazla éne ¢iktig1 sdylenebilir. Mithendislik alaninda &ne ¢ikan ODTU
bir teknoloji enstitiisii (1956) olarak, saglik alaninda 6ne ¢ikan Hacettepe Universitesi ise
bir ¢ocuk saghgi enstitiisii (1954) olarak kurulmustur. Benzeri sekilde Gazi
Universitesinin kurulusu terbiye enstitiisiine (1926), Ankara Universitesinin kurulusu da
hukuk mektebine (1925) dayanmaktadir. Ankara Universitesi ayn1 zamanda 1850’lere

dayanan bir miilkiye geleneginin de temsilcisidir.

Cameron ve Freeman’a (1991) gore giiglii bir orgiit kiltiirii tiniversitenin etkililigi
tizerinde 6nemli bir belirleyicidir. Buna gére koklii bir kurum kdltiiriiniin, iiniversitelerin
ya da bolimlerin basarilar ile iliskili oldugu diisliniilebilir. Aragtirma bu baglamda,
belirlenen tiniversitelerin genel orgiit kiiltiirleri ile alt kiiltiirleri arasinda da mukayeseler
yapmay1 amaclamaktadir. Boylelikle farkli iiniversitelerin alt kiiltiirleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar, ayni tiniversitenin alt kiiltiirlerinin birbirleri ile benzerlik ve
farkliliklar1 gibi noktalardan yeni bakis agilari sunulabilmesi beklenmektedir. S6z gelimi
“Gazi Egitim Fakiiltesi ile ODTU, Hacettepe Universitelerinin egitim fakiiltelerinin ve

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin orgiit kiiltiirleri arasinda benzerlikler
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var midwr?” ya da “Gazi Egitim Fakiiltesi ile Gazi Hukuk Fakiiltesinin veya Gazi Tip
Fakiiltesinin orgiit kiiltiirleri arasinda benzerlikler var midwr?” gibi sorulara cevap
bulmak bu anlamda degerli olabilir. Yine Tiirkiye yiiksekdgretim tarihi ¢ercevesinde
bakildiginda gelenek sahibi sayilabilecek biiyiik {iniversitelerinin orgiit kiiltiirlerinin
ayrintili ve karsilastirmali analizinin, yeni kurulan ve kurumsallagmasini tamamlama
cabasi igerisinde olan ¢ok sayida iniversite agisindan da Onemli bir ornek teskil

edebilecegi diigiiniilmektedir.

Gerek kiiresel gelismelerin zorlayict etkisi ve gerekse devlet politikalar ile ortaya
konulan doniisiim vizyonunun gergeklestirilebilmesi ancak iiniversitelerin kurumsal yap1
ve kiiltiiriiniin bu doniisiimii desteklemesi ile miimkiin olabilecektir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki 6zellikle gelismis tiniversitelerdeki kurumsal kiiltiiriiniin degerlendirilmesi
onemli goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii baglaminda, makro ve mikro diizeyde iiniversiteler
ve Universitelerin alt kiiltlirleri arasinda karsilastirmaya imkan tanimasi, ¢aligmanin
Tiirkiye i¢in 6zgiin yoniinii olugturmaktadir. Bu ¢ercevede yiiriitiilen arastirma, rekabetgi
degerlerin ve yenilik¢i/girisimci {iniversite kavraminin 6ne ¢iktigi iigiincli kusak
iiniversiteler ¢aginda, ayn1 zamanda Cumhuriyet’in ilk tiniversiteleri arasinda da yer alan
ve YOK tarafindan arastirma {iniversitesi olarak taninan Ankara’daki dort biiyiik devlet
{iniversitesinin (Ankara, Gazi, Hacettepe ve Ortadogu Teknik Universiteleri) orgiit
kiiltirinii  karsilastirmali  olarak ve bazi degiskenlerle iligkileri bakimindan
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede arastirmanin alt problemleri (1)
“Universitelerde orgiit kiiltiirii nasildir?” ve (2) “Universitelerde orgiit kiiltiirii bagimsiz
degiskenlere gore (iiniversite, egitim alanlari, kampiis biyiikliigi, cinsiyet, akademik

gorev) gore farklilasmakta midir?” sekilde belirlenmistir.
YONTEM

Aragtirma betimsel tarama modelinde hazirlanmigtir. Buna gore iiniversite orneklemi

iizerinde Orgiit kiiltiirii olgusunun kapsaml bir degerlendirmesini yapmak hedeflenmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmada {iniversiteler arasit karsilastirma yapmak amacglandifl ic¢in arastirmanin
ylriitiilecegi iiniversitelerin bazi temel 6zellikler bakimindan benzesik olmasi 6nemli
goriilmiistiir. Bu gergevede, kurumsal geg¢mis, akademik bir gelenege sahip olma,
bulundugu sehir gibi dlgiitler bakimindan benzer dzelliklere sahip oldugu degerlendirilen
Ankara’daki dort devlet lniversitesinde (Ankara, Gazi, Hacettepe ve Ortadogu Teknik
Universitesi) gorev yapan akademik personel arastirma evreni olarak belirlenmistir.
Universitelerin se¢iminde temel ozelliklerin benzerligine dikkat edilmesinin nedeni,
temel degiskenleri kontrol altina almak suretiyle karsilagtirma sonucunda farkliliklar
daha detayli olarak inceleyebilmektir. Kavramsal gercevede tartigildigi iizere, orgiit
kiiltiiriniin degismesinin gii¢liigii ve tarihi gegmisin Orgiit kiiltiirii agisindan Gnemi
iizerinde bir uzlag1 bulunmaktadir (Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders, 1990; Hoy ve
Miskel, 2015). Bu bakimdan arastirmanin yiiriitiilecegi liniversitelerin se¢iminde, bu
tiniversitelerin en eski liniversiteler arasinda yer almalari, orgiit kiiltiirii baglaminda bir

gelenege sahip olma agisindan dnemli goriilmiistiir.

Orneklem segiminde segkisiz ornekleme yontemlerinden kiime &rnekleme yontemi
kullanilmistir. Buna gore iniversitelerdeki egitim alanlari birer alt evren olarak
tanimlanarak arastirmada temsil edilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda kalmak {izere,
arastirmanin alt evrenlerindeki kiime gesitliliginin ¢cok fazla olmasi nedeniyle kademeli
ornekleme (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010) ¢alismast
yapilmig ve aragtirma kiimeleri olusturmak {izere liniversitelerin akademik birimleri
gruplara ayrilmistir. Akademik birimlerin gruplamasinda, UNESCO tarafindan
gelistirilen Uluslararas1 Standart Egitim Siniflandirmasi’nda (ISCED, 1997) yer alan
egitim 0gretim alanlar1 esas alinmistir. ISCED siniflamasinda yer alan egitim alanlar1
arasindan caligma evreninin belirlenmesinde, dort {iniversitenin her birinin ilk kurulus
birimlerini olugturan fakiiltelere oncelik verilmistir. Arastirma kapsamindaki
iiniversiteler ilk kurulus birimleri bakimindan incelendiginde; Ankara Universitesinin
hukuk fakiiltesine ve miilkiyeye, Gazi Universitesinin egitim fakiiltesine, Hacettepe

Universitesinin tip fakiiltesine, Orta Dogu Teknik Universitesinin ise miihendislik



Universitelerde Orgiit Kiiltiirii ... 970

fakiiltesine dayandig1 goriilmektedir. Buna gore ¢alismada dort temel alanda toplam 18
fakiilte (egitim, iktisadi idari bilimler, mithendislik ve tip alanlar1) arastirmanin ¢aligsma
evreni olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri (IIBF);
siyasal  bilgiler, isletme, yonetim bilimleri vb. farkli isimler altinda
yapilandirilabilmektedir. Bu calismada bunlarin tiimii [IBF olarak tanimlannustir. Ayrica
ISCED smiflamasina gére, IiBF ve Hukuk alanlarinin ayni alan altinda siiflandiriimast
nedeniyle, bu arastirmada da s6z konusu birimler tek bir grup olarak kabul edilmistir.
Aragtirmanin ulagilabilir calisma evreni olarak kabul edilen alanlardaki toplam 6gretim
eleman1 sayisi 6373 olarak belirlenmistir. 2017 YOK istatistiklerine gore dort
iiniversitenin toplam 6gretim elemani sayilarina bakildiginda; 13060 6gretim elemaninin
gorev yaptig1 goriilmektedir. Buna gore calisma evreni, arastirma evreninin % 48.8’ini
olusturmaktadir. Bilyiikoztiirk ve arkadaslar1 (2010) tarafindan verilen formiilasyon esas
alinarak yapilan hesaplama ile ulasilmasi gereken asgari 6rneklem biiyiikliigii 362 olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte nicel arastirmalarda ulasilabilen 6rneklem biiyiidiikge
arastirma evreninin 6zellikleri i¢in daha giiglii kestirim saglayacagi (Fraenkel ve Wallen,
2009) varsayimiyla ve daha giiglii parametrik analizlere imkan saglamasi amaci ile
toplam 647 akademik personele ulagilmistir. Aragtirma verileri, 2016-2017 egitim
ogretim yilinda toplanmistir. Arastirmanin Ornekleminde yer alan ve aragtirmanin
yapildig1 donemde Gazi Universitesine bagli olan bazi boliimler, 9/5/2018 tarih ve 7141

say1li kanunla Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesine baglanmistir.

Arastirma 6rnekleminin cinsiyet ve gorev degiskenlerine gore iiniversitelere dagilimlar

Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1.Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet Gorev . I"Jniyersiteler . .
AU GU HU ODTU Toplam
Prof. Dr. n 18 13 15 12 58
% 4.9% 3.6% 4.1% 3.3% 15.8%
Doc. Dr n 10 5 19 15 49
- or % 2.7% 1.4% 5.2% 4.1% 13.4%
n 36 16 21 20 93
Kadmn Yrd. Dog. Dr. % 9.8% 4.4% 5.7% 5.5% 25.4%
Ar Gor n 38 60 44 24 166
- Dor % 10.4% 16.4% 12.0% 6.6% 45.4%
Toplam n 102 94 99 71 366
% 27.9% 257%  27.0% 19.4% 56.6%
Prof. Dr. n 12 14 10 8 44
% 4.3% 5.0% 3.6% 2.8% 15.7%
Dog. Dr. n 8 19 11 11 49
% 2.8% 6.8% 3.9% 3.9% 17.4%
n 17 14 18 12 61
Erkek Yrd. Dog. Dr. % 6.0% 5.0% 6.4% 43% 21.7%
AL Gor. n 23 52 26 26 127
% 8.2% 18.5% 9.3% 9.3% 45.2%
Toplam n 60 99 65 57 281
% 21.4% 352%  23.1%  20.3% 43.4%
Prof. Dr. n 30 27 25 20 102
% 4.6% 42% 3.9% 3.1% 15.8%
Dog. Dr. n 18 24 30 26 98
% 2.8% 3.7% 4.6% 4.0% 15.1%
n 53 30 39 32 154
Toplam Yrd. Dog. Dr. % 8.2% 4.6% 6.0% 4.9% 23.8%
Ar Gor n 61 112 70 50 293
- Dor % 9.4% 17.3% 10.8% 7.7% 45.3%
Toplam n 162 193 164 128 647
% 25.0% 29.8%  25.3% 19.8% 100.0%

Tablo 1 incelendiginde, drneklem igerisinde en kalabalik grubu arastirma gorevlilerinin
olusturdugu goriilmektedir. Arastirma gorevlilerini sirasiyla; yardimeir dogentler,
profesorler ve dogentler izlemektedir. Arastirmanin yapildigi dénemde “yardimei dogent”
olarak kullanilan unvan, 22/2/2018 tarih 7100 sayili kanun ile “doktor dgretim iyesi”
seklinde degistirilmistir. Ayrica arastirmaya katilan kadin akademik personel oranimin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gorev degiskeni bakimindan ise degerlerin evrendeki

dagilimlarina yakin bir dagilim gosterdikleri soylenebilir.
Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda, iiniversitelerin orgiit kiiltiiriinii incelemek amaciyla, Cameron ve

Quinn (2011) tarafindan gelistirilen “Orgiit Kiiltiirii Degerlendirme Olgegi”,
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(Organizational Culture Assessment Instrument - OCAI) Tiirkgeye ve yliksekdgretim
kurumlarma uyarlanarak kullanilmustir. Orgiit Kiiltiirii Degerlendirme Olgegi; orgiitiin
baskin 6zellikleri, orgiitsel liderlik, calisanlarin yonetimi, 6rgiitsel bag, stratejik vurgu ve
basar1 6lgiitleri olmak iizere alt1 boyutta degerlendirme yapmaktadir. 7°li Likert tipinde
hazirlanan dlgek 24 maddeden olusmaktadir. Ozgiin yapist; yenilikei kiiltiir, rekabetci
kiiltiir, hiyerarsik kiiltiir ve takim kiiltiirii olmak tizere dort faktorlii bir yapr gosteren
Olgegin, Tiirkiye Ornekleminde ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya koydugu belirlenmistir.
Acimlayici faktor analizi sonuglar 6lgegin, yenilikei takim kiiltiirii, rekabetgi kiiltlir ve
hiyerarsik kiiltiir olmak iizere {i¢ alt boyuttan olustugunu gostermektedir. Olcegin alt
boyutlarina iligkin i¢ tutarlilik kat sayilari sirasiyla; .93, .81 ve .73 olarak belirlenmistir.
S6z konusu faktor yapisini degerlendirmek iizere yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuclart ise kabul edilebilir uyum degerleri ortaya koymustur [X*/sd=3.45; GFI=.84;
RMSEA=.08; CFI=.93; NFI=.90].

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel dagilimi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda veri dagiliminin normal, dogrusal ve homojen oldugu belirlenmistir. Olgme
aracinin gegerlik ve gilivenirlik c¢aligmalart kapsaminda, AFA ve DFA analizleri
yapilmustir. I¢ tutarhlik icin ise alfa kat sayilari incelenmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama ve standart sapmalar degerlendirilmistir.
Bagimsiz degiskenlere gore degiskenligini incelemek iizere parametrik testlerden
ANOVA ve t-testi kullanilmigtir. ANOVA testinde ortaya ¢ikan farklilasmanin kaynagim

belirlemek iizere ise Scheffe testinden yararlanilmistir.
BULGULAR

Orgiit kiiltiiriiniin iiniversitelere ve fakiiltelere gore diizeyini belirlemek iizere yapilan

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 2’de paylasiimaktadir.
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Tablo 2. Orgiit Kiiltiiriine iliskin Betimsel Analiz Sonuglart

Yenilik¢i Takim Kiiltiiri Rekabetci Kiiltiir Hiyerarsik Kiiltiir
X SS X SS X SS
Ankara Universitesi 3.94 1.325 4.06 1.179 4.50 1.119
Gazi Universitesi 3.56 1.256 4.06 1.212 4.47 1.123
Hacettepe Universitesi 4.05 1.202 4.81 1.117 4.72 961
Orta Dogu Teknik Universitesi 5.11 .963 5.07 936 4.72 922
Egitim Fakiilteleri 4.42 1.318 4.52 1.086 4.71 976
Miihendislik Fakiilteleri 4.37 1.205 4.66 1.144 4.78 975
[iBF ve Hukuk Fakiilteleri 4.04 1.303 433 1.253 4.56 1.065
Tip Fakiilteleri 3.39 1.228 4.25 1.333 4.26 1.127
Ankara Egitim Fak. 4.27 1111 4.29 1.153 4.82 .898
Gazi Egitim Fak. 3.84 1.491 4.37 1.109 4.69 1.169
Hacettepe Egitim Fak. 4.28 1.208 4.67 948 4.66 924
ODTU Egitim Fak. 5.63 .630 4.91 1.006 4.62 .906
Ankara Miihendislik Fak. 4.19 1.104 4.23 1.044 4.80 951
Gazi Mithendislik Fak. 3.82 1.123 4.32 1.219 4.57 1.077
Hacettepe Mithendislik Fak. 431 1.228 4.64 1.263 4.71 1.047
ODTU Miihendislik Fak. 4.97 1.074 5.22 813 4.98 0.829
Ankara [IBF ve Hukuk Fak. 342 1.467 3.55 1.086 4.00 1.161
Gazi [IBF ve Hukuk Fak. 3.59 1.163 3.79 1.140 4.77 1.081
Hacettepe 1IBF ve Hukuk Fak. 423 1.169 4.90 1.085 491 .844
ODTU IiBF Fak. 4.89 .882 4.99 1.027 4.45 .984
Ankara Tip Fak. 3.75 1.480 4.09 1.304 4.28 1.297
Gazi Tip Fak. 3.11 1.135 3.81 1.259 4.01 1.037
Hacettepe Tip Fak. 3.46 1.041 4.95 1.183 4.55 1.036

Tablo 2 incelendiginde, Ankara ve Gazi Universitelerinde baskim kiiltiiriin hiyerarsik
kiiltiir olarak 6ne ciktig1, Hacettepe Universitesinde en baskin kiiltiir tipinin rekabetci
kiiltiir oldugu, Orta Dogu Teknik Universitesinde ise yenilik¢i takim kiiltiiriiniin en

yiiksek deger alan kiiltiir tipi oldugu goriilmektedir.

Kiiltiir tipleri agisindan degerlendirildiginde, iiniversitelerin hiyerarsik kiiltiir 6zellikleri
birbirine yakin degerler gostermektedir. Buna mukabil daha akademik bir ifade
kullanilmast dogru olacaktir rekabetgi kiiltiir 6zellikleri bakimindan Ankara ve Gazi
Universitelerinin bir grup, Hacettepe ve ODTU’niin ise ayr1 bir grup olusturdugu
goriilmektedir. Ankara Universitesinin yenilik¢i takim kiiltiirii bakimindan Hacettepe
Universitesi ile ve rekabetci kiiltiir bakimindan ise Gazi Universitesi ile yakin degerler
aldig1 goriilmektedir. Standart sapmalarla ilgili bir degerlendirme yapildiginda, kurum
kiiltiirii iizerindeki uzlagmin da en yiiksek ODTU’de oldugu goriilmektedir. Yani ODTU

akademik personelin orgiit kiiltiirii algilarinin en az degiskenlik gosterdigi tiniversitedir.
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Universite ayrimi kadar belirgin bir ayrigma olmamakla birlikte, tip fakiiltelerindeki orgiit
kiiltiiriiniin  daha diistik degerler aldig1 goriilmektedir. Egitim ve mihendislik
fakdiltelerinin yenilik¢i takim kiiltiirii baglaminda yakin degerler gosterdigi sdylenebilir.
Orgiit kiiltiiriiniin iiniversitelere gore farklilasma diizeyinin anlamliligin1 test etmek {izere

varyans analizi yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Universiteler Arasi Orgiit Kiiltiirii Farklilasmas1

Kareler ) Kareler Farkin
Toplamu Ortalamasi p Kaynagi*
Yenilikgi Gruplararasi 196.529 2 65.510 44.599 .000 GU-
Takim Gruplarigi 984.124 644 1.469 AU/H[:J-
Kltiiri Toplam 1180.653 646 ODTU
Gruplararasi 110.450 2 36.817 28.057 .000 L
Rekabetgi .. AU/GU-
Kiiltiir Gruplarigi 879.169 644 1.312 HU/ODTU
Toplam 989.619 646
Gruplararasi 9.163 2 3.054 2.849 .037 o
Hiyerarsik .. AU/GU-
Kiiltiir Gruplarigi 718.239 644 1.072 HU/ODTO
Toplam 727.402 646

*AU: Ankara Universitesi; GU: Gazi Universitesi; HU: Hacettepe Universitesi; ODTU: Ortadogu Teknik Universitesi

Tablo 3’te yer alan analiz sonuglari, tiim kiiltiir tiplerinde ve genel 6rgiit kiiltiirii degerleri
acisindan iiniversiteler arasindaki farkliliklarin anlamli oldugunu goéstermektedir (F-
644y=2.849-44.599; p<.05). Farklilagmanin hangi {iniversiteler arasinda anlamli oldugunu
tespit etmek iizere yapilan Scheffe testi sonuglari, yenilik¢i takim kiiltiirii baglaminda
Ankara (¥=3.94) ve Hacettepe Universitelerinin (¥=4.05) benzerlik gosterdigini diger iki
iiniversitenin ise farkli ozellikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Rekabetci kiiltiir
baglaminda Ankara (¥=4.06) ile Gazi Universitesi (¥=4.06) kendi arasinda ve Hacettepe
(x=4.81) ile ODTU (¥=5.07) kendi arasinda benzer 6zellikler gdstermekte, iki grup ise
birbirinden farkli &zellikler tagimaktadir. Hiyerarsik kiiltiir degerleri bakimindan
degerlendirildiginde ise dort iiniversitenin birbirleri ile farklilagsmasinin en diisiik diizeyde
bu kiiltiir tipinde gergeklestigi ve rekabetci kiiltiirde oldugu gibi Ankara Universitesi
(¥=4.50) ve Gazi Universitesinin (¥=4.47) bir grubu Hacettepe Universitesi (x=4.72) ve
ODTU’niin (¥=4.72) diger grubu olusturdugu gériilmektedir.
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Orgiit kiiltiiriiniin egitim alanlarina (fakiiltelere) gére farklilasma diizeyinin anlamliligini

test etmek iizere varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Egitim Alanlarina Gére Orgiit Kiiltiirii Farklilasmas1

Kareler Kareler <
Toplam1 sd Ortalamasi F p Farlan Kaynag
Yenilikci Gruplararasi 102.715 2 34.238 21.281 .000 Tip-IBF-
Eal;;m i Gruplarigi 1077.937 644 1.609 Egitim/Mithendislik
uiturt oplam 1180.653 646
Gruplararasi 12.677 2 4.226 2.898 .034 .
Rekabetci .. Tip/IIBF-
Kiiltiir Gruplarigi 976.942 644 1.458 Egitim/Miihendislik
Toplam 989.619 646
Gruplararasi 21.684 2 7.228 6.862 .000 .
Hiyerarsik . Tip/IIBF-
Kiiltiir Gruplarigi 705.719 644 1.053 Egitim/Miihendislik
Toplam 727.402 646

Tablo 4’te yer alan analiz sonuclari, tiim kiiltiir tiplerinde ve genel orgiit kiiltiirti degerleri
acisindan egitim alanlar1 arasindaki farkliliklarin anlamli oldugunu gostermektedir (Fo-
644=2.898-21.281; p<.05). Farklilasmanin hangi egitim alanlar1 arasinda anlamli
oldugunu tespit etmek iizere yapilan Scheffe testi sonuclarina gore, yenilik¢i takim
kiiltiirii ve hiyerarsik kiiltiir boyutlarinda tip (Xyenitikei=3.39; Fnyerarsu=4.25) ve I1IBF
(Xyenitiee=4.04;  Xpiyerarsii=4.33)  alanlarinin  birbirinden ve egitim  (Xyemikei=4.42;
Xniverarsit—=4.52) ve mithendislik (Xyenisici=4.37; Xniverarsit—=4.66) alanlarindan farklilastigi
goriilmektedir. Rekabetci kiiltiir boyutunda ise tip (¥=4.33) ve 1iBF (¥=4.25) alanlarinin
bir grup egitim (x=4.52) ve miihendislik (x=4.66) alanlarinin farkl bir grup olusturdugu

goriilmektedir.

Kampiis biiytikliigiine gore katilimcilar; biiyiik, orta ve kiigiik kampiis olmak iizere ii¢
farkli gruba ayrilmistir. Biiyiik kampiis Orta Dogu Teknik Universitesi ve Hacettepe
Universitesinin tip fakiilteleri digindaki birimlerinden; orta dlgekli kampiis, Ankara ve
Gazi Universitelerinin ilk kampiislerinde yer alan birimlerinden (egitim fakiilteleri ve
siyasal bilgiler fakiiltesi); kii¢iik kampiis ise, ana kampiisten ayri miistakil alanlarda
hizmet sunan; tip fakiilteleri, Gazi Miihendislik, [IBF ve Hukuk Fakiilteleri ile

kampiisiine yakin bir doénemde tasinmis olan Ankara Universitesi Miihendislik
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Fakiiltesinden olugmaktadir. Kampiis bilyiikliigline géore ANOVA testi sonuglar1 Tablo

5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Kampiis Biiyiikliigiine Gore Orgiit Kiiltiirii Farklilasmas1

Kareler «d Kareler F Farkin
Toplami Ortalamasi p Kaynagi
Yenilikci Gruplararasi 162.111 2 81.056 53.842 .000 Biviik
Takim Gruplarigi 969.500 644 1.505 ouyux
Kiiltiirii Kiigiik/Orta
uiturt - Toplam 1131.611 646
Gruplararasi 88.559 2 44.279 33.285 .000
Rekabetci .. Biiyiik-
Kiiltiir Gruplarigi 856.730 644 1.330 Kiigiik/Orta
Toplam 945.289 646
Gruplararasi 10.733 2 5.366 4.933 .007
Hiyerarsik .. Kiigiik-
Kiltiir Gruplarici 700.619 644 1.088 Biyiik
Toplam 711.352 646

Tablo 5 incelendiginde, kampiis biiyiikliigii degiskeninin tiim kiiltiir tiplerini anlamli
diizeyde farklilastirdig1 gostermektedir (Fo-644=4,933-53,842; p<,01). Kiiltiir tiplerindeki
farklilasmanin kaynagini tespit etmek iizere yapilan Scheffe testi sonuglari; yenilikgi
takim kiiltiiri ve rekabetci kiiltiir boyutlarinda, biiylk (Xyeniite=4.70; Xreraverci=4.91)
kampiis ile orta (Xyeniinci=3.89; Frekaverei=4.10) ve kiglk (Xyenitike=3.60; Xrekaperci=4.18)
kampiislerin farklilastigini; hiyerarsik kiiltiir bakimindan ise anlamli farklilasmanin

biiyiik (x=4.74) ve kiigiik (x=4.46) kampiisler arasinda oldugunu gostermektedir.

Akademik gorev ve cinsiyet degiskenlerine gore orgiit kiiltiirii algilarinin farklilagmasina
iliskin ANOVA ve t-testi yapilmis ve analiz sonuglarina gore sdz konusu degiskenlerin
Orgiit kiiltiirti tipleri {izerindeki etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi

gorilmiistiir.
TARTISMA, SONUCLAR ve ONERILER

Tiirkiye’nin en eski ve biiylik tiniversiteleri arasinda yer alan Ankara, Gazi, Hacettepe ve
Orta Dogu Teknik Universitelerindeki orgiit kiiltiiriiniin karsilastirmal olarak incelendigi
bu arastirma, bu iiniversitelerin, bazi kiiltiirel benzerlikler tagimakla birlikte, 6rgiit kiiltiirti

bakimindan 6nemli 6l¢iide farklilagtigint gostermektedir.
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Arastirmanin en belirgin sonuglarindan birisi, arastirma kapsamindaki iiniversitelerin
hiyerargik kiiltiir Ozellikleri bakimindan benzerlik gostermeleridir. Esasen asir1
merkeziyetci ve denetim odakli bir organizasyon yapisinin orgiitleri giiclendirmeyecegi
tartismalar1 (Mintzberg, 1996) klasik yonetim teorilerine alternatif olarak ortaya ¢ikan
insan iligkileri yaklagimlariyla birlikte tartisilmaya baslanan bir konudur. Otoriteye asirt
baglilik ve giivenin bilimsel bilginin gelisimi i¢in biiyiik bir tehlike olusturacagi argiimani
Bacon’dan bu yana savunula gelmektedir (Standford Encylopedia of Philosopy, 2016).
Bu cercevede arastirma sonuglari, Toffler’in (2012) iglincii dalga degerlendirmesi
baglaminda ele alinirsa Tiirk akademisinin, hiyerarsinin ve kurallarin keskin oldugu ve
basarinin rekabetten beslendigi sanayi donemi reflekslerini yansittigi sdylenebilir.
Bununla birlikte {iniversitelerin, yenilik¢i bir takim kiiltiirli olugturma ve rekabetgi kiiltiir
Ozellikleri bakimindan farklilagmalari 6nemli bir bulgudur. Arastirma tiim iiniversitelerin
belirli diizeyde ve birbirine yakin hiyerarsik orgiit kiiltiirii 6zellikleri gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte baz iiniversitelerde ve fakiiltelerde baskin kiiltiir tipinin
degiskenlik gosterdigi anlagilmaktadir. Tiirkiye’deki {iniversitelerde yiiriitiillen bir¢ok
arastirma, genel olarak, Tirkiye’deki tiniversitelerde baskin kiiltlir tipinin hiyerarsik
kiltir oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Diger taraftan oOzellikle Amerikan
iiniversitelerinde yiiriitiilen aragtirmalarda, bu iiniversitelerdeki baskin 6rgiit kiiltiiriiniin,
genel olarak, esnek ve insan odakli bir yonetsel anlayisin 6ne ¢iktigr klan kdltiiri ile
rekabetci kiiltlir oldugu goriilmektedir (Beytekin, Yal¢inkaya, Dogan ve Karakog, 2010;
Berrio, 2003; Erdem, Adigiizel ve Kaya, 2010; Fralinger ve Olson, 2007; Karatas-Acer,
2015; Kaufman, 2013). S6z konusu arastirmalarin sonuglari gerek Tiirk iiniversitelerinde
gerekse Amerikan iiniversitelerinde akademik personelin daha ¢ok hiyerarsik ve
rekabetci kiiltiiriin azalmasi ve takim kiiltiiriiniin ve yenilik¢i kiiltiiriin artmasi beklentisi

igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari, orgiit kiiltiiriniin; tiniversitelere, akademik birimlere ve kampiis
biiyiikliigiine gore degiskenlik gosterdigini, cinsiyet ve akademik gorev degiskenlerinin
ise Orgilit kiltiriini anlamli 6lgiide etkilemedigini ortaya koymaktadir. Kampiis
biyiikliigii ilgili sonuglar, biiyiik kampiislerde rekabetei kiiltiiriin, orta ve kiigiik 6l¢ekli

kampiislerde ise hiyerarsik kiiltiiriin baskin kiiltiir tipi olarak one ¢iktigini1 gstermektedir.
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Dale (2012) tarafindan yapilan kampiis faktoriiniin orgiit kiiltiirii tizerindeki etkisinin
incelendigi arastirma, ana kampiiste klan kiiltiiriiniin diger kii¢iik kampiislerde ise
hiyerarsik kiiltiiriin baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Benzeri sekilde Onasch (2013)
iiniversitede orgiit kiiltiiriiniin uyumunu etkileyen en 6énemli faktdriin kampiis paylasimi
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore ozellikle yeni iiniversitelerin kurulugsunda
kampiis yapilanmasinin orta ve uzun vadede iyi planlanmasi ve daginik kampiis

yapisindan kaginilmasi 6nerilebilir.

Bu arastirmadan farkli olarak, alanyazinda cinsiyet ve gorev degiskenlerinin orgiit kiiltiirii
algilarinda farklilik olusturdugunu ortaya koyan bazi arastirma sonuglari da
bulunmaktadir (ira, 2011; Sanchez ve Yurrebaso, 2009; Sporn, 1996). Onasch (2013)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, sendikali olma durumlariin da 6gretim
elemanlarinin orgiit kiilttird algilar lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ramachandran,
Chong ve Ismail (2011), kamu ve 6zel tiniversitelerin orgiit kiiltiirleri arasinda yaptiklari
karsilagtirma g¢aligmasinda, bu iki tiirdeki tiniversitelerin Orgiit kiiltiirlerinin 6nemli
olgiide farklilastigmi belirlemislerdir. On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde egitim veren tiniversitelerin kurum kiiltiirlerini karsilagtiran Kaufman (2013),
on lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim veren iiniversitelerde klan kiiltiiriiniin,
doktora diizeyinde egitim veren liniversitelerde ise klan kiiltiirii ile birlikte hiyerarsik
kiiltiirtin baskin ozellikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Akademik ya da idari
kadronun orgiit kiltiirti algilart ile iliskisinin degerlendirildigi bazi arastirmalar,
yoneticilik pozisyonunun (Beytekin vd., 2010; Dale, 2012) ve kadro tiiriiniin (Iplik¢i ve
Topsakal, 2014) oOgretim {iyelerinin kiiltiire iligkin algilarmi farklilastigini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada ve alanyazindaki bir¢ok bagka aragtirma bulgulari ile ortaya
konulan; orgiit kiiltiiriiniin; {iniversite, akademik birim, kampiis biyiikligi gibi
faktorlere gore degiskenlik gostermesi {iniversite yoneticileri tarafindan iizerinde
durulmasi gereken bir bulgudur. Bu baglamda Kezar ve Eckel (2002), iiniversitelerdeki
kiiltiirel degisim siireglerinde iiniversite alt kiiltiirlerine ve farkli kiiltiir katmanlarina
uygun stratejiler gelistirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Sargut’a (2007) gore
kiiltiirler aras1 farklilagsma, yonetim siire¢ ve stratejileri agisindan temel belirleyiciler

arasindadir. Orgiit kiiltiiriiniin akademik birimler bazinda farklilasmasi sonucu goz
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oniinde bulunduruldugunda, iiniversitelerdeki kiiltiirel degisim siire¢lerinin yonetiminde,
iiniversite alt kiiltiirlerine uygun stratejiler gelistirilmelidir. Bu baglamda {iniversite
yonetimlerinin farkli akademik birimlerin ve alt kiiltiirlerin kiiltiirel farkliliklarii g6z
onlinde bulundurarak yonetim stratejilerini yapilandirmalari 6nerilmektedir. Arastirma
bulgularinin ortaya koymus oldugu bu farklilasmanin birimler arasindaki kiiltiirel
farklilasmanin yonetimi, mesleki etkilesim, disiplinler arasi igbirligi vb. baglamlarda,
tiniversite yonetimleri tarafindan gz dniinde bulundurulmast ayrica dnemli goriilmelidir.
Yine arastirmacilar tarafindan arastirma probleminin farkli aragtirma evrenlerinde
sorgulanmasin1  saglayacak arastirmalar yapilmasi, farklilasmanin daha genis

varyanslarini ortaya ¢ikarabilir.

Arastirma bulgularina gore {iniversiteler bazinda Ankara Universitesi ve Gazi
Universitesinde hiyerarsik kiiltiir 6zellikleri baskin iken Hacettepe Universitesinde
hiyerarsik ve rekabetci kiiltiir degerleri bir arada goriilmektedir. Orta Dogu Teknik
Universitesinde ise hiyerarsik kiiltiiriin diisiik oldugu; buna karsin, rekabetci kiiltiir ve
yenilik¢i takim kiiltiirii degerlerinin baskin oldugu goriilmektedir. Universitelerin
stratejik planlarinda yer vermis olduklari stratejik amaglar baglaminda bir degerlendirme
yapildiginda, s6z konusu bulgulart destekler sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Yenilik¢i ve
rekabetgi kiiltiiriin baskin oldugu Orta Dogu Teknik Universitesinin stratejik amaglarinda
one ¢ikan oOncelikler incelendiginde; nitelikli 6grenci ¢ekimi, uluslararasilagsma ve
uluslararasi 6gretim {iyelerinin {iniversiteye ¢ekimi, teknokentin ve sanayi igbirliklerinin
giiclendirilmesi, kalite giivencesinin gii¢lendirilmesi, ARGE desteklerinin ve patent
tesviklerinin artirilmasi gibi rekabetci hususlarm vurgulandigi goriilmektedir (ODTU,
2011). Diger taraftan, arastirma bulgularma gore hiyerarsik kiiltlirin baskin oldugu
goriilen Ankara Universitesinin stratejik amag ve hedefleri arasinda (AU, 2012), sanayi
isbirligi, uluslararasilagma, patent vb. rekabet unsurlarinin yer almadig: goriilmektedir.
Benzeri sekilde Hacettepe Universitesinin stratejik planinda da (HU, 2013) Ortadogu
Teknik Universitesinde oldugu gibi sanayi isbirlikleri, uluslararast 6gretim iiyelerinin
¢ekimi vb. rekabet¢i vurgularin giiglii bir bigimde vurgulanmadigi goriilmektedir. S6z
konusu tespitler, tiniversitelerin yapilandirilmig stratejik yonelimlerinin kiiltiir ile iliskili

oldugunu ortaya koyan aragtirma bulgularini desteklemektedir. Stratejik yonetim ve orgiit
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kiiltiirii baglaminda Graven (2014) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglari, iiniversitede
istenilen kiiltiirel ozelliklerin stratejik bir planlama ile yapilandirilmasmin oOrgiitte
planlama ¢aligmalarinin desteklenmesi ve istenilen bir kiiltiirel ortamin saglanmasi i¢in

gerekli oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin egitim alanlarina gdre orgiit kiiltiiriinlin farklilasmasi ile ilgili bulgulari, tip
fakiiltelerindeki orgiit kiiltiiriiniin daha diisiik degerler aldigimni ve ozellikle “yenilikgi
takim kiiltiirii” ve “hiyerarsik kiiltiir” boyutlarinda diger fakdiltelerden onemli dl¢tide
farklilastigini, egitim ve milhendislik fakiiltelerinin ise yenilik¢i takim kiiltiri
baglaminda benzer kiiltiirel 6zellikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Genel orgiit
kiiltirii 6zellikleri bakimindan, egitim fakiiltelerinin ve miihendislik fakiiltelerinin en
giiclii orgiit kiiltiirti 6zellikleri gosteren egitim alanlar1 oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte egitim alanlar1 agisindan genel bir degerlendirme yapildiginda, “egitim fakiiltesi
kiiltiiri” ya da “miihendislik fakiiltesi kiiltiirii”” gibi genel bir alan kiiltiiriinden s6z etmek
zor gorinmektedir. Kuh ve Whitt (1988), akademisyenlerin uzmanlik alanlarinin
diisinme bigimlerini ve davranislarini etkiledigini ileri siirmektedir. Braxton ve Bayer
(1999) ve Lee (2007) gibi arastirmacilar da uzmanlik alaninin akademisyenlerin

degerlerini ve dolayli olarak fakiilte normlarini ve kiiltiiriinii etkiledigini belirtmektedir.

Universitelerin kendi igerisinde akademik birimlerinin 6rgiit kiiltiirlerindeki farklilasma
ile ilgili arastirma bulgular1, Ankara, Gazi ve Ortadogu Teknik Universitelerinde en giiclii
orgiit kiiltiiriniin egitim fakiiltelerinde oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin
Hacettepe Universitesinde iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ile hukuk fakiiltelerinin
orgiit kiiltiirlerinin daha giiclii oldugu gériilmektedir. ODTU’niin bir “teknoloji enstitiisii”
(1956), saglik alaninda 6ne gikan Hacettepe Universitesinin bir “cocuk saglig1 enstitiisii”
(1954), Gazi Universitesinin “terbiye enstitiisii” (1926), Ankara Universitesinin “hukuk
mektebi” (1925) olarak kurulmus olmalar1 baglaminda sonuglar degerlendirildiginde,
Gazi Universitesi disindaki iiniversiteler bakimindan sonuglarin ilk kurulus birimleri ile
dogrudan iliskili bulunmadig1 sdylenebilir. Tarihi bir gegmise sahip olma ve giiglii bir
gelenegi temsil etme gibi 6zelliklerin {iniversitelerde giiglii bir orgiit kiiltiirii olusturma

acisindan tek bagma yeterli olmadigini ortaya koyan bulgular, 6zellikle kurumsal
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gelenege sahip ¢ikma ve giiglii bir orgiit kiiltiiriinii stirdiirebilme agisindan {iniversite

yonetimlerinin mevcut politikalarint gézden gegirmeleri gerektigine isaret etmektedir.
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SUMMARY

Objective

This study aims to evaluate the organizational culture of the four largest state universities in
Ankara, which are among the first universities of the Republic. The organizational culture in
Ankara, Gazi, Hacettepe, and Middle East Technical Universities was comparatively evaluated in
terms of its relations with some variables. The sub-problems of the research are (1) how is the
organizational culture in universities? and (2) is organizational culture in universities
differentiated according to independent variables (university, faculty, campus size, gender,
academic duty)?

This study is expected to reveal valuable data in terms of cultural adaptation for effective
cooperation and coordination of increasing number of universities. Comparative analysis of
organizational cultures of well-established universities showing similarities in terms of tradition,
institutionalization, infrastructure and so on, is also important in terms of providing data for the
institutionalization process of many young universities established in the last 10 years. Comparing
the organizational cultures of four major state universities, examining the similarities and
differences between the subcultures of different universities, and the similarities and differences of
the subcultures of the same university can contribute to the discussion on the factors affecting the
differentiation of organizational culture in universities.

Methodology

The research was prepared in a descriptive survey model. The academic staff of the four public
universities in Ankara (Ankara University, Gazi University, Hacettepe University and the Middle
East Technical University), which have similar characteristics in terms of having an institutional
background, an academic tradition, and the city where it is located, is designated as the research
universe. The stratified sampling method was chosen. Accordingly, it was aimed to represent the
colleges of universities in the study and a total of 647 academic staff were reached.

In order to examine the organizational culture of universities, the “Organizational Culture
Assessment Instrument (OCAI) developed by Cameron and Quinn (2011) was used by adapting to
Turkish and higher education institutions. According to the results of the exploratory factor
analysis, the scale consists of three sub-dimensions that are innovative team culture, competitive
culture and hierarchical culture. The validity and reliability of the scale is presented.

Results

This study, which aims to comparatively investigate the organizational culture of universities which
are also among Turkey's oldest and largest universities (i.e. Ankara, Gazi, Hacettepe and Middle
East Technical University), indicate that three different types of organization culture are seen in
the universities within the framework of competitive values, such as innovative team culture,
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competitive culture and hierarchical culture. The main results of the study show that there are
important cultural similarities and differences between universities. Within this frame, one of the
most significant results of the study is that the universities in the scope of the research show
similarities in terms of hierarchical cultural characteristics.

Research findings show that, organizational culture differs according to universities, academic
units and campus size, and gender and academic duty variables do not significantly affect the
organizational culture. The results related to the size of the campus indicate that the competitive
culture in the major campuses and the hierarchical culture in the medium and small scale campuses
stand out as the dominant type of culture.

The findings of the study on the differentiation of the organizational culture according to the fields
of education revealed that the organizational culture in the medical faculties taked lower values
and differed significantly from other faculties, especially in the dimensions of innovative team
culture. Education and engineering faculties showed similar cultural characteristics in the context
of innovative team culture.

In terms of general organizational culture features, it is seen that the faculties of education and
engineering have the most powerful organizational culture characteristics. However, when a
general evaluation is made in terms of educational areas, it is difficult to talk about a general field
culture such as "education colleges’ culture" or “engineering colleges’ culture.

For the universities other than Gazi University, the results are not directly related to the first
organizational units. The findings, which reveal that such characteristics as having a historical
background and representing a strong tradition are not sufficient in terms of building a strong
organizational culture in universities, point out that university administrations should review
current policies in order to maintain a strong organizational culture.






