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ABSTRACT

After World War I, the effects of the destruc-
tion of Europe have been felt for many years
in different areas such as social, political, and
economic fields. European met its human re-
source need lost in the war, through the mid-
dle of the 1950s until the second half of the
1970s as well as from countries that were
rich in terms of labor force. Western Europe-
an countries and especially Germany have
used their immigrant labor force intensively in
the fields they need as a result of the bilater-
al agreements they have made with Maghreb
countries, Yugoslavia, Turkey and so on. In this
study, apart from the sociological meaning of
the word foreign, the relation of this phenome-
non to the conditional hospitality thought is dis-
cussed. Besides the treaty signed by Germany
with Turkey in 1961 in order to attract labor
migrants into their countries and terminated
in 1973, the conditional hospitality policy has
been discussed in this study. Moreover, the
rise of xenophobic rhetoric and actions against
Turkish immigrants with the extreme right ris-
ing in Europe since 1980s has been discussed.
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0z

Il. Dinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin yasa-
dig1 yikimin etkileri toplumsal, siyasal, ekono-
mik vb. farkli alanlarda uzun yillar hissedilmis-
tir. Avrupa savasta kaybedilen insan kaynagini
yogunlukla 1950’lerin ortasindan 1970’li yilla-
rin ikinci yarisina kadar isgucl agisindan zen-
gin olan Ulkelerden saglamistir. Basta Almanya
olmak Uzere Bati Avrupa ulkeleri Magrip Ulke-
leri, Yugoslavya, Turkiye vb. Ulkelerle yaptikla-
ri ikili anlagsmalar sonucunda ihtiyag duyduklari
alanlarda gégmen emegini yodun sekilde kul-
lanmigtir. Bu ¢alismada yabancinin sosyolojik
anlamiyla birlikte kosullu konukseverlik diistn-
cesi ile iligkisi, Alimanya’nin gégmen isglcinu
kendi ulkesine ¢ekebilmek igin Tirkiye ile 1961
yilinda imzaladig Isgiicii Aim Antlasmasi’n-
dan, isglict aliminin Alimanya tarafindan dur-
duruldugu 1973 yilina kadar kosullu bir konuk-
severlik politikasi izledigi, 1980’lerden itibaren
Avrupa’da ylkselen asiri sag ile birlikte Turk
gégmenlere kargi zenofobik sdylem ve eylem-
lerin artmasi tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kosullu Konukseverlik,
Yabanci, Yabanci Dismanligi, Konuk lsgci, Al-
manya.

Gonderim Tarihi: 20.02.2018 Kabul Tarihi: 30.03.2018

muhafazakardisince « yil:14 - say1:53 « ocak-nisan 2018 209



KOSULLU KONUKSEVERLIKTEN ‘HOSNl.)TSUZLUCA:“ALM_ANYA’DA YUKSELEN YABANCI DUSMANLIGINI
TURK GOCMENLER UZERINDEN OKUMAK

Giris

Konukseverligin kosullu halinin goriintir olmaya bagladig1 ve gé¢menler
i¢in disarida birakilmanin farkli hallerinin goriiniir olacag siirecin fitilinin,
1973 ve 1978 yillarinda yaganan petrol krizi ile birlikte ateglendigi, bu kriz-
lerin daha biiyiik bir déniigiim olan kiiresel ekonomik sistemde meydana
gelen degisimin habercisi oldugu soylenebilir. Almanya’da 1974 yilinda ¢1-
karilan ve go¢menlerin (6zellikle Tiirklerin) tilkelerine donitistint 6zendi-
ren “Gogmen Kanunu” isgilicii piyasasinda yasanan bu dontistimle birlikte
okundugunda, bunu tesadiifi olarak degerlendirebilmek miimkiin degildir.
1980’lerden itibaren Avrupa’da niifuzu gittikce artan asir1 sagin, gogmenlere
kars1 zenofobik séylem ve eylemler icerisinde yer almasi, Avrupa’nin sadece
1970’lerde yasadigr petrol kriziyle iligkili igsizlik sorunuyla agiklanabilecek
durumun ¢ok daha 6tesindedir. Avrupa’nin yabanci isgiictine ihtiyacinin
azalmasi, gelen isgliciiniin bir siire sonra donmek istememesi ve yerlesmeye
baglamasi, gelen yabancilar iizerindeki kontroliin kaybedilmesi anlamina gel-
mektedir. Kosullu konukseverlik temelinde tilkesine gelen yabancilar1 kabul
eden Alman ulusal benligi, kosullarin ortadan kalkmaya baglamasi (isgiiciine
ihtiyacin azalmaya baglamasi, beklenenden daha fazla gb¢menin bulunmasi
vb.), yasanan ekonomik krizler ve aile birlesmeleri sonucunda gé¢gmenlere
kars1, zenofobik sdylem ve eylemlerin yiikselisine engel ol(a)mamustir.

Bu caligmada yabanci kavramu ile kosullu konukseverlik arasindaki iligki
1961 Isgiicii Alim Antlagmasi sonrasinda Almanya’ya giden Tiirk gégmenler
tizerinden okunmusgtur. 1980’lerden itibaren Avrupa’da kendisini hissetti-
ren asir1 sag politikalarin go¢menlere yonelik zenofobik sdylem ve eylemle-
rini arttirmasinin temel nedenlerinden biri olarak konukseverligin kogullu
bir sekilde inga edilmesinin yattig1 savunulmus, yine bu siirecin bir getirisi
olarak hedef gruplar arasinda yer alan Tiirklere kars: yiikselen zenofobik ey-
lemler ele alinmustir.

‘Yabancr’yi Kosullu Konukseverlik Uzerinden Tiirk Gocmenlerle
Birlikte Konusmak

Sassen (1999: 1)’in ctimleleriyle ifade edecek olursak, bugiin gé¢menler
kapilar1 galdiklarinda kapilar1 ¢okerten tehditkar yandaglar olarak goriilmekle
birlikte, geldikleri toplumlara goére daha gelismis toplumlara gizlice girmek-
tedirler. Bu gizlice girme halinin nedeni olarak, yasamak istedikleri/zorunda’

1 Kamusal alanda cesitliligi ele alan bir calisma igin bkz. Kadir Canatan, 2009, Avrupa Toplumlarinda
Cokkiiltirciiliik: Sosyolojik Bir Yaklasim, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, N.2, S.6, 5.80-97.
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olduklart tilkelerin kamusal alanlarinda daha az gé¢men/miilteci gormek
isteyen politikalarin, yabancilarla daha az temas etme isteginin oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Sokaklarda yabanci ile daha az kargilagma tale-
bi,? beraberinde s6z konusu gruplara iligkin etkilesimin miimkiin oldugunca
sinurli olmasini da getirmektedir. Gliniimiizde yiikseligini stirdiiren agiri-sag
politikalarin yabancinin olmadig1 veya minimize edildigi toplum tahayyiili,
kalkinmak icin gbgmen isgiiciine ihtiyag duyan veya postkolonyal gé¢gmen
akimlarinin hedefi olan iilkelerde yiikselisini siirdiirmektedir. Bu kogullar-
da “yabanc1” olarak gé¢menler hem s6z konusu politikalarin hedefinde bir
nesne hem de bulunduklari sartlar degistirebilme giictine mukabil bir 6zne
olarak belirmektedir.

Yabancinin durumu ise sosyoloji yazininda klasiklerden gagdaslara ka-
dar farkli isimler tarafindan, toplumsal tipten, bahge kiltiirtiniin ayriksi ot-
lar1 olmak tizere farkl tartigmalarin merkezinde yer almigtir. Sosyolojinin
ilk dénem isimleri arasinda yer alan Georg Simmel yabanciy: digerleri ile
kurdugu iligkiler temelinde sosyal mesafe kavrami tizerinden ele almakta-
dir. Bireyin gruba yakin olma halinde artik yabanci olmayacag gibi gruptan
cok uzaklagtiginda ise bagini koparacagi asikardir. Yabanciya iligkin tanimina
bakildiginda bugiin gelmesinin yaninda yarin kalan adam gibi birlikte yaga-
yabilme ihtimalinin arttig1 bir toplumsal tipten bahsetmektedir.

“Bugiin gelip yann giden gezgin gibi degil, bugiin gelip yarin kalan adam
gibidir- yani artik daha Oteye gitmeyecek olsa da gelip gitme dzgiirliigii tam edi-
nememis potansiyel gezgin gibidir deyim yerindeyse. Belirli bir mekan dairesi
icinde- ya da sinirlann mekansal sinirlara benzeyen bir grup iginde- sabitlenmis-
tir, ama onun icindeki konumu temelde, en basta ona ait olmamasinin ve ona

bastan beri onun bir parcasi olmayan, olamayacak nitelikler tasimasinin etkisi
altindadir” (Simmel, 2009: 149).

Simmel’in ‘yabanct’sinin bugiin gelen ve yarin da kalan olmasiile gégmen
isci arasinda benzerlik kuran Sunata (2013)’nin ctimleleri dikkat ¢ekicidir:

“Tiirkiye'den Almanya’ya giden gé¢cmen iscilerin pozisyonu, Simmel’in bu-
glin gelen ve yann da kalan “yabanci”s1 gibidir. Ayrica, bu kisilerin Almanya’da
ne kadar kalacaklan da kesin degildir. Aslinda her ikisi de kendilerini karsilayan
toplumda gegici bir duruma sahiptirler. Gogmen isgilerin statiileri de yine dzel ve
resmi olarak gecici seklinde tanimlanmis, nitekim “konuk is¢i” terimine misal
teskil etmistir. Sonug olarak; bu zamansallik, kisileri sadece potansiyel “gez-
gin” (Wanderer) yapmaz; ama ayni zamanda yarin gidebilecek kisi yapar. Bu

2 Suriye’de 2011 yilindan beri yasanan i¢ savas sonucunda zellikle Bati Avrupa’nin yasadig biiyiik miil-
teci korkusunda kendisini bir kez daha gosterdi. Sadece nitelikli miiltecileri kabul ederken Tiirkiye'ye
de nitelikli miiltecilerin Avrupa‘ya gecisini engellememesine iliskin BMMYK tarafindan uyanlarda bu-
lunmaktadir (y.n.)

muhafazakardisiince ¢ Avrupa’da asir sag ve islamofobi 211



KOSULLU KONUKSEVERLIKTEN ‘HOSNl.)TSUZLUCA:“ALM_ANYA’DA YUKSELEN YABANCI DUSMANLIGINI
TURK GOCMENLER UZERINDEN OKUMAK

nedenle, gé¢cmen isci bugiin gelen ve yarin gitmesi gereken fakat yarin da kalan
bir figiir olarak tasvir edilir” (Sunata,2013: 199-200).

Bugiin gelip yarin kalanlar, modernligin tahayyiil ettigi diizenli ve kont-
rol edilebilir toplumu tehdit edenlerdir. Bu ilkelerin ihlal edilmesine ta-
hammiilii olmayan bir akil i¢in yabancilar, haklarinda bilgi sahibi olunmasi
ve kontrol altinda tutulmas: gereken gruplari olugturmaktadir. Haklarinda
belirli bilgi sahibi olmak (nereden geldikleri, ne i¢in geldikleri, kalma stire-
leri vb.) onlara iligkin siniflandirmay1 kolaylagtirir. Bauman (2009) yabancry1
tanimlarken biz ve onlar tizerinden harcket edilerek yapilan ayristirmalara
yabancilarin meydan okuduklarini, her tiirlia béliinmeye, boliinmeleri mu-
hafaza eden sinirlara ve dolayisiyla bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan toplum-
sal diinyaya da kars1 olduklarini belirtmektedir. Yabanci basitce bilinmedik
ya da her yoniiyle tanimadigimiz ya da hi¢ tanimadigimiz bir kisi degildir.
Biiyiik oranda bilindik olmalar1 veya haklarinda hi¢ olmazsa birkag seyin bi-
linmesinin gerekliligi yabancilarin dikkate deger 6zelligidir (Bauman, 2009:
65). Salt agina olunmayanin yasam diinyasina gelmesi ve burada kalmasi;
dost veya diisman olmasi fark etmeksizin burada anlam kazanmaktadir. Te-
ritoryal ve islevsel ayrimun yetersiz kildig1 yabancinin bir diger ciiretkar rolii
ise, dostun bilinen bir 6zelligi olan bir sorumluluk nesnesi olma iddiasinda
bulunmasidir. Bu iddia onu dost-diisman dikotomisinin diginda konumlan-
dirdigr gibi, yasam diinyasinin diizenine yonelen stirekli bir tehdit olarak or-
taya koyar. Diizene dair tehdit olmasi yabancinin yasam diinyaya ezelinden
ait olmadiginin gostergesidir. Gelmis olma nedenine ise dogal bir hakikatten
ziyade tarihsel bir olay anlam katmaktadir. Tarihsel bir olay ile varligi anlam
kazanan yabancinin kaligi ise dogal yollardan gelis olmadig: gibi, gegici olma-
st beklenendir (Bauman, 2003: 82-83).

Yabancinin toplumsal alanda gériiniimii aslinda miiphemligin gériinii-
midiir. Yabancilar, toplumu bir 6rtme operasyonu olarak degerlendiren
Costariadis’in ifadesiyle toplumsal 6riintiide delikler acilmasina aracilik
edenlerdir. Yabanci toplumsal ortiidde delikler agar, toplumsalin kirilgan
konsensiisii tizerinde bir tehdit olarak ortaya ¢ikar. Yabanci en azindan hak-
kinda bir geyler bilinen olarak diigtiniildigiinde dahi kirilgan konsensiisii
kendi yasam pratikleri ile her an bozabilme potansiyeline sahip olandir. Bu
yasam pratikleri ile tekrar tekrar davetsiz olarak ‘ben’in goriig alanina gir-
mektedir. Yaganilan ve yagamaya devam edilecek ¢evrede bulunan, ayrilma
isaretleri gosterilmeyen diinyada varliklarimi stirdiirmektedirler (Bauman,
2001; Bauman, 2003; Bauman, 2009). Bauman (2003: 84)’ in tanimladig:
sekliyle yabancinin tévbesi imkansiz olan giinahi, yabancinin bulundugu
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yerde diizenin siirekli inga ettigi diizenleme ¢abalarina ayni anda yonelttigi
saldirilarindna kaynaklanmaktadir. Tarih boyunca yabancinin giinahini sii-
rekli olarak kilan sey tam olarak bu giinahin kendisidir. Yabanci, Modern-
ligin baginin belasi olarak, modernligin kendisinin diizenleme ve kontrol
altina alma ¢abasinin kargisinda ne yapacagi kestirilemeyendir.

Bu anlamda Bauman’in yabancisinin dogal yollardan gelen olmayip ta-
rihsel bir olay (6r. is giicli gogii) ile yasam diinyasinda yer almasi, yabanci-
nin sorumluluk nesnesi iddiasinda bulunma iddias1 (gogmen isgilere yonelik
diizenlemeler) bir giin geri dénecekleri diistiniilmesine ragmen gegici ika-
metgahini zamanla vatana dontigtiirmesi (6r. aile birlegsmeleri), Almanya’ya
go¢ eden Tiirk go¢cmenlerin gidis ve kalig 6ykiilerinde goriilmektedir. An-
lagma sartlarina uymayan yabancinin, yerlinin yasam diinyasinda daha fazla
goritiniir olmaya baglamasi, yalnizca sorumluluk nesnesi olmasini degil ayni
zamanda tedirginlik nesnesi olmasini da beraberinde getirmistir. Caligacagi
topraklara kabul edilen ve yabancinin 6zelliklerinden olan en azindan hak-
kinda birka¢ seyin bilinmesi, 6nce misafir is¢i (geisterbaiter) olarak adlandi-
rilan sonrasinda auslander/yabanci olarak kategorize edilenler i¢in konuk-
severligin kosul temelinde kuruldugu bir siire¢ baglatmisti. Konukseverlik
kavraminin igerigine iligkin sosyal bilim ve devaminda gb¢ yaziminda genis
bir diistinsel arka plan ile kargilagilmaktadir. Kavrama iligkin temel tartig-
malar1 Fransiz yapibozumcu Jacques Derrida’nin (Kantgi ve Levinasgi pers-
pektifi kargilagtirarak) metinlerinde gormek miimkiindiir. Derrida’nin “Pera
Peras ve Poros” isimli ¢aligmasinda konukseverlik® kavrami

“Konukluk elbette bir hak, bir dev, bir zorundalik, bir yasadir, yabanci Gte-
kinin bir dost olarak agirlanmasidir, dyle olmas1 gerekir; ancak bunun kosulu ev
sahibinin, host’un, Wirt'in, kabul eden veya barindiran ya da iltica hakk: verenin
patron, evin efendisi olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi,
dolayisiyla konukluk yasasini evin, oikonomia’nin yasasi, kendi evinin yasasi,
yerin (ev, otel, hastane, yurt, aile, kent, ulus, dil) yasasi olarak, sunulan konuk-
severligin kendisinin yerinin sinirlanim ¢izen ve onun (izerinde otoritesini koru-
yan, otoritenin dogrulugunu koruyan, korumanmn yani dogrulugun yeri olarak
kalan ve dolayisiyla sunulan armagan sinirlayan ve bu simirlamayi, yani kendi
evinde kendi-olmay, ddiiliin ve konukseverligin kosulu yapan ézdeslik yasasi

3 “Derrida’mn konukseverlige iliskin analizi temel olarak kosulsuz, saf bir konukseverlik etiginin imkan-
s1zligi1, kosullu konukseverligin ise konukseverlik olarak kendi kendisini yok edecek bir pratik oldugu dii-
stincesine dayanir. Béylece konukseverligin ne oldugu konusunda okuyucuyu kesin bir karar verilmezlik
deneyimi ile yiizlestirmeyi amaglar. S6z konusu karar verilemezlik deneyimi, baska bir deyisle konukse-
verligin imkansizligina iliskin deneyim, Derrida’ya gére paradoksal bir bicimde konukseverlik pratiginin
kosuludur” (Rutli, 2017: 129). Detayl tartisma icin bkz. Evren Erman Rutli, 2017, “Yapisokiimii Etik
Agisindan Okumak: Derrida ve Konukseverlik Diisiincesi”, Temasa Felsefe Dergisi, S.7, s.124-154.
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olarak olumlamasidir (Derrida, 1999: 10) " seklinde tanimlanmaktadir. Derrida
(1999: 29) devam eder,

“Davete dayali konuklukla tann misafirinin konuklugu arasindaki ayrim,
aralik da budur. Tann misafirliginde kap1 yoktur. Herhangi bir anda herhangi
bir kimse gelir ve anahtara gereksinim olmadan kapidan gecer. Tann misafirleri
varsa, glimriikler denetlenmez. Davet durumunda giimriik ve polis denetimi olur,
boylece konukluk esik ve kap1 haline gelir (Derrida, 1999: 29) .

Giumriik ve polis denetimi ayni zamanda topraklariniza gelen yabanci
hakkinda ¢ok sey, en azindan birkag sey bilmenizi saglar. Kontrol altinda
tutabilmeniz ve maliklik iligkisini stirdiirebilmeniz igin yabanciya iligkin
bilgiye sahip olmaniz 6nemlidir. Bu bilgi onu belirli bir 6l¢tide tanimani-
z1 sagladig1 gibi konukseverligin kosullu halini goriiniir kilmaktadir. Ye-
genoglu (2016)’nun vurguladig: tizere, Derrida’nin kosullu konukseverlik
tizerine yaptigl vurgu Tiirk gogmenlerin Almanya’ya gogiinti kosullu ko-
nukseverlik kavramu tizerinden okuyabilmeyi kolaylagtirmaktadir. Kogullu
konukseverlik iktidar sahibinin evinde, ulusunda, devletinde veya sehrinde
tanimlanmaktadir. Tktidara dayanan bu iliski igerisinde kosulsuz konukse-
verlik miimkiin olmaz. Ev sahibinin misafir olmamasi, misafir eden olmasi,
konukseverlik sunmasi onu misafir edilen kargisinda hakim konuma yerles-
tirmektedir. Tam da bu nokta, yani iktidar sahipligi tizerinden yasam alanlar1
hakkinda s6z sdyleyebilme hakkinin olmasi, konukseverligin kogullu halini
sunmaktadir. Alman ulusal benligi, kosullu bir konukseverlik sunmak sure-
tiyle ‘hos geldiniz’ diyebilmek i¢in kendine bir yer mal eder. Bu durum basit
bir sekilde Alman ulusal benliginin hakim statiistinii sunmanin Gtesinde,
mevcut bulunan Alman 6znesinin hitkiimranligini besleyecek bir hos karsi-
lama tesis etmek anlamina gelmektedir (Yegenoglu, 2016: 57-60).

Bu tesis etmenin 6l¢iitii ise bilgi sahibi olabilmek®, kontrol altinda tutabil-

mek ve karar verici olmaktir. Bu sartlar altinda konukseverlik kosullu bir ge-
kilde sunulabilmekte ve gelen yabanci (farkli sekilde isimlendirilebilir) ‘hog’

4 "1938'de cikanlmis olan ve 1960’larda aynen uygulanan Yabanci Isci Yonetmeligi'nin getirdigi kisitlar
aklimza geliyor. Yonetmelik “oturma izni zaman itibariyle tehdit edilmeksizin ya da belli bir zaman iginde
diizenlenmis olsun, ancak bir yabancinin Almanya’dan ¢ikanlmasini hakl kilacak sebeplerin mevcudiyeti
halinde geri alinabilir hiikiimlerini iceriyor. Iscinin “Almanya’mn hiirriyetci ve demokratik diizenini veya
emniyetini tehlikeye sokmasi, dilencilik etmesi, gayri mesru kazang yoluna sapmasi, serseri olarak dolas-
masi, genel saglik ve ahlak i¢in bir tehlike teskil etmesi” Almanya’dan ihrag edilmek icin yeterli nedenler
olarak siralaniyor. Bu yonetmelik 1 Ekim 1966°da degistiriliyor ama 6zdeki hiikiimler biyiik oranda kali-
yor” (Mortan ve Sarfati, 2011: 15-16). Detayl bilgi i¢in bkz. Kenan Mortan-Monelle Sarfati, (2011), Va-
tan Olan Gurbet Almanya'ya Is¢i Gociiniin 50. Yali, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiltiir Yayinlan, 5.15-16.

5 “llkelerine gelecek olan isciler igin cok Gnceden bilgi sahibi olmaya baslaniyor. Adaylar Is ve Isci Bulma
Kurulu tarafindan Alman doktorlann gézetiminde saglik muayenesinden gegirilmistir. Farkli kalemlerle
viicutlanna yazilan sayilar. Muayene sonucunda saglamlar ciiriiklerden ayniliyor. Bes kisiden biri saglam
¢tkmaz ve saglam cikanlarsa yeni bir hayata kabul edilecektir. Saglam ¢ikma kosuluyla.” (Berger&Mohr,
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kargilanabilmektedir®. Almanya’nin misafir is¢ilerin gelis, kalig ve doniis ko-
sullarin1 diizenleyen yasalar, s6z konusu baglica kayginin kisa dénemli bir ig-
glicliniin temini oldugunu gostermektedir. Oturma izninin yalnizca galisma
izniyle verilmesinin amaci, isgilerin gorevlerini yerine ten, yani sermayenin
ihtiyaglarim1 kargiladiktan sonra iilkeden ayrilmalarini saglamaktir. Gelen
misafir iscilerin varliklart agilacak ve sonunda kapatilacak bir parantezden
ibaret olarak goriilmektedir. Parantezi agabilmenin ve kapatabilmenin yet-
kisi Alman iktidar sahiplerindedir. Yabanci emeginin kabulii agik bir sekilde
kosullara baghdir (Mortan & Sarfati, 2011:4). Almanya’nin, 1980’lere kadar
tilkelerinde bulunan yabancilar1 ‘Gastarbeiter’ (Misafir is¢i) olarak tanimla-
masinin arka planinda yatan diigtince, g¢men {ilkesi olmak istememesiydi.
Bu durum gelen gé¢menlere sunulacak olan konukseverligin kosullu olma-
sma iliskin énemli bir veri sunmaktaydi. Ozellikle Tiirk gécmenlerin za-
manla geri doniigleri gecikmeye baglayinca ‘Mitarbeiter’ (Calisma arkadagi),
tilkede kalic1 olduklar1 kesinlesince de ‘Migranten’ (Go¢menler) terimi kul-
lanilmaya baglandi. Bu durum Almanya’nin hig arzu etmedigi bir durumu,
Almanya’nin gé¢menlerin yagadig: bir iilke oldugunu géstermekteydi’ (Bas-
kurt, 2009: 84). Gulliipinar (2014)’1in da dikkat ¢ektigi sekliyle, Almanya’da
yerli ve yabanci ayriminin ¢ok gii¢lii oldugu bu diisiince sistemi icerisinde,
gocmen isgilerin eve donmeleri beklendigi igin 1980’erin bagina kadar sos-
yal bilimler alaninda ciddi anlamda ¢ok az galigma yapilmustir.

Kosullu konukseverlik hali kogul/lara dayandig: i¢in bir siire sonra ken-
disini yok etmekten kurtulamayacaktir. Konukseverligin kosullu olan ha-
linin ortadan kalkmasinin 6ne ¢ikan sebepleri arasinda gé¢menlerin geri
donmeyerek aile birlesmeleri yoluyla Almanya’da kalmalar1 gosterilebilir.
Bu durum Alman politika yapicilarinin yabancinin giris, ¢ikis ve geri do-
niis sartlarina iligkin kontrolii belirli 6lgtide kaybetmesi ile birlikte, belirsiz-
ligi igerdiginden istendik bir durum degildi. Derrida’nin soyledigi sekilde

2011: 47). Detayli tartisma icin bkz. John Berger & Jean Mohr, 2011, Yedinci Adam, Istanbul: Agora
Kitapligr.

6 Hos karsilama pratiklerine iliskin bkz. Almanya’ya 10 Eyliil 1964 yilinda gelen bir milyonuncu Porte-
kizli gocmen isci Armando Sa Rodrigues Koln'de Deutz Tren Istasyonu’nda torenle karsilandi. Ken-
disine Ziindapp marka bir motosiklet armadan edildi. http://www.dw.com/tr/o-bir-milyonuncu-ol-
du/a-17911567. Almanya’ya gelen bir milyonunca Tiirkiye yurttas isci ismail Bahadir, Miinih'de
Federal Calisma Dairesi Baskanm Josepf Stingl tarafindan karsilanir ve bir de televizyon hediye edilir.
Yil, 1969. Detayl bilgi igin bkz. Kenan Mortan-Monelle Sarfati, (2011), Vatan Olan Gurbet Almanya‘ya
Isci Gociiniin 50. Yib, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, s.29.

7 Gogiin 6znelerini tamimlamaya yonelik yasanan kafa kansikligina iliskin ufuk agict bir tartisma igin bkz.
Mehmet Ulukiitiik, 2016, “Gociin Oznelerinin Anlatim1 Problemi: Konukseverlik, Hayirseverlik ve Hak-
severlik Baglaminda Felsefi Sorusturmalar”, ilahiyat Akademi Dergisi, C.3, S.4, 5.69-98.

muhafazakardisiince ¢ Avrupa’da asir sag ve islamofobi 215


http://www.dw.com/tr/o-bir-milyonuncu-oldu/a-17911567
http://www.dw.com/tr/o-bir-milyonuncu-oldu/a-17911567

KOSULLU KONUKSEVERLIKTEN .HOSNl.)TSUZLUCA:“ALM_ANYA’DA YUKSELEN YABANCI DUSMANLIGINI
TURK GOCMENLER UZERINDEN OKUMAK

konukseverligin kosullu olma hali kosullu konukseverlik® (misafirperverlik
hukuku) diisiincesi ile Almanya’ya 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren gog
etmeye baslayan konuk is¢i Tiirk gogmenlerin aile birlegimleri araciligiyla
kalic1 olduklar1 anlagildiklar1 andan itibaren konukseverlik diisiincesinin terk
edilmeye baglandigi, Tiirk gogmenlere artik Almanya’da ihtiyag olmadigi ve
geri donmelerinin tesvik edilmesine dair politikalarda goriilmektedir. Geri
donmenin istenilen seviyede olmamasi ile birlikte diglanmanin farkli form-
lariin devreye sokulmusg olmasi, 6zellikle 1990’lardan itibaren ise Avrupa’da
yeni sag politikalarin yiikselise gecmesi ile zenofobik sdylem’ ve eylemlerin
hedefi haline gelmislerdi. Zenofobi (yabanci diigmanligr), yabancilara y6-
nelik bir¢ok tutumdan yalnizca biri olup son derece olumsuz goriislerden
birini temsil etmektedir. Kavramin kokenine bakildiginda Yunan dilinden
tiremis olup kelime anlamiyla yabanci (xenos) olana karst duyulan korku
(phobos) olarak ifade edilebilir. Genel kullanim itibariyle ise, yabancilara
karg1 duyulan giivensizlik, korku ve/veya kin anlaminda olup milletin, bir
kiltiirtin temsilcisi olarak iligkilendirilmesi ile iligkilidir. Bu anlamda yaban-
cilar, kiginin kendi milletinin biitiinligiint tehdit etme potansiyeline sahip
tarkli bir kiiltiirtin tagtyicalri olarak goriiliirler. Milletin, bir kiiltiirtin somut
halini temsil ettigine iligkin varsayim, milletin 6nemli deger ve inanglarini
biiyiimekte/gelismekte olan iiyelere aktariminin yapildig: alan oldugu inan-
cindan gelmektedir. Her millet essiz bir uyumdan meydana geldiginden,
yabancilar bu uyuma yeni bir armoni katabilme ihtimali oldugundan yerel
kiiltiirtin degismesi tehlikesini ortaya ¢ikarirlar. Kiltiirel kimlik, kiiltiirel

8 Kant'in, Ebedi Siirekli Bans Ustiine Felsefi Bir Deneme isimli calismasinda yer verdigi iiciincii amac
maddesi”; Diinya vatandashidi hukuku, evrensel konukluk (misafirlik) kosullan ile sinirlandinlmalidir.
Bu maddede de, bundan dnceki maddelerde oldugu gibi, insan severlik degil, hukuk soz konusudur. Ko-
nukluktan (misafirlikten) anlatilmak istenen, her yabancinin geldigi memlekette diismanca davrams gor-
memesi hakkidir. Yabancinin yasamini tehlikeye atmamak kosuluyla, kendisinin lilkeye girmemesi istene-
bilir; ama bulundugu yerde huzuru bozmadikga, ona kars1 diismanca davranilmaz. Burada yabancinin bir
aile ocagina kabulii s6z konusu degildir; boyle olmasi igin, yabancinin bir siireligine aile ocaginin konugu
olarak kabul edilmesini cémertce saglayacak 6zel anlasmalara gereksinme vardir. Burada yalmz 6zgiirce
lilkeye girip ¢ikma (ziyaret) hakki ya da biitiin insanlann yeryiiziiniin ortak sahipleri olmalan bakimin-
dan, birbirlerinin topluma kabul edilmelerini isteme hakki sz konusudur (Bozkurt, 2010: 297). Benha-
bib"in yorumu igin konukseverlik, “bir kisinin kendi (ilkesine gelen kisilere veya doga ve kosullan yahut
tarihsel kosullan dogrultusunda bir kisinin iyilikseverligine yakisir davramislanina bagiml hale gelen kisi-
ye gosterebilecedi iyilikseverlik ya da comertlik gibi bir dostluk, yakinlik erdemi olarak anlasilmamalidir;
konukseverlik diinya cumhuriyetinin potansiyel katilimcisi olarak gérdiigiimiiz siirece tiim insanlara ait
bir haktir” (Benhabib, 2014: 37). Detayl tartisma icin bkz. Seyla Benhabib, 2014, Otekilerin Haklan
Yabanailar, Yerliler,Vatandaslar, Istanbul: Iletisim Yayinlan.

9 Gogmen isgiler bircok yerde Ziegeuner (Cingene), Lumpenpack (pagavraci takimi), Kameltreiber (deve
sliriiciisii), Zitronenschiittler (limon sikicist), ya da Schlangenfresser (yilan yiyen) adlanyla amlrlar.
Detayli tartisma icin bkz. John Berger&Jean Mohr, 2011, Yedinci Adam, Istanbul: Agora Kitaplig.
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gruplar arasinda ciddi ve uzlagtirilamaz farkliliklar oldugu algisinin hakim
oldugu yabanci diismanligina katkida bulunmaktadir. Yabanci diismanhigi-
nin temelinde yatan yabancilik kavrami, milletler ve kdltiirleri arasindaki
belirgin farklardan kaynaklanmaktadir. Yabancilik kavraminda insanlar te-
dirgin eden nokta, yabanci kiiltiiriiniin bilnmemesindne ziyade, s6z konusu
kiiltiirle yapilacak iletisimin bilinen kiltiirii degistirecegi onu da yabancilag-
tiracagl diisiincesidir (Master & Roy, 2000: 425).

20. Yiizyilda Almanya’ya Tiirk isgiicii Gociiniin Kisa Tarihi

II. Diinya Savagi sonrasinda yikimi yagayan Avrupa’nin 6zellikle ekono-
mik alanda kalkinmasi igin gé¢men emeginin kitaya ¢ekilerek kalkinma i¢in
gerekli olan iggiictiniin saglanmasini planlamigtir. Bu planlama dahilinde
1945 ve erken 1970’ler aras1 donemde ii¢ ana gog tiirii gelismis endiistriyel
tilkelerde yeni ve etnik acidan farkli niifuslarin olusumunu da beraberinde
getirmistir. Bu tiglii yapy,

+ Iscilerin, cogu kez “misafir isci sistemi” araciigiyla, Avrupa cevresin-
de yer alan iilkelerden Bat1 Avrupa’ya gogii;
e Somiirgeisgilerinin eski somiirgeci gliclere gogi;

+  Once Avrupa’dan sonra Asya ve Latin Amerika’dan Kuzey Amerika ve
Avustralya‘ya kalic1 go¢ (Castells & Miller, 2008: 96).

Bati Avrupa’nin ileri endiistrilesmis tilkeleri 1945-1973 arasinda farkli
zamanlarda is¢i almakla birlikte, is¢i tercihlerini ise Avrupa gevresinde yer
alan az gelismis tilkelerin rezervlerinden kullandilar. Avrupa’nin bir¢ok iil-
kesi isgi emegini kulland. Tkinci Diinya Savagindan hemen sonra Ingiliz hii-
kiimetinin miilteci kamplarinda ve Avrupa Géniillii 1s¢i (EVW) projesiyle
[talya’dan ¢ogunlugu erkek 90.000 isciyi getirmis, 1946-1951 yillar1 arasinda
ise 100.000 Avrupali daha caligma izinleriyle birlikte Ingiltere’ye girmistir.
Avrupa’nin bir bagka tilkesi Belcika’da savagtan hemen sonra yabanci isgileri
komiir madenlerinde ve demir celik endiistrisinden istihdam etmisti. Fransa
ise iilkesine Giiney Avrupa’dan gelen iscilerin ige alimini organize etmek
icin 1945 yilinda Ulusal Go¢ Ofisi (ONI) kurdu. Bu ofis her yil 150.000’e
kadar, cogunlukla Ispanya’dan gelen, mevsimlik tarim isgisinin alimindan
sorumluydu. 1970 yilna gelindiginde ise 2 milyon yabanc is¢i ve onlara
bagli 690.000 kisi Fransa’da yagtyordu. Isvigre ise 1945-1974 araliginda genis
olgekli bir isci getirme politikas takip etmekle birlikte Isvigre istatistikleri
bu grubu isgiicliniin pargasi olarak sayarken, niifus istatistiklerinde ise yer
vermiyordu. Hollanda 1960’lar ve 1970’lerin basinda misafir isci getirdi.
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Litksemburg, Isveg, Finlandiya gibi iilkelerde, Giiney Avrupa iilkelerinden
gelen iscileri istihdama dahil etti. Bu tilkelerin yaninda ise misafir isgi siste-
minin tim prensiplerini ve ¢eligkilerini en gelismis formda Federal Alman-
ya Cumbhuriyeti sisteminde gérmek miimkiindiir. Federal Is¢i Ofislerinin
Akdeniz iilkelerinde kurulmasiyla, Italya, Ispanya, Yunanistan, Tiirkiye, Fas,
Portekiz, Tunus ve Yugoslavya’dan yiiz binlerce isci bu iilkeye gelmistir
(Castells & Miller, 2008: 97-100). Almanya’nin Tiirkiye’den isci talebi Is-
panya, Portekiz ve Yunanistan gibi diger tilkelerin is¢i kaynaklarinin Alman-
ya igin yetersiz olusundan sonrasina dayanmaktadir. Almanya’nin 1960’larin
ortalarinda karsisinda iki secenek bulunmaktaydi. 1lk secenek Magrip iilke-
lerinden veya Yugoslavya ve Tiirkiye gibi giineydogu Avrupa tilkelerinden
isglici alacakti. Tunus ve Fas ile anlagmalar yapilmig olmasina ragmen bu
tilkelerden isgilerin Fransa’ya yonelmeleri nedeniyle Almanya’nin ihtiyaci
gercek anlamda kargilanmadi ve Yugoslavya ve Almanya ile yapilan anlag-
malar bagariya ulagti. Bu iki grup tilkelerden gelen gé¢menler 1970’lerin ba-
sinda Almanya’da bulunan yabanci isgiictiniin ise neredeyse yarsini olustur-
maktayd: (Faist, 2003: 125).

Avrupa iilkelerinin niteliksiz ve ucuz isgiicii ihtiyact, bir¢ok insanin Avru-
pa’nin kentlerine yogun bir sekilde hareket etmesinin 6niinti agmigtir. Gog-
menler Almanya’da Berlin, Kéln, Miinih, Stuttgart ve Dortmund gibi sehir-
lere, Hollanda’da Amsterdam, Rotterdam ve Utrecht’te, Fransa’da Alplerin
etrafinda kiimelenmistir (Temel, vd. 2015:9). Ttirk isgiictiniin gog siirecine
bakildiginda Ikinci Diinya Savag’ni izleyen yillara rastlandigr gériilmektedir.
Tirk dis go¢iinti tanimlayabilmek i¢in ayni toplumsal olgulara sahne olan
diger Akdeniz iilkelerine bakildiginda, Avrupa’nin merkez iilkelerinin Ikinci
Diinya Savagi nedeni ile agir yara almis ekonomilerini canlandirabilmek i¢in
cevre tilkelerin yardimina bagvurmayi segmislerdir. Gog bolgesi kimligini ise
1956 Roma Antlagmasi ile hukuksal varligina kavusan Ortak Pazar iilkeleri
olusturmustur (Abadan Unat, 2007: 3).

Almanya’da 1959’dan itibaren isgiicii transferi igin aracilik yapan kurum-
lar ortaya ¢ikti. Tirkiye’den de gruplarin yer aldigi nitelikli isgiici konu-
munda olanlar kiiciik gruplar halinde Almanya’ya stajyer statiisiinde davet
edildi. 1961 yilinda Tiirk Devleti ile Federal Alman Cumhuriyeti Devleti
arasinda 1961°de yapilan antlagma ile Tiirkiye’den isciler isgiicti agig1 olan
igyerlerine ismen davet alarak ve kosullu bir sekilde yani bir yil sonra Al-
manya’yr goniillii terk edeceklerini belgeleyerek, toplu olarak Almanya’ya
gitmeye bagladi. 1966 yilinin sonunda Federal Almanya Cumhuriyeti’'nde
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161.000, Hollanda’da ise 14.500 Ttirk is¢isi bulunmaktaydi. (Mortan & Sar-
fati, 2011; Martin, 1991). 1970’lerin baginda ise yabanci is¢ilerin Bati Avru-
pa’ya go¢ii zirve noktasina ulasmistir. Bununla birlikte 1973 ve 1974 arasinda
Avrupa’nin iggiicii ithal eden birgok iilkesinde gé¢men is¢i alimi kapatmakla
birlikte is¢ileri geri gbndermeye tesvik etmistir. 1980’lerin ortalarindan iti-
baren, nispeten liberal tilkelerde dahi, anti go¢men duygular ve istila kor-
kular1 dile getirildi (Sassen, 1999: 100). Almanya gb¢men isgiicii i¢in bir
cekim merkezini olusturuyordu. Oyle ki Yunanli gé¢cmenlerin Avrupa’da
yasayan Yunanli gé¢gmenlerin %801, Tiirklerin yaklagik %80’1 ve Yugoslavla-
rin %76’s1 Almanya’da yagtyorlardi (Sassen, 1999: 138).

1972 yili sonuna kadar Tiirkiye’den yurtdisina giden isgi sayis1 655 bin
kisi olurken, 1973’de ise bu say1 775 bin kisi olarak belirlenmistir. 1960 y1-
linda Almanya’da yagayan Tiirk vatandaglarinin sayisi 2.700, 1970 yilinda
469.200, 1975 yilinda 1.077.100, 1980 yilinda 1.462.400, 1985 yilinda ise bir
disiisle 1.400.400 olmustur! (Yildirimoglu, 2005: 2-3). Bu diisiisiin 6nemli
nedenlerinden birinin 1982-1996 yillar1 arasinda iktidarda kalan Almanya
Hiristiyan Demokrat Partisi’nin bagkan1 Helmut Kohl déneminde Tiirkiye
kokenli is¢ilerin parasal tegvik yoluyla memleketlerine dénmelerinin 6zen-
dirilmis oldugu goriilmektedir. Burada Avrupa tilkeleri arasinda bagta Al-
manya’da gé¢menlerin yerlesiklige gectigi ve devaminda ekonomik krizin
daha goriiniir olmaya bagladig 1980’lerde irk¢iligin artmasinda devletin kri-
zin yonlendirilmesinde 1rk¢iligr bir strateji olarak kullanmasinin 6nemli rol
oynadigini savunan goriisler dikkat ¢ekicidir. Bu goriisii destekler nitelikteki
agiklamalar ise Helmut Kohl'un, hiikiimetin ti¢ 6nemli gérevinden birinin
yabanci niifusunun fazlaligindan 6tirti gécti durdurmak oldugunu ifade-
sinde kendisini bulmaktadir. 28 Kasim 1983’te yayinlanan asimile olamaya-
cak gruplarin geri doniisiiniin tegvik edilmesi noktasinda Yugoslav, Tiirk,
Ispanyol, Portekizli, Fasli, Tunuslu ve Koreli iscilerin yararlanabilecekleri
yasaya gore, 1983-1984 yillar1 arasinda, kanunun aradig: kosullara sahip aile
baskanina, fert bagina 10.500 DM 6denerek ¢ogunlugu Tiirk olan 500.00 bin

10 Almanya 1983 yilinda basta Tiirkler olmak iizere iilkesindeki yabancilan azaltmak maksadiyla yasal
tedbir almak yoluna gitmistir. 1983 ve 1984 yillarinda yaklasik on bir ay kadar yiiriirliikte kalan “Geri
Dondisii Tesvik Yasas1” ile emeklilik prim iadelerinin pesin 6denmesi ve geri doniis primi verilmesi sure-
tiyle 120 bini sigortal is¢i olmak lizere 215 bin vatandasimizin iilkeyi terketmesi saglanmstir. Ancak
bu say1, Almanya’y1 kesinlikle tatmin etmemis ve bu yolla yabanci sayisimin azaltilmasimin miimkiin
olmadid fikri kabul gérmiistiir. Boylece herkes tarafindan farkl bicimlerde anlasilan entegrasyon tar-
tismalan mz kazanmistir. Bu geri doniis gocii igin Helmut Kohl Hiikiimetinin Geri Doniis Tegvik Yasas
ile 1982-1985 araliginda 300.000 kisi geri donmiistiir. Detayli tartisma igin bkz. Ahmet Atilla Dogan,
2001, Tiirkiye’den Almanya‘ya Gociin 40. Yilinda Beklentiler ve Gercekler, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.1, S.2, s5.17-38.
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dolayinda gé¢menin geri doniigii saglanmistir (Abadan-Unat, 2015; Toksoz,
2006).

Martin (1991), Almanya’nin iilkeye yabanci is¢i kabuliine iliskin ekono-
mik kriz ile birlikte go¢menlerin entegrasyonuna yonelik harcamalara iligkin
onemli tespitleri igermektedir. 1970 baslarindaki petrol krizi ile ortaya ¢ikan
ekonomik gerileme dénemi ve igsizlik, Batt Avrupa’ya yerlesen ¢ok sayida
yabancinin topluma entegrasyonunun saglanmasi ile yapilan harcamalar ile
birlegince, maliyetler yiikselince is¢i alimmin genel olarak durmasiyla bir-
likte ig¢i go¢iiniin yararlar: sorgulanmaya ve maliyetler 6n plana ¢ikarilmaya
basglandi. Bu siirecin ekonomik doniisii ise ani olmustur. Federal Almanya
Cumbhuriyeti’'nde 1973 yilinda her bir issiz i¢in ti¢ bos is vardi; 1975 yilinda
ise her bir bos ise karsilik neredeyse bes igsiz bulunmaktaydi. Is¢i kabul eden
tilkelerde kaygilar, kendi vatandaslar igsizken is giicii ve genel niifusu i¢in-
de %5 ila %10’luk grubu olusturan yabancilarin entegrasyonu igin yapilan
harcamalar kamuoyunda kaygi olusturmaya bagladi (Martin, 1991: 14). 1974
sonrasinda da gogmen is¢i alimi “resmen” durdurulmustur. 1974 yili tesadiifi
olmamakla birlikte, Avrupa genelinde derin bir ekonomik sok yaratan birin-
ci petrol sokunun bagladigr yildir. 1989 yili sonrasi sosyalist blok mensubu
Dogu Almanya’'nin fiilen dagilmasiyla bu tilkeden gelenlerin hem aktif nii-
fusu artirmasi hem de fiili bir isgiicii fazlalig yaratmasiyla birlikte bu tiilkede
wrk¢ilik esasl bir ig¢i diigmanligt baglamugtir (Mortan & Sarfati, 2011: 4-5).

Yabanciyla Birlikte Yasamin Kiyisinda: Avrupa ve Almanya’da
Yukselen Asiri Sag ve Turk Gocmenler

Avrupa’da 1990’lardan itibaren yabanci karsithigy/sorunu {izerinden te-
mellendirilen politikalarin kamuoyunda yarattig1 etki, asir1 sag partilerin
Avrupa’da daha fazla goriintir olmasi ve yiikselisinde kendisini gostermekte-
dir. Almanya, Ingiltere, Fransa, Belcika gibi iilkelerde de yabancilara yonelik
siddet eylemlerini yogunlagtirmakta, sovenist ve irkg¢i egilimler cergevesinde
orgiitlenen siyasi hareketler giin gegtikge etkisini artirmaktadir. Asir1 sag ha-
reketler Anglo-Sakson diinyasinda, irklarin karigimini toplumlarin gelenek-
sel degerlerine yonelik ciddi bir sorun olarak gormekle birlikte, Britanya’nin
somiriilerinden gelen Afrika ve Asyalilarin iilkelerine geri génderilmesi
gerektigi Ingiliz Ulusal Partisi (BNP) tarafindan ifade edilmeye baglandi.
Avusturya’da Neo-Nazi séylemleriyle bilinen, yabanci ve Islam diigmanlig-
n1 6n plana gikaran Avusturya Ozgiirliik Partisi, 2013 Ulusal Meclis Segim-
lerinde oylarin %20.51’ini alarak {i¢iincii parti olurken, 2017 se¢imlerinde
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ise oylarin %27,1’ini alarak ikinci parti olmustur. Benzer sekilde yabanci
diismanhg ve ¢ok kiiltiirlii topluma karst sdylemler gelistiren ve yabanci-
larin asimile edilmesi gereken gruplar olarak géren Danimarka Halk Partisi
2011 secimlerinde %12,3 oy almustir. Bir bagka Iskandinav iilkesi olan ve son
yillarda yabanci kargit1 gruplarin siyasi yasamda etkin olmaya bagladigr ilkesi
olan Finlandiya’da Gergek Finliler Partisi 2011 segimlerinde %19 oy alarak
tilkenin tiglincii partisi olmustur. Gergek Finliler Partisi 2015 se¢imlerinde
ise %17,6 oy almigtir. Tiirk gé¢menlerin yogun olarak yasadig: tilkelerden
olan Fransa’da séylemlerini Islam karsithg ve yabanci diigmanhg {izerine
kuran Ulusal Cephe partinin lideri olan Marine Le Pen’in 2012 yili Fransa
Cumbhurbagkanlig seciminde 6 milyon oy ile %18 oraninda oy alarak ti¢iin-
cii siraya yerlesmistir. Eylil 2014°teki segimlerde ise iki sandalye kazanarak
tarihinde ilk kez Senato’ya girmigtir. 2009 yilinda Isvicre’de minare yasagi-
nin da sembolii olan Isvigre Halk Partisi 2011 yilinda yapilan Ulusal Meclis
se¢imlerinde %27 oy alirken, 2015 se¢imlerinde ise %29,4 oy oranina ulag-
mistir Hollanda’da Islam, Tiirkiye ve yabanci diigmanligs iizerine politikala-
rin1 inga eden Ozgiirliikler Partisi ise 2012 y1l1 ulusal se¢imlerinde %10,1 oy
alirken, 2015 se¢imlerinde ise 20 milletvekili ¢ikararak ikinci parti olmustur
(Aksoy, 1998, TBMM, 2014; bbc.com.tr, 2015; aljazzere.com.tr, 2017).

Avrupa’da gittikge yiikselen ve farkli toplumlar ve devaminda kiiltiirlerin
bir arada yasamalar1 6niindeki en biiytik engellerden biri agir1 sag partilerdir.
Ozellikle segcim dénemlerinde gittikge artan popiilist politikalar1 yabanci-
lara yonelik soylem ve eylemlerinde kendisini gostermektedir. Bu sdylem
ve eylemlerin hedefinde ise Miisliimanlar-Tiirk gé¢menler yer almaktadir.
Ozellikle 1980 sonlarindan itibaren Avrupa’da yiikselmeye baslayan agir1 sag
politikalarin  gé¢menleri Bauman (2006)'1n tespitiyle, temizlenmesi veya
sinirlarinin disinda tutulmasi gereken yabani otlar olarak gordiiklerini soy-
lemek miimkiindiir. Avrupa’da yabancilara kargi gergeklestirilen zenofobik
saldirilarin tilkeler bazinda dagilimina bakildiginda karsilagilan manzara en
basit ifadeyle tahammiilsiizliigli ortaya koymaktadir. European Network
Against Racism (ENAR)’in 2014 yilinda 26 Avrupa Birligi iilkesi ve izlanda
da etnik ve dini gruplar olarak tanimladig (Afrikali ve Siyahi Avrupalilar,
Romanlar, Asyalilar, Miisliimanlar ve Yahudilere) gruplara yonelik nefret
suglarinin ele alindig1 raporda ortaya konulan bulgular ¢arpicidir. 2013 yilin-
da 1rk¢1 suglar ve sikdyetlerin iilkelere gore dagilimi su sekildedir (Tablo 1).
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Tablo 1. 2013 Yilinda Bildirilen Irkci Suclar ve Sikayetler

Ulke Say1
Avusturya 110
Bulgaristan Veri Yok
Hirvatistan 33
G.Kibns 8

Cek Cumhuriyeti 186
Danimarka Veri Yok
Estonya Veri Yok
Finlandiya 833
Fransa 1376
Almanya 5131
Yunanistan 43
Macaristan 3
Izlanda 0

Italya 194
Iralnda 93
Letonya 22
Litvanya 84
Liiksemburg 31
Malta Veri Yok
Hollanda Veri Yok
Polonya 719
Romanya Veri Yok
Slovakya Veri Yok
Ispanya 384
Isvec 1733
Ingiltere&Galler 30788
Iskocya 4735
Kuzey Irlanda 704

Kaynak: https://www.cms.hr/system/article_document/doc/189/ENAR_Shadow_report_Racist
_crime_in_Europe.pdf, s.10

Tablo 1’de goriildiigii iizere Ingiltere&Galler (30,788) sonrasinda Avru-
pa’da irk¢t saldirmin en fazla oldugu tilkenin Almanya (5131) oldugu go-
riilmektedir. Almanya’nin yiikselen asir1 sag 1980’lerin sonlarinda itibaren
yiikselen agir1 sag politikalarin odaginda olan tilkelerden oldugu 1rk¢i ey-
lemlerde de ortaya ¢ikmaktadir. Farkli siddet tiirlerine gore saldirt tiirlerine
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bakildiginda ise Almanya 1016 fiziksel siddet/vandalizm olarak ifade edilen
siddet tiirii ile Birlesik Kralliktan sonra (1,856) ikinci sirada yer almaktadir
(ENAR, 2014: 15). Amadeu Antonio Stiftung (AAS)’1n yayinladigi 2016 Ra-
porunda Almanya’da 2014 yilinda siginmacilara yonelik 230 saldirinin ol-
dugunu ifade etmiglerdir. 2015 yilinda ise dramatik bir artigla 1266 saldirtya
yiikselmistir. 2015 yili igerisinde yapilan saldirilarda ise 278 siginmaci ciddi
sekilde yaralanmigtir (AAS, 2016). 2016 yilinda ise saldirilar artarak devam
etmektedir. Almanya’da siginmacilara kargi giinde 10 saldir1 yasanmakla bir-
likte yil igerisinde siginmaci ve siginmact yurtlarina 3533 saldir1 gergekles-
mis, saldirilarda 43’ ¢cocuk 560 kisi yaralanmistir (GAV, 2016).

Go¢menlerin yagadiklar toplumda kendi kimlikleri ile var olma ¢abala-
rint onlar1 kaginilmaz olarak farkli zorluklar ile kargi kargtya birakmaktadir.
Gerek vatandas, gerek Avrupa’da dogup biiyiimiis de olsa gogmen kimligi
sahip olduklar1 diger kimlikler ile yagadiklar1 toplumda dogru anlagilama-
maya, 6n yargt ve diglanmaya maruz kalmalarina, 6tekilestirmenin gesitli
hallerini tecriibe etmelerine neden olmaktadir (Giilli, 2015: 39). 1980’1er-
den itibaren etnik kokenli, tartigmalar Almanya toplumunun giindemine
yavas yavas girmeye basladi. Giderek gii¢lenen asir1 sag partiler ve yabanci
diigmanligr tizerinden hayat bulan Skinheads gibi cetelerin araciligiyla ya-
bancilara kargi olusturulmaya baglanan kamuoyu, siginmaci sayisinin artigt
1989 yilinda Berlin Duvarr’'nin yikilarak iki Almanya’nin birlesmesi bu tar-
tismalar1 daha da goériintir kildi. Batt Almanlarin, Dogu Almanya'”dan gelen
yurttaglar bagta olmak tizere diger sosyalist tilkelerden gelenlere karsi digla-
yict tavirlar gelistirirken, farkl kiiltiirlerin temsilcileri olan 6zellikle Ttirk ve
Asyali gogmenler igin ise bu diglama siireci daha da sertleserek devam etti.
Yabancilara kargi olugturulan politika, biiyiik siyasal partilerin de giindemi-
ne girmeye bagladi'?. 1980’lerden itibaren Almanya’nin en biiyitk gogmen

11 “Iki Almanya’nin birlesmesi, Almanlar arasinda da bir aidiyet meselesi dogurmustu. Dogu Almanlar, ba-
tidaki kardeslerini fazla kozmopolit olduklan icin yargiliyorlardi. Bati Almanlarise, dogudaki kardeslerine
geri kalmis gézii ile bakiyorlardi ve kiiciimsiiyorlardi. Aslinda birlesmeyi istemeyen birgok tinlii Alman dii-
stiniir de vardi. Ornedin Giinter Grass gibi baz1 edebiyatcilar ve Jiirgen Habermas gibi filozoflar bu gériisii
paylasiyorlardy. Iste bu gériislerin ortaya ctkmasinda, bir bakima 6nce 1992"de Rostock’ta bir siginma-
cilar kampina kars1 yerli halkin bes giin siiren saldinsi, daha sonra ise Solingen’de bes Tiirk'tin éliimii ile
sonuglanan ev yakma olayr belirleyici olmustur” (Abadan Unat, 2015: 269). Detayl tartisma icin bkz.
Nermin Abadan Unat, 2015, Tiirkiye’nin Son ELli Yillik Emek Gécii: Yorum, Elestiri, Ongdrii”, M.Murat Er-
dogan ve Ayhan Kaya (Ed.), Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye'ye Gocler, Istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan.

1

n

“Almanya’da asin-sagin onemli aktérlerinden olan NPD (Alman Ulusal Demokrat Partisi) yabancilan
Alman toplumunun karsi karsiya kaldigi sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel problemlerin temeli olarak
gérmekte, yabancilann mutlak sekilde (ilkelerine geri génderilmesi gereken gruplar olarak gérmektedir.
Cocuk yardimlannda sadece Almanlann yararlanmasi gerektigi, Alman sosyal giivenlik sistemi igerisin-
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grubu olan Ttirklere yonelik zenofobik eylem ve séylemler 1980’11 yillardan
itibaren goriilmeye baglamugtir. 1980’11 yillarda ortaya gikmaya baglayan bu
olumsuz tutumlar; Tiirklerin devaminda yabancilarin, kiiltiirel 6zellikleri-
ne, inang sistemlerine ve yasam bi¢imlerine siki sikiya bagli kalmaya kararli
olan yabancinin yani Tirklerin kamu yasaminda gittikce goriiniir olmaya
baslamasiyla birlikte artmistir. Almanya’ya kosullu bir sekilde konuk isci
olarak gelen 1960l yillarda yani Avrupa’nin sanayilesme hamlesini gergek-
lestirdigi ve bunun i¢inde yabanci isgiiciine ihtiyact oldugu ve ithal ettigi
yillarda sevingle karsilanan Ttirkler iilkelerine donmeyip Almanya’ya yer-
lesmeye baglayinca, Alman kamuoyu tarafindan yadirganmaya baglamiglar-
di. Giindelik yagam igerisinde de Tiirklerin istenmedigine yonelik olum-
suz tutumlar, Tiirkleri konu alan sakalarda, kentlerin duvarlarinda Tiirkler
digsan1 (Tiirken raus), Tirkleri 6ldiirtin (Erschlaght die Tiirken) tiiriinden
sloganlara rastlanmaya baglanirken, diger taraftan Nazi dénemindeki Yahudi
diigmani sakalar Tiirklere uyarlanarak tekrar edilmeye baglanmistir (Abadan
Unat, 2006: 78-80).

2000 sonrasinda ise Miisliimanlara-Tiirklere yonelik artan saldirilarin
arkasindaki basgat neden olarak 11 Eyliil 2011 yilinda Amerika’da Ikiz Kule-
lere yapilan saldir1 gosterilebilir. Bu saldirt sonrasinda uzun bir tarihsel arka
planinin oldugu Islam karsithg Avrupa’da yiikselen Islam kargitligini doruk
noktasina ulagmigtir. 11 Eyliil sonrasinda &zellikle Avrupa’da yiikselen Is-
lam kargithigr dogrudan Tiirk aleyhtarligini beslemis ve sayilar1 beg milyona
yaklagan Ttirk go¢menler tiim Avrupay: etkileyen yabanci kargithiginin mer-
kezinde yer almigtir (Yanarigik, 2013; Canatan, 2007). Ttrklerin kundakla-
ma, silahli- silahsiz saldiri, darp, tehdit mektubu veya diger baska sekildeki
siddet ve tehdit igerikli eylemlere en fazla maruz kalan grubu olusturma-
larin1 agint sag temelli 6rgiitlenen neo-nazi gruplarin zenofobik séylem ve
eylemlerine en fazla maruz kalan grup olduklarini géstermektedir Amadeu
Antonio Vakfi, Bat1 ve Dogu Almanya’nin birlesmesinin devaminda irk¢i
Ogeleri biinyesinde barindiran cinayetler tizerinden yaptigi aragtirmada, bu
say1st 182 olarak belirlemistir. Bu ¢alismada ortaya konulan 6nemli bir nokta
oldiriilenlerin sadece yabancilar olmadigini; polisler, ¢ingeneler, evsizler,
pankgilar, avukatlar ve ¢ocuklar gibi farkli gruplar1 hedef aldigidir. Ttirkiye
Cumbhuriyeti Digigleri Bakanhiginda kayitli verilere gére, 1988-2012 yillari

de go¢menlerin disanda tutulmasin istemektedir. Asin sagin Gtekisi olarak gégmenler ve ézellikle Tiirk
gd¢menleri ifade etmek yanlis olmayacaktir” (Oner, 2016, 173). Detayh tartisma icin bkz. Selcan Oner,
2016, Avrupa’da Yiikselen Asirn Sag, Yeni Otekiler ve Tiirkiye'nin AB Uyeligi, Ankara Avrupa Calismalan
Dergisi, C.13,N.1, ss.163-184.
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arasinda 24 Tirk kokenli, irk¢i nedenle yapilan eylemler sonucu oldiiriil-
mistir (TBMM, 2012: 18).

Sonuc

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’nin kalkinmak igin ihtiyac duy-
dugu isgiiciiniin 6zellikle Giiney Avrupa iilkelerinden ithal etmesiyle birlik-
te gelen go¢cmen isgiler gittikleri toplumlarda sadece ekonomik degil, kiil-
tiirel, siyasal, toplumsal vb. alanlarda da tartigmalarin odak noktasinda yer
almugtir. Yerli ile yabancinin iligkisi, gegici olarak diisiiniilen isgilerin kalict
hale gelmesiyle birlikte gé¢men isgilerin aleyhine degismeye baglamus, ya-
banci karsiti soylem ve eylemlerin hedefi olmuglardir. Yabanci diigmanlig:
g6¢ toplumlarinin birlikte yasama pratiklerine zarar veren, yabanci olarak ta-
nimlanan gruplarin yasam hakkina kasteden tarihsel, ekonomik, kiiltiirel vb.
temelleri olan ¢ok boyutlu bir sorundur. Avrupa’da farkl: tilkelerde 6zellikle
de Almanya’da yiikselisini stirdiiren agir1 sag partilerin sdéylem ve eylemleri-
nin merkez partiler tarafindan da destek gormesiyle birlikte ¢oziimii gittikce
zorlasan kiiresel bir sorun olarak toplumlarin 6niinde durmaktadir.

Yabancinin bugiin gelip yarin kalan degil, geldikten sonra dén(e)me-
yen" olmasi ise onu, egemen tarafindan sinirlari belirlenen yagam diinyasina
uyum saglamasi beklenen haline getimektedir. Uyum saglamasi beklenen
yabancmin gelisi belirli kogullara bagl ise vakti geldiginde geri dénecegi
distintildigiinden goriiniirligii fazla dikkat ¢ekmeyebilir. Ancak kogullu
gelen yabancinin kalig kosullar1 egemen tarafindan sonlandirildiginda, ha-
len geri donmeyip kamusal alanda goriiniir olmaya bagladiginda ise farkl
sorunlar ortaya ¢itkmaya baglamaktadir. Bu anlamda kogullu konukseverlik
olarak ifade edilen ve belirli sartlar altinda konukseverligin devam ettigi hal
ise ozellikle Tiirk gé¢menlerin kalict olmaya baglamasinin anlagilmasi (aile
birlesimi), mevcut gruplar tizerinde kontroliin yitirilmesi ile konuksever-
likte kaybolmaya baglamugtir. Tlk geliste go¢men isgilerin bir yillik anlagma-
larinin iki tarafinda memnun olmasiyla birlikte periyodik olarak uzatilmasi

13 “Ama kendisinin de kansinin da arzu ettigi gibi Cezayir'e gercekten geri doenbilir mi? Birkag kere tersi-
ni iddia etse de, defalarca ve 1srarla korkmadigin tekrarlayip bir evi ve islenecek topragi (“Esim kiiregi
alir, bahgeyi kazar, ben de dikerim”.) oldugunu séylese de gercekte o da biliyor ki her yandan sikismis
durumda. Orda is bulmasi icin artik ok geg ve gitmesi halinde Fransa’da issizlik iin aldigr clizi miktarda
parayi da kaybedecek. Miilakata katilan Cezayirli komsu, muhabbeti su sekilde bagliyor: “Simdi bizler de
“kara ayaklar (Cezayir 1962"de bagimsizligini kazaninca Fransa’ya dénen, ¢ogunlugu Fransiz Avrupali-
lar) gibiyiz: Oraya gidiyorsun Cezayirli degilsin, burada kaliyorsun Fransiz degilsin.” (Bourdieu, 2015:
49). Fransa'ya farkli nedenler ile go¢ eden gogmenlerin arafta kalmalan ve yasadiklan farkli sorunlara
iliskin bkz. Pierre Bourdieu vd., 2015, Diinyanin Sefaleti, Levent Unsald (Yay. Haz.), Ankara: Heretik
Yayin.
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ve devaminda iscilerin Almanya’da kalmalari, Derrida (2003)’nin konukse-
verligin kosullu halinin kaginilmaz olarak konukseverligin dogasina aykir
oldugu ve onu ortadan kaldiracagr noktasindaki diisiincesini destekleyen
gelismeler olarak degerlendirilmistir. Kamusal alanda kendi kiiltiirel, dini,
ekonomik orgiitlenmelerini saglayan ve gittikge daha fazla goriinirliik ka-
zanan Tirk gogmenler, Almanya’da zenofobik séylem ve eylemlere en fazla
maruz kalan go¢gmen grubu olusturmaktadir.

1960’11 yillarda tilkelerine gelen gbogmen isgileri tren istasyonlarinda kar-
silay1p gesitli hediyeler veren bir konukseverlik yerini, bu konukseverligi
olusturan kosullarin ortadan kalkmasi ve go¢men isgiicii tizerindeki kont-
roliin kaybedilmeye baglamasi sonucunda hognutsuzlukla birlikte yabanci
diigmanhginin gittik¢e daha gériiniir oldugu bir topluma birakmustir. Ya-
banci diigmanligi giiniimiiz toplumlarinin birlikte yasamalar1 6niindeki
ciddi engellerdendir. Onlarca Tiirk gogmen yiikselen agir1 sagdan beslenen
saldirilarin hedefi olmug ve hayatlarini kaybetmiglerdir. Ozellikle 1970’lerde
meydana gelen farkli gelismelerin (petrol krizi, issizlik, durgunluk vb.) bu
stireci tetiklemesinin yaninda, giintimiiziin ger¢ekligi olarak Tiirk gogmen-
ler yiikselen agir1 sagin hedefi olmaktan kurtulamamaktadir.
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