BATI’NIN MUSLUMAN “OTEKILERI”NIN
HIKAYESI

THE STORY OF THE MUSLIM

“OTHERS” OF THE WEST

CAGATAY SARP®

ABSTRACT

The relationship established between the
Western and Islamic societies by means of
othering is based on ancient times. This rela-
tionship, which has changed in the historical
duration, is now witnessing the efforts of the
Western societies to exclude as well as trans-
form the Islamic societies. The so-called legiti-
macy for the most of the Western interventions
is achieved with the “democracy” that is owned
like the West's new religion. With the end of
the empires and the establishment of nation
states, most of the Muslim communities, which
have not been able to fully establish unity
consciousness, have lost a great deal of their
rights to life on their lands with a social and po-
litical structure open to Western intervention.
The other parts of these people are exposed
to life in secondary human status in the West,
where they had to migrate. This stiuation caus-
es Muslim communities to take a total stance
against the West, some of which are radicaliz-
ing and are being captured by global terrorist
organizations. While the West operates its in-
ternational operations on a legitimate ground,
on the other hand it continues to othering and
re-othering Muslim societies.
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Bati ve Islam toplumlari arasinda étekilestirme
Uzerinden kurulan iligki ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Tarihsel sure¢ icerisinde de-
gisim gosteren bu iliski glinimuzde Batili top-
lumlarin islam toplumlarini hem diglama hem
de donlstirme cgabalarina sahne olmaktadir.
Yapilan Batili midahalelerin ¢gogu igin sézde
megruiyet Bat’'nin yeni diniymisgesine sahip
ciktigi “demokrasi” ile saglanmaktadir. impa-
ratorluklarin sona ermesi ve ulus devletlerin
kurulmasiyla beraber birlik bilincini tam olarak
tesis edememis olan Musliman topluluklarin
¢odu ise Batili mudahaleye agik bir toplumsal
ve siyasal yapi ile kendi topraklarinda yasam
haklarini buylk dlgude yitirmektedirler. Bu
kimselerin diger kismi ise gé¢ etmek zorunda
kaldiklari Batr'da ikincil insan statlisiinde yasa-
maya maruz kalmaktadirlar. Bu durum, Muasli-
man topluluklari Batr'ya kargi topyekdn bir tavir
alisa iterken, bir kisminin da radikallesmesine
ve kuresel terér érgutlerinin eline dismesine
sebep olmaktadir. Bati, radikallesmesine se-
bep oldugu bu gruplar Gzerinden bir yandan
uluslararasi operasyonlarini kendince mesru
bir zeminde yurGturken, bir taraftan da Mus-
luman toplumlari 6tekilestirmeye ve yeniden
otekilestirmeye devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Teror, Ulus
Devlet, Gég, Otekilestirme, Irkgilik.
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Giris

“Avrupa felsefesini yaratmig olmak serefi fonia’hh Yunanlilara aittir” di-
yordu Alman fikir adami Alfred Weber (1998: 3). Itiraz etmenin oldukga gii¢
oldugu bu ifadesini hakli ¢ikaran ¢ok sayida misal verilebilir. Konuyu ¢ok
dagitmadan ifade etmek gerekirse 6teden beri Avrupalilarca ortaya konulan
tartigmalarin ve anlatilarin temellendirilmesinde Antik Yunan’a uzanan bag-
vurular ve bugiin dahi Avrupalilig1 vurgulayan neredeyse biitiin kurumlarda
kullanilan Antik Yunan sembolleri Batt medeniyeti tizerinde Yunanlilarin
hakim etkisini anlatmakta yeterli olacaktir. Bu minvalde, Bat'nin Antik Yu-
nan miras¢giligindan elde ettigi sayisiz kazanimdan da bahsedilebilir. Ancak
Antik Yunan’in Batr'ya belki de en biiyiik hediyesi “demokrasidir”. Kimile-
rine gore “her derde deva, hastaliklara gifa” bu kavram Avrupa i¢in ab-1 hayat
misali bir iksir olup, pragmatizmin doruklarina ¢ikmig bir medeniyetin en
fazla ihtiya¢ duydugu seye, “mesrulagtirmaya” vesile olmustur.

Bir uzlagma kiltiirtiniin yansimasi olan demokrasi, itibarini1 ve mesru-
lagtirict niteligini de buradan kazanir. Bu haliyle kendini rejim olarak kabul
eden devletlere diger topluluklar kargisinda uyguladiklar: siddet hareketleri-
ni ve hatta devlet ter6riinii dahi mesru bir gii¢ kullanimi kapsaminda sunma
imkani saglar (Schlesinger, 1994: 41). Avrupa’nin, Piiriten 6gretiyi benim-
semis Avrupalilarin 6nciiliigiinde kurulan A.B.D.’nin ve her ikisinin diin-
yadaki uzantilarinin temsil ettigi biiyiik Bati imgesinin demokrasi ve terér
kavramlar ¢evresinde kurdugu netameli iligskiyi anlamlandirmak diinyanin
diger kismi i¢in epeyce zor olmustur.

Demokrasi Dindarligi ve Paganlar

Ortagag Avrupasr’nda kilisenin toplumla olan karanlik somiiri iligkisini
miiteakip yaganan Aydinlanma siirecleriyle birlikte din ile olan miinasebetin
girdigi nevrotik durum farkli diisiintirler tarafindan oldukga ciiretkir giri-
simlerle diga vurulmustur. Hatta bilindigi tizere Sanayi Devrimi ile birlik-
te yagsanan doniigiim siirecinde bagta Comte, Durkheim, Spencer ve Marx
olmak tizere, klasik dénem toplum bilimcilerinin biyiik ogunlugu tanriy:
toplum hayatindan biisbiitiin ¢ikarma gayretindeydi. Bunu yaparken kimi
tanrisiz ve diinyevi bir din 6nermis, kimi de ¢areyi toplumu tanrinin tahtina
oturtmakta bulmustur. Dinle nispeten daha 6l¢iilii bir iligki kuran Weber ise
din sosyolojisini diinyeviligi 6ne alan bir ¢izgi iizerine kurmustur. Yeni bir
toplum ve devlet yapisi tizerine fikir serdeden diigtiniirlerin anlatilar1 farkl
bakis agilariyla birlikte insanin refahi ve 6zgiirligii tizerine odaklanirken,
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insana ket vurdugu disiiniilen geleneksel din kurumu kargisinda biittinciil
veya segici olarak ortak bir tavri da biinyelerinde barindiriyorlardi. Iste bu
tartigmalar 1s1¢1nda gelisen modernlesme siirecinin daha diinyevi, daha insan
merkezli bir zeminde sonuglar doguracag: agik¢a belli olmustur. Nitekim
demokratik ulus devlet modeli de bu dogrultuda ortaya ¢ikan iki temel ih-
tiyaci kargilayacak aygitlari sunma iddiastyla gelismistir. Habermas’in (2012:
19-20) da tizerinde durdugu tizere yeni devlet modeli ilahi dayanaklariyla
mesruiyetini saglayan eski yapiin yerine laiklik ekseninde ¢ogulculuk ile
cevap verirken, biitiinlesme meselesi ise siyasi karar alma mekanizmasina

S

dogrudan etki edebilen “devlet vatandaghg1” ile kargilanmugtir.

Hizlandirilmig zaman ¢izelgesinde, hentiz yirminci yiizyilin ilk ¢eyregi
tamamlanmadan Avrupa’da imparatorluklarin yerini almig olan demokrasi
kalkanli ulus devletlerin kargisinda Sovyetler Birligi diginda enternasyonal
yapida ve demokrasiye gegis yapmamug ciddi bir gii¢ kalmamugti. Onun da
omri uzatmalarla birlikte ancak doksanli yillarin bagina kadar siirebildi. Ve
modernitenin éngordiigii ulus devlet modeliyle esanlt olarak Batr’dan yiik-
selen demokrasi atesi diinyanin biitiin kitalarina yayildi. Ancak bu yayilma
kimi kez bir talebin neticesiyken kimi zaman da yeryiiziinde muktedir olan
Bat’'nin, pagan topraklarina bu yeni dinini yayma girisimleriyle gergekles-
mistir. Demokrasi gotiirmek maksadiyla gizli servis faaliyetlerinin, i¢ politi-
kaya karismanin, tiirlii yaptirimlarin ve ambargolarin yetmedigi yerde askeri
miidahalelerden de geri kalinmamuigtir. Hagsiz hagli seferleri yeni simgelerle
tekrarlanmaya devam etmis, Dogu’nun zengin kaynaklarini sémiirmek olan
as1l maksat kutsiyetini bir nebze dahi yitirmemistir.

Yeni, Yine Irkcilik

Batr’'daki esitsizlikleri daha derinlikli olarak anlamak, orada toplumsal
doniisimiin kaynagr (Sanayi Devrimi) ile doniisimiin yonii (modernite)
arasindaki iligkinin iginde mevcut bir takim ¢eliskileri gorebilmekle miim-
kiindiir. Elbette ki bu hususta tek bir Bat1 imgesi tizerinden degerlendirme
yapmanin yanlisina da diismemek lazimdir. Gelisim stireglerine bagli ola-
rak farkli toplumsal yapilarin biinyelerinde barindirdiklar: farkli gruplara ve
fertlere sunduklar1 avantaj ve dezavantajlardan tesekkiil eden esitsizliklerin
toplumlara gore farklilasmis olmasi gayet tabiidir. S6z konusu farkliliklarin
ise toplumsal yapinin tarihsel inga ve yeniden insa siirecindeki tecriibelerin
cesitliliginden olustugu soylenebilir. Bunlarin en ug noktasini ise Turner
(2007: 25) su sekilde ifade etmektedir: “Savas, sinif catigmalar1 ya da gog

muhafazakardisiince ¢ Avrupa’da asir sag ve islamofobi 231



BATI’NIN MUSLUMAN “OTEKILERI”NIN HIKAYESI

nedeniyle geleneksel hiyerarsilerinde bir dontistim ge¢irmeden sanayiles-
meyi bagaran toplumlar, esitlikgi bir kiiltiirden yoksun sanayi toplumlari
haline gelirler.” Ve fakat ayn1 zamanda bu 6nermenin tersi de dogrudur de-
mek miimkiin degildir. Zira 6nermenin diginda kalan Batili toplumlar da ilk
tesekkiillerinden gtintimiize degin gegirdikleri biitiin gelisim sathalarinda
-az ya da gok- gosterdikleri etnosantrik referanslar ile esitsizlikleri besleyip
biiytitmektedirler.

Meseleyi daha da agilacak olursa ifade etmek lazimdir ki, ulus devlet
ile birlikte anilan modernite, genigleyen sanayi sektoriiniin ihtiyaci kargisin-
da sanayi sehirlerine kabul edilen gogmenler vesilesiyle kendini sorgulatan
esasli bir buhrana kapilarii agmig gériinmektedir. Zira bu gogmenler sadece
tagradan gelen koyliilerden olusmamugtir. Kaldi ki bu bile bagli bagina bir so-
runa sebebiyet verirken diinyanin farkli kitalarindan gelen farkl dilli, farkls
dinli ig¢i-kole karigimi ¢ok sayida insanin tesis edilen yeni toplumsal yap1
icinde konumlandirilmasi uzun yillara yayilan kesin bir sikintinin, derin bir
catlagin ifadesi haline gelmistir. Ancak bu ¢atlagi simdiki hale getiren husus
elbette tek bagina, sanayilesen Bat'nin Dogu’dan dinamizm igin devsirdigi
isgiicti degildir, bugiin i¢in sebep daha ¢cok Dogu’nun yer alt1 ve yer iistii
kaynaklarinin hikimiyeti i¢in verilen miicadeledir. Dogu’nun Sanayilesmis
Batr’ya yonelik go¢ akininin bu hikimiyet savaglarinin basit bir neticesi ol-
dugu herkesin malumdur. Nihayetinde ise ortaya ¢ikan tablo ister iktisadi
sebeplerle ister siddet hareketleriyle olsun, yerlerinden edilmis Dogulu top-
luluklarin -¢ogunlukla Miisliimanlarin- Bati’da kargilasgtiklar1 esitsizlikler
ve devamindaki sikintilardan ibarettir. Velhasil, Wagner’in (2005) meshur
anlatisinda bahsettigi gibi, modernligin her evresinde kendini gegersizleyen
tarafi, Aydinlanma hareketlerinin baglangicindan beri sloganlagtirilan esitlik
idealinin uygulamadaki diistisii ile tekrar gozler 6niine serilmistir. Bu diisiis
mutlak bir is¢i somiiriisii ile baglayip etnisiteler arasi esitsizliklerle devam
etmistir. Zaman iginde siif somiiriisii daha diisiik seviyelere cekilebilmis
olsa da ilk dénemler birincil ihtiyaclar i¢in varlik yokluk miicadelesi veren
is¢i siufi glintimiiz toplumsal yapisi i¢inde de farkli kurumlarla kendisine ve
ailesini dayatilan bir titketim ¢ilginliginin, popiiler yasam modelinin pesinde
ezilmeye devam etmektedir. Etnisiteler arasi esitsizlik ise kimi zaman agikga
dillendirilmeden ikiytizlii bir sekilde, kimi zaman da yabanci diigmanligr ve
bariz irk¢ilik eylemleri ile kesintisiz olarak stiriip gitmektedir. Genel itiba-
riyle sira dis1 gruplar ve popiilist politikalarla 6ne ¢ikmaya gabalayan muhale-
fet liderlerinin bu konuda iktidarlara oranla daha diiriist bir tavir takindiklari
goriilmektedir. Avrupa’nin 6nde gelen iilkelerini yonetenler ve uluslararasi
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kurumlarda s6z sahibi olanlarin bazilar1 ise séylemlerine miimkiin mertebe
ceki diizen veriyor olsalar dahi, eylemleri Dogu’ya ve bilhassa Islam’a karst
genel bir 6nyarginin izlerini tagimaktadir. Nihayetinde goruldiigi tizere Av-
rupa’ya gogiin her gegen giin daha da ivme kazandirdig: bu hosgoriistizliik
hali cogu kez agir1 sagcr — kg tavirlarla desteklenerek temel meselelerden
biri olarak yirmi birinci yiizyilda da diinya giindeminde 6nemli bir yer iggal
etmeye devam etmektedir.

Onceki yiizyillarinkinden farkli olarak yirmi birinci yiizyil irkgiligi biraz
daha karmasik, biraz daha sinsice gelisim gostermektedir. Bu stire¢ bilimin
bazi temel kavramlarinin igfal edildigi, kimi sosyo-politik olaylarin aslindan
farkli sunuldugu ve hatta somiiriildiigii durumlarla stirtip gitmektedir (Se-
riati, 2005: 62). Nitekim konuyla ilgili olarak Fransiz sosyolog Pierre Bour-
dieu’nun (2016: 299-303) degindigi irk¢ilik tiirlerinden biri zeki irkgiligidir.
Bourdieu, bu tiir irk¢iligin genel olarak Fransa’daki egemen sinifa miinhasir
ve dogustan olma bir nitelikmiscesine goriinen kiiltiirel sermayeden mah-
rum gé¢gmen ¢ocuklarinin, Fransiz egitim sisteminin gerektirdigi 6n hazirlik
ve donanima sahip olmayislarindan sebep basarisizliklarinin zeka seviyeleri
ile iligkilendirilmesi sayesinde yapildigini ifade etmektedir. Cagimizda lafiz
itibariyle hemen her ortamda lanetlenen 1rk¢iligin bu hali ise iktidarin siya-
setini bilimle (psikoloji, psikiyatri yahut psikanalitik) mesrulastirmasi saye-
sinde miimkiin olmaktadir. Ve elbette bu irk¢ilik agikca dillendirilen, itiraf
edilen bir irk¢ilik degildir. Hatta bu, kiltiirel farkliliklarin (ve kiltiirlerin
farklihiginin) altini ¢izen, onlarin siirekliliklerini vurgulayan, bir anlamda
irk ve rkeilik kargisinda kiiltiiri 6ne alan bir modeldir. Etienne Balibar’in
(2000: 25-38) da “farkei irkgilik” temasiyla tizerinde durdugu bu model bi-
yolojik izahatlarla ayni sonuca giden modern bir retorikten baska bir sey de-
gildir. Ancak bu retorik her ne kadar yeni yiizyilin irk¢iligr diye adlandirilsa
da tamamen sonradan icat edilmis, temelsiz bir sdylem oldugu anlamina da
gelmemektedir. Onun tarihi kokenlerini hentiz ulus devletler insa edilme-
den birkag asir 6nce imparatorluklar déneminde Dogu’nun yiiksek uygar-
liklariin Bat1 kapitalizminin ilgisini ¢ekmeye bagladig1 zamanlarda bulmak
miimkiindiir. Bu giinlerde Dogu her ne kadar yiiksek uygarlik olarak kabul
edilmis olsa da Bat1 kendi somiiriisii i¢cin hakli nedenler bulmakta sikinti
cekmemistir. Bu meselede Wallerstein’in (2007: 32), “Baski kurmak, yal-
nizca iligki icinde olmanin tersine, herhangi bir kiiltiirel denklige tahammiil
etmez. Baskin olanlar, kendilerini ahlaki ve tarihi olarak hakli gérmeye ve
sistem i¢inde {iretilen iktisadi artigin esas sahibi olarak hissetmeye ihtiyag
duyarlar”, seklindeki tespiti gayet agiklayic1 gériinmektedir.
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Ozgiirliik + Esitlik = “Muslim Ban”

“Ronesans — modernite” iligkisi ile “modernite - ulus devlet” iligkisinin
birbirinin gévdesini baltalayisinin resmi, Batilinin 6zgiirliik ve esitlik pesin-
de yaptig1 soluksuz kosusunda ¢ikmaz sokaklara dalmasi olarak nitelendi-
rilebilir. Ancak, ortaya ¢ikan vahim tabloyu ulus devlet morfolojisi ile izah
etmeye ¢alismak da basit bir indirgemecilikten 6teye ge¢meyecektir. Boyle
bir iddia ancak ve ancak ulus devlet ile etnosantrizm, ulus ile de etnisite
arasinda kosulsuz bir esitlik bulundugunu varsaymay1 gerektirecektir. Niha-
yetinde ulus devletin -oldugu haliyle- riistiinii ispat i¢in boyle bir payandaya
ihtiyaci da yoktur. Bu hususta meseleyi farkli agilardan irdelemek adina Ba-
tr’daki Miisliiman go¢menlerin entegrasyonu sorunu {izerine goriisleriyle
one ¢ikan Fukuyama’nin (2006) genel Batili sdylemin diginda farklilik ya-
ratan bazi goriislerine deginmekte fayda vardir. Onun tizerinde odaklandig
alani kapsayan asil gergeve 20. yiizy1l Avrupali modernlesme paradigmalari-
nin sosyal biitiinlesme tizerindeki zayiflatict etkisi dogrultusunda sekillen-
mektedir. Elestirel yaklagimi ile ana hatlarini belirginlestirdigi ¢ergevenin
icine ise Birlesik Devletler merkezli diigiince yapisinin tezahiirii, 6zgiin bir
entegrasyon modeli yerlestirilmektedir. Ve boylece Avrupa ¢ikishh moder-
nlesmenin Avrupali olarak gelisimine bir Amerikali itiraz ile yahut Avru-
palt modernlesmeye Amerikan bir Batililik ¢ikigt ile meydan okumaktadir.
Soyle ki, Miisliiman gé¢menlerin uyum sorunu ile ilgili tartismaya onun
temel itirazt Avrupa’daki Miisliiman toplumlarin Islam ve @immet algist ile
gelencksel Miisliiman toplumlardaki alginin birbirinden farklilagtig ve ra-
dikal Islamcihgm 6ziinde Batili modernlesme paradigmasinin bir tezahiirii
oldugu seklinde temellenmektedir. Ve bu mesele, Batili ¢ok kiiltiircii poli-
tikalarin esasinda devletlerin kendi kurulug felsefelerinde yatan etnik mer-
kezciligin bir yansimasi olarak iligkilendirilmekte; kiiltiirel, etnik ve dini
gruplardan ziyade fert ile ferdin hak ve 6zgiirliiklerini 6ne alan bir liberal
demokrasi modeli 6nerilmektedir. Ancak giiniin sonunda, meshur “erime
potast” (melting pot) burada da methedilerek mevzu baglanmigtir. Ve nihaye-
tinde ise kiiltiir gruplarinin asimilasyonu ve iktisadi hayatin idealleriyle tesis
edilen ortamda fert ve vatandags olmanin bilinciyle hayat bulan bir “sembolik
milliyetgilik” alternatif olarak sunulmaktadir.

Fukuyama’nin {izerinde durdugu bu meseleyle ilgili olarak yine ken-
disinin de bizzat referans verdigi bir bagka arastirmaci Olivier Roy (2016)
tartismay kiiresellesmenin etkisiyle iligkilendirerek Islam’in “yurtsuzlasti-
rilmas1” (deterritorialization) kavramui tizerinden yuriitmiistiir. Bu goriise gore
Avrupa iilkelerine go¢ eden Miisliimanlarin kendi topraklarinda yasadiklar:
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geleneksel Islam inancinin bir radikallesmeye yol agmayacak yerel unsurlarla
bezeli oldugu, go¢menlerin beraberinde getirdikleri bu dini hayatin veya dini
kimligin Avrupa’da radikallesmesi tartigilmistir. Bu minvalde anilan radikal-
lesme siireci, gogmenlerin Avrupa’ya tagidiklari -gelencksel haliyle- Islam’mn
sosyal ¢evre iginde kargiliksiz kalmasi yahut tepkiyle kargilanmasini miitea-
kip kendi baglamindan kopmast ile nitelendirilmistir. Bu kopusun kiiresel
boyutta marjinallesmis bir cihatgi séylem ile iginde bulundugu gevreye karsi
sert bir tutuma dontisiimii seklinde gergeklestigi iddia edilmektedir. Roy’un
bahsettigi bu kopus halini daha derinlikli olarak kavramak i¢in Giddens’in
(2010: 24) modernligin ortaya ¢ikigini tarif ederken kurguladigr alana, yani
modernligin tesis edildigi uzama bakmak gerekir. Yiiz yiize etkilesimlerden
olabildigince uzak, namevcut kisilerin rol adlig1 ve kesinlikle diigsellesmesi-
ne yol acacak kadar kendisinden uzaklagilmig bir y6renin bilinciyle kurulan,
uzaklaganlarin etkilesimde bulundugu bir sahne. Ve bu sahnede Roy’un be-
timledigi “yurtsuzlagtirlma” siirecindeki Islam’a bakilirken elbette bahse-
dilenin Islam’m ontolojik bilgisi degil; naslarinin, kavramlarinin ve hayata
genel bakis a¢isinin yorumlanmasindan ibaret oldugu goriilmelidir.

Konuyla ilgili olarak Bati'nin Islam’a ve Miisliiman toplumlara bakig agi-
sina dair bir bagka giincel misal olarak da Dublin Universitesi profesorlerin-
den Sinisa Malesevic’in (2013: 190-2) yaklagimina goz atilabilir. Malesevic,
dini canlanmalar ve milliyetgilikler tizerine yiiriittigii tartigmasinda ortaya
koydugu etkilesimler icinde Islam’a degindigi satirlarinda ilk olarak, Islami
canlanmanin milliyetgiliklere ve ulus devlete dogrudan cephe aligtyla diger
dini canlanmalardan farklilagtigini iddia etmektedir. Ancak giintin sonun-
da geldigi noktada ise “tlmmet” ve “hilafet” kavramlarinin dikkate alinma-
styla olusacak sosyal yapinin genel olarak maddi ve manevi unsurlarindaki
birliginin bir “Miisliiman milleti” ortaya ¢ikaracagini iddia etmektedir. Bu
iddiasin1 da Bosna savaginda bulundugu iddia edilen bir El Kaide {iyesinin
konuyla ilgili sézleriyle desteklemektedir. Oysa Miisltimanlar igin “lmmet”
kavramui tizerinden yiiriitiilen millet diisiincesi ¢ok 6ncelerden beri var olan
bir yap1 tartismasidir. Bu yoniiyle Malesevic’in diisiincelerinin kadim bir
temele temasla sunuluyor olmasinin yaninda, iddiasinin oldukga sig bir diiz-
lemde sekillendigini ifade etmek gerekir. Zira bagka bir a¢idan bakildiginda
Malesevic’in tespitleri en hafif ifadeyle, maksadini asan unsurlarla destek-
lenmistir. Nihayetinde, milliyetgilikler ve dini canlanmalar arasindaki iligki
tartisilirken Batili zihniyetin heyulasi haline gelmis bir “Miisliiman” silueti
sahnenin orta yerine yekviicut ve terdre tegne bir ulusmusgasina yerlestiril-
migtir. Anlatinin zayif yanlarini bezeyen talihsizligin biyiik kismi, baglami
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bir ter6r Orgiitii tiyesinin konuyla ilgili s6zleriyle destekleyerek neticelendir-
mesinde ve merkezden uzaklasarak tartigmayi agirlikli olarak Selefi akimlar
tizerinden yiiriitmesindedir. Tuhaftir ki insanlar, Islam diinyasi iizerine fikir
serdederken oldukga rahat ve kendinden son derece emin sekilde, bir ¢irpida
konusabilmekte yahut ¢alakalem yazabilmektedir. Oysa su veya bu sekilde
s6z konusu olan ad1 ne olursa olsun tarihi bir gerceklige sahip, insana dair
bir deger, bir kutsiyet atfidir. Ozelde ise yaklagtk 1400 yillik tarihi ve tahrif
edilmemis kitabi ile koklii medeniyetlerin ardindaki bir dindir. Ote yandan,
niifus olarak degerlendirildiginde, inananlarinin yerytiziinde dev bir kiitleyi
olusturdugu bir yap1 ile kargilagilmaktadir. Amerikali aragtirma girketi Pew
Research Center’in (Lipka, 2017) diinyada Miisliimanlar ve Islam iizerine
yaptig1 bir aragtirmaya gére diinyanin hemen hemen dortte biri Miisliiman-
lardan olusmaktadir. Ancak, sayilarin ve tecriibelerin anlamu ile gergekligi
zihinlerde sekillendirenlerin bakig agilar1 ¢ogu kez ayni1 diizlemde yer almaz-
lar. Nitekim bir¢ok Batili diistiniiriin yaptig1 gibi Malesevic de bahsettigi
konuda Islam ve Miisliimanlar 6zelinde degerlendirme yaparken Bati diin-
yasinca olusturulmug Miisliiman stereotipi tizerinden hiikiim yiirtitmenin
kolayciligini biitiinciil bir kavrayig ile yorum yapmanin zahmetine tercih
ediyor gortinmektedir. Miisliimanlarla ilgili konularda zihinlerde olusturu-
lan herhangi bir inga stirecinde bazi koklii diigtincelere (atifsiz) temasla yapi-
lan anlatimlarin igerisine serpistirilen kaliplagmug yargilar, var edilecek 6znel
gergekligi yapinin hakiki bilgisinden ayri diigtirecektir. Ve diigtirmiistiir de.
Nitekim Malesevic’in de iddiasini desteklemek igin misal verirken bagvur-
dugu, Bosna’daki savasta bulundugu iddia edilen kisi bir El Kaide tiyesidir.
El Kaide, yani Batinin zihnindeki Miisliiman imajini sekillendirmesi uygun
gortilen bir terdr Orgiitii. Agtkgast sorgulanmasi gereken asil husus, neden
Bosna’daki savag tizerinden gidildigi, neden o savasta yasanmis Srebrenitsa
soykiriminda yakinlarini kaybedenlerden birinin yahut neden Sirp militan-
larca sistematik 1rza tecaviizlere maruz kalmug bir kadinin, onun yakinin veya
stiradan bir Bosnali savagginin misal verilmedigidir. Veya neden Tiirkiye’den
ve bagka Miisliiman {tilkelerden Bosna’ya yardim i¢in giden siradan Miislii-
manlardan biri degildir?

Elbette “Miisliiman 6teki”yi insa ederken Batili diistince sadece ente-
lektiiellerinden destek almamugtir. Bu konuda evvelden beri siyasilerin de
yadsinamaz katkilar1 oldugu herkesin malumdur. Ve bu hususta 21. yiiz-
yilin 1g1ldayan ismi stiphesiz ki Amerikan Bagkanidir. Konuyla ilgili ola-
rak The Washington Post'tan Jenna Johnson ve Abigail Hauslohner’in (20
Mayis 2017) Trump’in sdylemlerine ve uygulamalarina dair yaptiklar: haber
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derlemesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Haberlerin hatirlattigy tizere Trump’in
kendisi bagkan olmadan 6nce Barack Obama’y1 Miisliitman olmakla suglaya-
rak baglayip, Miisliimanlar1 bir problem ve hastalikli insanlar olarak adlandi-
rarak devam ettigi se¢im kampanyasi i¢inde ABD ve Avrupa’da yaganan teror
olaylar1 neticesinde nefret séyleminin dozajimin arttigi, Miisliimanlara top-
yek@in cephe alinmasi gerektigini 6ngoren ¢ok sayida agitklamasi mevcuttur.
Baskan olduktan sonra da ayni tavri dozajin arttirarak siirdiirdiigii ¢ok sayi-
da eylemi ve konugmast ile sabittir. Bunlar arasinda yedi Miisliiman tilkeden
siginmacilarin bagvurularinin pesinen ret edilmesine dair bizzat kendisinin
“Miislim ban” olarak ifade ettigi icra emrini imzalamasi, konugmalarinda ¢ok
defa “Islami radikal terérizm” ifadesini kullanmasi misal gosterilmistir. Bu
haber derlemesinde deginilenler haricinde Trump’in 2017 senesinde Suudi
Arabistan ziyaretinde Islam diinyasindaki mezhep ayriliklarindan faydalan-
maya yonelik ucuz girisimi ve diinya Miisliimanlarina neyi nasil yapmala-
r1 gerektigi konusunda verdigi vaaaz ise bir bagka miidahalecilik 6rnegidir
(Fisk, 2017). CNN’den Elizabeth Landers ve James Marsters'in (30 Kasim
2017) haberine konu olan bir bagka skandal ise irk¢ bir gondermeden iba-
rettir. [lgilenen herkesin malumu oldugu bu haberde ise Trump’in Ingil-
tere’deki “Once Ingiltere” (Britain First) adli agir1 sagci partinin ikinci ismi
Jayda Fransen’in Miisliiman kargiti videolarini retweet ettigi goriilmekte-
dir. 2017 Yilinin son giinleri ve 2018’in ilk giinlerinin bulustugu tarihlerde
[ran’da iktidar kargiti gosteriler yapilirken agikga gostericilerden yana tavir
koymasi ve bir bagka Islam iilkesinin i¢ meselesinden kendince yeni bir ba-
har arayisinda olmasi ise bir bagka akil tutulmasinin yansimasi olmustur.

Bat'nin Dogu’ya daha yakin oldugu Avrupa’da da siyaseten oldukga
onemli sabikalarla dolu bir giindem mevcuttur. Avrupa’da resmi ya da gay-
r1 resmi yabanct diigmanligr tizerine misallerle zaman kaybetmekten ziya-
de Avrupa tilkelerinin taraf olduklari, Birlesmis Milletler'in 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 New York protokoliinden dogan yiikiimliiliiklerini ne
derece yerine getirdiklerine bakmak yeterlidir. AB tilkelerinin miilteci sta-
tiisti vermek durumunda olduklart gogmenlerin {ilkelerine ayak basmama-
larii1 saglamak adina uygulamakta olduklar1 “Avrupa kalesi” politikalarina
bakilirsa fazlasini aramaya gerek kalmayacaktir. Bunun yaninda iktidardaki
Avrupali politikacilarin biiyiik kisminin séylem olarak evrensel insan hakla-
rin1 ve demokrasiyi kutsamayi tercih ettiklerini ve Miisliimanlart dogrudan
hedef alan agiklamalardan kaginarak Trump’tan Gislup olarak 6nemli 6lgtide
farklilagtiklarini da s6ylemek lazimdir. Ancak yine de Avrupa’da bu genel
goriintiiniin haricinde Trump’in tavirlarina benzer iislubu benimseyenlerin

muhafazakardisiince ¢ Avrupa’da asir sag ve islamofobi 237



BATI’NIN MUSLUMAN “OTEKILERI”NIN HIKAYESI

sayist da az degildir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte, El Jazeera’de ¢ikan
Philip Heijmans (17 Aralik 2017) imzali habere gére Aralik 2017°de Prag’da
diizenlenen, basta Fransiz Le Pen’in, bulundugu ¢ok sayida Avrupali asir
sagci politikacinin katildig: bir toplantida Avrupa Birligi’nin diginda bir Av-
rupa inga etmenin ve Islam’a kargi tavir almanin gerekliligi vurgulanmugtir.
Ayrica Trump’in gé¢men kargiti politikalarinin da ovildiigii irker ve asir
korumaci bir Avrupa tahayyiilii tizerinde durulmustur.

Sonuc

Stiphesiz, kiiresellesmenin gelisimiyle birlikte milli devletler ve onlarin
mesruiyet kaynagi olan demokrasiler ciddi bir meydana okuma ile kargilag-
muglardir. Uluslararasi anlasmalarin ve bagimliliklarin neticesi olarak milli
devletin 6zerklik, mesruiyet ve sosyo-ekonomik i¢ politikalarindaki etkinligi
konularinda gii¢ kaybina ugradig bilinen bir vakiadir (Habermas, 2002: 27-
30). Ancak gelinen noktada her seye ragmen toplumlar icin bir birliktelik
hali yahut bir ortak biling olmadan kiiresel riizgirlarda ayakta durabilmek
miimkiin olamamaktadir. Gerek uluslararasi sirketler ya da diger kurulus-
lar, gerekse uluslararast anlagmalarin taraflar1 olan hikim ulus devletler zayif
toplumsal yapilart kendi haline terk etmemekte kararli goriinmektedirler.
Uluslararasi tasarim, Bati’'nin hedef aldig: topraklarda ayrigma tizerine ¢alig-
maktadir. Nihayetinde goriinen odur ki, bu noktadaki biling eksikligi iktisa-
di ve askeri eksiklerden daha fazla 6nem arz etmektedir.

Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nde Frantz Fanon (1994: 149) somiirge topluluk-
larin milletlesme siireci tizerine soyle yazmustir: “Ulusal biling, tiim halkin
en derin umutlarinin koordineli kristalizasyonu degilse, halk seferberliginin
en elle tutulur ve en dolaysiz tirtinii degilse, yalnizca ilkel, bog ve kirilgan
bir kabuktur.” Ozel olarak Afrikali somiirge topluluklar {izerinde duran
Fanon s6z konusu kabukta olugabilecek muhtemel catlaklarin milletlegsme
hayali kurulan sosyal yapiy1 daha mikro pargaciklara ayirabileceginden bah-
setmektedir. Aslinda bu sozler sadece Afrikali topluluklar i¢in degil, Batr'ya
g6¢ etmek zorunda kalan bir¢ok topluluk i¢in -ve elbette cogu Miisliiman
grup i¢in- de anlamlidir. Zira Sanayi Devriminin hemen sonrasinda, ulus
devletlerin imparatorluklarin yerini almaya bagladig siirecte, yani diinyanin
yeniden sekillendigi zamanlarda faydaci ve akiler olarak pozisyon alamayan
topluluklar sonrasinda da kolay kolay toparlanamamuglardir. Ulus olmanin
kiinhiine vakif olmayip kabilecilik yahut etnisite tizerinden yiiritiilen biitiin
yapilanma ¢abalar1 pargalanma, terk etme yahut somiiriiye acik hale gelme

238 muhafazakardisiince ® Avrupa’da asiri sag ve islamofobi



CAGATAY SARP

ile neticelenmigtir. Elbette bu ctimlede, mevcut ulus devletlerin -az ya da
¢ok- etnosantrik bir referansla insa edilmedigi iddia edilmemektedir. Mii-
him olan etnosantrizme ragmen bir ulus fikrinin gelisebilmesi ve toplumun
genis kesimlerince sahiplenilebilmesidir. Bu, bir bakima Habermas’in (2012:
21) iizerinde durdugu, kiiltiirel olarak tanimlanmug bir topluma ait olmaya
dair bir statii, bir devlet vatandaghg diistincesidir. Yani ulus devlet iginde
biitiinlesmeyi saglayan husustur. Ote yandan bu, Islam’m kiiltiir ve kiiltiirel
aidiyetler tizerindeki belirgin etkisine ragmen bir¢ok Miisliiman toplumun
yapmadig1 veya yapamadigi bir seydir. Miisliiman toplumlar i¢in yapilacak
degerlendirmede bagka bir ifadeyle bu, 18. yiizyil sonlarindan itibaren agirlik
noktalarinin tamamen degistigi bir diinyada Miisliiman toplumlarin bulun-
duklart alanda kudretlerini kaybettikten sonra yeniden birlik i¢inde var ola-
mayislarina ve yerlerinden edilmelerine sebep olan bir durumla alakalidir.
Daha 6nceki satirlarda da ifade edildigi tizere yerinden edilme hali siddet
hareketleri ve iggallerle olabildigi gibi dogrudan i¢ine diisiilen ekonomik
buhran sebebiyle de miimkiin olabilir. Boylelikle gerek siladan kopusla Ba-
tr’da i¢ine kapanan, gerekse Batili igdis edici tutumlara tepkiyle radikallesen
yahut dogrudan Batililarca terérize edilmis gruplarla simgelestirilen yeni bir
“Miislitman 6teki” yaratilmigtir. Yenidir, ciinkii Bat'in Islam ile temas etti-
g1 ilk giinden itibaren bagka “Miisliiman 6tekiler” de olmustur. Ancak yeni
otekiyi 6ncekilerden farkli kilan ise istikametidir, yiiztinti dondiigii yondiir.

Benedict Anderson’un (2011) meshur anlatisinda yiiz yiize iligkilerin hi-
kim oldugu kiigiik gruplar disinda biitiin cemaatlerin aslinda sadece hayal
edilmis olduklarindan bahsedilmektedir. Oyleyse, modernizmin toplum
modeli olan uluslarin da hayal edilmis cemaat niteligi tizerine diigiiniile-
cek olursa belki sorun biraz daha sakince ele alinabilecektir. Elbette bunu
yaparken hayal edilmis olan yapinin yok sayilan ile ayni anlami tagimadig
ve daha ¢ok sevgi hissi tizerine kurulu milliyetgiligin tarihi mukadderat ¢iz-
gisinde ele alinmasina karsilik 6teki tizerine kin ve nefret séyleminin ardin-
daki irk¢ilikla karistirilmamasinin gerekliligi tizerine ikaz da hatirlanmalidir.
Boylece kendiliklere atfedilen kutsiyetlerin yahut agagilamalarin mesnetsiz-
ligi daha basitce anlagilabilecektir. Ancak bugiin, bilhassa Asag1 ve Yukari
Mezopotamya’da siyasi istikrarsizla beraber seyreden ¢atigmalar, yoksulluk,
zorunlu gog, kan ve 6liim her gegen giin biraz daha siradanlasmaktadir. Bu
stiregte kurulan gé¢men aglarinin bir ucu batidaki topraklara atilirken, ra-
dikallesen gruplarin hedefi de elbette yine bu topraklar olmustur. Atilan
her adim adeta yeni bir soruna yol agmigtir. Dogu’da Bati’ya yonelik kesin
bir giivensizligin, Bat’'da yabanci diigmanhiginin ve Islamofobik tutumun
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gitgide yiikseldigi, Dogu ile Batr’'nin birbirinden anbean uzaklagmasina sahit
olunan bu dénem, diger yandan da insanliktan topyekiin bir kopusun izleri-
ni tagimaktadir. Durumu daha vahim kilan da esanli olarak ytizlesilecek bir
cezanin var olmadigini géren insanoglunun isgal ettigi yeryiiziine bir salgin
hastalik gibi yayilmis olan vurdumduymazlik halidir. Nitekim tabiata karsi
yapilanlarin sonucunda kiiresel 1sinmayla diinyanin felaketine yol agilirken,
Antartika’dan biiytik buz kiitlelerinin kopusu seyredilip nasil hi¢bir 6nlem
alinmiyorsa, insanliktan kopug da 6yle seyredilmektedir. Ironik olan ise,
herkesin ayni geminin yolcusu olmasidir.
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