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Hasta haklariyla bir bltlin olan hekim haklari, hekim-
hasta iligkisinin ve hekimligin nitelikli bir sekilde
icrasinin temelini olusturur. Giderek artan hekim hak
ihlalleriyle ilgili haberler, Glkenin cesitli yerlerinde
gbreve baslayacak hekim adaylarinin hekim haklari
konusundaki farkindaliklarinin 6nemini arttirmaktadir.

Calismada secilmis bir tip fakultesi Dénem VI
ogrencilerine hekim haklar ile ilgili Ttirk Tabipler
Birligi Etik Bildirgeler Calistayi'nda kabul edilen
onermeleri iceren standart bir anket formu
sunulmustur. Katilimcilarin hekim haklari
konusundaki farkindalik diizeyleri, 6ncelik verdikleri
haklar ve bunlarla iliskili olabilecek faktorlerin
belirlenmesi hedeflenmistir.

Google formlar ile hazirlanan anket Ekim 2018'de
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi (HUTF)'nde
okumakta olan 353 intérn hekim tarafindan online
elektronik ortamda doldurulmustur. Veri analizinde
SPSS v22.0 programi kullaniimis olup, tim analizler
icin tip | hata degeri 0,05 kabul edilmistir.
Sosyodemografik faktorler ile toplam farkindalik
puani arasinda anlaml fark tespit edilememistir.
Ancak tip fakiltesini kendi istegiyle tercih eden
grubun farkindalik diizeyi (puan ortalamasi 21,0)
digerlerinden yiiksektir. Hak ihlallerine sahit
oldugunu belirten hekimlerin farkindalk puani
ortalamalar hak ihlaline tanik olmadigini
belirtenlerden daha yuksektir. “Hekimler, calistiklari
kurumlarda, saglikl ve glivenli bir ortamda calisma
hakkina sahiptirler” 6nermesi en énemli hak (n=
123) olarak secilirken, en 6nemli hekimlik sorunu
“siddet” (n=294) olarak belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Hekim, Hak, Siddet, intérn,
Farkindalik, Hak ihlalleri
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Abstract

Physician's rights, which constitute a whole together
with the patient's rights form a basis for the patient-
physician relationship and good medical practice. The
ever-increasing number of news on violation of
physician’s rights increase the importance of awareness
about physicians’ rights among interns, who will begin
medical practice in various regions of the country.

In this study, a standard questionnaire containing the
resolutions on physician's rights accepted at Turkish
Medical Association Ethical Declarations Workshop
were administered to the interns of a selected medical
school. It was aimed to investigate the level of
awareness on physicians' rights among the
participants, identify the rights that they prioritised
and associated factors.

The questionnaire created via Google Forms was filled
out online by 353 Term VI students, attending
Hacettepe University Faculty of Medicine (HUFM) in
October 2018. SPSS v22.0 software was used for data
analysis and 0,05 was considered to be type | error
value. A significant difference could not be detected
between sociodemographic characteristics and total
awareness score. However, the awareness level of the
students who have voluntarily chosen medical school
was higher (a mean score of 21) than that of their
counterparts. The mean awareness score of interns,
who stated that they have witnessed a violation of
physician rights was higher than that of the ones who
have not experienced such a witnessing. The
resolution stating that “Physicians have the right to
work in a healthy and safe environment” was seen to
be most significant right (n= 123), whilst “violence”
was considered to be the most important problem of
physicians (n= 294).

Key words: Physician, Right, Violence, Intern,
Awareness, Violations of rights
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Giris

Hekim haklar, mesleki uygulamayi icra etmek ve
hekimligi nitelikli yapabilmek icin, farkli ifadeyle
de hekimlere birtakim gérev ve sorumluluklar
yukleyebilmek icin gerekliligi dngoriilen haklardir
(1). Hasta haklariyla hekim haklari birbirlerine
karsi olusturulmus haklar degillerdir, aksine bu iki
hak ic ice gecerek daha kaliteli bir saglk hizmeti
sunmanin 6n kosulunu olusturmaktadir.

Bu calismada Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
Dénem 6 68rencilerine hekim haklari ile ilgili Ttrk
Tabipler Birligi Etik Bildirgeler Calistayi'nda kabul
edilen maddelerden hazirlanan énermeler
sunulmus ve verdikleri cevaplar 6l¢lisiinde bu
6grencilerin farkindalik diizeylerinin saptanmasi
hedeflenmistir. Ek olarak yanls ya da eksik bilinen
haklarin tespit edilmesi ve bu haklar bilme
durumunun bazi sosyodemografik faktorlerle olasi
iliskilerinin belirlenmesi de calismanin kisa dénem
amaclari arasindadir. Aragtirmada elde edilen
sonuclara gére uzun dénemde; tip alanindaki
glincel sorunlar agisindan hekimlerin haklari
hakkindaki farkindaliklarini artirmak, tip fakiiltesi
dekanliklarini tespit edilen eksiklikler konusunda
bilgilendirmek ve mezuniyet 6ncesi verilecek olan
egitimlere katki saglamak; ek olarak da ileride
hekim haklariyla ilgili yapilacak olan calismalara
1stk tutmak hedeflenmistir.

Bu arastirmada, Tlrkiye Cumhuriyeti'nde calisan
hekimlerin bagli olduklari Tirk Tabipler Birliginin
(TTB) yayinladigi Tiirk Tabipleri Birligi Hekim
Haklan Bildirgesinde bulunan haklar incelenerek
calismada kullanilacak hekim haklarinin icerikleri
diizenlenmistir. Bu bildirge 4-5 Nisan 2008
tarihlerinde Ankara'da diizenlenen “Turk Tabipleri
Birligi Etik Bildirgeler Calistay1”nda kabul
edilmistir. Daha sonra 20 Haziran 2009 tarihinde
Ankara'da diizenlenen “Tirk Tabipleri Birligi Il.
Etik Bildirgeler Calistay1”nda glincellenmistir (3).
Bu calismada TTB tarafindan kabul edilen hekim
haklarina ek olarak calisma evrenini olusturan
intérn hekimler icin énemli olacagi arastirmacilar
tarafindan diistinlilen ve Tababet Uzmanlik
Yonetmeliginde yer alan hekim haklar ile ilgili
maddelerden biri de kullanilmigtir.

Gere¢ ve Yontem

Arastirmada evren olarak, Hacettepe Universitesi
Tip Fakiiltesinde Dénem 6 6grencisi olarak egitim
goren intdrn hekimler secilmistir. Tim intérn
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hekimlere katihmlari duyuru seklinde rica edilmig
ve zorlama olmaksizin calismaya katilmayi kabul
eden 353 intérn hekim ile tanimlayici tipte
epidemiyolojik bir calisma gerceklestirilmistir.
Toplam fakdiltedeki intérnlerin mevcudu 485 olup
calismada % 73'line ulasiimistir.

Arastirma icin, arastincilar tarafindan olusturulan
5 boélim ve 43 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli ve
bosluk doldurma seceneklerinden olusan bir anket
formu kullanilmistir. Google formlardan
dizenlenen gevrimigi doldurmaya uygun olan bu
anket 6grencilerin iletisim araci olarak
kullandiklar sosyal medya gruplari (Facebook
grup, Whatsapp mobil uygulama) lizerinden
paylasiimistir. Bu sebeple fakiilte dekanligindan
6zel bir izin alinmasi gerek goérilmemistir.
Arastirma, etik kurul karari gerektiren herhangi
bir klinik ya da deneysel calisma icermemektedir.
Katiimcilarin onamlar ¢evrimici doldurulan
anketin giris sayfasinda alinmistir. Ankette;
sosyodemografik ozellikler ile ilgili 10 soru, tip
fakiltesindeki egitim stireci ile ilgili ti¢ soru,
mezuniyet sonrasi kariyer planlamasi ile ilgili alti
soru, tip fakiltesini tercih siireci ve egitim
stresince karsilagilan olumsuzluklarla ilgili ti¢ soru,
hekim haklarini tanima konusunda bilgi diizeyleri
ve verdikleri dnceliklerle ilgili 21 soru
bulunmaktadir.

Bu calismada hekim haklanyla ilgili 12 tane dogru
6nerme sunulmustur. Bu 6nermelere “Kesinlikle
katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum" seklinde 5
adet yanit verme secenegi verilmistir. Dogru
onermeler icin ilk 3 secenek O (sifir) puan iken;
“katiliyorum” 1 (bir) puan ve “kesinlikle
katiliyorum" 2 (iki) puan olarak
degerlendirilmistir. Calismada 6 tane hekim hakki
olmayan 6énerme puanlamasinda “Kararsizim,
Katiliyorum ve Kesinlikle katiyorum" secenekleri
0 (sifir); "katilmiyorum” 1 (bir) ve “kesinlikle
katilmiyorum™ 2 (iki) puan olarak belirlenmistir.
18 soruya verilen cevaplara gore toplam puan
hesabi yapilmistir.

Verilerin analizi i¢in frekans ve ylizde dagilimlari,
merkezi egilim ve yayilim (ortalama ve standart
sapma), bilgi puani hesaplanmasi, ortalamalar
arasindaki fark SPSS versiyon 22.0 programi
kullanilmigtir. istatistiksel anlamlilik siniri, p<0.05
kabul edilmistir.
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Bulgular

Hekim haklari ile ilgili toplam farkindalik puaninin
katihmcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
dagiimi incelendiginde, calismaya katilan 176
kadin intérnlin toplam puanlarinin ortalamasi
20,55 ve standart sapmasi 5,9 bulunmustur. 177
erkek katilimcinin ise ortalamasi 20,20 iken
standart sapmasi 5,9 olarak tespit edilmistir
(Bagimsiz T-testi p=0,579). Hacettepe Tirkce Tip
boéliimiinde okuyan 177 68rencinin toplam
farkindalik puanlarinin ortalamasi 20,11 ve
standart sapmasi 5,8; minimum 1 ve maksimum
32 puandir. Hacettepe ingilizce Tip bdliimiinde
ise 129 intérn hekim, ortalama 20,87 puan ve
5,9 standart sapma ile minimum 7 ve maksimum
32 puan almistir. Kastamonu Tip boélimiinden 29
kisinin ortalamasi 20,59 ve standart sapmasi 7,1
olurken minimum O ve maksimum 32 puandir.
Bozok Tip bolliiminden 18 katilimcinin ortalamasi
19,06 ve standart sapmasi 3,9; minimumu 12 ve
maksimumu 24 puandir (Oneway Anova
p=0,530). Yas gruplari li¢ kategoride
incelendiginde; 23 yas ve asagisinda olan 213
6grencinin ortalamasi 20,35 ve standart sapmasi
6,3'tlir; minimum O ve maksimum 32 puandir. 24
yasinda olan 114 katilimcinin ortalamasi 20,31 ve
standart sapmasi 5,2 iken minimumu 6 ve
maksimumu 31 puandir. 25 yas ve Uzeri olan 26
intérnlin ortalamasi 20,81 ve standart sapmasi
5,5 iken minimum 9 ve maksimum 30 puandir
(One way Anova, p=0,924), (Tablo 1).

Tablo 1'de katiimcilarin anne egitim seviyelerinin
Universite diizeyinde olanlar ve olmayanlar
arasinda farkindalik puanlarinin karsilagtirimasi
yapilmistir ve annesi tiniversite mezunu olan 183
intérn hekimin farkindalik puanlarinin ortalamasi
20,60 iken standart sapmasi 5,6'dir. Universite
mezunu olmayan annelerin ¢cocuklari olan 170
intérnlin ortalamasi 20,12 ve standart sapmasi
6,2'dir (Bagimsiz t testi, p=0,447).
Katilimcilardan baba egitim seviyeleri tniversite
mezunu olan 268 intérniin ortalama farkindalik
puani 20,61 ve standart sapmasi 5,8'dir.
Babalarinin egitim diizeyi Gniversite mezunu
olmayan 85 6grencinin farkindalik puani
ortamalasi 19,61 ve standart sapmasi 6,1'dir
(Bagimsiz t testi, p=0,172). Ebeveynlerin meslek
gruplari; hekim haklari konusunda bilgi ve
farkindaligi fazla olabilecek “Saglik-Egitim-
Hukuk" grubunda calisanlar ve “Digerleri”
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seklinde gruplanmistir. Katiimcilardan anne
meslekleri “Saglik-Egitim-Hukuk" grubunda olan
113 intdrniin farkindalik puani ortalamasi 21,21
ve standart sapmasi 5,8'dir. Diger meslek
gruplarinda calisan annesi olan 240 katilimcinin
ortalamasi 19,97 ve standart sapmasi ise 5,9'dur
(Bagimsiz t testi, p=0,060). Katimcilarin baba
mesleklerine gore siniflandirmasinda babasi
“Saglk-Egitim-Hukuk" grubunda olan 114 kisinin
ortalamasi 20,46'dir ve standart sapmasi 6,2'dir.
Babalar diger meslek gruplarinda calisan 239
intorn hekimin ortalamasi ise 20,33 ve standart
sapmasi 5,8'dir (Bagimsiz t testi, p=0,852).
Hekim haklar ile ilgili toplam farkindalik puaninin,
katiimcilarin ailelerinin ekonomik durumunu
kendi beyanlarina gore distik, orta ve ylksek
olarak siniflandirmalar incelendiginde Tablo 1'de
belirtildigi gibi ailelerinin ekonomik durumunu
distik olarak belirten 24 intérniin ortalamasi
20,38 ve standart sapmasi 6,0 iken minimum 10
ve maksimum 31 puandir. Aile gelirlerini orta
olarak belirten 181 intdrn hekimin farkindalik
puan ortalamasi 20,56 ve standart sapmasi 6,2
iken minimum O ve maksimum 32 puan
almiglardir. Aile ekonomik durumun ytiksek
oldugunu belirten 148 intérn hekimin farkindalik
puan ortalamasi 20,14 iken standart sapmasi
5,5'dir. Bu hekimler minimum 1 ve maksimum 31
puan almiglardir (One way Anova testinin p:
0,817) (Tablo 1).7

TTB Etik Bildirgeler Calistayina gére hazirlanmig
hekim haklarindan dogru olan 6nermelere
katiimcilarin verdikleri yanitlarin dagiimina
bakildiginda en cok bilinen hak olarak 232
kesinlikle katiliyorum, 100 katiliyorum cevabiyla
(%94 farkindalik orani) 13. siradaki “Hekimler,
meslek ahlakina uygun olmayan davranislara
ortak olmayi reddetme hakkina sahiptir."”
o6nermedir. Buna en yakin %93,8 farkindalik orani
ile (217 kesinlikle katiliyorum, 114 katiliyorum
cevabi) 15. siradaki “Hekim izin kullanma,
emeklilik, strekli mesleki gelisimini saglayacak
etkinliklere katilma gibi haklara sahiptir."”
maddesidir. Katiimcilarin % 21,5 oranla en ¢ok
kararsiz kaldiklari 18. siradaki “Her servisin
normal polikliniginde yeterli sayida uzman
gorevlendirilebiliyorsa uzman hekim giinde
bakmasi gereken hasta sayisini sinirlama hakkina
sahiptir.” 6nerme ayni zamanda % 70,3 ile en az
farkinda olunan maddedir (Tablo 2).
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Tablo 1. Toplam farkindalik puaninin katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore dagilimi

(HUTE Ekim 2018)

Cinsiyet
Kadin
Erkek
Fakiilte
Hacettepe Tlrkge Tip
Hacettepe ingilizce Tip
Kastamonu Tip
Bozok Tip
Yas
23 ve asagisl
24
25 ve yukaris
Anne egitim
Universite mezunu
Diger
Baba egitim
Universite mezunu
Diger
Anne meslek
Saglik-egitim-hukuk
Diger meslek gruplari
Baba meslek
Saglik-egitim-hukuk
Diger meslek gruplari
Aile ekonomisi
Dstik
Orta
Yiiksek

N % Ortalama=* P degeri
Standart Sapma

176 49,9 20,55+5,9 0,579*
177 50,1 20,20+5,9
177 50,1 20,11+5,8 0,530 t
129 36,5 20,87+5,9

29 8,2 20,59=7,1

18 51 19,06+3,9
213 60,4 20,35+6,3 0,924 t
114 32,3 20,31%5,2

26 7.3 20,81=5,5
183 51,8 20,60=5,6 0,447*
170 48,2 20,12+6,2
268 75,9 20,61+5,8 0,172*
85 241 19,61+6,1
113 32,0 21,21+5,8 0,060*
240 68,0 19,9759
114 32,3 20,46+6,2 0,852*
239 67,7 20,33%+5,8

24 6,8 20,38%6,0 0,817 t
181 51,3 20,56=6,2
148 41,9 20,14=5,5

*:Bagimsiz T-testinin p degeridir. 1: One way Anova testinin p degeridir.

Arastirma anketinde alti tane hekimlerin haklari
olmayan yanls-celdirici dnermeler ile katiimcilarin
farkindaliklar dlgtilmustir. 1. siradaki “Rutin
korunma 6nlemlerinin yetersiz kaldigi ancak
enfeksiyon zinciri henliz tam olarak
tanimlanmamus bulasici hastaliklar s6z konusu
oldugunda hekimin kendi sagligini 6n planda
dustinerek hastayi tedavi etmeyi reddetme hakki
vardir." énermesi % 11,3 ile farkindaligi en az
bulunan 6nermedir. 14. madde “Hekim, calistig
hastanede kendisinden kidemli ya da (st diizey
yOnetici statlistinde calisan personellerin verdigi

gorevleri hukuka aykiri bulsa dahi yapmasi

gerekmektedir." Hekimler tarafindan haklar
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olmadigi ile ilgili en cok bilinen maddedir (Tablo
3).

Arastirma anketinde katiimcilara sunulan 18
6nerme icinden kendilerine gére en énemli hak
olarak kabul ettikleri maddeyi yazmalari
istenmistir. “Hekimler, calistiklari kurumlarda,
saglikli ve glivenli bir ortamda calisma hakkina
sahiptirler.” 6nermesi 123 katimci tarafindan
(%34,8) en 6nemli hak olarak gérilmustar.

Tip fakdltesini kendi karariyla sectigini ifade eden
255 katimcinin toplam farkindalik puaninin
ortalamasi 21, standart sapmasi 5,6; minimum O,
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maksimum 32 puan iken tip fakiltesini ailesinin
L= ~ © < < yonlendirmesi ile sectigini ifade eden 54
o &) e 2 Q9 2 katilimcinin ortalamasi 18,6 ve standart sapmasi
5,9; minimum 7, maksimum 30 puandir (Tablo 4
el I o o n o o ANOVA p=0,010, Bonferroni'ye gore yapilan
. © v ® - @ post-hoc testlerde iki 6nerme arasi p=0,049).
el 2 22 e @ ot Tablo 5'te katimcilarin hastane ortaminda hak
> o o " = ihlaline tanik olma durumlar ile toplam
“ “ farkindalik puanlari karsilastiriimistir (ANOVA
€| © R R & p=0,000). Daha énce hak ihlaline tanik
olmadigini belirten 283 katilimcinin ortalamasi
| D o & 9 o il 19,6 ve standart sapmasi 5,8; minimum O,
- - o - = maksimum 32 puandir. Hasta ya da yakinlarindan
kaynaklanan sozI(i ya da fiziksel siddete maruz
c| @ 3 © 5 9 o kalan 26 katilimcinin ortalamasi 23,5 ve standart
sapmasi 4,5; minimum 12, maksimum 30
puandir (Bonferroni'ye gore yapilan post-hoc
R @ p RO = testlerde p=0,004). Calisma kosullariyla ilgili hak
o ® o - A ” ihlaline tanik olan 44 katilimcinin ortalamasi 23,
standart sapmasi 5,1; minimum 13, maksimum
e & @ S > & § 32 puandir (Hak ihlaline tanik olmayan grup ile
Bonferroni'ye gore yapilan post-hoc testlerde
p=0,004).
- N
bl N = o - Tablo 6'da katilimcilarin toplam farkindalik
- puanlarinin “Glinimiizde en 6nemli hekimlik
€l o RN S NS sorunu nedir/nelerdir?” sorusuna verdikleri

yanita gére dagilimi verilmistir. intérn
hekimlerden “Siddet'i” en 6nemli sorun olarak
gbren 294 hekimin ortalamasi 21, standart
sapmasi 5,6 iken sorun olarak gérmeyen 59
kisinin ortalamasi 16,9 ve standart sapmasi
5,9'dur (t testi p=0,000). “Degersizlestirme-
itibarsizlagtirma"” maddesini en énemli sorun
olarak goéren 273 hekimin ortalamasi 21,1 ve
standart sapmasi 5,3'tiir. Bunu sorun olarak
gérmeyen 80 hekimin ise ortalamasi 17,2 ve
standart sapmasi 6,9'dur (t testi p=0,000).
“Performansa bagl maas sistemini” sorun olarak
gbren 193 hekimin ortalamasi 21,5 ve standart
sapmasi 5,1'dir. Bu maddeyi 6nemli bir sorun
olarak gérmeyen 160 katimcinin ortalamasi
18,9 ve standart sapmasi 6,3'tlr (t testi
p=0,000).

Tartisma

Bu calismada hekim haklari hakkinda farkindalik
puanlarinin ortalamalar kiyaslandiginda kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Tarkiye'de calisma yasaminda kadinin konumu
zaman icerisinde gelisme gosterse de ataerkil

verilen dnermelere verdikleri yanitlarin dagilimi (HUTE Ekim 2018)

tam olarak tanimlanmamig bulasici hastaliklar s6z konusu oldugunda hekimin
kendi sagligini 6n planda duslinerek hastayi tedavi etmeyi reddetme hakki

vardir
olan, aralarinda husumet bulunan hastaya acil durumlarda miidahale etmeyi

Hekim daha 6nce kendisine ya da kendi birinci derece yakinina zarar vermis
reddetme hakkina sahiptir

Hekim bulundugu bélgede tek uzman oldugunda dahi izin kullanma hakkina

Rutin korunma 6nlemlerinin yetersiz kaldigi ancak enfeksiyon zinciri hentiz
sahiptir

Hekim, tecriibe edinme maksadi ile insanlar tizerinde fiziki ya da biyolojik

herhangi bir tedavi uygulama hakkina sahiptir
statisiinde calisan personellerin verdigi gorevleri hukuka aykiri bulsa dahi

Hekim, acil durumlarda gelen hastalara acil miidahaleyi yaptiktan sonra
yapmasi gerekmektedir

baska bir hastaneye sevk ederken, gonderdigi hastanede bir doktor

ayarlamak zorunda degildir
Hekim, calistigi hastanede kendisinden kidemli ya da Ust diizey yonetici

Sunulan yanlis 6nerme

Tablo 3. Calismaya katilan dénem 6 6grencilerinin TTB Etik Bildirgeler Calistayi'na gore hazirlanmis hekim haklari listesinde yer alan haklara ait yanlis olarak
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Tablo 4. Toplam farkindalik puaninin katilimcilarin tip fakdltesini secmesinde neyin etkili oldugu durumuna gore

dagilimi (HUTF, Ekim 2018)

Kendi kararyla

Aile yonlendirmesi

Cevre yonlendirmesi
Puani yliksek oldugundan
Toplam

N % Ortalama+ P degeri
Standart Sapma
255 72,2 21,0+5,6 0,010*
54 15,2 18,6+5,9
1 3.1 17,6+7,6
33 9.3 19,1%6,1
353 100,0 20,3+5,8

*- ANOVA p degeri

Tablo 5. Toplam farkindalik puaninin katiimeilarin hak ihlaline tanik olma durumuna gére dagilimi

(HUTF Ekim 2018)

Hayir, olmadim

Hasta ya da yakinlarindan kaynaklanan sézli ya da fiziksel siddet
Calisma kosullari ile ilgili (hasta sayisi, ndbet saatleri, mobbing vb.)

Toplam

N % Ortalama= P
Standart degeri
Sapma
283 80,1 19,6+5,8 0,000*
26 7,3 23,56+45
44 12,4 23,0£5,1
353 100,0 | 20,3%5,8

* Oneway ANOVA p degeri

Tablo 6. Toplam farkindalik puaninin katiimcilarin “Gilinimiizde en énemli hekimlik sorunu/sorunlari

nedir/nelerdir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gére dagilimi (HUTF, Ekim 2018)

Siddet
Hayir
Evet
Nobet-mesai saatlerinin fazla olmasi
Hayir
Evet
Degersizlestirme-itibarsizlastirma
Hayir
Evet
Performansa bagli maas sistemi
Hayir
Evet
Yabanci hekim transferi
Hayir
Evet
Devlet hizmet yiukimliliagu
Hayir
Evet
Malpraktis
Hayir
Evet
Emeklilikteki maddi kaygilar
Hayir
Evet

N % Ortalama+ P degeri
Standart Sapma

5S 16,7 16,9+5,9 0,000*
294 83,3 2156

70 19,8 19,7+5,7 0,319*
283 80,2 20,5+5,9

80 22,6 17,7+6,9 0,000*
273 77,4 21,153
160 45,3 18,9+6,3 0,000*
193 54,7 21,551
286 81,0 20=+5,8 0,091*
66 19,0 21,4+58
289 81,8 20,2%+5,9 0,409*
64 18,2 20,9+5,4
252 71,3 19,8+6,1 0,07*
101 28,7 21,65
288 81,5 20,1+5,8 0,108*
65 18,5 21,4+5,8

*: Independent T testi p degeri
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toplum ozelliklerinden gelmenin etkisi ile halen
kadinlarin haklarinin ve is glicindeki konumlarinin
gelistirilmesi icin calismalar yapilmasi
gerekmektedir (4). Bu calismada kadinlarin ve
erkeklerin haklarinin farkinda olma durumu
arasinda agik olarak 6ne sirilecek bir fark
olmamasinin, toplumun egitimli bir kesimini
temsil etmelerinden kaynakli olabilecegi
distinGlmustar.

Turkiye istatistik Kurumunun verilerine gére 2016
yilinda, cinsiyete gore secilmis gostergeler
arasinda ylksekokul ya da fakilteden mezun olan
niifus orani kadinlar icin % 14,2 iken, erkekler igin
bu oran % 18,8'dir (5). Calismamiza katilan intérn
hekimlerin ebeveynlerinin egitim durumu Turkiye
toplum genelinden ¢ok farklidir. Bu farklilikta tip
fakiltesini kazanma ve segme asamasinda aile
egitim durumunun olumlu katkisi olmasi ile
yorumlanmistir. Ancak, ebeveynlerin egitim
durumu ve hekimlerin haklarinin farkindaliklari

icin hesaplanan ortalama puan arasinda anlamli
bir fark bulunmamigtir. Calismada, aile egitim
diizeyinin, hekimlerin bilinci izerinde etkili olacagi
distinGlmustir ancak calisma sonucunda
hekimlerin haklari hakkindaki bilinci ebeveyn
egitiminden ziyade bireysel gelisimleri ile edinmig
olabilecegi sonucu ¢ikmistir.

Ekonomik problemlerin artmasiyla paralel olarak
hukuksal yasaklar ve sinirlamalarin da arttig ile
ilgili yazilar bulunmaktadir (6). intérn hekimlerin
ailelerinin ekonomik durumlarinin artmasi, artan
refah dlzeyi ve haklarin farkindaliklarini
artirabilecegi distincesini cagristirdigi gibi
ekonomik durumunun dusiik ya da orta olmasi
haklar icin verilecek miicadeleyi de artirabilir
seklinde arastirmacilar tarafindan yorumlanmistir.
Bu calismamanin sonucuna gore katimcilarin
kendi beyanlari ile elde edilen verilere gore
ekonomik durum ve haklar hakkindaki toplam
farkindalik arasinda Tablo 10'da gorildiigl Gzere
anlamli bir sonug ¢ctkmamustir.

Ahmet Aziz Akdag STED Fotograf Yarismasi Arsivi
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insanlarin olusturdugu ve onlara yénelik
uygulanan bircok meslek icin etik degerlerden
bahsedilebilir. Tibbi etik, saglik ve tip hizmetindeki
sorunlarin ortaya konmasiyla ve bunlarin
¢ozllmesi icin degerler sisteminin Uretilmesiyle
ortaya cikan bir olgudur (7). Hekimler,
kurumlarda kidemli ya da Ust dlzey ydneticilerin
verdikleri gérevleri meslek ahlakina uygunlugu
gozeterek yerine getirmelidirler. Hukuk ve etige
uygunluk hekimlerin davraniglarinin, gérevlerini
icra etmelerinin temelinde olan bir ilkedir. Bu
calismaya katilan hekimlerin ahlaka uygunluk
konusunda sahip olduklari haklarla ilgili
farkindaliklarinin cok ylksek oldugu Tablo 2 ve
Tablo 3'teki verilerle tespit edilmistir.

Ankara ili merkez ilcelerinde gérev yapmakta olan
aile hekimligi uzmani ve pratisyen hekimlerden
olugan 381 hekim ile yapilan hekimlerin mevzuata
gore sahip olduklari haklar konusundaki bilgi
duizeyleri ile ilgili yapilan bir calismada, Tababet
Uzmanligr Yonetmeligine gore poliklinikte glinde
bakilacak hasta sayisi sinirinin hekimlere
soruldugu bir calisma mevcuttur. Hasta sayisi
olarak cevabin soruldugu bu calismada sorunun
dogru bilinme orani % 17,8'dir (8). Mezun
olmadan 6nce hekimlerin bu haklariyla ilgili
farkindaliklarinin artmasi gerekmektedir. Yapilan
aragtirmamizda intérn hekimlerin bu haklariyla
ilgili farkindalik orani tablo 2'de belirtildigi Gzere
diger haklara goére daha az bulunmustur.

Hekimin bazi 6n kosullar saglandiginda hastayi
tedavi etmeyi reddetme hakki vardir. Rutin
korunma 6nlemlerinin yetersiz kaldigi ancak
enfeksiyon zinciri henliz tam olarak
tanimlanmamis bulasici hastaliklar s6z konusu
oldugunda hekimler bulunduklar alanda mevcut
korunma 6nlemlerini alarak hastay: tedavi
etmelidir (3).

Bu hassasiyetle ilgili katilimcilarin farkindaliklarinin
artinlmasi Gzerine ileri calismalar yapilmalidir.
Hekimin, saglik hizmeti goérevini iyi bir bigimde
yerine getirebilmesi icin dncelikle kendisinin
saglikli ve huzurlu olmasi gerekmektedir.
Katihmcilar arasinda bu distincenin ¢ok yaygin
oldugu kanisina varlmistir. intérnlerin en
onemsedikleri hekimlik hakki bu temele
dayanmaktadir.

Kisinin meslek secimini kendi iradesi ile
yapmasinin mesleki basarisini olumlu etkiledigi ile
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ilgili aragtirma yapilmistir (9). Bu arastirmaya gore
kisilerin tip fakiltesi tercihlerini kendi istekleriyle
yapan katilimcilarin hekim haklariyla ilgili
farkindaliklarinin daha fazla olmasinin altinda
meslegi severek yapacak olmalar distinGlmustr.
Arastirmacilar tarafindan galisma éncesinde hekim
hak ihlaline tanik olan kisilerin haklariyla ilgili
farkindaliklarinin daha ytiksek olabilecegi hipotezi
kurulmustu. Arastirma sonucunda bu hipotez,
Tablo 5'te bulunan verilerle dogrulanmistir. Ancak
hekim hakki konusunda farkindaligi az olan
katiimcilarin hak ihlallerini tanima konusunda
yetersiz olabilecekleri de dustintilmelidir.

GlnlUmuzde giderek artan hekime siddet ile ilgili
haberler hekimlerin bu konuda duyarliliklarini
artirmistir. Saglhk calisanlarini olumsuz etkileyen,
hemen her basamakta karsilasilan bir sorun olarak
saglikta siddet son derece glincel ve mesleki ilgiyi
azaltic bir faktérdiir (10). Katiimcilar arasinda en
6nemli glinimiiz hekimlik sorunlarindan siddet
oldugunu dislinen intdrnlerin hekim haklaryla
ilgili farkindaliklarinin, siddeti en énemli sorun
olarak gérmeyen intérnlere gbre daha ylksek
olmasinda konuyla ilgili kendini savunma
ihtiyacindan kaynaklanan arastirmalarda
bulunarak bilgilendigi dustiniImastir. TTB Mart
2017'de Tirk Ceza Kanununa ek madde
onerisinde bulunmustur (11). Saglikta siddetin
sona ermesi her bilincli hekimin ¢ok énemli bir
talebidir. Bu arastirmada da katilimcilarin siddet
konusundaki hassasiyetlerinin yliksek oldugu
saptanmistir.

Sonuglar

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem 6
6grencilerinin hekim haklari konusundaki
farkindaligini 6lgmek amaciyla yapilan calismada
dénem 6 6grencilerinin % 73'line ulasiimistir. Bu
oran kesitsel bir calisma icin yeterli olmadigi icin
calisma tanimsaldir. Ayrica degiskenler icin neden
sonug iligkileri tespit edilememistir.

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem 6
6grencilerine hekim haklari ile ilgili olarak bazi
onermeler sunularak goriis ve farkindaliklarin
belirlenmesi, yanlis ya da eksik bilinen haklarin
tespit edilmesi, en cok 6nemsenen hakkin tespit
edilmesi, haklari bilme durumunun bazi
sosyodemografik faktorlerle olasi iligkilerinin
incelenmesi amaclanmistir.
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Elde edilen verilere gore; tip fakiltesini kendi
istegiyle tercih eden ve hastayla birebir iliskide
bulunacak olan dénem 6 6grencilerinin hekim
haklari konusunda daha bilgili oldugu
saptanmistir. Mecburi hizmete gitmeyi dlstinen
hekim adaylarinin hekim haklari konusunda daha
cok farkindalik sahibi oldugu sonucuna da
variimistir.

intérnliik stiresince siddete maruz kalanlarin
hekim haklari konusunda beklenilenin aksine
farkindaliklarinin siddete maruz kalmayanlardan
anlamli bir farki olmadigi gérilmustar.
Gahismada neden-sonug iligkisine
ulasilamadigindan bu durumun bir neden mi
yoksa bir sonu¢ mu oldugu bilgisine
ulasilamamuistir.

En 6nemli hekimlik sorunu olarak buyuk bir
cogunluk tarafindan “siddetin” gosterilmesi, son
zamanlarda artan ve medyada genis yer tutan
hekime yonelik siddet haberlerinin etkisi
oldugunu disiindiirmektedir. intérnliik siirecinde
hak ihlaline maruz kalanlarin hekim haklari
farkindalk puanlarinin anlamali diizeyde diger
intdrnlere gore yiiksek ciktigi saptanmistir. Bu
durumun intérnleri haklarn konusunda bilgi
edinmeye yonelttigi distinilmektedir.

Bu calisma ile belirlenen amaclarin bir kismina
ulasilirken geri kalan amaclar icin ileride
yapilacak olan calismalara, bu calismanin isik
tutacagl temenni edilmektedir.

Tesekkir

Gahismamizin her tirli strecinde kendisine
danistigimiz Prof. Dr. Banu CAKIR, Ars. Gor. Dr.
Merve BUKE ve etik konusunda bizi yénlendiren
Prof. Dr. Nilket ORNEK BUKEN'e ve calismamiza
katilma gonlllGligini gbésteren Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi 2018-2019 dénemi
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