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ABSTRACT

Eco-conservatism as a hybrid blend of ecol-
ogy and conservatism is a political attitude
that rests on major assumptions of ecology
and political themes and elements of conser-
vatism as a political ideology. In this respect,
eco-conservatism can be read as a concep-
tual medium that both connotes and indicates
the theoretical richness of ecology as a social
movement and the potential of articulation of
conservatism as a political world-view. Accord-
ingly, this paper attempts to analyze the nature
of eco-conservatism with a particular reference
to its major tenets and principles. The paper
is structured into two main parts. The first part
of the paper simply deals with how eco-con-
servatism can be defined and described, while
the second part scrutinizes some major theo-
retical opportunities and limitations within the
eco-conservative perspective. The major argu-
ment of this paper is that eco-conservatism is
worth pondering in the sense that it provides
an opportunity for understanding and explicat-
ing the theoretical and political potential of both
conservatism and ecology.

Keywords: Eco-Conservatism, Ecology, Con-
servatism, Environment, Ideology.

* Dr. 0gr. Uyesi, Gazi Universitesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yoneti-
mi Boliimii.

0z

Ekoloji ve muhafazakarligin melez bir bilesi-
mi olarak eko-muhafazakarlik ekoloji dusun-
cesinin temel bazi varsayimlari ile bir siyasal
ideoloji olarak muhafazakarligin binyesinde
barindirdigi bazi temel siyasal temalara ve un-
surlara dayanmaktadir. Bu bakimdan, eko-mu-
hafazakarlik hem toplumsal bir hareket olarak
ekolojinin teorik zenginligini ifade eden ve bu
zenginlige isaret eden hem de muhafazakar-
igin eklemleme potansiyeline temas eden
kavramsal bir araci olarak okunabilir. Bu dog-
rultuda s6z konusu galisma -temel kabullerine
ve ilkelerine atifta bulunarak- eko-muhafa-
zakarhgin dogasini analiz etmeye calisacaktir.
Calisma iki ana kisimdan meydana gelmek-
tedir. Calismanin ilk kismi basitce eko-muha-
fazakarhigin nasil tarif ve tasvir edilebilecegini
ele alacak, ikinci kisim ise eko-muhafazakar
perspektifteki temel bazi imkanlari ve sinirli-
liklari mercek altina alacaktir. Calismanin ana
argimani, eko-muhafazakarligin hem muhafa-
zakarligin hem de ekoloji disincesinin teorik
ve siyasal potansiyelini anlamak ve agiklamak
acisindan sundugu firsat temelinde Uzerinde
disunmeye deger bir gérinum arz ettigidir.

Anahtar Kelimeler: Eko-Muhafazakarlik, Eko-
loji, Muhafazakarlik, Cevre, ideoloji.
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Giris

Giintimiizde tek yahut yeknesak bir ekoloji diisiincesinden veya hareke-
tinden bahsetmek son derece zordur. Bir kavram olarak ortaya ¢ikigi on do-
kuzuncu yiizyila gotiiriilebilecek ekoloji verimli bir diistinsel mecra olarak
tarihsel evrimi i¢inde gesitli asamalardan ge¢mistir. Yirminci yiizyilda eko-
loji kendi temel kabullerini insa etmeye ¢alisirken; 6zellikle yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, kendisini genel hatlariyla ¢evrecilik olarak adlandirilacak
akimdan ayirmis, kendi iginde derin-yiizeysel-toplumsal gibi sifatlarla ani-
lan kategorik farkliliklarin zuhur ettigi catigmali bir alana déniigmiis' ve bu
tarkliliklar ile birlikte —bilhassa 1970’1i yillarla birlikte- neredeyse “her seyin
istiind kaplayici, her seyi igerici fikir orgiileri” olarak Michael Freeden’in
“makro ideolojiler” dedigi ideolojilere ve yine Freeden’in siniflandirmasiyla
“mikro” ya da “ince ideolojiler”e (Freeden, 2011: 109, 129-132) eklemlen-
meye baglamigtir.

Bu ¢ergevede ekoloji hem bir diisiince hem de bir hareket olarak siyasi
ideolojiler ile tarihsel bir diizlemde karmagik bir dizi etkilesimin odaginda
yer almugtir. Bu etkilesim temelinde ekoloji diisiincesi; anargizmden femi-
nizme, liberalizmden fagizme uzanan bir hatta farkli gériiniimler kazanmig-
tir. Eklektik bir dizi diigiinsel pozisyonunun yahut ideolojinin dogusunda
rol oynayan ekoloji; bu siiregte hem kendi i¢inde yeni sorular ve sorunlarin
ortaya ¢ikisina hem de eko-anargizm, eko-feminizm gibi hareketlerin do-
gusuna neredeyse eszamanli denebilecek bir bi¢cimde taniklik etmistir. Bu
genel manzaradan hareketle bu ¢alismada tizerinde yeterince durulmamig
bir alan olarak eko-muhatazakirligin genel gériiniimiine ve smirlarma isa-
ret edilmeye caligilacaktir. Bunun icin 6ncelikle eko-muhafazakirliga dair
tanimlayici ve tasvir edici bir gergeve cizilecek, ardindan mevcut gergevenin
ckoloji diistincesi 6zelinde imkan ve sinirliliklarina temas edilecektir.

Ekoloji ve Muhafazakarlik: Eklektik Bir iliski

Mubhafazakarlik, diger kapsayici siyasal ideolojiler gibi kendine has bir
tarihsel seriiven iginde Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast 6zelinde farkli
gortiniimler kazanmus, 18. yiizyilda sekillenmeye baglayan felsefi kabulle-
rini zaman iginde derinlestirmis, yirminci yiizyilda yeni bigimler almug bir
diinya goriisiidiir. Muhafazakirhigin tam tesekkiilii bir tanimini yapmak ve
ona nihai bir anlam ¢ergevesi ¢izmek bir hayli zordur. Bruce Pilbeam’in da

1 Ekoloji diistincesinindeki bu kavramsal aynimlara dair genel bir malumat igin bkz. (Kovel, 2017: 222-
240).
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isaret ettigi izere, “muhafazakirhigin tek bir anlaminin olmamasi” (Pilbeam,
2017: 238) onu bir diinya goriisii, ideoloji veyahut diistinsel temayiil olarak
konumlandirmay1 zorlastirir. Yine de bu ¢caligmanin sinirlart dahilinde iglev-
sel olabilecek genel bir muhafazakirlik tanimina isaret etmek miimkiindiir.
Bu minvalde Ozipek'i izleyerek sdyleyecek olursak muhafazakarlik, en ge-
nel haliyle, “Aydinlanma’ya, onun akil anlayisina, bu aklin tiriinii olan siyasi
projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun déniistiiriilmesine
iligkin 6neri ve uygulamalara mubhalif olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist siyaseti
sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimei doéntisiim proje(ci)lerinden koru-
may1 amaglayan yazar, diistiniir ve siyasetgilerinin elestirilerinin bi¢gimlen-
dirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman iginde onlardan
tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade etmektedir” (Ozipek, 2004: 6). Dolayisiyla
muhafazakirlik bir felsefe, gelenek ve ideoloji olarak kendinde ¢ok boyut-
lu bir siyasal, toplumsal ve kiltiirel bir tahayyiildiir ve bu ¢ok boyutluluk
onun az 6nce de sozii edildigi tizere kapsayici ve nihai bir tanimini yapmayi
giiglestirir.

Benzer bir giigliik ekoloji kavramu igin de gegerlidir. Ekoloji de tipki diger
siyasal ideolojiler gibi kendi iginde gesitli yorumlara ve egilimlere sahip, yek-
nesak olmaktan uzak bir diisiinsel yap1 olarak goriilebilir.? Bu temelde “in-
san-doga iligkisini” merkezi bir tema olarak ele alan ekoloji “dogal diinyanin
degeri” tizerinden gelistirilmis bir dizi farkli modelin bulustugu tartismali
ve genis bir zihinsel tektonik {izerinden goriiniirlitk kazanir (Humphrey,
2000: 247-248). “Kendisini salt reformist bir gevrecilik”ten ayirmaya ¢ali-
sirken ekoloji, her ne kadar gérece uzun tarihi iginde bu yonde gabalarin
varligindan bahsedilebilirse de, “sagda ya da solda konumlanmak” gibi bir
tercih ig¢inden hareket etmemis, kendinde bir “deger”, hareket ve fikirler
manzumesi olarak temaytiiz etmeye ¢alismig ve fakat herkes igin “ikna edici
olabilecek bir ekolojik iitopya formiile etmeyi bagaramamugtir” (Blithdorn,
1997: 127-128).

Ekoloji diisiincesinin siyasal ideoloji bahsinde iki ana karakteristigini vur-
gulamak miimkindir. Birincisi, ekoloji toplumsal-kiiltiirel-ekonomik-si-
yasal olana dair bir tahayyiilii kapsayan, zamanla belirli siyasal aktorlerde bir

2 Joel Kovel, ekoloji teriminin “gesitli anlamlaninin tarihi”ne ve gesitliligine deginirken kendi calismas:
ozelinde terime dair su dort farkl anlama isaret eder: “Dogabilimlerinden biyolojinin icinde yer alan,
canbilann kendi aralanindaki ve gevreleriyle olan iliskilerini inceleyen teknik bir arastirma disiplini”,
“ekolojik calisma igin secilmis bir konu (“Amazon havzasinin ekolojisi” gibi)”, “insan diinyasinin bir
boyutu” ve “etik fikirler” olarak ekoloji. Bu cergevede yine Kovel'in vurguladigi lizere, “ekolojik diistin-

ceiliskilerle, yapilarla ve bunlann arasindaki akislarla ilgilidir” (Kovel, 2017: 122-124).
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aidiyet ve temsil imkin1 bulmug bir siyasal ideolojiye doniigmiistiir.? Siyasal
ekoloji ya da ekolojizm bu tiirden bir déniisiim 6ykiisiiniin de adidir. Ikinci
olarak, ideolojilerin diinyasindaki gegiskenlik ve toplumsal dlemi kapsama
iddiasina bagli olarak her alanda gelistirdikleri modellerin kaginilmaz olarak
farkli zeminlerde eklektik bir bigimde yeniden yorumlanmaya cevaz veren
yapist tipki feminizm, liberalizm, sosyalizm ya da anargizm ¢esitlemelerinde
oldugu gibi ekolojiyi de bir dizi bagka ideoloji ile eklemlenmeye itmistir.
Eko-feminizm, eko-sosyalizm, eko-anargizm gibi akimlar hem ekolojinin
artan 6neminin hem de ideolojilerin kendilerini yeni sorunlar ve meydan
okumalar kargisinda yeniden formdiile etmek temayiiliiniin bir uzantist ola-
rak telakki edilebilir.

Gergekten de ekoloji, tarihsel gelisim ¢izgisi 6zelinde basitge bir gevre-
cilik ya da “yesil politika” temasina sigdirilamayacak bir bigimde politik bir
tahayyiile doniismiis ve bu tahayyiil feminist, anarsist, liberal, muhatazakir
ya da sosyalist ideolojik pozisyonlarin bir yeniden yorumlama ve miicadele
alanina doniismistiir. Bu agidan ekoloji; artan bir dizi ekolojik problemin
olusturdugu hakiki kaygtya, tek tek bireylerin ve toplumlarin eko-sisteme
dair endiselerine, eko-sistem temelinde olusan yeni ekonomik, toplumsal
ve siyasal sorunlara dair bir farkindaliga ve bu farkindalik temelinde gelis-
tirilen farkli anlama ve aciklama gabalarina eszamanli olarak igaret eden bir
alan olmus ve bu haliyle zikredilen siyasal ideolojilerin kayitsiz kalamadig:
bir diigiinsel mecraya evrilmistir. Senses’in de zikrettigi tizere, “ekolojiyi sa-
hiplenme ¢abas1 anlagilabilir bir ¢abadir. Ciinkii biitiin ideolojiler ‘ekoloji
sorunu’nu gezegeni ve insan tiirtinii ilgilendiren bir sorun olarak goriir ve
Gaia’y1 katlettigimiz bir dénemde ekolojik bilince ihtiyacimiz oldugunu ka-
bul eder” (Senses, 2017: 12).

Bu temelde ckoloji ve muhafazakirligin kesisimini miimkiin kilan di-
namik, eko-sistemin biitlinliigiinii muhafaza etmek yoniindeki ekolojik
kayginin ayni zamanda muhafazakirhigin asli bazi kabulleri ile acik bir bi-
¢imde Ortiigmesi olmustur. Andrew Dobson’in deyisiyle, insanlarin “dogal

3 Bunoktada Slavoj Zizek'in yaptigh bir hatirlatmamn altim cizmek gerekebilir. Zizek'e gére “ekoloji hic-
bir zaman ‘kendi basina ekoloji’ dedildir, her zaman 6zgiil bir esdegerlikler dizisi icine zincirlenmistir:
Muhafazakar (dengeli kir cemaatlerine ve geleneksel yasam bicimlerine donmeyi savunabilir), devletgi
(bizi yaklasan felaketten ancak giiclii bir devlet diizenlemesi kurtarabilir), sosyalist (ekolojik sorun-
lann nihai nedeni dogal kaynaklann kapitalist, kar odakli somiiriisiidiir), liberal-kapitalist (cevreye
verilen zarar (riiniin fiyatina dahil edilmeli ve boylece ekolojik dengeyi piyasanin diizenlemesi sag-
lanmalidir), feminist (dogamin sémiiriilmesi eril tahakkiim tavrinin sonucudur), anarsik 6zyonetimci
(insanlik ancak kendini dogayla uyum iginde yasayan kiiciik, kendine yeterli cemaatler halinde yeniden
orgiitlerse hayatta kalabilir) vs. olabilir” (Zizek, 2002: 59).

246 muhafazakardisiince  Avrupa’da asiri sag ve islamofobi



SECIL MINE TURK

~

kaynaklarin smirlilig1” temelinde “ekonomik bityiime gibi projeleri’ni tam,
eksiksiz ve sonsuz bir bigimde harekete ge¢irmelerinin olanaksizligr ya da
bu tiirden projelerin yaratacagi sonuglar kargisindaki endise ekolojik politik
tahayyytl ile muhafazakirlhig birbirine yaklastirir ve bu agidan “ekolojizm,
liberal duyarliliktansa muhafazakir duyarliliga daha yakin olan bir gelenek-
ten istifade eder” (Dobson, 2016: 264). Benzeri bir hatta bilhassa geleneksel
muhafazakirlarin “materyalizm kargit1 ve ahlaki, maddi degerlerin tistiinde
goren” tavr1 (Nawrotzki, 2012: 3) ekolojik hareketin dogaya atfettigi degere
ve doganin tahribine karsi gelistirdigi tavra ters diismeyen bir zemine igaret
eder. Iste tam da bu noktada ekoloji ve muhafazakirlik arasindaki diisiinsel
iligkinin bir uzantist olarak eko-muhatazakirlik, ekolojik sorunlara dair mu-
hafazakir tahayyiiliin somut bir uzantisi olarak karsimiza gikar.

Eko-muhafazakirlik (eco-conservatism) adindan da anlagilacag tizere
ekoloji ve muhafazakirhigin biraradaligina dayanir. Bu acidan eko-muhata-
zakirlik fikrinin, ekoloji diisiincesinin diger ideolojilerle olan eklektik bagi-
nin bir uzantist oldugu séylenebilir. Eko-feminizm, eko-anarsizm ve eko-li-
beralizm 6rneklerinde oldugu gibi eko-muhafazakirlikta da s6z konusu olan,
ekolojik diigtincenin temel kimi hassasiyetlerinin ve kurucu nosyonlarinin
eklemlendigi siyasal ideolojinin asli bazi nitelikleri ile yeni bir terkip olus-
turmasidir. Nitekim Bowers’in da igaret ettigi tizere, eko-muhafazakarlik
esas itibariyle “kiiltiirel muhafazakirhigin ekolojik olarak merkezilegsmis bir
formu” yahut “felsefi muhafazakirhigin ziyadesiyle insan merkezli (anthro-
pocentric)” tutumuna yonelik bir elestiri olarak goriilebilir ve bu minvalde
eko-muhafazikarlik 6zelinde s6z konusu olan sey -“Aldo Leopold, Gregory
Bateson, Wendell Berry ve Gary Snyder” gibi “kiiltiirel/bio-muhafazakar”
tigtirlerin katkilan tizerinden- insanoglunun gelistirdigi ttim “fikir, deger,
teknoloji ve diger kiiltiirel pratiklerin” mevcut ve hali hazirda gegerli olan,
zamana karg1 direnmis toplumsal-kiiltiirel normlarin igleyisi ve mevcudiyeti
ile ters diismeden dolagima sokulmasina yonelik giiclii vurgudur (Bowers,
2009: 114).

David West’in deyisiyle, “ilging bir ideolojik melez” olarak eko-muhafa-
zakirlik; yapist itibariyle daha ¢ok “Edmund Burke’un Fransiz Devrimi’ne
tepkisi ile Oakeshott un siyasette rasyonalizmin elestirisi’ne yonelik hamlesi
ozelinde “radikal degisime kars1 direng” fikri ile ilintili bir ideolojik 6riintii
olarak kendisini gosterir (West, 2013: 115). Eko-muhafazakirlik, “dogal sis-
temle uyum iginde yasamak” (Bowers, 1995: 39) temasin1 muhafazakar bir
topluluk baglar1 fikri tizerinden ele almak temaytiliindedir. Literatiirde daha
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cok “yesil muhafazakirlik” yahut “muhafazakir ¢evrecilik” olarak adlandi-
rilan egilimler iginde zikredilse de eko-muhafazakirlik, salt reaksiyoner bir
cevrecilik kaygisindan daha farkli bir nitelik arz eder. Cevreciligin yiizeysel,
insan-doga iligkisini nihayetinde insani temel alan aragsalct yaklagimindan
farkli olarak ekolojinin derin ve eko-sistemi kendinde degerli goren, her tiir-
den aragsal akil nazariyesini reddeden bakis1 eko-muhafazakir temayiiliin de
biinyesinde barindirdig: bir hususiyettir.

Eko-muhafazakirlik ya da ekolojizm ve ¢evrecilik tartismalarinda sikga
zikredilen muhafazakir bir figiir olarak John Gray, “ortak ¢evrenin biitiin-
liigii icin duyulan kayginin” geleneksel muhafazakirligin —“Ingiliz ve Av-
rupa’daki varyasyonlar ile birlikte- genel goriiniimii ile saglam bir “uyum”
i¢cinde oldugunu ileri siirer ve ckoloji ile muhafazakirlik arasindaki bagi
miimkiin kilan temalar olarak muhafazakirhigin biinyesinde barindirdig:
“yasayanlar, go¢iip gidenler ve heniiz dogmamig kusaklar arasindaki bir ant-
lagma olarak Burke’cii toplumsal s6zlesme fikri”, ilerleme nosyonu karsisin-
daki stiphecilik ve bu nosyonun “ironilerine ve illiizyonlaria dair farkinda-
lik”, “genis 6lgekli toplumsal deneyler”e ya da yeniliklere kargi giivensizlik,
“ortak yasam” temasinin bireyselligin saglikli bir bi¢cimde tesisi i¢in sahip
oldugu 6nem gibi unsurlara deginir (Gray, 2004: 124).* Tipk1 Gray gibi “ye-
sil muhatazakirlik”, ekoloji ve muhafazakirlik, muhatazakir cevrecilik tar-
tismalarinda zikredilen bir bagka muhatazakir figiir olarak Roger Scruton da
“gevrecilik ve muhafazakarligin yakin dost” olduklarimin altini ¢izerek mu-
hafazakirligin toplumsal ekolojinin devami yoniindeki egilimine ve muha-
fazakarlhigin “toplumsal ve ekolojik dengeyi tehdit eden” faktorlere kargt bir
“direng” gelistirmek yoniindeki tavrina parantez agar (Scruton, 2013: 6-7).

Gergcekten de bu minvalde Russell Kirk “sosyal muhafazakirhigin 6zii-
niin insanligin eski moral geleneklerinin korunmasi oldugunu” ifade eder-
ken ayni zamanda mubhafazakirlarin “sonsuz bir hayata ancak kirilgan bir
yaptya sahip olan spiritiiel bir gerceklik” olarak toplum tahayyiiliintin alti-
n1 ¢izerken muhafazakir diigtincenin temel kriterlerini “agkin bir diizene,

4 Gray'in burada isaret ettigi muhafazakar diisiiniir Edmund Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiince-
ler'de (1790) “toplum, hakikaten bir sézlesmedir” diye yazar; buna ilaveten devlet kavram temelinde
“yasayanlarla oliiler ve heniiz dogmamslar arasindaki bir ortaklik”tan bahseder ve kdyliiler nezdinde
“herkesi esit derecede kucaklayan toprak ana”ya bir parantez agar (Burke, 2016: 140, 141, 301). Bu
cercevede Duman, Burke diisiincesinde devlet kavramina dair “i¢ ice gegmis iki ayn ¢oziimleme” dii-
zeyinden bahsederek “birinci diizeyde ge¢misten gelecege uzanan, 6lmisleri ve dogacak olanlan da
icinde banndiran ve kendisini tarihin iirlinii olan toplumsal/siyasal kurumlarda agiga vuran genis an-
lamda” bir devletin, “ikinci diizeyde ise mevcut empirik gerceklikteki siyasal aygit olarak” bir devletin
s6z konusu oldugunu vurgular (Duman, 2010: 410).
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vicdani oldugu kadar toplumu da yoéneten dogal hukukun biitiiniine inang”,
“smirlayict aynilik” fikri kargisinda hissedilen siiphe, “diizen” fikrine yapilan
vurgu, “6zgiirliik ve miilkiyetin birbiriyle yakindan iliskili olduguna inang”,
“toplumu soyut bir tasarima gore yeniden inga etmek” refleksi kargisinda
hissedilen giivensizlik ve “6l¢tilii degisim” fikrine yapilan atif’ (Kirk, 2005:
140) olarak tarif ve tasnif eder.

Gray, Scruton ve Kirk’iin ¢izdigi bu muhafazakir ¢ergeveden hareketle
ckoloji ve muhatazakarlik arasindaki eklektik iligkinin, bir bagka deyisle, bi-
zatihi eko-muhafazakirligin ti¢ kritik unsurundan bahsetmek miimkiindiir.
Hemen belirtmek gerekir ki bu ti¢ kritik unsur birbiriyle simbiyotik bir ilig-
ki i¢indedir ve birbirlerinden tiiremisglerdir. S6z konusu unsurlarindan ilki,
eko-muhafazakiarligin Aydinlanma’ya kars1 gelistirdigi elestirel tavirdir. Tek
bir Aydinlanma’dan bahsetmek miimkiin olmasa da yine de adina Aydin-
lanma dedigimiz 6zel tarihsel-diigiinsel evreye genel bir dizi ortaklik katan
soylemsel bir dinamikten s6z edilebilir. Bu noktada Stephen Davies’i izle-
yerek soyleyecek olursak, bilhassa Kita Avrupasi 6zelinde Aydinlanma’ya ru-
hunu kazandiran disiintirlerin “otomatizm”, “aklin giiciine duyulan inang”,
“ilerleme fikrine yapilan vurgu” ve “metodolojik bireycilik” gibi nitelikler
etrafinda bir sdylemsel ortaklik gelistirdigini iddia etmek miimkiindiir (Da-
vies, 2005: 6-7).

Eko-muhafazakir diistincenin belirleyici ve kurucu unsurlarindan ikin-
cisi bu zeminden neget eden tiir aracsal akil elestirisidir. Bu elestiri, kapsami-
na Sanayi Devrimi gibi tarihsel momentler tizerinden iglevsellesen bir “mo-
dern biling” diigiincesini ve topluluk baglarindan uzakta konumlanmug bir
“bireycilik” 6zelinde liberalizmi de alir (Bowers, 2009: 114). Eko-muhata-
zakarligin Sanayi Devrimi gibi kritik bir tarihsel olgu temelindeki s6z konu-
su elestirisi ayni zamanda bu devrimin modernite ve kapitalizm dinamikleri
ile birlikte “ekonomik bityiimenin gergeklestirilmesi igin dogal kaynaklarin
siirsizca kullanim1” (Koéroglu ve Koroglu, 2017: 57) tiiriinden bir kaygi-
y1 harekete geciren ekonomik bir aragsal akil nosyonunu temel almasindan
kaynaklanir. Bir bagka deyisle, modernite elestirisi 6z{inde eko-muhatazakir
tahayytil i¢in bir aragsal akil elestirisidir. Aklin aragsal kullaniminin bu za-
viyeden problemli goziikmesi, zikredilen kullanim bigiminin nihayetinde
tarihsel-kiiltiirel akisa ve toplumun organik biitiinligiine miidahaleyi mes-
rulastiracak bir dizi soyutlamaya cevaz veren bir nitelik arz etmesi ile ilinti-
lidir. Aragsal aklin teknik miidahalesi gegmisten gelen ve sagduyu temelinde
tecessiim eden kadim gelenekleri tehdit eder. S6z konusu tehdit kendisini
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bir bagka modernite ve Aydinlanma temasi olan ilerleme fikri tizerinden de
gosterir.

[lerleme fikrinin fetiglestirilmesine yonelik reddiye, eko-muhafazakir
tahayytil i¢in bir bagka belirleyici unsurudur. Eko-muhafazakir diistince-
nin “doganin ve dogadaki ¢esitliligin korunmasini, insana getirecegi yarar-
la degil, doganin kendisindeki degerle temellendiren” (Onder, 2003: 96 )
cko-merkezci temayiilii, dogay1 doniistiirmek ethosu tizerinden isleyen tek-
nik bir ilerme nosyonuna kusku ile yaklagir. Eko-muhafazakar perspektif
icin teknik ve ilerleme arasindaki tedirgin edici baglanti mevcuttur. Ger-
cekten de, Ozdemir’in vurguladig tizere, modern donem 6zelinde “teknik,
ilerleme kavraminin somutlagtigl zemini; bir nevi eylemlerin formlagsma
siireci ya da viicut bulma imkini olmaktadir” (Ozdemir, 2017: 38-39). Bu
agidan teknik ve ilerleme, yahut bizatihi teknik ilerleme eko-muhafazakarli-
gin eko-sistemin korunmasi ve saglikli bir bi¢cimde siirdiiriilmesi gayesi i¢in
agik bir tehdittir. Zira teknik ve ilerleme arasindaki bag -Aydinlanma’nin
yuicelttigi aragsal akil tizerinden- gelenegi ve her tiirden tarihsel-kiiltiirel or-
ganik varolug bi¢iminini riske atan pozitivist bir bireycilige yaslanmaktadir.
Teknik ve ilerleme arasindaki bu bag, yine aklin aragsalligi tizerinden, ihti-
yatli ya da tedrici degisim fikrini de her tiirden muhataza etmek refleksini
de dontistiiriicii, radikal, ok boyutlu projeleri ile miitemadiyen tehdit eder.
Dahasi eko-muhafazakir diistince i¢in Aydmlanma, aragsal akil ve fetigles-
tirilmis ilerleme nosyonu, ekolojik sorunlarin arkasinda yatan karmagik zi-
hinsel 6riinttiniin dayandig temeller olarak da goriiliir. Bu noktada su ana
dek eko-muhafazakirligin dogasina dair ¢izmeye ¢alistigimiz bu kisa, genel
ve tasvir edici ¢er¢eveden hareketle eko-muhafazakar tahayytiliin ekoloji dii-
stincesi temelinde sahip oldugu imkAnlara ve kargilagtigi sinirhiliklara degin-
mek yerinde olacaktir.

Eko-muhafazakarligin Dogasi: imkanlar, Sinirliliklar

Eko-muhafazakirlik diigtincesinin sahip oldugu imkin ve smirliliklar
tizerinde diisiinmek, s6z konusu diisiincenin dogasina niifuz edebilmek ba-
kimindan anlamli bir ¢aba olsa gerektir. Bu noktada ise eko-muhafazakir-
ligin imkinlarindan s6z ederek baglanabilir. Oncelikle iki farkli tahayyiil
olarak ckoloji ve muhafazakirlik arasinda kurulan bir bag olarak karsimi-
za ¢ikan eko-muhafazakirlik her iki tahayyiilin de disiinsel sinirlari tize-
rinde derinlikli bir tefekkiir imkani sunar. Bu tefekkiir tizerinden ekoloji
distincesi kendi eklemlenme kapasitesinin ufkuna dair bir ipucu verirken,
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muhafazakirlik yeni sorun alanlar karsisinda kendisini giincelleme ve kendi
sinurlar ile yiizlesme imkinina kavusur. Ekoloji diisiincest ile kurulan ya-
kinlik, muhatazakarlik i¢in sahip oldugu asli haslet olarak “muhafaza etmek”
refleksinin dinamik karakterini gostermek firsatin1 sundugu gibi kendi fel-
sefl ve politik prensiplerini gézden gegirme, uyarlama, giincelleme ve test
etme firsat1 da yaratir. Eko-muhatfazakir diistincenin sundugu bir diger im-
kin ekolojik diisiincenin ufkunun siyasal diizeyde basit ve genelleyici bir
sag-sol spektrumuna sikistirtlamayacak kadar kapsamli ve giiclii bir potansi-
yeli oldugunu gostermesidir.

Bu potansiyel imkinlar bir yana eko-muhafazakir tahayyiiliin 6niinde
yiizlesilmesi gereken bir dizi sinirlilik da mevcuttur ve agikcast bu smirli-
liklar, eko-muhafazakirlhigin sundugu imkinlardan daha belirgin ve baskin
bir karaktere sahiptirler. Bu baglamda ilk olarak zikredilmesi gereken husus;
ckolojik ve muhafazakir siyasal tahayyiiller arasindaki bagin tam bir uzlag-
ma yahut kusursuz bir uyum anlamina gelmedigidir. Eko-muhafazakarligi
kuran diisiinsel zeminde bu iki siyasal programin yan yanaligini zorlagtiran
bazi farkliliklardan bahsetmek miimkiindiir. Bu minvalde Dobson s6z ko-
nusu farkliliklar1 “eko-merkezci” politik ekolojiye kiyasla muhatazakirligin
—tipk1 diger biiyiik siyasal ideolojiler gibi- “insan-merkezci” olmasi, muha-
fazakirhigin “ge¢misten geleni koruyup stirdiirmekle ilgilenirken; ekolojiz-
min gelecek i¢in muhafaza etmek ve koruyup siirdiirmekle ilgilenmesi” ve
son olarak politik ekolojisitlerin muhafazakirlarin insan dogasina dair sahip
oldugu kuskuculuktan, “kétiimser ve belirlenimci” uzakta yer alarak bir an-
lamda “insan dogasinin sabit olmadigina” inanmasi olarak 6zetler (Dobson,
2016: 269, 271, 273).

Ote yandan Dobson’in argiimanlarinin fazlastyla genelleyici bir nitelikte
oldugunu tespit etmek gerekir. Nitekim bu argiimanlara isaret eden Pilbeam,
Dobson’in “muhafazakirlarin dogay1 6ztinde degerli olmayan bir sey olarak
gordiikler1” ve muhafazakirligin salt ge¢misten geleni korumak merkezinde
hareket ettikleri gibi argiimanlarini sorunlu bularak “muhafazakirlarin dogal
diinyayi (...) insan toplumunu anlamanin bir modeli olarak kabul etmek”
yoniindeki egilimine ve muhafazakirlhigin “gelecekteki kusaklara karst olan
sorumluluk fikri”ne dikkat ¢eker (Pilbeam, 2017: 260-261).

Dobson ve Pilbeam arasindaki bu uyugmazlik esasen eko-muhafazakarli-
gin sinirlart tartigmasi agisindan mithimdir. Zira bu tartisma agirlikli olarak
muhafazakirligin dogasinin ne oldugu sorusu tizerine inga edilmise benze-
mektedir. Bu, genel bir temayiil olarak, eko-muhafazakirhigi 6niimiizdeki
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stiregte de belirleyecek olan seyin ekolojik diigiincenin igaret ettigi kaygilar-
dan ve bizatihi bu diisiincenin kurucu niteliklerinden ¢ok, bir “biiyiik ideo-
loji” olarak muhafazakirhigin endiseleri ve muhafazakirligin alametifarikasi
olarak goriilen temalar1 oldugunun isaretlerini vermesi ac¢isindan anlamli ve
onemlidir.

Dikkat ¢ekici bir husus olarak vurgulamak gerekirse, eko-muhafazakar-
ligin kargilasgtigi bir bagka zorluk; ekoloji ve muhafazikarlik arasinda kurul-
mak istenen iligkinin aslinda daha ¢ok ekoloji ve gevrecilik temelinde temsil
edilmesi riskidir. Bir bagka deyisle, “yesil siyaset” ve muhafazakirlik arasinda
klasik bag daha ¢ok ekolojiye degil, cevrecilige yaslanmak egiliminde olmus-
tur. Bu cercevede Pilbeam, muhafazikarlik ve ¢evrecilik arasindaki “potan-
siyel uyum”u miimkiin kilan dinamigi tartisirken “kirsali kentsele tercih

”» o«

etme”, “muhafaza ve sinirlara saygi duyulmasi arzusu”, “ilerleme fikri kar-

sisinda duyulan siiphe”, “pazar liberalizmi ve ekonomik biiytime kargisinda
duyulan siiphe”, “dogal diinyanin ahlaki bir deger barindirdig yéniindeki

»” <« ”» <«

inan¢”, “biitiinciillitk ve uyuma duyulan inang”, “dogal diinyanin toplumsal

”  «

ilem igin bir model olarak gériilmesine yonelik inan¢”, “gecmis, simdi ve
gelecek arasindaki devamliliga yapilan vurgu”, “merkezi olmayana ve yerel
olana yonelik bir tercih”, “otorite ve diizenleme ihtiyacina yo6nelik inang”

gibi ¢esitli unsurlar sayar (Pilbeam, 2000: 259).

Eko-muhafazakarlikla ilgili olarak belirtilebilecek bir diger sorun ya da
siurlilik, temel kabuller ve kurucu temalar ag¢isindan eko-muhafazakirligin
kendisini diger ekolojik tahayyiillerden nasil ayirdigidir. Bir bagka deyisle,
eko-muhafazakirhigin mevcut haliyle kendisini ekolojik tahayyiiliin genel
skalasi iginde kategorik olarak konumlandirirken kullandigr kriterlerin tek
basina cko-muhafazakirliga tam anlamiyla 6zgiin bir igerik kazandirip ka-
zandirmadigi sorusu hala tartismaya deger bir goriintim sunmaktadir. Bura-
da temel mesele eko-muhatazakirligin ekoloji ile olan bagindan ¢ok muhata-
zakarlik ile olan rabitasi 6zelinde somutlagmaktadir. Ornegin insan dogasina
dair muhafazakir kugkuculuk ya da Kita Avrupast muhafazakirliginda daha
cok karsgimiza ¢iktigi haliyle muhafazakir kétiimserlik, eko-merkezci bir
yaklagimin eko-sisteme yonelik tehditler ekseninde kolaylikla igsellestire-
bilecegi bir motiftir. Ote yandan tek bagina bu motif, 6zgiin ve kendinde
sistematik bir eko-muhafazakirlik fikriyatindan bahsetmek igin yeterli ol-
mayabilir. Zira sdzgelimi kaynagi siyasal ve toplumsal otoritenin bozucu et-
kisine baglansa da eko-anarsizmin sinirlari iginde de bu yonde somutlagmis
temalara rastlamak mimkiindiir.
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Yine maneviyatci ekolojik akimlarin da muhafazakirhigin biinyesindeki
organizmact yaklagimi animsatan, insan dogasina kuskuyla bakan biitiin-
selct bir ekolojik perspektiften izler tasidigini zikretmek yerinde olacaktir.
Ornegin Vietnamli bir Zen rahibi olan Thich Nhat Hanh, bir yandan “be-
dendeki kalbin tek kalp olmadigi”ni, insanlar ve doga igin “gokytiziindeki
giinesin de kalp” oldugunu belirtirken “cahilligimiz, aggozlilugiimiiz ve
kibrimiz yiiziinden diinya ¢ok zarar gordii”gii tespitini yapar (Hanh, 2016:
80, 86). Benzeri bir diizlemde tek tanrili dinler ve ekoloji diistincesi arasinda
kurulmak istenen bag da bir 6l¢tide eko-muhafazakir tahayyiiltin sinirlar
icinde degerlendirilebilir. Ornegin Tucker ve Grim, “Ibranice Eski Ahit’in
akit geleneginde, sakramental teolojide, dirilige dayali Mesih inancinda ve
Kur’an’in halifetullah (Allah’in halifesi) kavraminda dogaya iliskin goriisleri
yeniden diistinmeyi saglayacak zengin kaynaklar oldugu”nun altini ¢izerler
(Tucker ve Grim, 2007: 25).>

Bu baglamda, 6rnegin Islamiyet 6zelinde Ozdemir, Kur’an’dan cikarsa-
nabilecek gevresel etik temelli ilkeler arasinda “bir biitiin olarak doganin in-
sanlar i¢in yararli olusundan bagimsiz, ickin ve yaradiligtan gelme bir deger
tagimas1”, insanlarin “dogal cevreye karst sorumluluklarinin olmasi” ve “do-
gal cevreyle ilgili amellerinden dolay1 hesap verecekleri”, ayrica “ekosistem
zenginliginin, Allah’in yaratict giiciiniin ve iradesinin bir sonucu” olarak
“saygryla gozetilip korunmast” liizumu gibi hususlar1 zikreder (Ozdemir,
2007: 59). Nasirin “Kur’an’in insanlara dogay1 korumaksizin ve onun ve-
kilharc1 gibi davranmaksizin dogaya hitkmetme hakkini higbir kosulda ver-
medigi” yoniindeki iddias1 (Nasir, 2007: 111) veyahut Haq’in bizatihi “Do-
ga’nin Allah’in rahmetinin bir tecessimii” oldugu seklindeki hatirlatmasi
(Haq, 2007: 141) ya da Ramazanoglu’nun “gokler, daglar, kuslar, yiiriiyen,
stirtinen, tirmanan ciimle canlilar, bulutlar, yagmurlar, agaclar, riizgirlar ve
yapraklar tabiatta Allah’in ayetleri olmak bakimindan aymi degerdedirler”
tespiti (Ramazanoglu, 2017: 99) de bu temelde animsatabilir.

Yine benzeri bir hatta eko-muhafazakirhgin eko-merkezci perspektifi-
nin aklin fetiglestirilmesine karsi gelistirdigi temel elestirilerin —6rnegin
akil temelli insan tahayyiiliintin diger tiirler ile bir hiyerarsi iligkisi kurmaya

5 Hemen belirtelim ki bu tiirden bir bag yine Tucker ve Grim’i izleyerek soyleyecek olursak “diger dinler”
icin de belli 6lciide gecerlidir. Ornegin “Hinduizm’de belirli 1rmaklann, daglarn ya da ormanlann kut-
salligim onaylayan cok sayida gelenek” veya Konfiigyiisciiliik ve Taoculuk’taki “insan ve dodal diinya
arasindaki piirlizsiiz karsiikh baglantibiik” fikri bu minvalde zikredilebilir (Tucker ve Grim, 2007: 25-
26). Aym hat iizerinden Seyyid Hiiseyin Nasr da “cesitli dinlerdeki kutsal metinlerin (...) dogal diinyaya
nasil davranmamiz gerektidi hususunda bize rehberlik etmekte oldugu”nun altim cizer (Nasr, 2017:
90).
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katki sagladiginin ve aklin doganin karmagikligr karsisindaki yetersizliginin
(Humphrey, 2000: 259-260)- altin1 ¢izmek 6zellikle anlamli olsa da bu tiir-
den bir ilerleme ve fetiglestirilmis aragsal akil elestirisinin ekolojik diistince-
nin feminizm ve anarsizm gibi ideolojilerle girdigi eklektik etkilesimin de
kurucu unsurlari arasinda yer aldigi unutulmamalidir. Ornegin ekofemi-
nizm s6z konusu elestiriyi biinyesine eklemlerken zihin ve beden, kiiltiir ve
doga, erkek ve kadin arasinda tarihsel olarak insa edilen ayrimlarin arkasinda
yatan diialist mantigin yapisékiimiine girigir ve bu zaviyeden bakildiginda
ornegin “dualizm fikrinin elestirisinin hem feminizm hem ekoloji igin kri-
tik bir konum arz ettigini ve dolayistyla bir sentez olarak ekofeminizme onu
olusturan bu iki diisiinsel akim tizerinden eg zamanl olarak eklemlendigini”

iddia etmek miimkiindiir (Tiirk, 2017: 389).

Anlagilabilecegi tizere, eko-muhafazakirligin hem ekolojik hem muha-
fazakir diisiince igin Ogretici bir sentez olarak sahip oldugu imkinlara ek
olarak s6z konusu tahayyiilin yiizlesmek zorunda kalacagi kategorizasyon
sorunlarindan, ekoloji-gevrecilik geriliminden ve ekoloji ve muhafazakarhik
arasindaki uyum gibi alanlardan kaynaklanan sinirhiliklardan da bahsetmek
miimkiindiir. Hig siiphesiz bu imkinlara ve sinirliliklara anlam verecek se-
yin eko-muhafazakirhigin aktiiel siyaset sahnesinde alacagr rollerle de ilgili
oldugunun altini ¢cizmek gerekmektedir. Siyasal aktorlerin sdylemsel diinya-
sina eklenmig eko-muhafazakir temalar ya da s6z konusu aktorlerin politik
programlarinda kendisine yer bulmay1 bagaracak eko-muhatazakir bir pers-
pektif, eko-muhafazakirligin bu galismada ¢ok genel olarak temas edilmeye
caligilan dogasinin ne yone evrileceginin ipuglarini da verecektir.

Sonuc

Mary Shelley’in romani Frankenstein Ya da Modern Prometheus (1818) diin-
yaya “kesfetmeyi arzuladigi bir sir” olarak bakan, “insan1 ani ve kanli 6liimler
diginda her tiirli 6liimden kurtarmak” fikrinin pesinden giden ve bunun
i¢in oliilerin uzuvlarindan “yaklasik 2.40 boyunda ve onunla orantil irilikte”
bir “mahluk-canavar-yeni bir canli tiirti” yaratan hirsh bilim adami Victor
Frankenstein’in bir portresini sunarken, Frankenstein’in yarattigi varligin
yasadig1 yalnizlik ve sevgisizligin, bir bagka deyisle “mutluluktan diglanma-
s1”nin trajik sonuclarini resmeder ve bunu yaparken bilme arzusunun si-
nirlari tizerinde okuru diigsiinmeye davet eder (Shelley, 2017: 52, 55, 71-72,
129). Shelley’in romaninin bahtsiz ve yalniz canavari; Frankenstein’dan en
az kendisi kadar “cirkin ve tiksindirici bir disi” yaratmasini ve ancak boyle
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bir bagka canavarla “miimkiin olan en yabani yerde” bi¢imde “duydugu aci-
lardan uzak” bir bigimde yagayabilecegini isterken bu talebinin gerekgesi ola-
rak insanlarla birarada yasamasinin imkansizligini vurgular ve sunlar1 soyler:
“Insan muhakemesi, bir araya gelmemizin éniinde agilmaz engeller olugtu-
ruyor” (Shelley, 2017: 184-189).

Insanin sahip oldugu sinirli muhakeme ile simirsiz diiglerinin pesinden
kosmasi tiim bir insanlik tarthine damga vuran temel motiflerinden biridir
ve bu haliyle diinyay1 belirli bir bi¢cimde tasavvur edebilmek i¢in sunulan
biiyiik anlam haritalar olarak siyasi ideolojilerin de kurucu tartigma alan-
larmin bir uzantisidir. Bu temelde muhafazakirligin stipheyle baktigi insan
aklinin potansiyeline dayanan bu temel egilim, ekolojik diistincenin elesti-
rel bir bigimde yaklastig1 bir tema olarak ilerleme ve aragsal akil anlayiginin
fetislestirilmesi ile de ilintilidir. Ekoloji ve muhafazakirligin melez yahut
sentetik bir biradalik bigimi olarak eko-muhafazakirlik; bu elestirel durusu
merkeze alarak eko-sistemin saglikli bir bicimde muhafaza edilmesi zorun-
lulugunu ekolojik ve muhafazakir diistinceden 6diing aldig1 nosyonlar ve
yaklagimlar tizerinden sorunsallagtirir. Nihayetinde bu ¢aligmada da igaret
edilmek istendigi tizere, bu haliyle eko-muhafazakirlik hem ekoloji hem de
muhafazakirlik fikriyati i¢in belirli imkin ve sinirliliklara sahip bir tahayyiil
olarak daha yakindan bakilmay: hak eden bir gériintim arz etmektedir.
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