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Oz

Isletmelerin sunmus olduklari finansal tablolar, cok genis bir finansal bilgi kullanic: kitlesinin (isetme
yoneticileri, kredi saglayicilar, mevcut ve potansiyel yatirimcilar, kamu kurumlari, sendikalar vb.), islet-
meler ile ilgili aldiklar1 kararlarda rehber islevi gormektedir. Arz ettigi bu 6nemli islev nedeni ile finansal
tablolarin bagimsiz denetim siirecinden gecmesi, isletmeler ile ilgili alinacak kararlara temel tegkil eden
finansal tablolarn giivenilirlik diizeyini tesis etmektedir. Bagimsiz denetim alaninda Snemlilik, finansal
tablolarda yer alan bilgilerdeki olasi bir hata, hile ya da eksiklik, karar alicilarin alacaklar1 kararlar: etki-
leyecek diizeyde ise onemlidir seklinde tamimlanmaktadir. Bagimsiz denetim siireci i¢cin hayati 6nem
tagiyan dnemlilik diizeyinin tespiti denetciler tarafindan yapilmaktadir ve bu diizeyin ne olmas: gerek-
tigi ile ilgili genel kabul gormiis bir veri yoktur. Onemlilik diizeyi bazi durumlarda denetgilerin mu-
hakemesine gore bazi durumlarda da denetim siirecinden gecen isletmenin yapisina ve bulundugu
sektore gore degisiklik gosterebilmektedir. Kuramsal agidan yiiriitiilen bu ¢alismada gorece degisebilen
onemlilik diizeyi ile ilgili olarak ulusal ve uluslararasi literatiir taramas: yapilnugtir.

Anahtar Kelimeler: Onemlilik, Bagimsiz Denetim, Risk Degerlendirmesi

1Bu ¢alisma, 02.05.2019 tarihinde OKU’de diizenlenen 18. UiK’de bildiri olarak sunulmus olup bildiri kita-
binda genisletilmis 6zet olarak yayimlanmistir.
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A Literature Review on Audit Materiality

Abstract

The financial reports, presented by the companies, lead a role of guiding for a vast number of financial
information users (Management, creditors, potential investors, government bodies, labor unions etc.)
on their decision-making processes. The independent audit process of this vital function boosts the reli-
ability of financial statements which consists the basis for a decision-making. Materiality in audit is
described as; “a fraud, error or misstatement is material when it is at a level where the decisions of the
users are effected”. The materiality, which poses a vital role in audit processes, is defined by the auditors
and has not a generally accepted formula. It depends sometimes on the professional judgement of audi-
tors, on the anatomy of the auditee and on the spesific features of the industry at which the auditee
performs. This study, being performed in a conceptual way, has experienced a literature review of both
national and global sources on materiality.

Keywords: Materiality, Independent Audit, Risk Assessment
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Denetimde Onemlilik Kavramu Uzerine Bir Literatiir Taramast

Giris

Onemlilik kavraminin muhasebe disiplininde ifade ettigi anlamin
otesinde denetim agisindan incelendiginde ortaya agik¢a konulabilen bir
teorik ve pratik modellerin varsayimsal, kendine 6zgii ve hem nitel hem
de nicel 6zellikler tasidig1, bu yiizden de ne teoride ne de uygulamada bir
yeknesakliktan bahsetmenin miimkiin oldugu goriilmektedir.Kavramsal
olarak belirsizlik sunan ve yargisal degerlendirmelere ihtiyac duyan
onemlilik kavraminin bir de kullanilabilir kisitli veriden kaynakl1 olarak
akademik calismalarin azlif1 ve yeterli aciklama icerememesi sorunlarina
sahip olmasi bu kavramin daha fazla arastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Ulkemizde de bu kavramla ilgili akademik ¢alismalar daha ¢ok bir uy-
gulama rehberi sunmak amagch yapilmis, yukarida bahsedilen veri yeter-
sizligi sebebiyle bu kavramla ilgili olarak uygulamaya yonelik yeterli
calisma ortaya konulamamistir.Bu sebeple c¢alismamizda onemlilik
kavrami {izerinde bir literatiir taramasi yapilarak énemliligin kavramsal
cercevesini, Ozellikle wuluslararast diizeyde yapilan c¢alismalarda
kullanilan arastirma yontemlerini, uygulanan nitel ve nicel modeller ile
arastirmalar sonucu elde edilen ¢ikarimlari 6zet bir sekilde ortaya koymak
amaclanmuistir.

Onemlilik Kavraminin Tarihi Gelisimi

Giiniimiizde muhasebe alaninda kullanilan énemlilik standartlar1 Ingiliz
genel hukukundan dogmustur. Mesela 1867'deki Venezuela Merkezi
Demiryollar1 (Central Railway of Venezuela) davasinda Ingiltere’de ver-
ilmis olan mahkeme karar1 6nemlilikle ilgili su gerekceyi ortaya ko-
ymustur:”.. . hicbir onemli gercegin yanlis bildirimine veya gizlenmesine
miisaade edilmemelidir.” Onemlilik konsepti ABD’de 1800'lerin sonun-
dan itibaren yasalasmis ve bugiine dek finansal sunumun temel par-
calarindan biri olmustur (Eilifsen ve McKee, 2000, s.50).Daha 6nce uygu-
land11 gibi muhasebecinin yargisina dayanmaktansa daha elle tutulur bir
onemlilik testi gelistirme ¢abalarina 1970’lerde sahit olunmustur. Bugiin
de devam eden ve bu ¢abalardan ortaya ¢ikan tartisma onemliligin nicel
ya da nitel bir standarda dayanip dayanmamasi gerekliligidir (Park, 2009,
5.524).
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1980’ler boyunca hem mahkemeler hem de ABD Menkul Kiymetler ve
Borsalar Komisyonu (SEC-Securities and Exchange Commision) 6nem-
liligin nitel konseptini reddeder goriinmekle beraber 1998’ de SEC bagkan:
Arthur Lewitt “Sayilar Oyunu” konusmasinda sirketlerin 6nemlilik
kavramin1  kotiiye  kullanarak kazanglarimi  yiiksek  gostermeye
calistiklarini ileri siirerek 6nemliligi nicel bir Standart olmaktan ¢ikararak
ve yatirrmcinin kararin etkileyebilecek biitiin ilgili etmenleri hesaba kat-
abilecek bir Onemlilik degerlendirmesi yaparak kazang yonetimi ile
miicadele etmeyi 6nerdi (Park, 2009, 5.526). Ozellikle bu 6neri ve arkasin-
dan gelen Sarbanes Oxley yasasi onemlilik kavramina yeni islevler
yliklemis, standartlar kapsaminda da 6nemlilik tekrar giindeme gelmistir.

Onemlilik ve Denetim

Denetim mesleginin dogas: geregi énemliligin dogru kullanimiyla dene-
tim yiikii azaltilabilir ve is agirlig1 olarak daha isabetli secimler yapilabilir.
Onemlilik basitce goreceli ehemmiyettir (Barnes, 1973, s.79).

Finansal tablolarin 6nemli yanhslhk icermedigini yonetim ileri siirer ve
denetgiler dogrular (Dutta ve Graham, 1998, 5.151).Onemlilik bir dene-
timin kapsaminin planlanmasi ile ilgilidir ve makul giivence icin gerekli
denetim prosediirlerinin dogasi, derinligi ve zamanlamasin etkiler (Ra-
man ve Van Daniker, 1994, s.74).Denetim 6nemliligi (kapsam belirleme
planlamasinda kullanildig1 sekliyle) ile muhasebe 6nemliligi (6nemli
yanlislik iceren finansal tablolarda gézden kagan uyarlamalar i¢in bir esik
deger sinirlamasi olarak) arasindaki ayrim miihimdir.Yine de muhasebe
tanimlar1 yanlis bir sekilde denetim amacgl kullanilmakta, aralarindaki
ayrim ne agik bir sekilde ortaya konmus ne de denetim literatiiriinde
tanimlanmis veya erisime acik kaynaklarda tartisilmistir. Basitce acikla-
mak gerekirse muhasebe onemliligi, tespit edilmis olan bilinen ve 6n-
goriilen yanhsghklara karar vermede denetgiye yardim ederken; denetim
onemliliginin amaci denetcinin ne kadar yanlighk aramaya ihtiyaci
oldugu konusunda bir gerceve sunmaktir. Iliskili kavramlar olsalar da
mubhasebenin ve denetimin kullandig1 ‘6nemli” ve ‘6nemlilik” birbirinden
¢ok farkhidir (Jacoby ve Levy, 2016, s.17).

Denetgiler finansal tablo kullanicis1 olmamakla beraber onemliligi
degerlendirmek zorundadirlar (Chen ve Tsay, 2017, 5.56).
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Uygulamada denetgiler 6nemliligi denetim testlerinin gerekli kesin-
ligini ve finansal tablolarda diizeltme gerektirecek yanhsliklar: tespit et-
mede kullanmaktadirlar. Denetgiler kazanglarda ve/veya diger
hesaplarda 6nemli yanlisliga sebep olabilecek yanlhshklarin boyutunu
dikkate almaktadirlar.

Daha onceki calismalar denetgiler tarafindan kullanilan ti¢ nicel ol¢tit
ortaya koymustur. Bunlar;

e Gelirin ytizdesi

e Satislar ya da toplam gelirlerin yiizdesi

e Toplam varliklarin yiizdesi (Cho vd., 2003, s.64)

Onemlilik 6znel bir kavramdir.Bir durumda &nemli olan bir digerinde
olmayabilir.Denetcinin belirleyecegi onemlilik diizey veya diizeyleri
denet¢inin mesleki yarg: ve tecriibesine baglidir.Denet¢inin belirleyecegi
onemlilik finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarii algilama sekli ve
diizeyinden etkilenmektedir (Socol, 2008, s.209).Neyin 6nemli neyin
onemli olmadig1 konusu giindeme geldiginde zorluklar ortaya ¢ikmak-
tadir (CICA, 1978, s.2). Onemliligin ne kadar veya ne oldugunun belirlen-
mesi, finansal raporlama ve aciklama segimlerinin finansal tablo
kullanicilarmin kararlar1 tizerindeki goreli onemi ve etkisi hakkinda
profesyonel yargiy1 gerektirir (Erdogan, 2007, s.119).

Standartlarin ilke tabanli olmasi yerine kural tabanli olmas: gerektigi
yoniinde ve aleyhindeki iddialar yillarca siiregelmis ve bugiin de devam
etmektedir.Kural tabanli standartlar1 destekleyenler genellikle standartlar
i¢in ¢ok teknik olma durumunu giindeme getirmektedir. Her ne kadar ilke
tabanli standart anlayisi denetgi yargisina daha fazla imkan tanisa da
denetcilere onemlilik ve orneklem alanlarinda ¢ok daha elle tutulur ve
tutarli uygulamalar saglamasindan otiirti arastirmacilar tarafindan kural
tabanli standart anlayis1 agir basmaktadir (Jacoby ve Levy, 2016, s.17).

Denetimde Onemlilik Diizeyinin Kullanilmast

Denetciler her denetimde onemlilik yargisinda bulunmak zorundadirlar.
Bu stirecin zorlugu hem nicel hem nitel etmenlerin degerlendirilmesini
icermesidir. flave olarak énemlilik konseptinin nasil uygulanacagi hu-
susunda standartlar yol gostermemektedir (Eilifsen ve McKee, 2000, s.54).
Vaassen (1994)’e gore denetci kendisini finansal tablolarin bir rasyonel
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okuyucusu olarak gormekte ancak bir rasyonel okuyucu ise finansal
tablolar1 incelerken 6nemlilik diizeyini denetci kadar dikkate almamak-
tadir. Bir kez denetgi gortisti verildiginde artik finansal tablolarin devam
eden is stiregleri icin dogru ve gercek bilgi sundugu kabul edilmektedir.
Iste burada denetgi rasyonel okuyucularin hangi kararlari almak igin fi-
nansal tablolari inceledigini hesaba katmak zorundadir. Boylece 6nemlilik
diizeyi belirlemede bir niceliksel yaklasim zorunlulugu ortaya ¢ikmak-
tadir ve fakat bugiine kadar bu miimkiin olmamakla beraber gerek dene-
tim firmalarinin gerekse uluslararas1 kuruluslarin rehber niteligindeki
yayinlar1 ortaya ¢ikmustir.

Finansal Raporlamaya fliskin Kavramsal Cerceve (2018) de 6nemlilikle
ilgili olarak “Bir bilginin verilmemesi veya yanlis verilmesi genel amacl
finansal raporlarin asli kullanicillarinin belirli bir raporlayan isletmeye
iliskin finansal bilgileri saglayan finansal raporlara dayanarak verecegi
kararlar etkileyebiliyorsa bu bilgi onemlidir” (http://kgk.gov.tr) denilerek
muhasebe agisindan 6nemlilik kavramina atif yapilmakta; “6nemlilik, be-
lirli bir isletmenin finansal raporu baglaminda bilgilerin ilgili oldugu
kalemlerin yapisi veya biiytikliigiine ya da her ikisine dayal1 olan ihtiyaca
uygunlugun isletmeye 6zgii yoniidiir” (http://kgk.gov.tr) denilerek bu
kavramin standart bir 6l¢ii ile kisitlanamayacagy, her isletme ve sektor ba-
zinda farklilik gosterebilecegi vurgulanmistir.

Her iki konsept icin de 6nemliligi belirleyen baskin unsur miisteri de
dahil olmak iizere finansal tablo kullanicilarimin ihtiyaglaridir. Eger
kullanicilar 6ncelikle kazanca odaklanmislarsa énemlilik vergi dncesi ge-
lire, faiz Oncesi gelire veya diger kazang Olciilerine bagli olmalidir. Eger
kullanicilar 6ncelikle nakit akislarina odaklanmissa 6nemlilik nakit akisini
esas alan bir 6l¢ii ile belirlenmelidir. Denet¢inin mesleki yargisi ilk 6nem-
lilik tahmininde anahtar roldedir (Read vd., 1987, s.73).

Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi
Porter vd. (2003) ne gore 6nemliligin 4 6zelligi bulunmaktadir:
¢ Neyin onemli olup olmadigr her durumda mesleki yargiya

baghdir.
¢ Nicel veya nitel 6nemlilik s6z konusu olmaktadr.
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e Onemlilik yasal veya diizenleyici ihtiyaglara gore degise-
bilmektedir.

e Onemlilik iki seviyede gz 6niine alinmalidir;

¢ Biitiinciil seviye: finansal tablolarin tamamina gore ve

e Hesap seviyesi

Onemlilik kavraminin anlamindan da anlagilacagi iizere denetim
sirasinda neyin oOnemli oldugu konusunda karar verebilmek igin
denetgiler bir yargiya varmak zorundadirlar.

Aslinda 6nemlilik degerlendirmesi, 6nemli yanhshklarin boyutundan
bagimsiz olarak bir¢ok niteliksel etmen icermektedir (Comunale ve Sex-
ton, 2005, s.3).

Onemlilik kavramini risk degerlendirmesinden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Bir denet¢i 6nemlilik ve riski su amaglar i¢in goz
oniinde bulundurmalidir (McConnell ve Schweiger, 2007, s.21);

¢ Risk degerlendirmesinin dogas: ve genisligine karar vermek

e Onemli yanliglik risklerini tanimlamak ve degerlendirmek

e Sonraki denetim prosediirlerinin dogasi, zamanlamasi ve
kapsamina karar vermek

¢ Finansal tablolarin gergege uygun olarak sunulup sunulma-
digin1 degerlendirmek

Kesimli (2018) 6nemlilik ve 6nemli riskler kapsaminda yapilan deger-
lendirmelerin denetimin kalite kontrol siireglerinde gozden gegirile-
bilecegini belirtmektedir. Hem teorik hem de pratik bakis agisiyla denetim
riski, uygun bironemlilik diizeyi ele alindiginda anlaml bir hale gelir.
Onemlilikve denetim riski, denetcinin kamt kararlari tizerinde 6nemli
etkiyesahiptir.Denet¢i hem denetim yordamlarinin yapisini, kapsamini ve
zamanlamasini planlamada hem de bu yordamlarin sonuglarinideger-
lendirmede her iki kavrami da dikkate alir (Kizilgol ve i§gﬁden, 2011, s.9).

Planlama onemliligi kabul edilen maksimum denetim riski seviyesine
bagl olarak denetcinin denetim goriisiinii etkilemeyen tanimlanmis veya
tanimlanmamuis biitiin 6nemli yanlisliklarin maksimum toplam degerini
(tek bir orneklem uygulamasinda hoggoriilebilecek 6nemli yanlisliklar
gibi) ifade eder. Bu kapsamda hos goriilebilecek maksimum toplam
onemli yanlhshk, hem bilinen hem de 6ngoriilen 6énemli yanhsliklar ile
tahmini bilinmeyen veya tespit edilmemis énemli yanhsliklari igerir.De-
netim %100 liik bir bilgiden azm dikkate aldigindan bilinmeyen énemli
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yanlislik riski her zaman mevcuttur (Jacoby ve Levy, 2016, s.16). Denetci
planlama asamasinda asagida belirtilen konularda bir dayanak
olusturmak amaciyla yanlisliklarin biiytikliigii konusunda yargida bulun-
malidur:

¢ Risk degerlendirmenin kapsami, yapisi ve zamanlamasi

e Onemli yanlislik riskinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi

e Denetim prosediirlerinin yapisi, zamanlamasi ve kapsaminin

belirlenmesi (Comert, 2012, s.33).

Testler sirasinda denetginin gosterecegi caba genellikle belirlenen plan-
lama onemlilik diizeyi ile baglantili oldugundan denetim programinin
tasarimi sirasinda denetci tarafindan ortaya konan planlama 6nemlilik
diizeyinin belirlenmesi denet¢inin yargisina dayanan énemli bir siiregtir.
Buna ragmen mesleki rehberler planlama 6nemlilik diizeyinin belirlen-
mesi konusunda ¢ok net bilgi sunmaz (Blokdijk vd., 2003, 5.297).

Eilifsen ve McKee (2010) énemlilik diizeyinin belirlenmesine yonelik
olarak spesifik yaklagimlari su sekilde siralamistir: yargisal yaklagim, oran
yaklasimi, girilen diizeltmeler yaklagimi, formiil yaklagima. Ote yandan
bu yaklagimlar: etkileyen nitel etmenler ise; maliyet, analitik prosediir
sonuglari, hesaba ait 6nceki diizeltmeler, yanlighklarin sonuglar1 ve hesap
bilgisinin bagkaca amaglarla kullanimi seklinde siralanmaktadir.

Onemliligin nicel hale getirilmesinde birgok tanim muhtemel ydntem-
ler sunmakta, planlama amagclar1 i¢in farklilasan tutarlarda sonuglar
ortaya koymaktadir (Pany ve Wheeler, 1989, s.71).

Denetim agisindan bakildiginda 6nemliligin Olgiilmesinde hangi
olctlitlerden hareket edilecegi hakkinda kesin bir sey séylemek ¢ok zordur.
Bununla birlikte yapilan bir arastirmaya gore, denetgilerin 6nemlilik ko-
nusunda karar alirken asagidaki degiskenlere basvurduklar
saptanmuigtir:

o Tlgili kalemin tiirii

e Tlgili kalemin cari yil net karina orani

e Tlgili kalemin toplam hasilata veya giderlere orani

e Tlgili kalemin net ¢alisma sermayesi {izerine yapacag etki

¢ Kazanglarin biiytime hiz1

e Tlgili kalemin kazanglarin yiikselme egilimini ters yonde etki-
leyip etkilemedigi

e Tlgili kalemin mutlak tutar
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e Hisse senetleri fiyatina olan etkisi (Cakic, 2002, s.75).
Uluslararasi Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) 320’de yer alan
acgiklamalardan gortilecegi gibi, denetgiler nemlilik diizeyinin tespitinde
farkli yaklasimlar kullanabilirler, 6nemli olan isletmeye ve ¢evresine en
uygun kriterin tespitidir (Tag ve Inaltong, 2015, 5.80).

Literatiir

Onemlilikle ilgili g6zlemlenen bir gelisme de kullanilan metodolojidir.ilk
zamanlarda bir¢ok dnemlilik arastirmasinda anket ve arsiv ¢alismalari yer
almig, son zamanlarda bu egilim deneysel yaklasgim yoniinde iler-
lemistir.Arastirmacilar glintimiizde dnemlilik kararlarinda karmasik sii-
reglerin varligini kabullenmislerdir (Iskandar ve Iselin, 1999).Bu
calismada gergeklestirilenliterature taramasinda Teori ve Uygulama
ayrimi esas alinarak bir siniflandirma yapilmustir.

Teori

Tas ve inaltong (2015) 6nemlilik kavramini agiklamakla kalmayip plan-
lama ve uygulama asamalarinda 6nemlilik diizeyinin nasil belirlendigini
hem teorik olarak hem de bir 6rnek uygulama sunmak yoluyla tilkemizde
kabul gormiis onemlilik diizeyi oranlarimi kullanarak somut olarak
gostermislerdir.

Comert (2012) onemlilik diizeyi hesaplama yontemlerini dort baghk
altinda toplamis, BDS’lerde herhangi bir diizey belirlenmedigi icin genel
olarak kabul goren oranlar iizerinden ornekler yoluyla bir rehber olarak
alinabilecek sekilde aciklamistir.

Erdogan (2007) onemlilik diizeyinin niteliksel boyutunu mevcut
diizenlemeler 1s13inda incelemis, standartlarin niteliksel 6nemlilik
kavramini agiklamakta ve denetgilere yol gostermekte yetersiz kaldigina
dikkat ¢ekmis, denetginin mesleki yargisinin nitel 6nemlilik uygulama-
larinda anahtar role sahip oldugunu vurgulamistir.

Karavardar (2014) grup denetimlerinde 6nemlilik diizeyi belirlen-
mesine iliskin uygulamali bir ¢calisma yapmis, GUAM ile MACM me-
totlarin1 uygulama sonuglarina gore karsilastirmistir.
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Kizilgdl ve Isgiiden (2011) denetim riski belirlenirken denetciler
tarafindan kullanilan mesleki yargiy1 incelerken 6nemliligin denetim riski
ve denetim kaniti ile olan iliskisine de aciklik getirmistir.

Terzi (2012) onemlilik diizeyinin belirlenmesinde ‘bulanik mantik
yontemi'nin kullanilmasinmi arastirmus, belirsizlik durumlarinda gesitli
nicel ve nitel faktorlere dayanan bu yontemi bir uygulama gercevesinde
ele alarak agiklamistir.

Socol (2008) onemlilik diizeyi belirlenirken denet¢inin mesleki yar-
gisin kullanmasi ve 6znellik (subjectivity) tizerinde durmus, bu kavram-
larin 6nemlilik diizeyi belirlemede hayati derecede 6nemli oldugunu be-
lirtmis ve glintimiizde sirketlerin ¢aplariin biiylimesi neticesinde 6nem-
lilik kavraminin daha da gerekli oldugu sonucuna varmagtir.

Brody vd. (2003) Enron'un 1997’deki net kar diizeltmesinin (105 mi-
lyon $’dan 51 milyon $’a diizeltme) 6nemli olup olmadigini ayni yil gegerli
olan ancak yasal olarak uygulama zorunlulugu bulunmayan uygulama
rehberlerine gore degerlendirerek bu diizeltme sonucunda denetim rapo-
runun degistirilebilecegini ve hatta denetim raporunda olumsuz gortis
verilebilecegini irdelemis, sonugta s6z konusu rehberlerde ilave iyilestir-
meler yapilmasi gerektigini vurgulamastir.

Budescu vd. (2012) denetim kaniti, 6nemlilik ve denetim riskinin ortak
etkisini arastirarak, denetimin kesinlik seviyesini arttirmaya yonelik
olarak onemlilik seviyesini diisiirmenin denetim sonuglarinda gelisime
yol agabilecegi gibi denetimin tamamini tehlikeye atabilecegi sonucuna
ulagmusgtir. Eilifsen ve McKee (2000) 6nemlilik kavraminin tanimu itibari-
yle mesleki yargiya bagimli olmasindan yola ¢ikarak heniiz tanim
asamasinda kendi i¢inde sorunlu oldugunu vurgulamis, buna ragmen
gluntiimiizde énemlilik ile ilgili sorunlarin konseptten degil uygulamalar-
dan kaynaklandigini savunmustur. Comunale ve Sexton (2005) “bulanik
mantik’ (fuzzylogic) modelini 6nemlilik diizeyi belirlemede kullanilmak
luzere Onermis, Onemlilik derecesi icin 0 ile 1 arasinda nicel bir
olceklendirme yapmus, yanlisliklarin 6nemlilik degerlendirmesinde hangi
yanligliklarin daha 6nemli oldugu ve ilave arastirma gerektirdigi hu-
suslarinda kilavuz gorevi gordiigiinii ileri stirmiistiir.

Douglas (2017) hazirladig yiiksek lisans tezinde Yeni Zelanda’da faali-
yet gosteren halka agik sirketler tarafindan agiklanan 6nemlilik diizeyle-
rinin yatirimar {izerine etkilerini arastirmis, yiiksek belirlenen 6énemlilik
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diizeylerinin profesyonel olmayan yatirimcilar: sirket hisselerinden vaz-
gecerek devlet tahvillerine yonelttigi sonucuna varmistir.

Dutta ve Graham (1998) her hesap i¢in 6nemlilik diizeyi belirlerken
kullanict 6nemliligini ve ilgili maliyet varsayimlarimi hesaba katmak
amaciyla gesitli kombinasyonlar1 (toplamlar ve oranlar) 6nemlilik ve de-
netim riskine dayanan istatistiksel bir metot gelistirmistir.

Iskandar ve Iselin (1999) onemlilikle ilgili bir literatiir calismasi
gerceklestirmisler, bu kavramin gelisimini ve akademik cevrede ele
alinisini goze carpan ozellikleriyle ortaya koymuslardir.

Canadian Institute of CharteredAccountants (1978) tarafindan ilk
baskis1 1965’te yapilan ¢alismada onemlilik kavraminin muhasebedeki
kullanimiyla beraber denetim alanina yapacag: katkiyr agiklamis, 6nem-
lilik diizeyi belirlerken her denetimin digerlerinden ayr1 olarak deger-
lendirilmesi gerektigini vurgulamis, 6rneklem secimi ile 6nemlilik diizeyi
arasindaki iligkiyi ve onemlilik diizeyi belirlemede kullanilabilecek
Olcekleri aciklamaya calismistir.

Messier vd. (2005) Levitt tarafindan 1998’de New York Universi-
tesi’'nde yapilan ‘Sayilar Oyunu” (Numbers Game) konusmasinda bahset-
tigi bazi sirketlerin birgok 6nemli yanlishg1 belirlenen 6nemlilik diizeyinin
altinda tutarak kotiiye kullandiklari sozlerine atif yaparak bu ko-
nusmadan sonra SEC’in SAB 99 ile ve bes biiyiiklerin ise 6zel bir komite
kurarak sonugta ASB'nin SAS No0.89 ve No0.90 ile Levitt'in iddialarini
gidermeye yonelik tedbir getirdiklerini ortaya koymus ve devaminda da
Holstrum ve Messier tarafindan 1982’de onemlilik kavramu ile ilgili
yapilan gozden gegirme ¢alismasini yenilemistir.

Morris ve Nichol (1988) finansal tablo aciklamalarinda yer alan tutar-
lilik ilkesinin ihlal edildigi durumlarimin énemlilik yargis1 ve denetim sii-
recinin yapisi ile iligkisini arastirmis, denetim goriislerinin finansal
tablolarla agik bir iligkisi oldugu, bu tiir denetim goriisleriyle ilgili 8
Biiytiklerin kendi aralarinda korelasyon olmadig: ve 8 Biiyiik denetim fir-
masinin sahip olup kullandig1 denetim sablonlariin s6z konusu denetim
gortislerinin ortaya ¢tkmasina dogrudan etki ettigi sonuglarina ulagmastir.
Pany ve Wheeler (1989) kullanilagelen 5 6nemlilik hesaplama yontemini
karsilastirmis, hesaplamalarin sektore gore ve bu yonteme gore degisken-
lik gosterebilecegini belirtmistir.
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Roberts ve Dwyer (1998) denetim meslegine yonelik elestirilerden
onemlilik ve makul giivence kapsaminda olanlar1 incelemis, bu kavram-
larin denetgiler tarafindan sorumluluklarmin halka agiklanma araci
oldugunu ve aymi zamanda denetgilerin yaptiklar: isin ana kaynagi
oldugunu vurgulamistir. Bir kisim rehberlerin, uygulama raporlarinin ve
akademik calismalarin gozden gegirilmesi ile bu iki anahtar kavramin de-
netim uygulamalarinda ne tizerinde duruldugu ne de tutarh bir sekilde
uygulandigi sonucuna varmiglardir.

Thomas ve Krogstad (1979) 6nemlilik kavramimin felsefi, psikolojik,
ekonomik ve hukuki yonlerini inceleyerek ¢ok boyutlu dogasimni vurgula-
mis, onemlilik diizeyi belirlemede baz1 yiizde kullanimlarinin yasa haline
gelmesine siddetle karsi ¢ikmis ve mesleki yargmin nasil kullanila-
bilecegine yonelik sekiz maddelik bir rehber ortaya koymuslardir.

Seidler (1999) daha once denetgilerin miisterilerinden diizeltilmesini
istedikleri 6nemli olarak degerlendirdikleri yanlisliklarin miisteri isletme
tarafindan zaman darli§1 veya zor olarak nitelendirmekten dolay: red-
dedilmesinin bilgisayarlar sayesinde artik tarihe karistigini belirtmistir.

Vorhies (2005) Sarbanes Oxley ile onemlilik kavramina yiiklenen
islevleri 4 baghk altinda toplayarak denetcilere acgiklamaya calismis;
onemli yanligliklar, i¢ kontrol yetersizlikleri, muhasebe tahminleri ve hile
olarak siraladig1 4 perspektiften 6nemlilik degerlendirmesi yapilmasi ger-
ektigini belirtmistir.

Uygulama

Chewning, Wheeler ve Chan (1998) 1980°li yillarda gerceklestirilen dis
borg¢/yatirnm takasi (equity-for-debtswap) islemlerinde hem denetgiler
hem de yatirimcilar icin 6nemlilik diizeylerini incelemis, bu islemlerden
elde edilen gelirlerin denetgiler tarafindan 6nemlilik diizeyi belirlemede
dikkate alindig1 sonucuna ulagmislardir.

Cho vd. (2003) denetgiler agisindan degil yatirimcilar agisindan 6nem-
lilik diizeylerini tespit etmeye yonelik olarak oOrneklem {iizerinden
inceleme ve analiz yapmis, bunu yaparken vergi 6ncesi kazang, satislarin
ylizdesi ve toplam varlik yiizdelerini Onemlilik kriteri olarak
kullanmiglardir. Ortaya ¢ikan sonuglar egitimlerde kullanilan énemlilik
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diizeylerinden ¢ok daha asagidadir.Bu sonuglara gore denetgilere daha
diisiik 6nemlilik diizeyi belirleme tavsiyesinde bulunulmustur.

Blokdijk vd. (2003) Hollanda’da faaliyet gosteren 5 biiytikler ile bunun
disindaki denetim sirketlerinin 1998-99 yillarinda gerceklestirdikleri de-
netimlerden olusan bir Orneklem {izerinde planlama Onemliliginde
kullanilan degerleri incelemislerdir.Planlama 6nemliliginin miisteri
boyutu ile giderek azalan bir oranda yiikseldigini tespit etmisler, buna
ilave olarak 5 biiytiklerin digerlerine oranla daha diisiik 6nemlilik diizeyi
degerleri kullandiklarini ortaya koymuslardir.

Emby ve Pecchiari (2013) Kanada'da faaliyet gosteren 94 denetgi
iizerinde denetim standartlar1 ve literatiir tarafindan performans 6nem-
liligi tahminleri hakkinda Onerilen gesitli nitel risk faktorlerinin etkilerini
saha calismasi seklinde test etmistir. ”iyi” ve “kotli” versiyonlar: olan 6
nitel risk faktoriiniin 4 senaryo igerisinde kullanildig1 bu ¢alisma katilhm
saglayan denetgilerin risk faktorlerine bagh olarak performans énemlilik
diizeyinde diizeltme uyguladiklarini gostermistir.

Estes ve Reames (1988) denetimin kalitesini etkileyen unsurlardan
kisisel 6zelliklere yogunlasms, kisa ve uzun vadeli olarak ikiye ayirdig:
kisisel ozelliklerden yas, cinsiyet ve tecriibeyi igeren uzun vadeli olanin
onemlilik kararlarina olan etkisini 6l¢miis, tecriibenin bu Onemlilik
kararlarina giiveni oldukga arttirdiy, cinsiyetle ilgili tatmin edici bir yar-
giya varllamadigt ve vyasin muhafazakar davramisi destekledigi
sonuglarina varmistir.

Jordan vd. (1995) tutarhilik ilkesinin ihlal edildigi durumlarda
denetgilerin raporlarinda degisiklik yapip yapmamaya karar verirken
onemlilik yargisini goz ontine alip almadiklarini aragtirmiglar, 1988 ile
1992 yillar1 arasinda Moody’s sektor endeksinde yer alan 2000 firmadan
840'1nun -biiytiikliikleri 250 bin $ ile 193 milyon $ arasinda degisen- mu-
hasebe ilkelerinde degisiklik yaptiklarini bildirdigini tespit etmis, ancak
bunlarin sadece 72’sinin (%8,6) standart rapor sunarak degisiklik yap-
madigindan bahisle ¢ogu denetcinin raporlarinda degisiklik yaparken
onemlilikle ilgili ilave bir ¢calisma yapmamis oldugu sonucuna varmus,
sonrasinda tutarhilik ihlali durumlarinda denetim raporunda degisiklik
yap1ip yapmamaya karar verilirken kullanilabilecek bir 6nemlilik deger-
lendirme yontemi 6nermislerdir.
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Price ve Wallace (2002) kamu sektorii kapsamindaki denetimlerde
kullanilan 6nemlilik kavrami iizerine arastirma yapmis, arastirmaya dahil
edilen ABD, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik’tan
sirastyla 767, 609, 452, 424 ve 250 dokiiman incelenmis, kullanilan bilimsel
kelimelerden rehberlere kadar genis bir yelpazede 6nemlilik kavraminin
kullanimui tizerinde durulmustur.

Tuttle vd. (2002) belirli diizeylerdeki 6nemli yanlislik igeren finansal
tablolar ile bunlar1 igermeyen finansal tablolarmn piyasa fiyatlarinda
degisiklige sebep olup olmadigi konusunu arastirmus, bilgisayar or-
taminda olusturulan her biri 12’ger tane 3 dakikalik iglem igeren 12 varlik
piyasasinda 6 piyasa oyuncusu tarafindan gerceklestirilen hareketler
incelenmis, onemlilik diizeyinin altinda belirlenen 6nemli yanhshklarin
piyasadaki kullanicilarin kararlarinin etkilemedigi, onemlilik diizeyi
iizerinde belirlenen ©nemli yanlishklarin bu kararlar etkiledigi
dogrulanmustir.

Waters ve Tiller (1997) 37 sektorde faaliyet gosteren 130 sirketin dene-
tim sonuglarinda yer alan sektor bilgisi, vergi dncesi net kar, varliklar ve
denetcinin belirledigi onemlilik diizeyi bilgilerini alarak oncelikle en
kiigiik kareler regresyonu olmak tizere bir dizi regresyon modelleri
kullanmig ve sirket net geliri, sirket varlik biiyiikliigii ve sirket sektor ge-
liri bagimsiz degiskenleri tizerinden yorum ve sonuglara ulagmiglardir.

Vaassen (1994) denetim kavramini irdeledikten sonra risk deger-
lendirmesi ve denetim riski modellerini 6nemlilik diizeyi belirleme ile be-
raber ele almig, onemlilik diizeyi belirlemede mesleki yarg tizerinde dur-
mus, bunu yaparken kisilik degerlendirmelerinin teknik yonlerine ve dav-
ranigsal Olclimlere yer vermis ve Hollanda’da faaliyet gosteren 4 biiyiik
denetim firmasindan 25 denetgiye cesitli testler uygulayarak 6nemlilik
diizeyi ve risk degerlendirme faaliyetlerinde mesleki yargiy1 Olgiim-
lemeye calismistir.

Bates vd. (1982) 67 denetgi tizerinden arastirma yaparak rotasyonun
onemlilik diizeyi belirlemedeki etkisini 6l¢meye ¢alismislardir.Rotasyona
tabi olmayan denetgiler digerlerine oranla yaklasik 2 kat daha fazla 6nem-
lilik diizeyi belirlemislerdir ki bu da yillar itibariyle denetgi ile sirket
arasinda denetginin mesleki yargisin1 olumsuz etkileyecek belirli bir
gtven iligkisinin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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Benneth ve Hatfield (2017) zaman kisitinin denetgi iizerinde baski
olusturarak i¢ kontrolle ilgili 6nemlilik diizeyinin yiiksek belirlenip belir-
lenmedigi tizerine 123 denetgciyi temel alarak arastirma yapmuislar, zaman
baskisinin diisiik oldugu donemlerde denetgilerin i¢ kontrol zayifliklarimi
onemli gordiiklerini, zaman baskisinin yiiksek oldugu dénemlerde bun-
lar1 daha az 6nemli olarak degerlendirdiklerini ortaya koymuslardir.

Sonug

Bu ¢alismada 6’s1 ulusal 16’s1 uluslararas: diizeyde 22 teorik ¢alisma ile
tamami uluslararasi diizeyde 13 uygulama calismasi olmak {izere top-
lamda 35 calisma kullanilarak onemlilik kavramiyla ilgili yasanan
gelismeler ve gelistirilen bakis acilar1 ortaya konulmustur. Uygulamaya
doniik calismalarin iilkemizde ¢ok az olmasi, yine ayni sekilde
uluslararas: diizeyde de simurli sayida yapilabilmis olmasi onemlilik
kavramiyla ilgili 6ncelikle bir veri tabani olusturma ve daha sonra veriye
ulagim imkanlarinin sinirli oldugunu gostermektedir.

Christensen vd. (2018)'nin de belirttigi gibi onemlilik diizeyinin dene-
tim raporunda belirtilmesi konusunda Uluslararasi Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu (IAASB-International Auditing and AssuranceStand-
ards Board) bir zorunluluk getirmezken, ABD’nin diizenleyici kurumu
(PCAOB-Public Company Accounting Oversight Board) ile Amerikan
Sertifakali Kamu Muhasebecileri Enstittisii (AICPA-American Institute of
Certified Public Accountants) kendi standartlarinda boyle bir igerikten
bahsetmemis, Ingiltere ve Hollanda'nin diizenleyici kurumlar1 zorunlu-
luk getirmistir. Ozellikle uygulamaya doniik ¢aligmalarin cogunun Ingil-
tere ve Hollanda kaynakli olmas1 6nemlilik arastirmalarinda veri bulma
ve veriye erisimin birinci derecede etken oldugunu gostermektedir.

Denetimlerde genel sabit bir 6nemlilik diizeyinin veri olarak alinama-
mas1 nedeniyle biiyiik 6l¢iide denetgiler tarafindan subjektif olarak belir-
lenmekte olan O©nemlilik diizeyinin tespiti Onem arz etmekte-
dir.Gergeklestirilen denetimlerin titizligi agisindan son derece 6nemli olan
onemlilik diizeyinin -Ingiltere ve Hollanda’da oldugu gibi diger iilkelerde
de denetim raporlarinda yer almasi finansal bilgi kullanicilar1 agisindan
daha faydali olacaktir.
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Beyond its conceived meaning in accounting discipline, materiality shows
no robustness both in theory and in practice as it covers numerous features
of both qualitative and quantitative when observed from audit perspec-
tive. Materialty, which presents uncertainty and requires judgemental
procedures, needs to be more researched because of scarcity of its litera-
ture stems from minimal exploitable data.

Materiality research in Turkey mostly focuses on burdening a role as
an application guide and is not able to reflect its way of practice regarding
the aforementioned data deficiency. This paper aims to present the con-
ceptual framework of materiality, the research methodology of and the
applied qualitative and quantitative models in international literature. Lit-
erature review in this paper is classified into two as theoretical and prac-
tical.

Methods used in determination of materiality is a basic novelty. Meth-
odology has converged from archive and survey to experimental perspec-
tive. Researchers has recently admitted the presence of complex processes
in materiality decisions (Iskandaré&Iselin, 1999, s.229). This paper funda-
mentally made a classification of theory and application.

Erdogan (2007) has examined the qualitative side of the materiality
level on the basis of present regulations, has claimed that the standards
are not sufficient in describing the qualitative materiality and has asserted
that auditor’s professional judgement plays a key role due.

Kizilgdl and Isgiiden (2011) clarifies the relationship between materi-
ality and “audit risk and audit evidence’.

Socol (2008) focuses on subjectivity and auditor’s usage of his/her pro-
fessional judgement while determining materiality level and asserts that
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the importance of materiality increases as the size of companies grows
more and more.

Brody, Lowe ve Pany (2003) studied on Enron’s correction of its net
profit (from $105 million to $51 million), asked whether that correction
amount was material or not, and asserted that it was possible to review
the audit report and even to issue an adverse opinion.

Comunale ve Sexton (2005) recommended to adapt fuzzy logic model
on determining the materiality level, prepared a quantitative scale be-
tween 0 and 1.

Douglas (2017), in his masters thesis, examined the affect of materiality
disclosures of public companies in New Zealand on investors and found
that high level of materiality disclosures convince the investors to move
from stocks to government bonds.

Dutta ve Graham (1998) developed a statistical model, which relies on
varous combinations of materiality and audit risk, for taking user’s mate-
riality and cost assuptions into account.

Morris ve Nichol (1988) studied on the relationship between material-
ity judgement and characteristic features of audit process when the prin-
ciple of consistency situated in financial disclosures is violated. They in-
spected a robust correlation between the audit opinions and financial
statement disclosures however materiality guidebooks of Big 8 and the
formats within those guides were the main drivers for those kind of audit
opinions.

Vorhies (2005) summed up the functions of materiality, created by Sar-
banesOxley, as material errors, internal control deficiencies, acoounting
estimates and fraud. He asserted that materiality judgement should cover
all these four perspectives.

This paper presents the developments in materiality concept and built-
up perspectives on it by reviewing a total of 35 references which consists
of 22 theoretical, 6 of which is on national level and the rest on interna-
tional, and of 13 practical, all of which is on international level. That the
number of research in Turkey on application of materiality is so low and
in international level is so limited indicates the constraints on storing such
data and reaching those data sets.

According to Christiensen et al (2018) while International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB) puts no obligation on audit reports
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to cover materiality issue, and Public Company Accounting Oversight
Board (PCAOB) and American Institute of Certified Public Accountants
(AICPA) do not mention such a requirement in their standards, regulatory
organizations in Great Britain and Nederlands want to see the materiality
issue in audit reports. That is why most of the literature on materiality in
application aspect derives from those two countries.

Determining the materiality level subjectively by auditors is that im-
portant as it is not possible to apply a constant level of materiality in every
kinds of audit. It would be beneficial for financial data users that the audit
reports include materiality issue as it is in Great Britain and Nederlands.
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