SOSYOLOIIK A(}IDAN YORUMCU ( Inter pretatwe ) PARADiGMA
' VE EGiTiME UYGULANMASI

Kemal INAL

Sosyolojik agidan inceleyecegimiz Yorumcu Paradigma’nimn egitime
nasil uygulandigim anlayabilmek igin sézkonusu paradigmanm tarihsel
siireg iginde nasil gelistigini kisaca izlemek gerekir. Bunun i¢in de nce-
likle bilim anlayiglarinm farkh ¢aglarda nasil sekillendigini belirleyecegiz.

’

I. TARIHSEL SUREC ICINDE YORUMCU VE YORUMCU
OLMAYAN SOSYOLOJILERIN ORTAYA GIKISI

A. Ilkgag’da Bilim Anlay1§1

- llk¢ag’da bilgiye yaklasimda bir gorecelilik oldugunu gériiyoruz.
Ornegin Sofistler’den Protogaras’a gore evrendeki. nesnelerin siirekli
degisim 1§:mde 01mas1, kesin bilgiye ulagmamizi engellemektedn Bu -
yiizden bilgilerin kaynagi sam (= doxa)’dir. Ayrica Sofistlere gore,
 Dbilgiyi elde etmeden .once .ikili bir ayrima gidilmelidir: “dogadan olan™

(= physei) ve “insamn koymus oldugu” (= thesei). Bu ikili ayrim
‘gergevesinde Sofistler, yasalarm ve ahlak kurallarimin yer ve zamana
. gore degistigini, bunlarin biiyiik bir kisminin insan iiriinii oldugunu ve
herkesi her yer ve zamanda baglayan yasalarm ise ancak dofa yasalar1 -
oldugunu ileri siirmiiglerdir!. ‘

Bilgi edinme ya da bilme siirecinde kesinlikten ziyad.e"giireceliligi
vurgulayan, inceleme konusu olarak doga felsefesini birakip insana
yonelmeyi oneren, bilginin paratik yasamda yararlihg iistiinde duran, -
“dogal olan ile insan tarafinidan konulan” ayrimim getiren, toplumsal
alanda doga. yasalar1 gibi kesinlik degil, bir gorecelilikten bahsedile-
bilinecegini belirten Sofistler, daha gok anti—pozitivist gelenege ya-
kindirlar,

. * Arg Gor., AU, Egltlm Blh.mlen Fak: EPO. Bol. Egltlmm Sosyal ve Tanhl Teme]lern
Anabilim Dah.

1 M. Gékberk, Felsqfe Tarihi, I§tanbu1. Remzi Kitapevi, 1990, 8, 42-45.
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Sokrates ise Sofistlerin aksine “tiimel bir dogru”nun bulunabile-
cegini inamir. Ona gore saglam, herkes i¢in gegerli olan bir bilgiye ulag:-
labilir. Sofistlerin. “sami’’sinin karsisina “episteme’ (= bilgi)’yi koyan
Sokrates,. herkesin iizerinde anlagsabilecegi bir normun olabilecegini
belirtir2. Zihnin iginde olan dogru kavramlar, “DIALOG” ile bilince
¢ikanlabilir. Bu yontem aracihiiyla birey, yasamm anlami, dogruluk,
adalet gibi insanla ilgili kavramlarin gergek bilgisine ulasabilir3. Boylece
dogruyu belirleyen alal yasasma erisilebilir.

Sokrates’i Rasyonalizm’in bir habercisi olarak gérebiliriz. Dogru
nitelikteki bilginin insan zihninde sakh oldugunu ve bunun dialog ile
ortaya gikanlabilecegini ve dogru bilgiyi belirleyen bir akil (= Logos)
yasasmin oldugunu savunmasi Sokrates’in ger¢ekte ussal bir  diizenin
varlhigina olan inancim gosterir. Sokrates’in insan diislincesi alaninda -
bir akil ‘yasasi olabilecegini belirtmesi, tarihsel-toplumsal gergeklik.
alaminda pozitivist yasalarm olabilecegi goriigiinii ¢agristirmaktadir.

Evreni nesneler ve idealar diye' ikiye aywan Platon ise, iki evrene
kosut iki tiir de bilgi ayirdeder. “Episteme”, salt akil yoluyla kavranan
gergegin dogru bilgisidir. “Doxa” ise, nesneler evreninde edindigimiz
gercek olmayamn bilgisidir. Nesneler diinyasinda cahsip gabalayarak
epistemeye ulagabiliriz. O halde epistemeye ulagmak i¢in bu diinyadaki
toplumsal kurumlar miimkiin oldugunca idealar evrenine benzetilmeye
cahigilmahdir4. '

Platon’un giriiglerinden etkilenen Aristo’nun da diistinceleri cagdas
sosyolojik diisiince i¢in birka¢ bakimdan ¢ok onemlidir. Tlk olarak,
tarihsel-toplumsal gercegin olusum siireci iginde bir ereksellik (=
teleoloji) saptayan hem pozitivist hem de anti-pozitivist tarih ve sos-
" yoloji kuramlarimn koékeninde Aristo’nun goriiglerinin oldugunu soy-
leyebiliriz. Ikinci olarak Aristo’nun Tanr’yi da igeren evren agikla-
malari, feodal ortagagda toplumsal bilimlerin metafizik - diigiinceyi
kendi iclerinden atamamasinda etkili olmugtur. Son olarak, Aristo
da Platon gibi siyasal ve toplumsal yagam diisiinsel bir temele dayayarak
“imperia” ya karsi “theoria’ nmmn 6nemini vurgulamistir. Daha sonra’
gosterecegimiz gibi dogal toplum modelini benimsemeyen Alman Tarih
- Okulu, Weber gibi akim ya da toplumbilimciler, Platon ve Aristo’nun

2 Gokbeik, y.a.g.y., ss. 46-5L.
3 G.. Gutek, Philosophical and Ideological Perspectives on Education, Massachusetts:
Allyn and Bacon, 1983, sf. 15. '

© 4. AL Senel, Szyasal Diigiinceler Tarihi, Ankara: Teori yay., 1986, sf. 185.

/
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actify yoldan giderek yorumcu sosyoloji anlayislarmim  olugmasim
saglamiglardir. :

B. Yenicag’da Bilim Anlayis:

Derin bir sessizlige gomiilen Ortagag toplumlarinin duraganhginda
Aristo’cu goriiglerin 6nemli etkileri olmustur. -Yaklagik onyiizyil siiren
Ortagag’daki duraganhk, toplumlarin altyapisinda zamanla gelisen
~ baz buluslar (su ¢arki ve otomatik ¢ikrigin bulunmas: gibi), artik yeni
bir ¢agm baglayacagmm ilk isaretlerini veriyordus. Bilimsel ve teknik
ilerlemelere paralel olarak toplumlarin iiretim bi¢imlerinde degismeler
goriilityordu. Tim bu degismeler de toplumlar: dinamiklestiriyor ve ge-:
sitli toplumsal sorunlara neden oluyordu. Diger yandan Ortacagin. son-
larina dogru, doga bilimleri alanmdaki gelismeler hizlamyor ve bu
alanda elde edilen basanlar sonucu dogal yontemlerin tarihsel-toplumsal
gergeklige de uygulamip uygulanamayacag tartisilmaya baslamyordu.
Bu - tartismalarin  kabaca,  pozitivizm ve anti-pozitivizim - ekseninde
dondiigiinii séyleyebiliriz. Sézkonusu tartigmalara girmeden once tiim
bir Yeni¢ag hoyunca siiven ve modern donemlerde -de etkisini siirdiiren
bu iki ana egilimin temel 6nerme ya da varsayimlarim gézden gegir-
memiz, yorumeu ve yorumcu olmayan sosyoloplerm kokenlerini ince-
leme agisimdan yararh olacaktir.

1- Temel" Onerme ve Varsayumlar Agisindan Pozitivism

Sunar’in6 belirttigi gibi, “pozitivistlere gore dis diinya tek - tek
varolan olgulardan olusur, fakat olgular rastgele bir iliski i¢inde de-
gildir: diizenli bir diinya olustururlar. Baska bir deyisle dis diinya-
da kargasa degil diizen egemendir. Bilimin amaci da bu diizeni bir
minyatiir diinya- olan teori i¢inde yeniden yaratmaktn”.

Yenicag’daki pozitivist bilim anlayig, gercekte dogabilimleri
alanminda elde edilen basarlarin bir sonucudur. Dogabilimleri alanindaki
pozitif sonuqlann tarihsel-toplumsal alanda da elde edilecegi diisiinii--
luyordu

Pozitivizm’in varsayimlarim séyle ozetleyebiliriz: a) Birbirlerine -
nedensel olarak: bagh olgulardan olusan gergekligin dlgiisii, empirik
kamtlarla gosterilmesinde yatar; b) Bilimsel bilgi, olgular arasmdaki
empirik agiklamalara dayanir. Empirik agiklamalar, olgular arasindaki

5 A. Timugin, Gergekgi Diigiincenin: Gelisimi, Istanbul: de yay., 1986, ss. 38-39.
6 1. Sunar, Diisiin ve Toplim, Ankara: Birey ve Toplum yay. 1986, sf. 103.
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neden~sonug iligkisini gosterebilir. Neden—sonuq iliskisinden elde edilen
‘evrensel genellemeler, bilimsel yasa adim. alir; ¢) Olgular arasindaki
neden—sonug iliskileri dikkate alinarak gelecekteki olaylar éngoriile-
bilir. Fizik yasalar izlenerek toplumsal olaylar da ongoriilebilir; d)
Bilimsel yéntem iginde »kullamlacak‘olan hipotezler, dogadaki diizen-
liliklerin toplumsal yasam iginde de belirlenmesini saglayabilir7.

2— Temel Onerme ve Varsayunlart Agisindan Anti-positivizm

Anﬁ—szitivist egilimin tiim tarihsel-toplumsal -bilimlerdeki yo-.
nelimi, tarihsel-toplumsal olgularmn dogal gergekhk alanina- indirge- -
nerek agiklanamayacag olmustur.

Anti—pozitivistlere gore toplumsal gerqekhk dlger insanlarin
davran1§lar1nm anlamlarmi dikkate alan bireyler tarafindan bilingli
ve etkin olarak' olugturulur,” Ontolojik olarak . toplumsal gerceklik,
* sadece bireyler arasinda anlamh etkilesim olarak varolur..Toplumsal
gerceklik, ontolojik ve metodolojik olarak pozitivistlerin ‘iddia ettifi
gibi empirik ve kanitlara dayal olarak incelenemesz. Toplumsal ger-
¢eklik,. bireylerin 6znel arzu, anlam, deger ve giinliik yagamdaki dil
.ve simgeleri agisindan incelenmelidir. Sosyoloji i¢in birincil veriler ve
arastirma konusu, bireylerin 6znel anlam, deger, inan¢ ve myetlen
- olmahdir8.” :

" Pozitivizm ve anti—pozitivizm eksenindeki tartigmalarda Aydimn-
lanma dﬁ§ﬁncesiyie' birlikte 17. yiizyil diisiiniirlerinin de etkisi olmustur..
Newton’dan Leibniz’e doga bilimeileri ve 17. yiizyil toplum ve siyaset
. felsefecileri, Aydmlanma déneminin hazirlayicis: olmusturlardr.

~C. 17. Yiizyilda Bilimsel Gehg;meler, Aydmlanma Dénemi ve Sosyo-
1031 nin Bir Bilim Olarak Hazirlanmas: :

*- Fizik bilimi alaninda buldugu doga yasalauyla tim doga bilim-
lerindeki (ve hatta tarihsel-toplumsal bilimlerdeki) gelismeleri pozitivist
yonde etkileyen Newton, aragtirmalarimin’ amacim ya da ilkesini, de-
- neyim ve gozlem iizerine temellendirmistir. Newton’a gore maddi
diinyada evrensel bir diizen ve yasa vardir ve dogal olaylarin. diizenli .
devinimi, metafizigin soyut 1lkeler1yle degil, somut gozlem verilerinin
toplanmamy]a anla§1lab111rd19

7 T: Bilton et al., Introductory Sociology, London: Mcmillan, 1991, ss. 507-508.

8 Bilton et al., y.a.g.y., ss. 512-513. '

9 1. Zeitlin, Idéology and the Development of Socwlogwal Theory, New Jersey: Prentice—
Hall, Inec., 1981, ss. 5-6.
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Newton’m fizik ve astronomideki basarilari, insan, davramslan
ve toplumsal kurumlar da igerecek bi¢imde tiim konularmn bilimsel
olarak analiz edllebﬂecegl ve doga yasalan gergevesinde aklin kuralinn
da belirlenebilecegi inancini olusturmugtulO :

Bir diger 17. yiizyil du@unuru olan Bacon da empiristtir. Ona gore
diizenlilikler 6ncelikle dogal. gergeklikler alaninda aranmahdir. Tarihsel
—toplumsal  alanda dogadaki gibi diizenlilik, siireklilik ve tekrarlar
yoktur. Tarihsel ve toplumsal olgular, gelip— geglm ve duzensm olduklar

igin bilimsel yontemle incelenemezler!!.

Emp1r1zm in ilk sbzciisii olarak benimsenen Lockel2 ise, tarihsel—
toplumsal bilgiyi giivensiz olarak niteleyip diisiincelerin dogustan degil
sonradan - edinildigini savunmustur. Ba@langlgta bos olan zihin (==
tabula rasa), daha sonra empirik nitelikteki fikirlerle dolar!3. Diger
_bir empirist olan Hobbes de insamn bilgisini kullanarak doga halindeki
" kargasaya son vererek bir diizene varacagmi belirtmistir. Hobbes,
deneysel diisiinceyi felsefesinin temeline yerlestirmigtirl4.

Leibniz’e gore tise bilimsel bilgi, olgusaldir ve genellestirilmis bir
nitelik tagir, Bilimsel bilgi, matematiksel olarak ifade edilebilirken,
‘tarihsel-toplumsal bilgi, mantiksal agidan ancak olasiik anlayis etra-
finda .degerlendirilebilir. Diger yandan Descartes ise matematiksel
dogabilim kadar tarihsel-toplumsal olgularla ilgili bir bilim geligtirile-
meyecegini ¢iinkii tarih galsirken ya da tarihsel olgular segilirken
6znel nedenlerin bilimselliji engelleyecegini ve tarihin ancak yuzeysel
ve bireysel haberlerin b]lngl olarak kalacagim savunmu§tur15

- Pozitivist gelenek icinde degellendlrehﬂeceglmlz Vico ise diger pozi-
tivistler (Locke, Leibniz, vb.) gibi dogal ve toplumsal yasam bigimleri
arasinda yakm iligkiler kurmugtur.” Ayni kogullarm aym olaylara yola-
¢acagimm savunan Vico, dogabilimlerindeki diizenliligin ve nedenselligin
sosyal ya.sam i(;in- de gegeﬂi olabilecegini belirtmistirl6. '
. 10 C.J. Larson, Socwlogwal Theory From Enhghtenment 10 the Present, New York: General
- Hall, Inc., 1986, sf. 2.

11 D. Ozlem, “Tinsel Blhmlere Girig’in Yiiziincii Yah ye Dllthey E.U. Edebiyat Fakiiltesi
Seminer Dergisi, 1983 [ 1984, No: 2/ 3, sf. 36.
12 Sunar, y.a.g.y., sf. 78.
© 13 Zeitlin, y.a.g.y:, sf. 8. !
14 Timugin, y.a.g.y., ss. 140-145.
15 Ozlem, y.a.g.m., ss. 37-38.
16 Zeitlin, y.a.g.y., sf. 11.,
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3— Sosyoloji’nin Gelismesinde Aydinlanma Déneminin Rolii

Aydinlanma diigiiniirleri, deneyin rehberligindeki akh toplumsal -
sorunlarin ¢oziimiinde bir mesale olarak gormugler ve pozitif bilimlerden
insan yagammdaki sorunlarin goziilmesinde onemli katkilar beklemis-
lerdir. Bu dénemde savunulan baglica unsurlar kuskuculuk, akileilik,
dogaleihik, hosgorii ve digiince 6zgiirliigiiydiil7. Aydinlanma déneminin
(diigiincesinin) dort 6nemli 6zelligi vardir: a) Dogaiistii’den dogaya,
dinden bilime, tanrsal buyrukran dofa yasasina ve din adamligindan
filozofluga gecig; b) Tim toplumsal sorunlarin ¢éziimlenmesinde de-
neyin rehberiligindeki aklin yticeltilmesi; ¢) insan soyunun gelistirile-
bilecegine olan inang; d) insan haklarma olan sayg!18.

Yukardaki Qergevede' ‘ dii§iinceler iireten Aydmlanma diistiniirleri
genelde empirist epistemoloji ¢ergevesinde kalmiglardir. Hume (bilginin
tek kaynagi duyular ile alglanan deneyim ya da izlenimlerdir)!,
Montesquieu (toplumu olusturan tiim. kurumlarin birbirleriyle igsel
iliskileri vardir ve hepsi biitiine baghdir)20, Condorcet (toplumun ince-
lenmesinde matematiksel yontemler kullamlabilir)2l, ve Condillac
(ussali oldugu kadar pozitif ile bilimseli birlestiren yeni bir yéntem
gerekir)22 porzitivist diigiinceleriyle déneme damgalarim vurmuslardir;

Ayni donemde yasayan ancak anti—pozftivist egilim i¢inde yeralan
Herder’e gére ise, tarihsel-toplumsal gergeklik alaninda kurulan hersey
insan yapisidir. Tarihsel-toplumsal gergeklikler, insamn istemli ve amach
eylemler diinyasidir. Bu nedenle bu alanda dogabilimsel zorunluluklar
ve genellikler aramal bogsunadir. Bu alan, bireysellikler alanidir. Tarihe
sekil veren, bireyselliktir. Giinkii tarihte dogabilimsel anlamda yasalar
elde etmeyi saglayacak hig:bir tekrar ve siireklilik yoktu1'23.

Herder’in bu g01u§len, Alman. Tarih Okulu’nu yogun bigimde |
etkilemistir.

17 R. Bierstedt, “Onsekizinei Yiizyilda Sosyolojik Diisiiniig”, (Cev. U, Kocabagoglu),
Sosyolojik Coziimlemenin Tarzhz, (eds. T. Bottomore ve R. Nisbet), Ankara: V yay. 1990, sf. 18

18 Bierstedt, y.a.gm., sf. is.

19 Sunar, y.a.g.y., 8s. 72-73.

20 Zeitlin, y.a.g.y., ss. 12-13.

21 Bierstedt, y.a.g.m., sf. 32.

22 Zeitlin, y.a.g.y., sf. 6.

.23 D. Ozlem, “Tarlhselm Bilim Felsefesi Aglsmdan Bilim”,- EU Edebiyat Fakiiltesi

Seminer Dergisi, No: 4, sf. 281,



SOSYOLOJIK A(}IDAN YORUMCU 217

D. Alman Tarih Okulu, Dilthey ve Yorumcu Paradigma’nmn
Gelismeye Baslamasi

Alman Tarih Okulu, tarihsel-toplumsal alana dogabilimsel anlamda
"kesinlikleri olan bir alan olmaktan ziyade amag-eylem iligkisine dayali -
bir tarihsel nedensellik ile yonelmek gerektigini savunmustur. Tarihsel-
toplumsal alan, zorunlu yasalara gore agiklanmaktan ziyade giiniimiiz-
den hareketle yorumlanacak bir alandur. Onemli olan ve gereken, insan-
lann eylemlerini yonlendiren deger, norm, politik tutum, ekonomik
diizen, dinsel inang vbg. motifleri énce anlamak ve olaylar bu motiflere
gore bir yorum iginde birbirlerine baglamaktir24.

~ Dilthey’e gore inang, egilim, deger, norm, kural vhg.’den olusan
alana “tinsel yasam’ ad1 verilir. Tarih ve topluma yénelecek bir bilim,
“tinsel yagam alamma gére kurulmalidir. Empirik ger¢eklik alam: olmayan
tinsel diinya, bir anlam dunya51 olup agiklamamn degil anlamamn
konusudur. Tinsel diinyay:r olusturan ogeler, insanlarmm iradeli-amagh
tasanmlannm irtinleridir2s. : '

Dllthey, tarlhsel—toplumsal gergeklige yonelecek bilimlere “tinsel
- bilim”’ adml_ verit. Tinsel bilim, dilsel iiriinleri kullanarak ve yazih
yapitlarin dilini yorumlayarak anlayacak yani hermeneutik yapacaktir.
Tinsel bilimler, tip kavramlaryla g¢ahsarak genellemelere gidecektur.
"Ancak bu genellemeler, gelecekte irdelenebilir. Her tarihsel dénem,
kendine 6zgii bir tekliktir. Tarihsel bilimcinin yapmasi gereken, tarihsel
ve toplumsal gercekligi huguuku anlam ve diigiince yapilar1 altinda
yorumlamaktir26.

Dilthey’in bu gbmslen, yorumen paradlgmamn gehslmlnde onemh
etkilere sahip olmugtur, '

E. 'Toplumhilim’in Kurulmasuia Dojru |

1- Pozitivist Toplumlnhmsel Anlayisin geljsimi

Toplumbilim’de pozitivist egilimi ilk baglatan Comte, dogal dunya-
nin yasalarimin toplumsal alana uyarlanabilecegini diigiiniiyordu. Ona gé-
re hepsi de evrensel yasalarmn peginde olan tiim bilimler, yasalar: kesfet-
tiginde kaderimize egemen olabilecegiz27. 18. yiizyil bireyci adinlanma

24 Ozlem (1985), y.a.g.m., ss. 281-282,

25 Ozlem (1985), y.a.g.m., ss. 283-284.

26 Ozlem, (1985), y.a.g.m., ss. 285-286. :

27 A. Giddens, Sociology—A Brief But Critical Introduction, New York: Hareourt Brace
 Jovanovich, Inc., 1982, sf. 12.
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diigiincesinin “negatif”’ felsefesine kar§1 posz” felsefeyi gehgtlrmeye
¢alisan Comte, Aydinlanmacilarn yikier felsefelerinin tersine ‘toplumsal
diizen, oydagim ve ilerlemenin nasil saglanacagim aragtirmgtir. Comte’a
gore toplumda yeniden yapilanmayi saglayacak pozitivist mtehktekl
“Sosyal fizik”in gbrevi, tiimiiyle pozitif olacakt1r23

Ozetle blyolopk yasalara uygun olarak bir tarihsél—toplumsal
evrim gemas: ¢izen, toplumu daha gok biyolojik kavramlarla agiklayarak -
organist bir yaklagim sergileyen ve toplumbilimi sosyal fizik olarak -
tasarlayan Comte, kuraminmn igerdigi biitiin anti-pozitivist egilimlerine
ragmen sosylojide yorumcu olmayan sosyoloji geleneglnm énemli
temsilcilerinden biri olmugtur

 Pozitivist gelenek iginde yeralan Durkhelm ise, ' daha qok BOBYO-
lojik yéntem ve sosyal olgular iizerinde durmugtur29. Ona gére toplum-
bilimde ilk ve en temel kural, toplumsal olgular: nesneler gibi diigiinmek
“ve ele almaktir. Fakat ilk yapilmasi gereken, deger yargilarindan
armnmaktir. Tkinci olarak, toplumsal olgunun tamimnim’ yapilmasidur.
Ugiincii olarak, toplumsal olgular bireysel gorunumleunden ayritmig
bir yonunden incelenmelidir30.

Durkhelm m sosyal olgulann nesneler gibi - ele alnabilecegini
belirten du§uncesx, toplumsal bilimler ile dogabilimleri arasinda para-
lellikler kuran diigiinceyle yakindan baglantiidir. Toplumsal iligkilerin -
doga bilimlerinin inceleme nesnesi gibi ele almabilecegini belirtmesi,
Durkheim™ tanhsel—toplumsal alanda genelliklerin ya da yasalarin
bulunabilecegi anlayigmm savunan Comte gibi pozitivistlerin yanina
gotiirmektedir. Ancak Comte ve Durkheim’m yamsira toplumblhmm
geligimini derinden etklleyen Marx ve Weber, tartigmaya yeni bir: boyut l
kﬁtmlglardu' -

Toplumbilim’de Iii - Onemli fsim

a) Karl Marx

Toplumun yaplsmln buyuk slgiide ekonomik iligkilerden olugan
altyap1 tarafindan belirlendigini savunan Marx’a gére toplumun alt-
" ‘yapist bireysel iradele’rin diginda olugur. Toplumun altyapis: iistyapiy:,

28 A. Swingewood, 4 Short History of Sociological Thought, London: Macmillan, 1989,

-85, 40-43.

29 C.J. Larson, Ma]or Themes in Sociological Theory, New York: David Mckay Company,
Ine., 1977, sf. 52.

30 E. Durkheim, Toplumb;hmsel Yéntemin Kurallart (Cev. C. B. Akal) Istanbul: B /F /S
_yay., 1985, ss. 51—75
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insanm toplumsal varlig: da bilincini belirler. Marx’in bu determinist -
diisiincesi, yorumecu sosyolojilere yabanci olan bir diistincedir. Ciinkii
yorumeu sosyolojilerde giinliik yasamin her anim ‘yeniden uretenler,
: tbplumsal simflar degil, aktorlerin eylemleridir. Fakat diger yandan,
Marx’in diisiincesinde birey, tiimiiyle edilgen degildir. Ornegin ona
gore, politik devrim siirveci, bneym miidahalesiyle huzlandulabilir.

18. ve 19. yiizyilda dogal toplum modelini ])emmseyen pozitivistler,
toplumsal yasami dogal yasama indirgeyerek acqiklarken etkinligi
simgesel belirlemelerden ayrt ele ahyorlardi. Marx da pozitivistler
gibi insan etkinligini simgesel belirlenmeden bagimsiz olarak ele alryor
ama onu pozitivistler gibi dogaya degil bir baska faktére yani iiretim
bigimine dayanduiyordu3l., Marx’in insan iliskilerinin 6z ve hicimini
iivetim bigimine indirgemesi, ne tam anlamiyla pozitivisttir ne de simgesel
toplum modeline girmektedir.

b) Max Weber

Sunar’a gére32 Weber, her ne kadar pozitivistlerin dogal -toplum
modelini benimsememigse de pozitivism ile simgesel toplum modelinin
bagdastinlabilecegini 6ne siirmiistiiv. Weber’e gore, oznel secimlere
ragmen arastirmaci, tarihsel bilimlerde nesnel olabilir ve nesne sonuc-
lara ulasabilir. Tarihsel olaylarm tekil ve biricik olmalar, nedensel
- agiklamay: 6nlemez. “Tarihsel olaylar hem yorumlayici hem de nedensel
hir bigimde acgiklanabilir... Tarihsel bir olaym agiklanmas: hem o
olayr doguran nesnel nedenlerin hem de olay1 olusturan oznel anlamm
aragtuilmasma baglidur”33.

: We])el', incelenen’ bir toplumsal eylemin yorumlanabilen anlamma
tamamen uygun olan istatiksel diizenlilikleri toplumbilimsel kurallar
olarak kabul eder. Toplumsal gergeklik, belli bir yaklasim i¢inde goz-
lemlenebilen ve anlamlain agsmdan kavranabilen eylemlerin | alale
yorumlan sayesinde anlagilabilir.. Béylece Weber’in anlayic yifntemi,
toplumsal eylemlerin anlamlarmin bulunup ¢karlmasinda, nedensel
agiklamalarin yapilmasinda ve béylece toplumsal sorunlarim ¢éziim-
‘lenmesiude, once kavramlarm derinlemesine ve geniglemesine acik-
lanmasin1 gerektirir. Bu agiklamalarda deger yargilarina asla yer veril-
memeli, nesnel bir sekilde hareket .edilmelidir34. Ancak - Weber’in

31 Sunar, y.a.g.y., sf. 171,

32 Sunar, y.a.g.y., ss. 17-18.

33 Sunar, y.a.g.y., sf. 21. :

34 S. Atmagan ve I. Armagan, Toplumbilim, Tzmir: Bang yay., 1988, ss. 63-64,

N\
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<pesnel bir bigimde hareket edilmeli’ demesinden kasit, tarihsel-top-
lumsal gergeklik alaninda nesnel yasalara ulagilabilecegi inanci degil a-

“ma, belirli ideal tlplerm kurulabilecegi diigiincesidir. 1deal tipler, anlayict
yontem kullanilarak ve insanlarmn davraniglar1 yorumlanarak toplumsal
gerceklik alanina da uyarlanabilir. Tariligel toplumsal gergeklik ala-
‘mndakl oznol anlamlar dunyasl, nesnel bir bigimde mceleneblhr ’

Weber ve Durkheim’in etkileriyle Avrupa’dan farkh. olarak 20.
yuzylhn baglarmdan itibaren Amerika’da -yeni bir toplumblhmse]
_yaklagim belirmeye baglamugta. Bu tarihe kadar Avrupa’daki sogyolojik
yaklagimlar genellikle evrenael diizeyde; pozitivist yasalar -arayan,
tariheel, gok yonlii, evrimei, yer yer ideolojik, doga bilimlerini érnek
alan bir egilim izlemigken, Amerika’da ortaya ¢ikan sosyoloji egilimleri
tekil diizeyde, yer yer anti-pozitivist, genel yasalar aramak yerine
tekil ozgiilliikkleri derinlemesine inceleyen, evrimci olmayan bir egilim
izlemistir. Amerika’da 6zellikle 2. Diinya Savagi sonrasi geligen sosyo-.
lojiler, daha gok yorumcu nitelikte olmugtur.

Yukaudakl eglhmler gergevesinde gelismeye bag,layan Amerikan
sosyolojisinin  ilk sistemli qikigi, iki savag aras1 ortaya q1kan Sikago
Okulu ile olmu§tur35

II. YORUMCU SOSYOLOJILER

A~ Yorumen Sesyolojilerde Temel Varsaylm]ar ve Inceleme
Konulan

Dogabilimleri - alamindaki bagarilarm aynen tarihsel —toplumsali
bilimlerde dogabilimsel yontemler kullamlmak suretiyle tekrarlana-
bilecegini savunan pozitivist sosyal bilim anlayigi, - tarihsel-toplumsal
gergeklik alaninda genellemeler, tiplestirmeler, diizenlilikler ve yasal-
hiklar bulunabilecegini savunuyor ve makro bir yakla§1m éneriyordu.
Bu yontem anlayisinda bireyi, bireysel iliski ve etkilesimleri bigim-.
- lendiren genel toplumsal etkenler (devlet, aile, gelenek, vh.) konusunda
kesin bilgiler ya da yasalar elde edilebilecegi varsayilarak topyekiin
aciklamalara gidiliyordu. Bir anlamda bireyle ilgili her tiixlii iligki
boyutunun toplumsal siirecler tarafindan belirlendigi varsayiliyordu.
Ancak Herder ve Dilthey ile basglayan Hermeneutik gelenegi ise top-
lumsal éylemlerin yorumlanarak anlagilabilecegini “savunuyordu.

35 N, Abercrombie et al., Dictionary of Sociology, London: Penguin Books, 1989, ss. 36-37.
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Diger yandan Weber ise, sosyolojideki pozitivist ve anti-pozitivist

egilimleri birlegtirmeyi amaglamisti. Toplumsal eylemlerin yorum-
lanarak anlagilabilecegi ve fznel segimlerden kalkilarak nesnel sonug-

lara varilabilecegi diigiincesi anti-pozitivist; tiim toplumsal olgu ve

olaylarm (toplumsal eylemlerin) ideal tiplestirmeler (dl¢ii tipler) iginde.

genellikler halinde ifade edilebilecegi diisiincesi de pozitivist egilimleri
yansitryordu. , ‘
Makro diizeyde genel toplumsal siireclerle ilgilenen yorumecu ol-
imayan sosyolojilerin * tersine mikro diizeyde tekil bireysel siireclerle
ilgilenen yorumcu sosyolojiler, temelde Avrupa’daki kuramcilardan
etkilenmiglerdir. Ornegin, fenomenolojik sosyoloji, st Avrupa’h

v

felsefeci Edmund Husserl'a, simgesel etkilesimeilik de Weber’e

dayamstir,

. Yorumcu sosyolojilerin temel varsayim ya da onermelerini soyle
ozetleyebiliriz: Tarihsel-toplumsal gergeklik alaminda dogabilmsel ya-
salar tiiriinden genellikler aramak bosunadir. Béyle bir tutum almak
demek, bireyi topluma indirgemek demektir. Oysa toplum, biréylerden,
“bireysel iliski ve etkilesimlerden bagimsiz, soyut bir varlik alan degil-
dir. Toplumda varclan her tiirli genel toplumsal siire¢ ve kurumlarn

temelinde bireysel eylem, iligki ve etkilegsimler vardir. Bireysel eylem,

iliski ve etkilesim alanlar, biricik, tekil, rastlantisal ve ozgil niteliklere

haizdir. Hergiin yeniden kurulan ya da iiretilen bu alan icinde aktérlerin-
gerceklestirdikleri eylem siiregleri belirli anlamlar icinde ifade edilir.

Iletilen ya da iiretilen anlamlar seti, belirli degerleri igerir. Sosyolog,
bu degerleri- anlayip yorumlayabilir. Sosyolog, toplumsal  yasamm
~hergiin gelisen yigimla bireysel etkilesimlerin akigindan baska birsey
- olmadigm gormelidir. Bu iligki akis1, bir gergeklik olarak sosyal acidan

yeniden kurulabilir. Bunu yapabilmek igin bireyin anlamlar setinin .

altnda yatan gizli kurallan agiga ¢ikarmak, benlik geligimi siirecinin
nasd olustugunu incelémek ve insanlarn- giinliik yasamlarm siirdiirr-
lerken ne tiir yontemler kullandiklarim bilmek gerekir.

_ Ydrulncﬁ sosyolojilerde incelenen konular ise §6yledir: Bireysel
eylemlerin simgesel etkilesim siirecleri, benligin' gelisimi, biling, sosyal
gercekligin olusumu, bilgi sosyolojisi, bilgi stoku, vhg.

B- Yorumcu Sosyolojiler

1. Simgesel Etkilesimcilik

. Simgesel etkile@iincilik, «Sikago Okulw’, ‘Etkilesimeilik® ve «Sikago .

Gelenegi® gibi adlarla da amlmstir3s, 20. yiizylhn ilk yirmi yilinda

36 B.M. Fisher ve A.L. Strauss, “Etkilegimcilik”. (Cev. K. Dinger). in Sosyolojik Coztim-
lemenin Tarihi. ' .
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popiilerlesen bu akmi, baslangigta kent c¢alismalarina yonelmigti.
Akinun yoneldigi iki kavram oldukga onemliydi: Kentsel komsuluk
gruplarina “ekolojik yaklagim ve etkilegim. ' '

W.1. Thomas, R.E. Park, G.H. Mead, E. Hughes, H. Blumer, E.

Goffman ve E. Strauss bu ekoliin énemli isimlerinden olmustur.

a) G.H. Mead ve “Simgesel Etkilesim ve Toplum‘sali Ben”

_ - Rol, yansitma (reflexiveness) ve konusma arasmdaki iligkileri

" inceleyen Mead37. simgesel etkilesimciligin ele almas: gereken konular
goyle belirlemistir: Insana 6zgii jestler ya da hareketler, rol alma, benlik
degerlendirmesi, etkilesim, tepkileri ayarlama, anlamh eylemler ve
toplumsallagma38, Amerika’da sosyal psikolojinin gelisiminde en énemli
rolii oynayan Mead, yukardaki inceleme konularyla rol kuraminin
temellerini atmaya ¢ahsmsti39, Mead, oncelikle dznelligin 6zii olan
‘ben’ (I ile toplumsallagmus ben ola ‘6zben’ (me) arasindaki diyalek-
tigi goztimlemeye yonelmistir40. _ ‘

Mead’e gore toplumun temellerini olugturan sosyal eylemlé;r ya
da etkilesim kahplandir. Gergeklik, belirlenmis olmayip, ben’lerin
(aktérlerin) yeni rol ve anlamlar yaratmasryla siirekli degigir. Insanlar
arasmdaki iletisim, insan davramgsm insansal ‘olmayan dav_rémg,tan
ayiran ¢aplamh hareketler’ (significant gestures) ile _olusturulur. K-
peklerin birbirleriyle oynama edimi <hareketlerin konusmast’ (a con-
versation of gestures) dir ama anlamh hareket degildir. Anlamh hareket,
anlamlarla doludur ciinkii dil gibi evrensel bir simgeler sistemi aracilifiyla -
iletilen fikirleri kapsar. Bu bigimde insanlar digerlerinin eylemlerini
yorumlarlar4l. '

Ozetlersek, Mead’e gore cocuk, benlik olusumu siivecinde toplum-
sallasir. Toplumsallasma siirecinde gocuk, kendine uygun olan rolleri,
<anlaml digerleri’ ile kargilagtirarak dgrenir. Anlamh digeri, gocukla
yakindan ilgili olan ve gocugun kendisiyle'ilgili anlayisimn olusumunda
kararh olan kisilerdir42, Gergekte, genellestirilmis diger, cocugun top-

37 B: Bernstein. “Social Class, Language and Socialization” in Power and Ideology in
Education, (eds. J. Karabel ve A.H. Halsey) New York: Oxford University Press, 1977, sf. 357.

38 J. Hage ve C.H. Powers, Post—Industrial Lives—Roles and Relationships -in the last
Century, New York: Sage pub., 1992, ss. 121-123. ‘

39 P. Berger, Invitation to Sociology-A Humanistic Perspective, Middlesex: Penguih Books,
1978, sf. 208.

40 P. Berger ve H. Hellner, Sociology—Reinterpreted, Middlesex: Penguin Books, 1981, sf. 95.

41 Swingewood, y.a.g.y., sf. 267. '

42 Berger, y.a.g.y., ss. 116-117.
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lumsallasma siirecinde kullandig1 bir ayna ve kendini tanimasi ve kendi- = -
ne roller bigmesinde aldig bir etkilesim faktoriidiir. Horton ve Hunt’in
deyimiyle, genellestirilmis diger, digerlerinin tutumlarmy 1(;eselle§t1rme
siirecidir43.
Mead’e yomeltilen elestirilerden birine gére, genellestirilmis diger
kavramlastirmasinda kiiltiiriin baskici karekterine yer verilmemistir44,
Oysa. bireyin toplumsallasma siireci, gesitli ¢atigmalarla- gegebilir.

b) W.I. Thomas—Florian Znaniecki ve “Durumsal Yakla§1m”

Thomas ve Znaniecki’ye gore olus ya da degisme siirecini incelemek
icin bir durumsal referans c¢ercevesi gerekir. Buna. gore her somut
etkinlik, bir durumun ¢6zimiidiir, Olgu analizlerinden.sonra ‘durumlar
rasyonellegtirilerek yorumlanabilir. Durumsal davranist inceleyerek
deneysel yonteme ulagilabilir. Kisaca durum tanimlamas: bireyin hangi
kogullarda hangi eylemleri yerine getireceginin gerkli bir onciiliidiir4s.

c) Herbert Blumer ve “Simgesel Etkilq§imcilik”

Blumer46 daha ¢ok simgesel etklesimciligin gercevesini - gizmeye
calismistir: Simgesel etkilesimeiligin oncelikle anlamlar incelemesi
gerekiigini belirten Blumer’e gore, anlamlar insanlarm etkilesimlere
girerken tammlayier etkinlikleri i¢inde bunlar araciifiyla olugturulan
sosyal iiriinlerdir. ’ '

Aktorlerin anlamlars kullanims, yorumlama siireciyle olur. Siirecin
iki asamasi vardir: I) Aktor -kendisine anlamh gelen seyleri belirtir;
II) Alktor, yerlestirildigi durumun ve eyleminih yonelimi iagimda anlam-
lar1 secer, denetler, kugkulanir, yeniden gruplar ve doriistiiriir. O halde
yorumlama, anlamlarin ve eylemin olusumu ve rehberligi icin arac
olarak kullamlan ve yeniden diizenlenen bir siire¢ olarak gozéniine
almmahdlr. Yani anlam, benlik etkllesnnl siirecinde gerceklesir4?.

- d) R.M. Maclver-G.A. Lundberg ve “Dinamik Degerlendu‘me ve
Nesnellik™

MaclIver’e gore ‘dinamik degerlendirme’, gercekten blreyln bir
‘durum tammlamasi’dir. Durum tammlamas:, bir siirekli yeniden olus-

43 P.B. Horton ve C.L. Hunt, Socwlogy Auckland: McGraw Hill, sf. 97

44 Swingewood, y.a.g.y., sf. 269.

45 Larson (1986), y.a.g.y.; ss. 107-108.

46 H. Blumer, “Symbolic Interactionism”, in Three Sociological Traditions, (ed. R. Collins),
New York: Oxford University Press, 1985-ss. 282-284.

47 Blumer, y.a.g.y., ss. 298-299.
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* turma konusudur. Toplumbilim’in de konusu, grup etkinlilgleri, kurum-
sal diizenlemeler, adetler ya da genelde toplumsal davrams olgusunun
alunda yatan dinamik degerlendirmedir. Sosyoloji - gerek birey—igi -
uyaricilart gerekse de birey—dis1 uyarieilar: (toplumsal olgular, degerler,

. fiziksel uyauclla1 vhg.) igeren bir referans gergevesinin uygulanmasnn
icermelidir4s.

Lundberg de Maclver gibi insan davramsinda- dinamik degerlen~
dirmenin- olanakhliklarini benimsemistir. Ona gbre tiim davranigsal
olgular, toplumblhmsel inceleme alanina glrer49

Ozetle her iki toplumbilimci de insan davramslarmin insanlar
tatafindan dinamik bir degerlendlrmeye tabi tutuldugunu ve davramgin
ya da eylemm ancak bu degellendume sonucunda mmgesel etkilesime
sokuldugunu belirtmektedir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursa, “yaratics bireylerin kendi
yasamlarim kurabilecegi”” temel onciiliine dayanan simgesel etkile-
simcilers0, uyaricilar ile bireyler arasmdaki simgelerin araci etkisini.
ve durum tamimlamalarmi saptamaya ¢ahsmiglardirsl. Ayriea akrorler,
birbirleriyle siirekli olarak gercekligin anlam: konusunda miizakere
(negotiation) ye girerlers2. Miizakere siirecinde esit olmayan taraflar
(ornegin ogretmen ve Ofrenciler) birbirlerine kendi durum tammlarim
yitklemeye ¢ahsirlar. Sonunda taraflar, belli bir denge ve oydasima ula-
surlar, o

2. Fenomenoloji (Goriingiibilim )

Fenomenoloji’nin sosyal bilimlerle iligkisini - kuranlar IEdmund
Husserl ve Alfred Schutz olmustur. Ozellikle Husserl’a gore mevdut
egemen deger sistemleriyle bigimlendirilmisg gerg:ekligé hiling faktériinii
de kullanarak ele§tirei bigimde yaklagmak énemlidir. Temel varsayim-
lanna gore insan, toplumsal ger(;ekhgl etkilesim ve anlam mstemleuyle
yeniden " kurabilir. o .

Fenomenologlara gore sosyologlarm incelemesi . gereken konu,
" aktérlerin 6znel anlamlar ve 6zellikle giinliik yasamm genel anlamda

- 48 Larson (1977), y.a.g.y., ss, 112-113.
49 Larson (1977), y.a.g.y., 'ss. 114-1 17.
" 50 Hage ve Powers, y.a.gy., s.f 84. :
51 R. Murphy, Socielgical Thepnes of Educatwn, Canada McGraw Hlll Ryerson Limited,
1979, sf. 139.
52 Bilton et al., yag) .y 8. 521 522,
/
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olimus kabul edilen bilgisidir. Toplumbilim’in gérevi, insanlarn giinlik-
yasamlarindaki durumlarma atfettilleri paylasitmis anlamlar1 ve bu’
“durumlarm yorumladiklar: gergevedeki kurallar: arastirmak olmalidirs3.
Ancak bu anlamlar incelenirken, bireyin giinlik yasam diinyasim
kusatan biling ortiisti- kaldimlmahidar. Nesne].hge ancak bu sekilde ula-
silabilir.

a) Alfred Schutz ve “Giinliik Yé§amln Gergekligi”

' Schutz’a goére 'toplum‘sal gergeklik, yaratici ve etkin rolleri olan,

ozne-bireylerin giinliik eylemleri i¢inde siirekli yeniden kurulan bir
siirectir. Toplumbilim’in gorevi de anlamh, etkin ve yaraticr ol ve
eylemler iireten bireylerin bu davranislarin1 yorumlamaktir. Toplum-
bilim bu gérevini yerine getirebilmek igin siirekli bir yagant1 ve eylem
 akigim ifade eden yasam diinyast (life~world) kavramindan yola: gik-
* mahdir. Bu yagam diinyast i¢inde iiretilen aktérlerin niyet ve amaclar
“temel inceleme. konusu olmahdir. Buna yapabilmvek icin de genel bir
bilgi ve anlays ‘stoku gerekir. Genel bilgi ve anlayis stoku, tiplestir-
- meler gibi anlamh goriiglere dayanarak toplumsal diinyay: yapilagtirma
olanag saglayacaktirs4. , .

b) P.B. Berger-T. Luckmann ve “Toplumsal Gergekligin Kurul-
mas1”’ (The Social Construction of Reality) ‘

Bilgi toplumbilimj alamna degisik bir bakis aqst éneren Berger
ve Luckmann’e gére giinlik yasam ic¢inde varolan birgok gerceklik
arasinda kendisini bize miikemmel olarak sunan bir gergeklik vardir.
Bu, gunluk yagamm - gercekligi’’dir. Diizenli bir ger¢eklik olan giinliik
yagamin gercekligi, bize 6zneler aras1 bir diinya olarak goriiniir. Ozneler
arasinda gelisen etkilegimler ile olugan bu gercekligi biz dil ile kavrarz.
Oznelerin de giinliik yasamda varolabilmesi igin. dil aifacﬂlglyla ileti -
simde bulunmalar gerekir. Gergeklikle ilgili ortak anlamlarmn payla— _
gilmas: icin dil 0nem11d1r55

3. Etnorﬁetodoloji ve Harold Garfinkel

Fenomenoloji’'nin bir tiirii- olan Etnometodoloji, 1960’larda Gar-
finkel’in ¢ahsmalanyla giindeme gelmistir36. Fenomenologlar, birey-

53 Bilton et al., y.a.g.y., ss. 481-482.

54 Swingewood, y.a.g.y., ss.; 270-274. :

55 P. Berger ve T. Luckmann, “The Social Constructon of Reahty , in Modern Sociology-
Introductory Readings, (ed. P. Worsley), London Penguln Books 1970, ss. 50-55. .

56 Bilton et al., y.a.g.y., sf. 522.
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lerin (aktoﬂelm) dinyayr ussallastirmak icin kullandlklan suregleri
belirlemeye calsirlar. Etnometodoloji’nin  temel —sorunsal: ginhik
toplumsal yagam diizeninin hangi  yontemlerle kuruldugunun belir-
lenmesine iliskindir. Amag, insanlarmn giinliik yasam siirecini ussal-
lagtirmak igin izledikleri yol ve yontemleri belirlemektirs7. Diger  bir
deyisle, “insan davramglarinin nedenlerini anlayabilmek-igin kafalarin
iginde olup bitenleri bulup ¢ikarmak gerektigini savunurlar. Insanlarn
gergekle ilgili diigiinceleri, dolaysiz gozlemle belirlenemez. Buna karsaihk
diigiinceleri olusturmakta kullamlan yollar ve yintemler dolaysiz
olarak gdzlemlenebilir. Iste etnometodoloji, insanlarm kullandiklar:
yontemlerin arastirilmasina yonelir’’ss.

Ethno terimi bﬂgi stokunu, method ise 6znenin toplumsal diinyay1
anlamli kilmasi ve anlami iletmeye ¢ahsmasi aracih@iyla olusan stra-
tejilere isaret eder. Giinliik yasamin kesin kurallarm ve planh dogasim
agiga cikarmaya yonelen etnometodolojiye gore, “giinlilk yasam, dzgiil
bir gerceveye bagh olan bir dizi anlamlari somutlastiran yansimah
toplumsal eylemlerden olusur’s9, Efnometodologlar i¢in Oonemli olan,
giinliik toplumsal etkilesimin altinda yatan gizli anlayislan gostermektir.
Yoneltilen dikkat, makro diizeydeki toplumsal yalnlaldan ziyade,
mikro duzeydekl ozne etkilesimleridir60.

Garfinkel’e gore ise, etnometodolojinin gorevi, aktorlerin beceri
ve basanlar olarak toplumsal yasamm olagan giinlik alkisim acik-
lamaktir, Onemli olan, bizim bu giinlik etkilesimin nasil yiridigi
konusunda farkinda olmamizdir. Kiigiik bir rahatsizhk, aykirt bir dav—
ranis, vh. bize sistemin nasil isledigini gosterecektir6l.

Garfinkel’in amaci, insanlarm giinliik yasamlanm siirdiirmek
i¢in kullandiklar: agiklama -ve davramslari belirlemek ve. ¢oziimle-
mektir62. Ona gore toplumbilimciler, toplumsal yasamm an ve an
ayrmtilarmi olugturan gergek yasantilardan baglamal ve bu yasantilan
incelemelidir. Gergekligi pozitif bilimlerdeki gibi kesin bicimde ifade

57 M. Tezcan, Egitim Sosyolojisinde Cagdas Kurumlar ve Tiirkiye, A.U. Egitim Bil. Fax.
yay., No: 170, 1993, ss. 37-38.

58 M. Tan, “Egitim Sosyolo_]lslnde Deg1§1k Y '1kla§1mlar Yorumcu Paradigma”- 4.U.
Lgitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 1993, Cilt; 26, sayu: 1, s. 79.

59 Swingewood, y.a.g.y., ss. 274-275. .

60 J. Karabel ve AH. Halsey, Power and Ideology in Education, New York: Oxford

University Press, 1977, sf. 49. ‘

61 Bilton et al, y.a.g.y., sf. 596. -

62 Larson (1986), y.a.g.y., sf. 156.
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edemeyiz ama cevremizdeki nesnelerle ilgili yasantilara iliskin gergek
yontemler elde edebiliriz63. Ozetlersek, Garfinkel’in etnometodoloji
adim1 verdigi yorumcu sosyolojik yaklagimda amag, aktdrlerin diger-
leriyle olan etkilesimleri sonucu olusan ginlik iliskiler agmn ya da -
diizeninin nasil isledigini belirlemek ve bireylerin bu iligkileri hangi
* miizakerelerle, ne tiir gizli kurallarla ve yontemlerle gergeklestirdigini
. saptamaktir.

Swingewood, Garfinkel’in bu yaklasimim volantarist toplumbilimin
son sagmalamas: olarak elestirir64. Diger yandan, bu yaklasimm 6nem-
siz. konularla ilgilendigi, giinlik yasamin asi diizenli oldugu diisiin-
cesini savundugu, toplumsal etkenleri dikkate almadify ve diger yak-
Jasmmlar: kullanmakla elestirdigi arastirma yontemlerini - kullandig:
iddia edilerek’ de elestirilmigtir6>. ' '

Yukarda kisaca ozetledlglmlz ‘yorumcu sosyloji aklmlau, temel
varsayim ve Onermeleri gergevesinde egitime yani- okul ve smif-igi
etkilesim siireclerine uygulanmistir. Asagida buna iliskin baz 6rnek .
cahsmalar incelenmektedir.- '

TII. YORUMCU SOSYOLOJILERIN EGITIME
UYGULANMASI‘—BAZI ORNEK CALISMALAR

A- Okulda Dil (Konugm-\ Kodu), Muzakele ve Ozgiir Ogremm
Sureqlem

1. Basil Bernstein : Toplumsal Sinif, Konusma Kodlar: ve Denetim

Bernstein iki farkh toplumsal smiftan gelen iki ayr1 grup 6grencinin
(gocugun) iki farkh konugma kodu kullandigmi belirtir. Bu iki kod,
stmrly konusma kodu (restricted code of speech) ve aynintili konusma
kodu (elaborated speech code) dir. Bernstein’e gore toplumsal ve simfsal
durum, konugma kodunu beliiler. Stmrh konusma kodu, igerdigi bigim-
sel ve ozsel sinhliklar nedeniyle genellikle altkiiltiir ve asagi siuflar
tarafindan kullambhr. Bu kod, benlik kavramindan ziyade kollektif-
lestirilmis simgelerin ahgverigini saglar. Ayrmtil konusma kodu, bir
sozel planlama ve sozdizimsel drgiitlenme gercevesinde geligir. ‘Biz’den
~ ziyade ‘ben’e dayamlarak rasyonellik vurgulanm. Ayrmtih konugma
‘kodu, kigisel ve bneyselle§t1111m1§ s1mgele1m ahsverisini kolayla§t1r1r ,

63 R. Collins, Three Socwlogzcal Ttaditions, New York: Oxford Umvermty Press 1985
sf. 213.°

64 Swingewood, y.a.g.y., sf. 275.

65 Abercrombie et al., yoa.gy., st. 14.
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" Bu kod, orta ve iist simf kokenli ¢ocuklar tarafindan kullamilir. Okullar
orta siuf kokenli kiiltiirii aktardigi igin orta ve iist.simflardan gelen
gocuklar, okullarda kullanilan ayrmtih konusina koduna uyarlanmakta
zorluk ¢ekmezler. Oysa alt smflardan gelen gocuklar ayrintih konusma
koduna uyum saglayamadlklan icin. bir efitilebilirlik sorunu ile karsi-
lagirlar. Okullarda secilen kitaplar, istenilen davrams standartlarm ve
konugma tarzi, vb. orta smif degerlerini yansittigi i¢in alt simflardan
gelen dgrencilerin basarsizh@ kagmilmaz olur. Bernstein, bu sorunun
¢oziimii i¢in sunu Snerir: dgretmenlerin beceri ve duyarhibklar: kadar
okullarin degerleu, toplumsal orgiitlenmesi, maddi kogullari, denetim -
bigimleri ve pedagojisi ig¢i smifit gocuklarinm sahip -olduklar kiiltiire

'uyarlanmahdlr Ayrmtili kodlarm iletimini denetleyen okul bilgisi,
miifredat, pedag0]151 ve degerlendirmesi de ig¢i simfi ¢ocuklarinin
kiiltiiviine gére yemden diizenlenmelidir6s.

2. Wilfred Martin : Okulda Muzakere ( Negotmtwn ) Duzem

Slmgesel etkilesimeiligi teorik temel alan Martin, miizakere siirecini
ayrmtih olarak inceler. Ona gore miizakere, daima aktérlerin paylas-
tiklar: gikarlarla iligkilidir. Pazarhigi da igeren miizakere bir dizi etkilesim.
stratejisi (yonetimi etkileme, grup baskisina bagvurma, vb.)’ni igerir. Mii-
zekere esit olanlar arasmda olduga kadar esit olmayanlar (6gretmen—og-
renci) arasinda da gergeklesebilir. Egitler birbirlerini siirekli olarak miiza-
kereye uygun (negotiable) olarak goriirler. Miizakere, esitler arasmda acik,
esit olmayanlar arasinda kapali olur. Miizakere siireci, esitler arasmda
egit olmayanlala gorve daha uzun siirer. Miizakere 6nemli bir konuy‘la
oldugu kadar énemsiz bir konuyla da ilgili olabilir. Ogretmenler dEIS
' yaptlklau simflarda miimkiin oldugunca miizakere siirecinin az ve

kisa olmasmu isterler. Ancak yine de taraflar arasinda olast catisma
_ durumunu dikkate alan Martin, catismalan azaltmak igin. sunlar
Onerir: Hlyerar§1y1 azaltma ve tiim gériigleri-dikkate alma, karar alma
siirecine katilma, kapah miizakerelerden kaginma, tiim segenekleri
dikkatlice inceleme. Martin -bu modelinin sadece okulda degil, kisa

<ya da uzun erimli toplumsal degisme siireglerinde de kullanﬂabllecegml
belirtir67. '

3. Mark Novak: Ozgiir Okulda Yasam ve Og“renim

Durkheim’m pozitivizmine ve Marx’mn tarihsel belirlenimeiligine
karst ¢ikan Novak, giriiglerini Weber’in eylem kuram ile Schutz un

" 66 Murphy, y.a.g.y., ss. 143-156. _
67 Mwphy, y.a.g.y.; ss. 168-178. - » |
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fenomenolojisi itzerine temellendlrlr Novak geleneksel egitim sistemini
elestirerek ozgiir okul hareketinin jlerici’ yanlarmi vurgular. Novak’a
- gbre dzgiir okul akim, bireylere gevrelerini denetleme duygusunu vermek
igin egitim aracthfiyla toplumsal yagami yeniden yapilandimaya
cahisir. Novak’mn iizerinde derinlemesine g¢alistig1 ozgiir. okul, Toronto
(Kanada)’nin bir banliyésiinde kurulmus ve yénetiminin  yarismim
yoneticiler yamsmmn da’ aileler tarafindan olu§turuldugu Ozgiin  bir
egitim uygulamasidir:

Ozgiir Okul’da tiim cocuklara kisisel dzgiirlik tanmiyor. Novak
" ise- okulda arastimac: ve ofretmen olarak yeralryor. Novak’a gore
okulda ¢ocuklara tanman asu1 serbesti, sorunlara neden oluyor. Okulda
cikan kangikbklar nedeniyle ailelerin bir kism ¢ocuklarim okuldan geri -
aliyor ve yil sonunda da dgretmenler gorevlerinden ayirtilryordu. No-
vak’a gore bu bagarisizhgm nedenlerinden biri, dgrenci ve ogretmenlelm' .
geleneksel okul sisteminden getirdikleri deneyimlerdi. Oysa Novak’a

- gbre hem ogrenciler hem de dgretmenler, bzgiir Okul’daki yasama

daha énceden hazirlanmalrydilar6s.

Ozgiir Okul’daki tiim uygulamalara (ogrencilere serbestl tanin-
‘masi, ailelerin yénetime katilmasi, programh ‘sf etkinlikleri, vb.)
karsin cocuklar, demokratik niteliklere ulagamiyor. Aile kurumundaki
- ‘iktidar iligkileri okula tagmiyor,. ¢ocuklarin sikayet ctme sevkleri
kirthiyor, gemel ogretmen ve ogrenci goriigmeleri bozuluyor, aileler
“okuldaki siirece miidahale ettikge 6érenci basans: azahyor, yasca
bityiik 6grenciler okuldaki aile egemenligine baskalduryor, offretmenler
6grencilerin  gereksinimlerini belirlemeye bashyorlardi69. - .

Novak’a gore baslangigta kars: gkmasma ragmen sonradan Bzgiir
okul da geleneksel egitim sisteminin zorunlu ve kisitlayics uygulama-
larina yervermeye baslamigti: érnegin okulun genel efitim sisteminin
birtakim smavlarma uyarlanmasi. Novak’a gore bunun nedeni,okulu
kuran ailelerle baglantih olan rekabetci ekonomik’ sisteminin okula
taginmastydi. Ayrica karsi gikilan ailesel degerler de okula getirilmisti.
Ogretmenlel de ailelerin ¢ocuklar iizerinde bu derece etkili olmalarina
kars1 ctkmamustr. Ikinei yihn sonunda ise, bngok sorun ortaya kst
.dgretmenler arasinda gekisme ve sinirlilik, aileler arasinda duyarsizhk
ve katilm eksikligi, 6grenciler arasmda uyumsuzluk, érgiitsel tikanikhk
- ve artmayan kayitlar, Novak’a gore Ozgiir Okul’un iki yil aradan sonra

68 Murphy, y.a.g.y., sf. 178.
69 Murphy, y.a.8.y., ss._178— 184,
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bu derece gerilemesinin nedenleri sunlar olmustur: Ozgiir Okul’un
geleneksel okul sistemi igine dahil edilmesi, ailelerin okula yénelik
ilgilerinin azalmasi, 6gretmenlerin - giiciiniin artmasi, gretmenlerin
farkh egitsel ortamlar uygulanmasma iliskin iki gruba aylllmalan,
okulun yeni kayitlar igin cekiciligini yitirmesi?o, '

B- David Hargreaves: Kigilerarasa ili§kileri ve Egitim

Hargreaves, simgesel etkilesimciligi kuramsal temel alarak éncelikle
ii¢ kavram iizerinde durur. Bunlar benlik, insanlain algilama ve rol’diir.
Birey benligini, diger kisi-ve kurumlarin (aile gibi) g01u§lelme bakarak
gelistirir. Benliin olusumu siirecinde birey ¢evresindeki kisi ve kurum- »
larn ayna olarak kullamir. Insanlari algilama ise, orgiitleyici ifadeleri
ve 'sonug:-(;lkarmayl igerir. Kisi, yorumeu sema kullanarak diger birey-
lerle belirli bir gergevede etkilesime girer. Kiginin digerine iligkin algisa,
kendi ama¢ ve rolleri tarafindan da etkilenir. Kisi zamanla digerini
yakindan tamidik¢a “digerinin bilgisi’’ne ulagir7l,

Hargreaves’e gore toplum, farkh konum ve rollerin karmagik
bir yapisidir. Rol ise, bir konumla baglantili olan davramssal beklen-
tidir. Kigi, toplumda kendi konumuyla iliskili olarak diger insanlarm
beklentilerine wygun bir “rol seti’’ igine yerlestirilir. Bir role sahip
olmak, beklentilere maruz kalmak ve bheklentilere sahip olmak demektir. -
Beklentiler, yasadigimz toplumda hize genél bir kurallar seti saglar.
Rollere uygun' olarak da genellikle paylasilmis durum tanmumlari olus-
turulur. Aktérler arasmda gerceklesen etkilegimler - gercevesinde de
miizakere siireci olusur ve “isleyen oydasma” (working conéensus)
saglanir72.

Hargreaves yukardaki kuramsal goriislerini smif-i¢i siireclere
soyle uygular: Hargreaves'e gore ii¢ Gfretmen tipi vardir. Bunlar,
aslan terbiyecileri, eglendiriciler ve romaniiklerdir. Aslan terbiyecisi
tipindeki 6gretmenler, kat: ve disiplinli egitim yanhsidirlar. Eglendirici
tipteki 6gretmenler ise Ggrencinin ancak cesitli yontemlerle (maddi
ilgi yératma, gorsel-isitsel teknikleri kullanma, vb.) 6grenmeye yonel-
tilerek giidiillendirilebilecegine inanmlar. Romantikler ise 8jrenme
stirecinin, daha gok 6gretmen ve 6grenciler arasinda kurulacak igbirligi

70 Murhy, y.a.g.y., ss. 184-186.

71 D. Blackledge ve B. Hunt, Socwloglcal Interpretations ufEducatwn, London: Routledge,
985, ss. 238-240.

72 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y., ss. 240-242.
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ile sa‘glanabiledegine inanilar. Ancak Hargreaves’e gore bu iig -tip
dgretmen, birer soyut kurgudur. Gergeklikte, bu tiplerin ozelliklerinde
baz kaymalar goriilebilir73. \

Hargreaves’e gore ogretmenler durumlar istedigi gibi tammlamada
tiimiiyle dzgiir degildirler. Ogretmen kendisi icini bir rol tammladifinda
bu roliin gerektirdigi durumu her zaman yaratamayabilir. Ogrenciler
her zaman ogretmenin kendilerinden istedifi tipe girmeyebilirler.
Ogrencilere gore isc ideal dgretmen tipi soyle olmahdir: Kesin ve diiriist
(disiplinsel rol), net ve ilging (egitsel rol) ve hognutluk ve anlayishk,
ideal 6gretmeni bu bigimde tiplestiren ogrenciler igin okulda en 6nemli
_sey, ‘Ogretmeni memnun etmektir. 1ki kesim arasindaki memnuniyet-
sizlik ya da anlagmazhk aktigmda da miizakere siireci baslayabilir.
‘Hem 6retmenler hem de dgrenciler, kendi goriislerini digerlerine kabul
etirmek i¢in bir dizi strateji kullanabilirler. Ogretmenler soz ve tehdit,
agin talepleri doniistiirme, daha {ist bir otoriteye (6rnegin miidiire)
basvurma, bolme ve yonetme, not gibi stratejileri kullanirlarken 6gren-
ciler ise dgretmeni yipratma, adalete bagvurma gibi stratejiler kulla-
nabilirler. Bu stratejilerin kullamlmas: sonunda-simfta goreli biroydasma
- ortam olugur?. Goreli bir oyda§rha ortam ya da “sozde uyum genel
bir durum oldugu i¢in pazarhk siireci siireklidir. Smifta agik bir savag
yoktur ama hep bir ¢atigma vardir. Taraflar kendi tammlarm karst
" tarafa kabul ettirmeye cahsirlar ve icat ettikleri teknikleri, stratejileri
bu amacla kullanirlar™7s.

C- Ogretmenlerin Benlik Kavramlagtu‘malarf

1. R. Sharp ve A. Green : Ilerici Ilkigretim Uzerine Bir Calisma

Sharp ve Green, oncelikle yorumcu yaklasimi reddetmekte ve
toplumbilimsel egitim ¢ahgmalarmin Marxist bir yonde gelistirilmesi
gerekliligini belirtmektedirler. Yazarlar, okul miidiirleriyle 6gret-
menlerin  goriislerini- sbyle vermektedirler;: Okul miidiirlerine gore
okulun ilk amaci, rouklérm iyiligi olmali ve onlara dzen gésterilme]idir; ‘
Eger ¢ocuklarda kendine giivenin, adaptasyonun ve kisisel girigim-
ciligin geligtirilmesi isteniyorsa onlara seeme Ozglirligii tanmmahdir.
Okul, ¢ocuklarm duygusal gereksinimlerini karsilamali ve evde kargi-

73 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y., sf. 242.

74 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y., ss. 242-247. ‘

75 H. Under, “Yorumecu Egitim Sosyolojisi”, yaymlanmamsg makale), A. 1. Sosyal
Bil. Enst., Doktora Program ders odevi, 1992, sf. 10.

~
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lagilan giicliikleri telafi etmelidir. Cocuklarm yetenek ve sorurﬂarlv
farkh oldugu ig¢in miifredat tiimiiyle tekvbi(;imli olamaz76.

Ogretmenler ise dgretim perspektifleri’ ni (kiiltiiri) kullanarak
ogrencileri ii¢ agpdan degerlend.mrler Cocuklar ve onlarmm yetisme ortam-
lar, okul ve onun, 6zelligi ve smif. Yazarlarm bu konuyu incelerken goriis-
lerine bagvurduklart §gretmenlerin bu ‘ii¢ faktér agisindan ogrencilerle
ilgili goriisleri §6y]edir: ‘Gocuklarin yetisme ortamlam agsindan, birinei

: 6gretmene'g6re ogrenciler. anormal, ikincisine gore giivensiz, iiciinciisiine
~gore de normaldir. Okul ve onun ozelligi agismda ise birinci 6gretmene
gore okul, ¢cocuklarin ailelerinden getlrdlgl eksik donamm tamamlamah,
‘ikincisine gore okul, terapik bir topluluk ya da ortam olmali ve gocuklar
da biraz disipline edilmeli, iigiinciisiine gore ise Gfretmen, Ggrencinin
~konulan anlamasim saglamahdir. Bunun i¢in yénlendirme ve zorlama
olmahdir. Smif acisindan: ise, birinci 6gretmene gére, ‘g'ocugun smafta
ogrenmesi i¢in ilgi ve hawmrhk énemlidir. Cocuklar kendilerini mesgul
edecek geyleri bulmaya tesvik edilmelidirler. Tkincisine gore ise ¢ocuklar
giivenli bir ¢evreye gereksmlm duyduklan i¢in okulda acik bir kurallar
‘gergevesi olmalidir. Okulda &diillendirme ve cezalandirma yontemleri
‘kullamlmalidir. Gocuklarm neyi ne zaman yapacagma iliskin esneklige
jzin verilmelidir. Ugiincii -6gretmene gore ise simf, aqk ve.esnek ol-
mahdir. Iyi 6gretmen, her 6grenciye uygun olan ¢alismay: bulmahdir.
Sonug olarak Sharp ve Green, dgretmenlerin bu kadar farkh yorumlar
- getirmesinin, yorumcu yaklapimm smmftaki yasami tam olarak aglk—

layamadlgml gosterdlglm iddia etmektedirler?7. -

' D- Ogrentmenlerm Ogrencllere Tliskin Bilgileri

1. D.H. Hargreaves, S. K Hester ve F.J. Mellor: Slmftakz Sapkin -
Davranwlar

Yazarlar sapkm 6grenci tipiyle ilgilenerek baz ogrencﬂerm Ogret-
‘menler tarafindan nasil sapkin olarak tiplestirildigini belirlemektedirler.
Onlara gore sapkin 6grenciler, siklikla birgok alanda meveut kurallar
qignemektedirlér Bu yiizden bu tiir G3renciler, 5gretmenler tarafindan v
siire¢ iginde tammp tiplestirilmekie ve béylece 6gretmenlerin bu og-
rencilere kars: davran1§lar1 degismektedir. Sug igleyen grenci, 6gret-
menin belirledigi esigi (sir1) asuginda miidahaleye maruz kalacaktlr.

76 Blackledge ve Hunt., y.a.g.y., ss. 251,—252. .
77 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y., ss. 252-255,
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Ancak sapkin olarak bilinen 6Zrencinin durumunda Ggretmen esifi
vyiikseltecek ve miidahalesini erteleyecektir. Giinkii &nceki deneyimler
gostermistir ki sapkm 63renciye miidahale etme, zaman kaybmdan
baska birseyi. ifade etmemektedir. Ancak miidahale esigini yiikseltme,
daha iist diizeyde ‘sorunlara neden olabilir78, ’

2. Roy Nash: Ogretmenlerin Og"rencilgri 'Kategorilestirmesi

) Nash, ogretmenlerin dgrencileri nasil kategorileﬂirdiéini belir-
lemek igin her 6gretmene ii¢ Ofrencinin ismini veriyor ve onlardan
bir 6grencinin diger ikisinden hangi 6zellikler baglaminda farkhlagtigim
gostermelerini istiyor. Nash; bu yontemle bir ilkokul Bgretmehinin‘
saptadin kategorileri soyle Delirlemis: Neseli-baski altma alinmis,
olgun—olgﬂn degil, dikkat ¢ekmek isteyen—dikkat .cekmek istemeyen,
yalmz kalabilen—yalmz kalamayan, sessizgiiriiltiicii, bagimsiz—gete -
iiyesi. Nash’a yoneltilen eleg.tiri'y.e gore, bu teknik ile “iyi davramsg”
_tan. neyin anlagldigi belli degildir7. ' :

\

3. R. Sharp ve A. Green : Ogretmenlerin Ogrencilere Iliskin Goriisleri

Sharp ve. Green’e giére smif icindeki 6grencileri tabakalagtirma
“egilimleri, 6gretmenlerin kendi goriis agilari disgindaki etkenlerin isler-
ligini gostermektedir. Buna gore her ne kadar 6gretmenler tiim 6gren-
cileri esit olarak dikkate alasalar da bagarih 6grenciler 6gretmenlerin
dikkatini daha fazla gekerler. Ogrenciler, 6gretmenler tarafindan kahn
kafali ya da anormal gibi kategorilere sokulurlarken bireysel nitelikleri
bakimindan dikkate alimmazlar. Ogretmenlerin simf i¢inde kullandiklar:

~ dgretim yontemleri, anormal 6grencilere yonelik olmaz80..

Sharp ve Green’e gore, 0grencinin kendi ‘bagma bir igle mesgul

olabilmesi, siif icinde bir normallik élgiisiidiir. Bir ¢ahsmayla yalmz -

birakildiklarmda bu ¢ahgmayla mesgul olabilénler normal, mesgul '
olamayanlar ise anormaldirlersl.

E- ﬁgrencilcrin Benlik Kavramlagtirmalary
1. A. Pollard: Iyiler, Sakaczlaf ve Ceteciler

Pollard, Goodies, Jokers and Gangss2 adh bu cahgmasinda, bir -
kasabada bulunan Moorside Orta Okulu’ndaki son smif 6grencilerinin

’

T8 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y., ss. 257-259.
79 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y., sf. 259.
80 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y., ss. 260-261."
181 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y., sf. 262.
82 A. Pollard, “Goodies, jokers. andd gangs” in M. Hammersley ve P. Woods, (eds.),
Life in Schools: The Sociology of Pupil Culture, Open University ‘Press, Milton Keynes, 1984,
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goriigacilarim incelemektedir. Pollard’mn ¢ahsmasi, Sgrencilerin okul
‘yag,aml']idaki ‘sorunlarla basa ¢kmadaki cabalarmi ve smif icindeki
¢ikarlar1 tizerinde 6dakla§maktad1r. Bu c¢ahsmada Pollard, yaptigt
gozlemlere dayanarak ¢ Ogrenci tipi, yani benlik kavramlastirmasi
saptamaktadir: lyiler, sakacilar ve cetecilerss.

Pollard bu ¢abiymasinda tiimiiyle - kizlardan olugan &grencilerin
‘kendilerine, diger  ¢ocuklara, ogretmenlere ve ckula karsi olan tutum-
larin1 inceleyerek gruplar arasmdaki farkhliklar: ortaya koymaya
gahsmistar.. Iyiler, 6gretmenlerin. isteklerine uyan Bgrencilerden olug-
maktadir. Bu gruptaki 6grenciler, 6gretmenler tarafindan orta yetenek
diizeyinde degerlendirilmektedirler. Bunlar hem akademik hem de sportif
agidan basarih degildirler. Kendilerini bir kuliip olarak géren iyiler, ge-
‘nellikle sessiz etkinlikleri (6rnegin teneffiislerde simifta kalip modadan .
konugma gibi) tercih etmektedirler. Ogretmenlere saygih olan iyiler,
kendilerini kiigiik ama dostsever olarak nitelendiriyorlar. D1gel yandan

ogretmenlelle gok kolay ‘higimde iligkiye giremiyorlars4,

- Sakacilar jse ogretmenlerle birlikte sakalasmaktan, giilmekten
hoglanan bir gruptur. Voleybol takimmda ve miizik korosunda etkin-
dirler. Akademik aqdan parlaktirlar. Spordada bagarihdirlar. Okulda
bog zamanlarda genellikle voleybol oynamaktadmlar. Erkeklere nasil
davramlacag konusunda nettirler. Derslerinde iyidirlgr ve nitelikli
bir egitim almak isterler. Ogretmenlerle uyumlu iliski kurarlarss.

Ceteciler ise akademik aqidan baganisiz kizlardan olusmaktadir.
Kaba, birbirlerine bagli, kavgaci, heyecanh niteliklere ~sahiptirler.
-Hem &grencileri hem de gretmenleri iizerler. Derslerde sikahp dururlar.
Birgok bakimdan okula karsit olan degerlere sahiptirler. Akademik,
~ sportif ve popiilarite agisindan diger gruplara gore daha siliktirler.
Ogretmenlere daha az saygihdirlarss,

" Pollard’a gore, genelde uyumeu olan ‘dyiler’, rutin olarak sapkin
olan ‘sakacilar’ ve kurallar bozucu olan ‘geteciler’in sumf igindeki
etkilesimleri, kendi benlik anlayiglarimi siirdiirmek igin diizenlenir.
iyiler, okuldaki resmi diizene uyarlarken, sakacilar resmi degerlerle
akran grubunun degerlerini birlestirirler. Ceteciler ise, tiimiiyle akran
grubunun degerine gore davranirlar. Bu davranis ya da etkilesim

83 Pollard, _:y.a.g.m., sf. 239.

84 Pollard, y.a.g.m., ss. 240-241.
85 Pollard, y.a.g.m., ss. 241-244.
86 Pollﬂrd, y.a.gan., ss, 244-240,



. SOSYOLOJIK ACIDAN YORUMCU : 235

siirecinde grup iiyeleri meveut gikarlarmi (kendi kimliklerini koruyup
siirdiirmek, degerleri koruma vb.) siirdiirmeye ve okuldaki gesitli sorun-
- larla ba§a (;1kmaya Qa11§111a1 Tiim bu mevecut ¢ikarlar: kullanarak kendi
kimlik ya da benlik algilarmi korumaya ¢ahsan grup iiyeleri, benimse-
nebilir kimliklerini korumak igin farkh iki ¢ikara daha bagvururlar.
Bunlardan birincisi akran grubudur. Tiim égrenciler diger 6grencilerin
kendilerini desteklemelerini isterler. Diger ise 6grenmedir. Ogretmenler
ve yetiskinler, dgrencilerin 6grenmelerini beklerler, fakat ogrenciler
gostewceklen ilgiye karsihk olarak &grenmenin maliyetini hesaplarlar.
Cete iiyeleri ise, dersleri bosa zaman harcama olarak goriirlers?. .

Sonug olarak, Pollard’m okul ve suf igindeki 6grencilerin davrams
ve etkilesimlerine dayanarak belirledigi benlik kavramlarmin, her
okulda goriilebilecek iig- ijgz_'enci grup tiirii'nii-ifadg\ ettigini soyleyebiliriz.

2. Peter Woods : Ogrenczlenn Okula Adaptasyon Btg:zmlen

» Woods, Socwlogy and the School adli galimasinda ii¢ anahtar diisiince
geligtirir: a) Eylem baglami nasil tammlanmaktadir, b) gériisagilari- ‘
insanlarin ya@amlarml anlamh kildiklan cer¢eveler, ¢ c) kiiltiir-deger,
‘ inang, konusma kalib1 ve anlayis bl(;lmlenm iceren aylrdedlcl yagam
. tarzlar8s,

Woods, Merton ve Wakeford’un diisiincelerini temel alarak ogrenci
adaptasyonlarma yinelik bir model gelistirir. Modelde sekiz adaptasyon
bigimi yeralmaktadir: Kendini sevdirine, uyumculuk—_lylmsel ve aragsal
ritiielcih'k, oportiinistlik, geri ¢ekilme, somiirme, uyusmazlik ve isyan.
Woods’a gire, okulun ilk yillarinda t’)grénciler, okulin hem araclarim
hem ‘de amaclarim benimserler. Gosterilen adaptasyon bigimleri ise,
iyimser uyumeculuk ve oportiinizmdir. Oportiinizm, ikinci yilda geligen -
bir mutabakat tiriidiir. Ogrenciler dérdiincii ve besinei yillarda tiniver-
siteye gidip gitmemeye gore ikiye ayrililar. Smav grubuna dahil olan
grenciler, iiniversiteye gitme durumu olan srencilerdir. Bunlar aragsal -
uyumculuk ve ritiielizm bi¢imli adaptasyon gelistirirler. Okulun amag
ve araglarina uyarlar. Umvers1teye gitmeyecek grup ise, genelde okula
karst olumsuz ya da uyumsuz adaptasyon bicimleri (geri gekilme,
uyusmazlik, isyan gibi) gelistirirler, Ancak 6grenciler ikinci bir uyar-
lanma bigimi de geligtirirler. Buna 6rnek sémiirgeci 6grenci tipidir. Bu

’

87 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y., ss. 263-265.
88 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y.; sf. 265.
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tip, kaytarierdir ve okillun resmi deger ve amaglanm benimsese de araclar
. konusunda hilecidir89, :

‘Woods’a gore, ogrenciler 6gretmenleri ii¢ noktada degerlendirirler:
6gretmenin, a) insancil olup olmadig b) dersleri iyi 63retip Ggreteme-
digi, ¢) smifta denetimi saglayip saglayamadigidir. Ogretmenleri bu iig
nokta ac¢isindan degerlendiren 6grenciler, genellikle okulun resmi
program ve deferlerini benimsemeye ve desteklemeye yonelirler9o,

3. M. Hammersley ve G. Turner : Uyumcu ( Kdnformist ) O'g“re;ncilerr

Hammersley ve Turner bu ¢algmalarmmda¥l uyumculugu (kon-
formizmi) inceleyip, bu konuyla ilgili diger modellerin yeterliligini
sorgulamaktadirlar. Diger modelleri asin basitlestirilmis bulan yazarlar,
yeni bir model 6nermektedirler. Liter atiirdeki diger caligma ya da model-
ler, 6grencilerin okullarinda orta simf deger ve normlarina uyum gos-
terdiklerini belirtmektedirler. Oysa Hammersley ve Turner’a gore,
okullarm ve ogretmenlerin belirlenmis tek bigimli bir degerler seti
yoktur. Okullarda resmi ve resmi olmayan (gizli) degerler seti yanyana
varolabilir. Buna ek olarak, uyumecu 6grenciler, kendilerini tiimiiyle -
okulun resmi degerlerine adamazlar. Diger bir deyisle, uyumculuk,
okulun deger ve normlarma yénelik basarih bir toplumsallasmanmn
iiriinii olmaktan ziyade, Onceden hesaplanmis bir strateji olabilir.
Ogrenciler, baz resmi amaclara gore geri gekilebilir ve resmi degerlere
uymazken diger amaglar1 benimseyebilirler. O halde 6grenci davranis-
larinin farkh kosullarda nasil degistigini incelemek gerekir92.

Okulun icinde bulundugu cografya ve okulda farkh gérevlerde
bulunan Sgretmenler, 6grenci roliine iliskin farkhh deger ve anlayislar
yaratabilirler. Ayrica 6grencilerin davrams yonelimleri, kendilerine da- -
yatilan basari anlayiglar ve uygun dayatilan bagar anlayiglar: ve uygun
ogrenci davramgmmin ne olduguna iligkin beklentilerden etkilenecektir.
Buna ek olarak, Pro/ anti adaptasyon semasmin varsaymmi—okullardaki
resmi - degerler | amaglar, 6grenciler igin okul c¢evresinin birincil 6zel-
. ligidir-da makul degildir. Giinkii 6grenci okula gizli bir kiiltiir getire-
bilir. Bu gizli ya da sakh kiiltiir, simfsal egilimleri, cinsel ve kusaksal

89 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y., ss. 265-268.

90 Blackledge ve Hunt, y.a.g.y., sf. 269.

91 M. Hammersley ve C. Turner, “Conformist Pupils?”, in Life in Schools: The Sociology
of Pupil Culture, (Open University Press, Milton Keynes, 1984

92 Hammersley ve Turner, y.a.g.m., ss. 161-164.

N
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egilimleri ve gocuk kiiltiiriinﬁ kapsayabilir. Ogrencﬂer okullarda gizli
kiiltiiriin bu parametrelerine gore davranabllulel93

Yazarlara gore, okullarda iki 6grenci tipi ayirtedilebilir: Kendlm
akademik basarrya adayanlar ve okula karsit olaniar - Ancak okullarda
bu iki 6grenci grubuna girmeyen biiyiik: bir ﬁgrehci grubu vardir. Ya-
zarlara gore, 6grencinin okula adaptasyonu konusuna sadece 63rencinin
kendisinin nasil davramsta bulunmasi gervektigine iliskin anlayiglan
deszil, élynl zamanda bagarili bigimde miizakere edildiginde siiregiden
bir oydasim haline gelen sosyal diizen anlay1§1ar1 cergevesinde de yak-
lagmak gerekir94. :

Ogrencilerin adaptasyon bigimlerine ikili kargit semalar ile (PlO /
anti schema) yaklaglmamast gerektigini belirten yazarlar yeni bir
model 6nermektedirler. Bu modelin ii¢ 6nemli noktas: vardir. 1k olarak,
_ omncelikle dgrenci davranisi belirlenmelidir. Ikinci olarak, ogrenci dav-
ramgtyla ilgili betimlemeler, okul dis1 etkenlerle birlikte ele almmalidar.
Son olarak da, okul ve spuf igindeki grencilerin dinamik, anhk etki-
lesim siirecleri i¢inde yer aldify goriillmelidir9s.

' F- Ogrencilerin O3retmenlere iligkin Beklentileri
1. V.J. Furlong: Svuuf Iginde Etkilesim Kahplaﬁ

Furlong bu ¢ahsmasmnda%, ogrencilerin ortak goriis acgilarim
paylag,ma tarzint ve birbirlerini nasil etkilediklerini incelemektedir.
" Furlong, verilerini Ingiltere’deki bir okulda akademik bagan diizeyi
" oldukea diisiilk olan onaltx kisilik kiz 6grencilerin olugturdugu bir simftan
katihml gozlemle elde etmistir. Furlong kendi modeline gegmeden énee
bu alanda kullamlan sosyo—psikolojik yaklasimm ya da modelin iig
onemli hatasmi ya da kusurunu saptamaktadir. Ilk olarak, etkilesim,
“arkadaslik gruplarnda olugsmaz fakat bireyler tarafindan olusturulur.
~Kimin kiminle etkilesimde bulundugu, bir¢gok duruma baglh olarak
an ve an degisebilir. Smif igindeki etkilesime tiim dgrenciler katilmaya-
bilir. Ikinci olarak, okuldaki bir arkadas grubunun kiiltiirel norm ve
degerlen, birbirine uygun -ve tutarh olmayabilir. Ugiincii olarak, grup
iiyeleri iizerinde, gruhun istemlerine uyulmasi i¢in baski olmayabilir97.

93 Hammersley ve Turner, y.a.g.m., sf. 165.
94 Hammersley ve Turner, y.a.g.m., sf. 166.
95 Hammersley ve Turner, y.a.g.m., ss. 169-172,

96 V.J. Furlong, “Interaction sets in the classroom: Towards a study of pupll know]edge
in Life in Schools: The Sociology of Pupil Culture.

97 Furlong, y.a.g.m., ss. 145-146.
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Yukardaki elestirilerden hareketle Furlong, alternatif bir sinif-ici
6grenci etkilesimi modeli énerir. Bu modele gire, a) 6grencilerin dav-
ramglar1 birbirine uymayabilir, b) etkilesime girenler siirekli olarak
degisebilir, ¢) davrams normlan bitbirine uygun olmayabilir. Etkilesim
" kavram ise, 6grencilerin benzel ortak bilgiden hareketle genel bir durum
tanimimna ulagmalarim ifade ‘eder. Etkilesim takiminm bilesenleri ise,
a) ogrencilerin gerceklesen bir olayr benzer bir bigimde algilamalar, -
~ b) birbirleriyle iletisim kurmalari ve c) uygun eylemi birlikte tanmm- -
lamalandir. Furlong’a gore modelin bu tammlamalan -¢ergevesinde
* su yargilara varilabilir: Etkilesim kaliplar buyuk oranda degisebilir.

- Etkilesim bazen tek kisiyle bazen tiim smifla birlikte olablhr “Her
etkilesim takimi, ézgiin bir tanimla iligkilidir. Etkilesime giren ogren-
ciler, durumla ilgili olarak aym. ortak bilgiyi paylasirlar. Smifta grup -
iiyelikleri siirekli degistigi i¢in eylem ya da davrams, arkadaghk grup-
larma- gore belirlenmez, grencilerin degerlendirmelerinin birgogu da
dgretmenle ilgilidir. Ogrenciler 6gretmenlerini iki boyutta tiplestirmek-
tedirler: Sert ve yumusak ile etkili ve etkisiz 6gretmenler. Sert Ggret-
menler, 6§i‘enciler tarafindan ozenle dikkate ahmir. Simifi denetimi
altina alamayan 6gretmenler ise 6grenciler tarafindan yumusak olarak
“degerlendirilmektedir. . Ogrenciler etkili-etkisiz 6gretmen ayrimmda
belirleyici 6lgiit olarak yeni bir sey grenmeyi one siirmektedirler. Ken- .
disinden yeni bir sey 6grenilen dersin 6gretmeni etkili (effective) olarak,
yeni bir gey dgrenilmeyen ve dersi sikici- olan dgretmenler ise etkisiz
olarak degerlendirilmektedir. Baz1 6gretmenler yumusak olarak ‘gtirﬁ'l-.'
melerine karsm etkili, yani dersinde birseyler grenilen 6gretmen olarak

- degerlendiriliyor. Sert ve etkisiz dgretmenlerin dersleri ise, h0§a zaman
ge(;lrllen dersler olarak gorulmekted1193

IX. SONUG VE DECERLENDIRME

Bu c¢alismada ii¢ yorumcu sosyoloji (simgesel etkilegimeilik, feno-
menoloji, etnometodoloji)yi tarihsel siire¢ icinde geligimleri ve egitime
uygulanmasi acisindan ayrmtih bir bicimde inceledik. Bu ii¢ sosyolopk
yaklagim, birkag bakimdan birbirilerinin devam ve etkileyicisidirler. 11k _
olarak, her iicii de bireysel eylem, iligki ve etkilesimlerin 6ncelikli aragtir-
ma konusu edilmesinde hemfikirdirler. 1kinci olarak, ii¢ akim da aym
kaynak ve damarlardan beslenmistir. Ugiineii olarak, anti-pozitivist
yo6nelimleri agisindan birbirlerine ¢ok benzemektedirler. Oyle ki etnome-
todolojinin  bir tiir fenomenolopk sosyolo]l oldugu bile soylenmektedir.

98 Furlong, y.a.g.m., ss. 147-159.
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Her ii¢ akim da Avrupa’da geligtirilen Hermeneutik “yaklasiminm
gelistirilmis bigimleridir. Bilindigi gibi “hermeneutik yaklagtmimn tararf-
tarlan, agiklamaktan ziyade anlamamn, sosyal aragtirmalarin temel
amacy olmasi gerektigini savunurlar’99. Hermeneutik’cilere gore
evrensel, nesnel ve genellestirilmis bilim olasithg tiimiiyle hayaldir ve
insan davramsi izerine aragtirmalar ya .moral bir goris aqsi icinde
elestirel analizle ya da biricigin betimsel tasvirliyle simrlandirimaldir.
Bu goriisleriyle’ bu yaklagim, pozitivizmin toplumbilimsel bilgi anla-
. yisma kugkuyla bakmaktadir. ‘Hollinger’e gore sonug, “znelligin ve -
goreliligin kutsanmasi olmalktadir100, '

'Yoruﬁlcu sosyolojiler, yorumcu olmayan sosyolojilerden, hem
 felsefi koken ve varsayimlar hem de yontemsel yaklagim bakimindan
da farklilasmaktadir. Yorumcu olmayan sosyolojilerde ya da yakla-
‘simlarda (6rnegin, catismac:, yapisal-islevselci ve evrimei yaklagimlar
gibi) bir toplumsal olgu, tarihsel ve konjonktiirel bir baglama oturtul-
~ duktan sonra incelemeye alinirken yorumecu sosyolojilerde konular
tarih-dis1 bir gergeveye oturtulmaktadir. Yine ybruméu sosyolojilerde
konunun se¢imi' tiimiiyle 6znel degerlerle olugurken, yapilan mikro
. olgekli deneyler ile (anti-pozitivist ¢ikis noktasma ‘ragmen) ¢arpik
genellemelere ulasilmaktadir. Bazen de garip deneyler ile Amerika
yeniden kegfedilmektedir. Ornegin Garfinkel’in buldugu sonucu-top-
lumsal olgu ve olaylarin bireylerin-iliski ve etkilesimlerini smirlamasi-,
¢ok orceleri Durkheim ortaya koymustur.

Diger yandan fenomenolojik yaklagmin ana tezi—giinlitk yasam
diinjas1mn biling * durumlar: incelenerek, giinliilk' yasamin siiregiden
giinliik pratiklerinin altindaki gizli kurallar agga gikarilabilir-de gizli
kurallarm neden ve nasil iiretildigi konusunda bir agiklama yoktur. '

Son olarak sunu soylemek gerekiyor: Yorumcu soéyolojﬂerin
belirledigi gibi elbette toplumsal yagam bir olgiide bireylerin giinliik
yasamda olusturduklar: ‘anlamh ve yénelimli iliskilerinden . olusur. ’
Bu etkilesimler, cesitli nedenlerden dolayl her toplumda farkh bigim-
lerde gelisir. Bu nedenle bireysel iliski, etkilesim ve eylemlerdeki degi-
siklik ve farklihklar1 gozlemek olanakhdir. Ancak etnometodologlarm
‘kendi amaglarina ters diigen bir vurguyla belirttikleri gibi tim bu
_bireysel iligki ve etkilesimlerin sonul amag¢ ya da bedefi, bir diizen
kurmaktir. Zihinde olusturulan diizenlerin makro boyutlar (ideolojik,

99 J.C. Alexander ve P, Colomy. “Traditions and Competition: Preface to a Postpozitivist -
Approach to Knowledge Cumulation”. i Metatheorizing, (ed. G. Ritzer), 1992, sf. 32.
100 Alexander ve Colomy, y.a.g.y., sf. 33. - ) )
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tarihsel, siyasal, vd.) vardwr. Bu yiizden bireysel etkilesimler, gtinliik
yasamu kurar ve yeniden iiretirken yoneldigi makro siireclere (sanayi-
lesme, demokratiklesme, rasyonellesme, vbg.) tabi olur. Ol'negin Iran’da
giinliik yagamini islami degerlere gore kurmayan bir bireyin siyasal
ve toplumsal yasamda mesru goriilen bir yere gelmesi olanakli midir?
Bir bagka 6rnek olmak iizere, Amérikan toplumunda aglrhkla ‘meveut
diizenin siyasal, 1de010]1k kiiltiirel ve ekonomik degerlerini ya da sinir-
lamalarm dikkate . almayan blr bireyin o toplum i¢inde varkalmas1
cok gii¢ degil midir? '

O halde bireysel etkilesimlerin son tahlilde genel kurum ve siiregler-
de somutlasan degerler gergevesinde belirlenip yeniden tiretildigini soy-
leyebiliriz. Ancak bireysel iligki ve etkilesimlerde genel siirecleri etkiler.

Son olarak, smif-igi etkilesim sireglerini 1zleyen a1a§t1rmac1—
gozlemcilerin aragtirma ve konuyla ilgili konumu da elestirilebilir.
Etkilegsim siirecinde olusan tanim, alg, niyet ve amaclar gercekten

aktorlere mi aittir yoksa bizzat gozlemeci ya da aragtirmact bunlam
-aktorlere mi atfetmektedir? Bu konuda. bir belirsizlik vardir!01,

Yorumeu sosyolojiler, egitsel baglam i¢indeki énerme ve varsayim-
lar1 agismdan da elestirilebilir. Ancak yorumecu sosyolojilerin egitime
olan yaklasimlan aglsmdan ele§tlusl, daha ayrmtlh bir - ¢alismay:
gerektirmektedir.
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