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Universitelerin egitim bolimlerindeki 6grenciler egitim psikolojisi,
egitim istatisti}i, egitim tarihi, kargilagtirmali egitim, egitim saghf
vh. gibi konulan ¢aligilar ve anlasﬂabﬂir bir konugma tutumlulugundan
6tiirii insanlar bunlarm timiiniin etrafina bir kordon atip ona ‘egitim’
demislerdir. Belki de bu ad ¢ok belirsiz oldugu igin, Inglltele de ve baska
yerlerde, uzmanlar ger¢ek 6gretim pratigi ile ilgisi daha bir agik olan
gahsmalall ayirdetmek i¢in ‘egitim kurami’ terimini icat etm1§lerd1r

. Ogretmen—yetistirmenin 6ziinii olusgturan bu g¢ahgmalarn gelis-
mesiyle birlikte onlarm, efitim sorunlarmm uygun bir sekilde ele
alimp ¢6ziilmesini saglayacak birlesmis, uzmanca bir bilgi biitiiniinii
kapsadigl yanilsamasi yayillmistir. Bu yamlsamaya belki de en ¢ok,
bize sik sik 6gretme sanatinin, digcininkine benzeyen kesin ve uzmanca
bir bilgiye dayandifini, bu bilgi olmadan, 6gretmenin layikiyla dgrete-
meyecegini sbyleyen okul o6gretmenleri arasinda deger verilmistir.
Gergekten de, efitilmemis 6gretmen —yani, bu bilgiden yoksun birisi—
bir doktor taslagi ile kargilagtinlacaktir —su farkla ki, birisi sadece
bedensel bir felakete yol agaraken diferi ¢ocugun zihninde daha ciddi
hasara’ yol agacaktir. '

“Kuram’ sézciigiiniin bir ka¢ farkh sekilde kullanildigim gostermek
i¢in bir ¢ok érnek aktariabilir. Sozciigiin kullanimindaki belki en bityiik
farkhilik “fiziksel kuram’ ile ‘egitim kurami’ terimlerini kargilastirdigimiz
zaman goriiliir. Bir kuramm statiisii ile ilgili sorunun, bir ka¢ satirda
yetkin bir sekilde ele alinmasi olanaksizdir, Bununla birlikte, bir egitim
kuraminin sunulmasimin, digerinin sunulmasmda hi¢ uygun kagmayacak
bir dili zorunlu olarak kullanmamiz gerektirdigi kolayca gésterilebilir.

Once bir fizik kurami hakkinda bir seyler séyleyerek bunu daha
acik hale getirebiliriz. Basit bir drnek yeterli olacaktir. Gegen yiizyilin
* Edward Best, “Common Confusions in Educational Theory”, Reginal D. Archambault
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ortalarinda gazlarn dav1an1§1n1n, molekiillerin varhigiyla aciklana-~’
bilecegi evrensel olarak kabul edildi. Bunun sonucunda, Clausius,

su 1dd1_ay1 ortaya atti: Her hangi bir anda tam bir esneklikle ortaya .

cikan sansa bagh carpigmalar nedeniyle, bir gazir molekiilleri her yonde,
 her hizla hareket etmektedir. Bu o6nciillerden matematiksel olarak
§u Onerme g:lkaflldl: Bir gazin basmel, gazin yogunluguyla carpilan
miilekiillerin hzimn karesinin ortalama degerinin iigte birine esittir.
Bu sekilde betimlenen elemanter gazlar kurami, gazlarin davramsmda
tamk olunan gézlenebilit olgularin tiiretilebilecegi matematiksel bir
formiille ifade edilebildi. Boyle bir kuram, empirik olarak test edllebﬂu
bir hipotez olarak, ya doZrulanacak ya da yanh§lanacakt11

Simdi, tarihsel olarak iinli egitim kuramlarmdan her hangi birine
_ sadece soyle bir g6z atmamiz, okuru, bu' kuramlarm belli, &nemli
bakimlardan, mesaj iletme tavzlarimn fiziksel bilimlerin ders kitap-
larinda bulunacak her hangi bir seyden olduk¢a farkh olduguna ikna
edecektir. Giinkii bilimsel bir kuramm ifade edilmesinde hangi gizli
dilsel incelikler bulunursa bulunsun, bilimsel kuramin amaci hicbir -
zaman ogiit vermek ya da bir eylem dizisini tavsiye etmek degildir.
Ote yandan, bir 6giit ya da, daha genel terimlerle ifade edecek olursak,
bir buyruk ima etmeksizin, tanmmis egitim kuramlarindan’ herhangi
birinin aslma uygun bir versiyonunu vermek biitiiniiyle olanaksizdir.
~ Ornegin, Some Thoughts Concerning Education’ yazarken John Locke’un
amael, gen¢ bir Hiristiyan asilzadenin, 17. Yiizyﬂm sonlarindaki Ingiliz
orta simufinin prototipinin ortaya g:lkaulma51 idi. Ve —insan s6zkonusu
mantig taktir etse de— buradan haleketle buyruk tiiriinden §0yle
sonuglara varildi: :

Egifim konusunda en c¢ok dikkat “edilmesi gereken sey,
“gocuklarda hangi aligkanliklars yerlestireceginizdir. o _
Oyun oynafna ve gocukca eylemler tamamen serbest biraki-
lacak ve kisitlanmayacaktir.

Simdi, bir egitim kurani icinde belirsizlik olsa” da —6rnegin, bir
yavar, goriiniiste hetimleyici- énciillerden, belirli bir bigimde davranma
odevi gikarma Qagnsmda'biﬂundugu zaman oldugu gibi- egitim kuram-
larinin, 6gretmenlere egitim etkinliklerinde yol gosterme ve oglit verme
amact tasidigt konusunda anlagsmazhk yoktur. Ogiit dilinin nasil bir -
agiklamasimi verirsek verelim, bu dogrudur. Maalesef, bununla birlikte,
dili a¢ikca 6éiitleyici ve buyurucu olan egitim kuramlariiginde Ggiitle
" belli bilimlerin * énermelerinin, hatta kuramlarmm, kanstigi egitim
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kuramlaryla karsithk icine konabilir. Bu nédenle, egitim konusunda
yazan - birisi,  yeni bir bgretme yontemini savunurken, yonteminin
sozde sonucunu, ‘gestalt kuramr’ olarak bilinen psikolojik agiklamay-
la izah edebilir; 6yle ki, bir ve aym izahat i¢inde biisbiitiin ayn iki
‘kuram verir: Empirik olarak dogrulanabilecegini varsayabilecegimiz
. bilimsel bir kuram ve dogrulanabllllhglnden soz etmenin higbir an-
lam tapimayacag bir egmm kurami. Isaret edecegimiz kangikliklar-
dan bir tanesi ‘kuram’ sdzciigiiniin bu iki anlamint birbirinden ayir- -
dedememeden kaynaklamr.

Egitim Psikolojisinin Dili

‘Bu  tiir ka11§t11mala1 egnlm psikolojisinin amacim tammlayan ’
cesitli girigimlerde gorulebﬂn. Ornegin, Charles E.. Skinner, bu cahs-
nin (egitim psikolojisinin) metotlarinin, toplumsal -egitim siireci iginde,
insan davranisim inceleyen bir bilimin metotlar1 oldugunu savunur.
Ona gore, egitim psikolojisi ‘siirekli biiyiime ve ‘biitiinsel kisilik geh§1m1 -
nin ‘temel problemi’nde ‘odaklagu’. Bize, egitim psﬂcologunun ,ogren-
- me’yi (bir siireg olarak ?) ve ,6gretme’yi (bir etkinlik olarak ?) anlamaya
cabstif1 soylenir. Egitim psikologu ,ogretmene yardim etmeyl amaglar’;
byle ki, ‘6gretmen cocuklarm 0g1enmesm1 ve buyumesml daha etkili
olarak giidiileyip yobnlendirebilsin’. Ogretmen, ogretme siirecinde
‘rehberlik’ vermeyi amaclar. Bununla birlikte, eZitim psikolojisinin -

amaci, egitimin amaci gibi spekiilasyonlarm amacryla karsithk igine
konmaldirl. J.M. Stephens, egitim psikolojisini, egitimsel biiyiime
" fenomenlerini anlamay1 amaglayan bir sey olarak betimler —tipk: sosyal
psikolojinin toplumsal fenomenleri anlamay: amaglamas: gibi. Ama
gene de onun amaci, gretmene, ‘sorumluluklarm: yerine getirmesi’nde
yardlmél olmaktir. Bununla birlikte, en tiiketici incelemelerden sonra
. bile egitimde ‘dogrular’ (vights) ve ‘degerler’le ilgili bir ¢ok sey vardimr2.
G.M. Blair da egitim psikolojisinden séz ederken, onun, Ogretmene
‘yiikiimliiliik ve gérevlerini’ yerine getifmesinde yardimer olan bir gey
-oldugunu soylerd. " Egitim psikologunun gorevi, diye yaziyor R.S.
Ellis, bize arzulanan belli sonuglara nasil ulasabilecegimizi gosteren
mithendisin gérevi gibidir; yapmaya deger olann ne oldugu ve ne yapil-

1 C.E. Skinner, Educational Psycnology, (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall,
1959), s. 11; s. 1 ve devamn.
2 J.M. Stephens, Educational Psychology, (New York Holt, Rinehart ve Winston, 1957),’
s. 6-10 ve s. 16.
) 3 G.M. Blair, aktaran R.S. Ellis, Educatwnal Ps_ychol gy (Prlenceton New Jersey: Van
Nostrand, 1951), s. 6. - -
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masi gerektigi sorular egitim psikolojisinin alanmmi agan “pratik hedef-
ler’dir4. Bununla birlikte o, psikolojik ilkelerin, egitimin amaclar iistiine
énemli bir etkiye sahip oldugunu savunur. Giinkii, ona gire, psikolojik
ilkeler bazi amaglarn uygulanabilir oldugunu ya da ‘belli amaclarm
baz yas gruplar igin uygun, digerleri i¢in uygun olmadifini’ gosterir.
Bu nedenle, G.S. Counts’n aktararak su 'gﬁrii§ii onaylar:$

Demokratik inan¢ 6zgiir insanlarm. disipliniyle beslenir. . .
Cocuklarmn disiplinli egitimindeki amacimz, bireyde top-
lumsallasmis 6z—denetimin gelistirilmesidir.

Ve bu, egitimin amagclaryla ilgili olmayan, gﬁya bir bilim hakkinda
_yazilmig bir elkitabinda!

W.W. Charters ile H.L. Hollingworth de egitim psikologunu,
sonuglan azami etkinlikle ortaya ¢ikarmaya ¢alisan miihendisle kargi- -
lagtiranlar arasindadirs. Egitimin amaclan egitim rubbilimcisini dog-
rudan ilgilendirmez.  Bununla birlikte, Hollingworth programdan ve
sozkonusu ,secme ilkeleri’nde soz ederken, bu kararlarmm ‘yeterli psiko-
lojik zeminler iistiine inga edilmesi gerektigini’ savunur?. J.B. Stroud.
egitim psikologunun islevinin, 6grenme kuramlan saglamak oldugunu
- belirtir. Egitim psikologu ¢genetik psikolojiye ve smmif kosullarma’
agina oldufu icin ondan, ‘6gretmeni Sgrenmenin gercekleriyle tamis-
tirmasy’ ve etkili d3retim ve ogrenme durumlariyla ilgili ogut vermesi
- *beklenir’8

Temelde yatan aym ama¢ karmasasmi, egitim psikologlarmin
istikrarh bir miifredat programi insa etmedeki agik basansizhj iizerine
insanlarin gosterdigi saskinlkta belki aymdedebilir kisi. N.B. Cuff
- ve digerleri, egitim psikolojisinin neleri igermesi gerektigi sorununu
ortaya atmislar ve incelemede ele alinan metinler arasmda sadece iki
kitabin konularnm iigte birinin ortak oldugunu séylemislerdir9. <Bir
dereceye kadar dikkate degerdir ki’, diye yawyor birisi, ‘egitim psi-
kolojisi konusunda bir kitab1 agtigimizda, onun olasihkla hangi konular:

4 R.S. Ellis, age, s. 12.
5 Ayni eser, s. 489 ve devami.

6 W.W. Charters, “Is There a Field of Educational Engmeermg'? i Edu(- Research Bulletin,

24, (Ohic State Uniy., 1945), s. 29 ve devam; H.L. Hollingworth, Educational Psychology
(New York: Api)]eton—Century, 1933), s. 3 ve devamm. )

T Aym eser, s. 521 ve devam.

8 J.B. Stroud, Psychology in Education (New York: MéKay, 1956), s. 393 (italikler eklendl)

9 N.B. Cuff, “What Should be Included in Educational Psychology'”’ Journal of Educa-
tional Psychology, (1935, 26), s, 689 ve davamu.



EGITIM KURAMINDA YAYGIN KARISTIRMALAR 265

igerdigini hi¢bir zaman bilemiyoi-uz!’ Biiyle bir konu cesitliligi, “fiziksel -
bilimlerin ders kitaplarindan beklemeye abstifimiz bir-drneklige
tamamen aykm’dirl0. Bu nedenle, eitim psikolojisi konusundaki ras-
gele secilmis kitaplardan bir paragraf ¢ikarip alsak, séyle bir ciimleyle
karsilagsabiliriz: ‘Cesitli tiirden becerilere ulagsma meivdu, simdi dikkat
ve ¢aba sarfetmemizi gerektirecek’11, Gok” énemli bir karar olan, ‘beceri’-
yi dahil etme kararim kim verdi?

is

W.A. Brownell, egitim psikolojisinin otuz yilinin sonunda, &gre-
timin ve Bgretimin sonuglarimin hig de daha iyi olmadigmdan sikayet
ederek, 5gretmenlerin dogru dgretim pr0g1amlarma gore yetistirilmedigi-
niima eder.. O, bu nedenle, yeni bir yaklasun ¢nerir: Egitim psikologu
pgretmenin ne isteyecefini onceden tahmin etmek yerine, 6gretim
sorunlarmin gercekten ne olduunu aragtirmah; &yle ki, bu smurh
amaca uygun bir prosediir bulunabilsinl2, Yukarida amlan R.S. Ellis,
kendi egitim psikolojisini bu semaya uygun olarak yazdi. Oyleyse,
olasibikla, ‘toplumsallagmis 9z-denetim’in nasil gelistigini ag:1k1ayacak
. p51k01031k bir kurami betimleme igsine koyuldu. Su halde, onun, “boyle
bir kuramm oletitii, - belirhi ‘bir ogretim metodunun toplumsalla§m1§
bz—denetimin ge11§1m1ne gergekten yol acip agmayacagidir” sonucuyla
tatmin oldugunu varsayabiliriz. Kisacasi, o, ‘bu metot o6z—denetimin
gelisimine yol agacaktir’ ciimlesinin dogfu mu yoksa yanlw mi olduBunu
" dikkate almaya ¢aguir.

Gercek ise sudur: Boyle ¢ahgmalarm soz dagarmgl (vocabulary)
sistematik olarak yaniltir. Giinki, biyle soz dagarciklar1 okuyucuyu
dogru (true) ya da yanhs (false) olabilen seyi onaylama ile yapilmes:
ya da yapilmamasi gereken bir seyi onaylama arasinda belirsiz- bir
durumda birakir. Simdi bu tiir s6z dagarciklarindan bazlarim oldukga
ayrmtili olarak inceleyecegiz. P. Sandford, egitim psikolojisinin, tek
arzusu anlamak olan kigilerin aragtirmalarina dayandifim savunmustur.
Uygulayict ruhbilimei, diyor, ‘israftan kagmma’ vb. gibi konularla,
egitim ruhbilimeisi de ‘6grenmenin siirekliligi’ ve ¢(duygusal ve icgiidiisel
tepkileri) toplumsal denetim altina almamn en iyi metotlar’ gibi konu-
larla ilgilenirl3, dlgilenir’ gibi bir soézciik, burada, belirli durumlar

10 R.L. Archer, “Educational Psychology, American and British: Some Points of Com-
parison”, British Journal of Educational Psychology, 11 (1941), s. 128.

11 C. Fox, Educational Psychology; 1925 (New York: Harcourt, Brace and World, 1926), .
s. 111, .
12. W.A. Brownell, “Learning Theory and Fducational Pracitee”, Journal of Educational
Research, 41 (1948), s. 481 ve devami.

13 P. Sandford, Foundations of Educational Psychology (New York: Longmans, 1938),
s. 32 ve devamm,
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kargisinda bir tutumu —6rnegin, hicbir ‘israf’ icermeyen bir tutumu-—
buyurmak icin kullanidmistir. Yﬁze}rsel olarak bakildiginda, “lgileniy’
“ sbzeiigiiniin bu kullanimi, Sandford’un kitapbindan ahnan asagidaki
pasajdaki ‘lgi’ sdzeiigiiniin kullammyla. elbette aymidir.

Bu treytlerm kaliim yoluyla gegisi, cesitliligi vb. deneysel |
ruhbﬂlmcmln ilgi - alamina giren konulardr.

Bununla birlikte, énemli bir fark vardir. Bir kisi, belirli dogal
fenomenleri kabul etmekten bagka bir sey yapmadig halde, israftan .
kagmmay1, 8grenmeyi. siirekli kilmayz, belirli duygusal ve iggiidiisel
‘tepkileri toplumsal denetim altina almayi yegler. Eger bir kimsenin
israftan kaqmma ile ilgilendigini séylemesek, o kiginin israftan kagm-
" mamn arzu edilir bir sey olduguna karar verdigini ve bu amaca ulag-
manm bir yolunu aradigimi ima ederiz. Ote yandan, bir kimsenin bir
“treytin kaynagiyla ilgilendigini sbylersek, ¢ofu zaman, o' kisiye, soz
gelig,f, konkolojinin degil de, ilgilendigi seyi agiklayan bir ¢alismanin
cazip geldigini ima ederiz. Sézciik, normal olarak, insanlarda degis-
tirmelerinin istenmedigi bir tulden ozellikleri gostermekle birlikte,"
¢agdas kullamm ‘treyt’ sizciigiine ‘hafifce yermeli bir anlam verir. Ve
bu, bir sozcugu tirnak icine almanin anlamna benzer. ‘Ilgl sozcigiiniin

hi¢ degilse su iki ciimledeki anlaminda 6nemli highir fark yok gibidir:

Smith bu treytlerin kahtim ve gesitliligi -ile ilgilen’n‘; ve .
Smith proteinlerin olusumu ve ge§1thhg1 ile ilgilenir,

Bununla birlikte, Smith’in’ dogum kontroliine- 1lglsl, kahtim yo-
luyla gecen treytlere ya da proteinlerin olusumuna ilgiyle aym tutumu.
zorunlu- olarak ima etmez.  Eger kullanan kimse olmasaydi, israf da
olmazdi. Oyleyse, israf konusundaki ilgi ile’ treytler konusundaki 1lg1
- arasindaki farki olusturan sey, .eylemlerimize yon veren dilsel anlam-
ladir (sense) ~ki bu da, baz1 hallerde meveut ama diger baz1 hallerde
meveut degildir (ya da belirsiz olarak meveuttur), “fsraf’ sOzcigi
maddi bakimdan neye 1§alet ederse etsin, onun bize kagumlacak bir
sey oldugunu anlatan dilsel bir kullanum tamyoruz. Aym zamanda
‘sosyal denetim’ deyimiyle hangi betimlenebiliv sonu¢ gosterilirse
gﬁsterilsiﬁ, onun bu olguyu (state of affairs) sahk vermek igin kulla-
nildigim kabul ederiz. Herhangi bir kimse, ¢ogu zaman, sadece sozciigii _
igeren bir ciimlenin hitabettigi kisileri gozoniinde tutarak dogru anlami
gikarabilir. Egel bir 6gretmene ‘bu metot ¢ocuklarin duygusal ve ig-
giidiisel tepkilerini sosyal denetiin altmna alacak’ dersek, 6gretmen saml—
miyetimizden siiphe etmedikce," metotla 1lg111 hagka ne soylersek soy—
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leyelim, sosyal kontlolu bir- ogletlm hedefi olarak ileri siirdiiglimiizii
varsayacaktir.

-Ogretmen, ‘6grenme ejionomisi’, ‘ogrenmenin siirekliligi’ ve ‘sosyal
kontrol’ gibi deyimleri egitim amagclarinin betimlemeleri olarak degil,
buyruklar: olarak anlayacaktir. Egitim rubbilimcilerinin baz1 pratik,
dersane prosediiriiniin sonucu olarak &ndeyiledigi ‘sosyal - kontrol’,
béyle bir metodu kullanmay: kabul eden djretmen igin, Quintilian gibi

~ bir yazarm acikea buyufdugu‘ amagtan hi¢ de daha az bir amag dégildir.
Egitim ruhbilimcisi' bir kez arastirma bulgularimi, 6gretmenin, isini
Dbagka tiirlii degil de belirli bir sekilde yapmasi gerektiginin sebepleri
olarak sundu mu, belli amaclarin varoldugu varsayilir. Bu, bir kimsenin,
ornegin, bu konular haklkimmdaki bilgimizin geni§letilmesi diginda bagka
highir amag giitmeksizin, gocuklarin 6grenme bicimini inceleyebilecegini
yvadsimak degildir. Aciktm vki, bir - kimse 6grenme siirecini, bir dizi
kimyasal eylemi incelerken olabilecek aym nesnellikle inceleyebilir.
~ Oprenme konusunda ¢ok arastima yapilmistir ve herkesce bilinen se-
beplerle bu malumatin ¢ou desaneden tiiretilmistir. Bu ve buna benzer’
arastirma parcalarnin (pieces) bir 6zel bilim alanma ait oldugunu
kavramak zor degildir. Ve bu durumda, dogrulanabilirlik kogulunun
karsilanmasmi istemenin higbir kargiklia yol agma ihtimali “yoktur.
Ote yandan, (ve I.M.D. Little’ml4, én—varsaymmlari (presupposition)
arasmda ‘insan mutlulugu’ gibi terimler olmadan. refah ekonomisi
biliminin nigin geligtirilemeyecegini aglklarken gosterdigi aym sebep-
lerden 6tiirii) belli deger terimleri olmaksizm egitim psikolojisinin gelig- -
tirilmesi mantiksal olarak imkansizdir. Ciinkii, ister gkonomide olsun
ister psikolojide, sadece betimleme amact tagtyan herhangi bir agk-
lamada deger terimlerinin varhg bizi ¢ok kederlendirse de, konusurken
ya da yazarken —ki bunlarm amact insanlara ne yapmalari gerektigini.
anlatmaktir— deger terimlerinin varhgm kabul etmek zorundayiz.
Bu béliimii bitirmeden &nce, iki 6i‘nege hakalim -drneklerin birinde
yanhs anlama, konusmanin .iki kullantmmm kangtinlmas:i nedeniyle
“ ortaya cikabilir. Asagidaki ahnti, egiﬁm psikolojisi konusunda ¢ok
tamﬂmlg, bit ders kitabinda bir egzersiz olarak ge_qméktedirlS :
Piaget’nin, ¢ocuklarda akalytiriitmenin  gelisimine ‘-ilig,kin
g01u§le11nm matematik 0g1et1m1 icin implikasyonlarmi tar-
t1§1n1z

14 I.M.D. Little,-A Critique of Welfare Fconomics (New York: Oxford Univer_sity Press,
1957), s. 82; s. 267 ve devam.
15 E.A. Pecl, The Psychological Basis of Lducation (Philosophica] Library, 1956), s. 84.
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Simdi burada vurgu, hemen hemen tamamen, cocuklarda akil- ‘
yiiriitmenin gelisimi ile ilgili bu kuram iistiindedir. Eger kuram makul
ise, gen¢ c¢ocuklar her ne kadar sayilarm adlarini kolayca. 6grenseler
de, onlarmm daha formal iligkileri ancak somut manipiilasyonlarla
kavrayacaklar1 ‘sonucunun gkacagi gosterilebilir. Hatta daha -eski
bgretim metotlarinin, belirli bir yasin altindaki gocuklarda highir sonug
vermeyecegi sonucu cikabilir. Kuramdan tiiretilen 6nermenin —"X
metodu Y sonucuna yol agar’ ¢nermesinin— empirik olarak dogrulana-
bilecegini varsayalim. Bunun bir versiyonunun Piaget’nin goriislerinin
implikasyonu oldugunu kabul edersek, ahntinin manasmi anlayamamz
¢ok zor olacaktir. Ve buna verdifimiz tepki -

Piaget’nin goriislerinin implikasyonlanndan birisi. .. ¢ocuk-
. larda aritmetigi Ogrenmek ig¢in X metodunu kullanmamlz
gerektigidir.

olsa bile hi¢bir yanhs anlamaya sapms olmayacagiz. Genellikle, ‘gerekir’- .
_in bu kullamm karsiik yaratacak bir bi¢imde belirsizdir. “Ni¢in (ya--
pilmasi) gerekir?” diye soran birisine yanit olarak, ‘6yle ki zaman
tasarrufu yapacaksm, iyi bir sey’ denmis olabilir. Ve elbette bir kimsenin
zamandan tasarruf edip etmemesi gerektigi herhangi bir deneysel
prosediirle belirlenemez. Dogrulama istemek hakikaten anlamsiz olur.

Bununla birlikte, gercekten zaman tasarrufunun arzu edilirligi tartisilmaz
bir gergek olarak kabul edilebilir; 6yle ki ‘gerekir’i baska bir anlam-
da okuruz. ‘X metodunu kullanmamiz gerekir...” ciimlesi sadece X
metodunun Y sonucuna yol actifim hize bildiren bir deyim olarak
okunur. Olnegm, zorunluluk bildiren déyimler sik SIk bu sekilde kul-
lanilir. “Treni durdurmak igin zineiri cek’ l)uyrugunun ‘zincirdeki
gerilim treni durdurur’ dan-ki buyruk bakimndan nétrdiir- daha fazla
bir anlam olmayabilirlé. Ama su ctimleyi hangi bi¢imde anlayacagz?:

Yeteneklerin farkhlasmasinm implikasyonlarmdan birisi, ii¢
kistmh bir ortaégretim sisteminin olmas1 gerektigidir.

Son ciimle, (on bir yasm iistiindeki gocuklarda) ‘cesitli 6zellesmis
intellektiiel faktorler lehinde kargi konulmaz kanitlar oldugundan’ bu
faktorlerin segici bir egitimle gelistirilmesi saglanabilir, anlamma gele-
bilir. Bu da empirik olarak testedilebilir. Bununla birlikte, climle aym
zamanda, empirik olarak dogrulanabilir dizinin diginda yatan gesitli .
_ nedenlerle, béyle ii¢ bélimlii bir ayrimin arzu edilir oldugu anlamina

16 Bkz. R.M. Hare, The Language of Morals (New York: Oxford University Press, 1952),
s. 35. '
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da gelebilir. Yeteneklerin farkhlagmasmin implikésyonu bu durumda
su olur: On bir yasin iistiindeki gocuklar igin ii¢ tiir okula sahip olmamiz
gerekir (yani, sahip olmakla yiikiimliiyiiz). Bununla birlikte, bu sebepler
" verilmezse, ‘gerekir’in kullamimi diizeltilemez bir bigimde belirsizdir.
Gormiis bulundugumuz- gibi, egitim kuramindan beklenen rol, arzu
edilir olan seyi emretmektir. Fakat neyin arzu edilir oldugu, herhangi
bir empirik inceleme ile test edilemez. Bu buyurucu rol, sik sik, egitim
psikolojisinin, 6zel bir daglhm alam igindeki kuramlarin dogrulanmas
(ya da yanhslanmasi) ile ilgili kism: i¢ine ahnmigtir. Ve sonug olarak
ortaya ¢ilan karisiklik, kullanimi belirsiz bu dilsel formlarda goriiniir

‘hale gelir.

Egitim Felsefesinin Dili

Hemen denebilir ki, Ingilizce konusan bir gok filozof ‘egitim fel-
sefesi’ deyiminin ¢ok kotii segilmis bir deyim Oldllgllnu diigiinecektir.
eger bir ¢ok sorumlu kisinin, béyle bir deyimi kendi teknik anlamlarmda
kullanma konusunda anlagtiklar1 gésterilebilirse, bunun sorun olmas:
tabii gok zordur. Kisi, buna, egitim felsefesi olarak adlandimlan yazilar-
dan bir 6rneklem okuyarak karar verebilir ancak. Eger yazarlar diger
empirik egitim metotlan ile yamtlanamayacak belli olgusal sorulara
yamitlar vermeye calisiyorlarsa, kisi onlarin metodolojik prosediirlerini
teshis edehilecektir. Bununla birlikte, eger onlar —yanit1 sanki (herhangi

_bir) bir metodolojik prosediirle verilebilirmis gibi— ‘egitimin amaclan
nedir?’ gibi sorular sorar gibiyseler, okuyucu, olduk¢a hakl olarak,

onlarin iddialarna atfedilebilecek herhangi bir anlam olup olmadigm-
sorahilir. Béylece, okur, bu yazarlalm ikinei tiirden soruyu, sanki o
birinciyle ayni. genredanmig (cinstenmis) gibi, cevaplamanin bir yolunu
saglamay1 amacladigmi gériirse, onlarm dilin iki farkli kullammimi ka-
nigtirmakta olup olmadiklarma bakabilir. Felsefenin 63retmene yarariyla
ilgili referanslarda egitimle ilgili bol yaz1 vardir. Fichte, bir defasinda,’
egitim sanatinin felsefesiz highir zaman berrakhga erigemeyecegini
soyledi. Herbert Spencer, hakiki egitimi ancak hakiki bir filozofun
yapabilecegini; Giovanni Gentile,  egitimin kesin dogasmim, . ancak
felsefenin ince problemleriyle tamsgik kisiler tarafindan anlasilabilece-
- gini; B.H. Bode gibi daha kiigiik yazarlar da hedeflerin  belirlenmesinde
yol gosterici bir felsefe olmadan egitimde hi¢hir yere varamayacagimiz
savundu. Robert R. Rusk soyle yazd117: '

17 R.R. Rusk, The Phllosnphwal Bases of Education (Boston Houghton Mifflin, 1928), '
s. 23 ve 15,
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Hiql)ir_ kisi yoktur ki, pratigi, felsefesi tarafindan dgretmenin-
kinden daha ¢ok etkilensin. Ofretmen ondan kagimamadig
gibi, hakim olabildigi kadar kafi derecede yeterli bir felsefeyi
sabirh bir ¢ahigmayla kazanmak onun i¢in gereklidir. Program
sorununa karsi yakin zamanlarda ortaya cikan sevindirici
ilgiyi su anda felsefi bir olgiidiin. eksiklifi zaptetmistir.
(kasaltilmgtir) - '

Baslikta “felsefe’ ve ‘egitim’ sbzciiklerinin - birlestirildii modern
metinler dikkatlice okunursa, hémen hemen hepsinin aym geyi varsay—"
diklari, yani, egitimin amag.ya da ereginin bir tiir felsefi sorugturma
tarafindan saglanabilecegini Varsaydlklau gorulecektlr J.S..Brabacher’e
gore, egitim felsefesinin aradify gey, egitimin kapsaylcl eregi, yani
cesitli kaynaklardan elde edilen verilerin sentezidir. Ya da genel bak1§
agisinn biitiinliigi ya da birligi onun mesru hedefidir!8. :

Belli bir fakiilte soyle ya da béyle yeni . .. bir teknik getirme
ile geleneksel prosediirlere yapisip kalma arasinda kararsizdar.
. Feléef'e kendi islevini, ¢atismalar azaltmak i¢in, deneyim
farklarmin daha bityiik ortak paydasini bularak, bir konudaki
tecriibem'n Qe§itli faktorlerini ayalnlatmak olarak goriir.

Eg1t1mc11e11n hangi yonii taklbedeceklen konusunda kararsiz olduklan
‘noktada, egitim filozofu onlar1 dogru yola koymak i¢in miidahale eder:

(Egitim felsefesi) yeni bir uyarlamayla, oncekl egitim siirecini
siirdiirerek egitim siirecinin siirekliligini ‘saglar.

Oyleyse, egitim felsefesi bu ige nasil basglayacaktir? Bazm egitim-
cilerin, amaglari, sosyal kurumlarn tarihsel bir analizinden ya da ¢agdas’
yagamin bir analizinden harcketle belirlemeye ¢alighiklarim okuyoruz.
Bu gruptaki kisiler okullarm 6grencilerde diizeltmeyi amaglamas
gercken kusur ya da hatalarmn kaydim tutmuglardir. Digerleri, egitimin
amaclanni, insanin asil dogasma iligkin psikolojik  bir- calismadan
- hareketle ortaya koymay1 denemistir. Ama bu amaglar, yazara gire,
sadece sosyal bilimlerin normal prosediirleridir, onun kafasmdaki
seyler degil. Onlar toplumda hangi degerlerin gegerlikte oldugunu
betimlerler, ama hangi degerlerin korunmasi ya da degistirilmesi
_gerektigini sbylemezler; onlar nelerin arzu edildigini soylerler ama
nelerin arzu edilir Oldu_gunu sﬁylemezler. O, bir kimse, eBitimin

: 18 J S. Brubacher; Modem Philosophies of Educauon (New York: McGraw Hill, 1950),
s. § ve devam
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amaclarini _ancék felsefe yoluyla,‘ belirleyebilir, diye vya21y0r19. Buna
-uygun olarak o, egitsel degerleri belirli bir diizen iginde diizenleye-
bileceklerini lddla etmis olan egitim filozoflarmin incelenmesini onerir.

Oldukg¢a uzun kitabm1 yazarken Profesor Brubacher ogretmenlere
hichir sekilde iyi ve saglam ogiitler vermezlik etmez; ama insanin
yaklagumi ne kadar hosgoriilii olursa olsun, ilgili bélimleri ne kadar
titizlikle okursa okusun, bu filozoflarin yazarm andif1 tlirden diistur-
lara nasil ulagtiklar konusunda highir isaret yoktur. Bir yerde, ‘egi-
timin nihai amact intellektiiel deneylml, bu deneyimin kendisi igin
a1a}makt1r der; baska bir yerde, “egitimin amaglar egitsel siirecin
kendi sonuclarinda ay]i‘dedilebilir” denir. Bu amaclar nasil ifade edilirse
- edilsin —ki ¢ogu gercekte agikca buyrukturZO— gene de, dilbilgisel
(grammatic) deyim tarafmdan gizlenebilse bile, onlann tiimii buyruk
kipindedir. . o . : -

Ba§hca egitim kuramlarmmn tarihi iistiine milkemmel yazlariyla -
tanman S.J. Curtis An Introduction to the Philosophy of Education’da
aym tarzda konusur. Eger simdiye kadar bir ‘egitim felsefesi’ i¢in bir
‘zaman olduysa, o zaman gimdidir, der bize. Insan felsefeye, dgretmenin

- calismasim saglam bir temele oturtmasim saglayacak ilkeler temin etmek
» igin bakar2l: Dogrusu, felsefede farkhliklar vardir ama belki bir sentez.
onlar: ‘asabilir’. Bu sentez. egitimin nihai amac1 olamaz mrydi? Kitap
boyunca ‘realizm’, ‘idealizm’, ‘pragmatizm’ vb. adlarla karakterlze
edilen gesitli egitim goriigleri iistiine, konunun d1§ma cikan uzun ‘sozler
_var. Ama yazar kendi admna, iginde her bir ayagin ‘izmler’den birini
temoll ettigi, ahsilmadik ii¢ ayakh bir sehpa benzetme51y1e betimledigi
~eklektik bir yaklagimi tercih eder. Dikkatli bir okur belki, egitimsel
diisiincenin biiyiik filozoflarim —Dr. Curtis’in, bu filozoflarmn okullarinin
temsileisi olarak andifi— o biiyiik sonuclara kesin olarak hangi adimlarm
goriirdiigiinii bulabilir. Bununla birlikte, onlarm sonuglarmm her biri
farkls bir seyl buyursa. bile, tumu istinasiz olarak buyruktur. Nihai -
amag, yasamm, anlami biiyiik bir fikir olan biyik ama(; altinda miikem--
~ mel sekilde orgutlenmes1d1r Ogrencinin kigiligine derinden sayg: duy-
maliyiz; 6gretmenin gorevi ‘6grenciyi kend1s1yle dlyalog kurmaya ve
- zihninin odaciklarinda, orada olan hakikat: bulmaya yoneltmektn 5
egitimin temel ‘etmeleri’i dzgiirtiik ve otoritedir; temel &neme sahip

19 Aymi eser, s. 105 ve devamu

20 Ayni eser, s. 331 ve devami.

21 S.J. Curtis. An Introductwn to the thlosophy of Education (London University Tu-
torial Press, 1958), s. . 7.
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bir nokta.da, uyum (adjustment) sorununda —egitimin ‘amaci ve ozii’~
ogretmenin rolidiir; 6gretmenin rolii, arzu edilir "yatkmlhklara gtiiren
tepkileri harekete "ge(;il'ecek Qevfeyi yaratmaktir. ©. . .maliy1z’, ‘6gret-
menin goérevi’ gibi acgikga - buyruk biciminde olan sonuclardan ayn\
olarak ifade edilen bu sonuglarm her birinin buyruksal manas, ‘biiyiik
amag’, ‘uyum’ ve ‘arzu edilir yatlanliklar’ gibi deyimlerle yeterince
iletilir. Yazar goriiniiste bildirsel ciimlelerin bile —ki bunlarm aleni
buyruklart yazarn kullanma (use) defil de anma (mention) niyeti
ile gizleniyor—. aym ogiitsel . manaya sahip olduklar1 gosterilebilir:22

[Plragmatik bir  egitim felsefesinden farkh olarak, .
kigiselei bir egitim felsefesinde Ggretmen sadece cevreyi
saglamaz, aym zamanda, kendisi de gevredir; sadece uyari-
ctlart degistirmez ayﬂl zamanda bir uyanecidw. ..

Bu gibi kitaplarda iistiinde durulan konularin mﬁhtevalafmdan

ve bu konularn ele alingmdan, ‘egitim felsefesi’nin bagkalarinin egitim ~ -

~ kuramy’ dedikleri seyden hichir ayirdedilebilir fark gostermedigi agikca
gﬁriil_iir.' Bir egitim felsefesi, siislii bir ad altinda, oldugundan hasgka
tiirlii gériinen bir egitim kuramidir sadece. Vé insan, bu deyimi serbest

" bir bi¢imde kullananlarm gogunun sadece, filozof olarak tarihsel bir .
iine sahip kisilerin egitim kuramlarim kastettiklerinden siiphe ctmekten
bagka bir sey yapamaz. Bu yizden Platon, Aristoteles, Augustinus,
Thomas Aquinas, Locke, Rousseau, Kant ve Dewey ‘egitim felsefeleri’
yazdiklarl halde Vittorino, Vives, Sturm, Hartlib ve Froebel gibi daha -
kiigiik kisiler kuramlar yazmaya daha egilimlidirler. ‘Egitim felsefesi’ne
goriinste baska bir yorum vermek icin yola ¢ikan L.A. Reid gibi bir
yazara, asagndakine benzeyen pasajlarda kendi rolii konusunda kesin
olarak ne diisiindiigiinii sormak belki haksizhk olur:23

Bu béliimlerde benim savundugum sey gergekte su olmustur: -
Ggretmenler kendileri, her seyden 6te, kendileri i¢in bir yasam
derinligi duygusu -ki egitimin varacaf yerdir— kesfetmeye
istekli bir bi¢imde givismelidir. Béyle yapmakla onlar belki,
bazlar1 i¢in beklenen korkun¢ bir durum olan gelecekte
.yasayan bir 6li olmazlar ... basgkalarimin yasamas1 igin
yolu acarlar. '

22 Aym eser, s. 108.

-23 L.A. Reid, P2hilosophy and Education, an Introducotn (}London‘: Heinemann, 1962),
s 182, ' . A
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Kitleye uygu (mass conformity), boslunabk duygusu, can sikmntisi
~genglerin  ifadesiz yiizleri onu dehsete diigtirmiistiir. Ve yukaridaki
gibi tavsiyede bulunarak sozlerini moktalar. Ama bu hangi anlamda
bir egitim felsefesine bir giristir (ya da boyle bir girigin parcasidir) ?

Profesér Reid bize, egitim felsefesinin, felsefenin metotlarimn
egitim sorunlarma uygulanmasi oldugunu sdyler24 ~ki bunun kendisi
hayli belirsizdir. Giinkii bu, ‘psikoloji, istatistik metotlarimin insan
davramsma uygulanmasid’ (C.L. Hull) ifadesinden hangi anlamda
farklidir ? Ama felsefenin metotlar: nelerdir? Yazar, ge¢ Oxford filozofu
'F. Waismann’dan, besbelli bir onamayla, almt1 yaparak, felsefenin
kesin olarak kamtlayic: anlamda herhangi bir ispat ortaya koyabile-
cegini reddeder. Fakat problem sizciigiinii egitim kuramma Ozgii an-
lammda ele almak yerine —ki bu pekala baz ilging sonuglara yol aga-
‘bilecek bir yoldur— etik kurammndan, pratik ogiitlerden ve egitime
yaipﬂan ‘miinferit imalardan olusan sevimli bir karigim yazar.

Reid, egitimle ilgili edimlerimizi ,uygun ve dogru’ diye temellen-
direbilecegimiz bir tek basat “ilke’nin var olup olmadigim sorar. ‘Olmasi
gerekir’i, ‘yapmasi gerekir’i ve ‘iyi’yi kabul etmek, bir eylem yéniinde
bir tutumu benimsemeyi kabul etmektir; bu sézciikleri igeren yargilarm
anlami, onlarn olgusal énermeler gibi kamtlanabilir olmadifim gisterir,
derken, egitimde soylenmesi gereken bir seyi soylemeye ¢ok yakm
bir yere gelir. Gene de, efitim pratiginin felsefi diigiiniis yoluyla déniig-
tiiriilmesi konusundaki aginmis deyimlere doner. Oyleyse, insan “Fel-
sefenin Egitime ' Uygulanmas® baghkli bélimiin kesin olarak kitabin

dzii olmasimi bekleyebilir.

Egitim kurammimn deyim ve sloganlarimsadece soylemek yeterli
degildir, diye yazar Reid. Ogretmen ‘titizce bir ¢ahigmayla ‘deyim ve
sloganlarm arasinda yolunﬁ bulmalidir’. Felsefi diigiiniisiin ‘siki diigiinme’
ama bundan daha bte, kisinin etkinligi olmas1 gerektigini okuyoruz.
Bunun ‘her seyin anahtars’ oldugu séylenir. Diisiinme, her tiirliide
hisseden, degerlendiren ve eylemde bulunan bir kiginin diisiinmesidir. '
Sika diisiinme, djretmeni bagka tiirlii asla olamayacafn sey yapar (clinkii
o bgretmenin, “ister iyi ister kétil’ olsun, yaptig1 her seyi nazik bir bi¢im-
de etkiler. Aym zamanda onlara kargt bu ahlaksal tutumlardan birini
benimsemeden bu egitim fikirlerini diisiinmek olanaksizdir. Ama yat-
kinhk kazanmak felsefe degildir. Felsefe, dgretmeni uygan yatkinhga
ikna eden sik: diisiinmenin tiimiidiir. Kabaca ifade edildiginde, Profesor

24 Aynu eser, s. 17.
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" Reid’in temel fikri sanki sudur: ‘Ogretmen, ornegin, egitimsel firsat
“esitliginin - miimkiin anlam istiinde refleksiyonda bulunarak firsat
esitligi ile ilgili bir sey yapmak i¢in gergekten hir itki kazanu’.

;‘Egitim felsefesi, egitim amaglarinin agiklanmas1 ve muhtemelen

. savunulmasidir® goriisii, aym zamanda, iiniversite boliimlerinin kurslar
icin daktiloyla yazilmis 6zetler hazirlayan kisilerin ifade edilmis gorusleri

gibi gﬁriinme’ktedil Kurs, ,insanlari ve . .. onlarin egitimini anlama . ..

bziinde felsefi bir anlama olmalidir varsayimina dayanmaktadi’ diye

yaziyor birisi. Ama ¢ok fazla inceleme yapmadan bile, agik¢a goriliir

ki, ‘anlama’nmn bu baglamdaki, ézellikle onun nesnesi insanlarm yetis-

tirilmesi oldugu zamanki anlami belilsizdil Bir fizyologun 1nsanla11n

organik yapisi, bir psikologun da aym gekilde ogletmenm su ya da

bu 6zel metodu nigin kullanmakta oldugunu ya da 6gretmenin dgrenci-

- lerinde hangi betimlenebiliv nitelikleri ortaya ¢ikarmakta oldugunu
bilmesi anlaminda, bir gozlemcinin bir egitim- sistemini anladigy soy-

- lenebilir. Bununla birlikte, ,anlamak’ s6zciigiiniin, bir onama yargsi-

nin bir par¢asmi 01u§turdugu belli basgka bir anlam: da vardir. Bu ne-
denle, ornegin, 13-19 yaslar arasindaki kimseleri’ anlamak genelhkle
. bu kisilerin' yaptiklari geyleri belli bir bi¢gimde onaylamak anlamina
gelir ve yukaridaki alintida niyet edilen anlam, hemen hemen kesin-
likle benzer bir degerlendirmedir. Gocuklarin eg1t1m1n1 anlamak, genel—
likle, onlar1 baska bir bicimde degil de belli bir blglmde egitme gerek-
gelerimiz arasmda bulunan degerleri ayirdetmek anlamma gelecektir,
‘Onlarmm egitimini anlama’ benzeri olmayan tek bir egitim sisteminin
gerelcgelerini onaylama anlamma bile gelebilir. Bu gerekgeler ancak
felsefenin verdigi ozel bir kavr aylg,‘ai acthgiyla aglga'vmulabilil Gnermesi
temel diigiince gibi goriinecektir. Bu yorumu destekleyenler, . Egitim
" Felsefesi konusundaki kendi kulslaumn, oglencﬂelm, felsefi eserleri,
insanlara iligkin kavrayislarim genisletme ve derinlestirmenin ve onlarin
egitime 111§k1n algilarini - daha ‘bir inceletmenin bir araci olarak lkul-
lanmalarma yardim edecegini daha belirtik sekilde ifade edenlerdir.

Fakat ,egitime iligkin algi’ gibi bir deyime, insanlarm nasil egltlhneSI_
gerektigine iligkin bir tiir kabul (recognition) disinda, ne anlam verilebilir ?

Onemli gibi goriinen sey, ayirdetmienin dogru tiirden olmas: gerek-
tigidir. Bu yiizden, bu.,egitim felsefesi’ kursunu destekleyen kimseler -
‘giicli davramise1 ve pozitivist egilimler’ tasiyan konferanscilardan
kagmacaklardy. Giinkii bu ,tim hakiki egitimi degerli kalan  6zsel
amag’a —kogullar: 6zgiir ve ussal tercihlerle donu§uturme amacma-
aykiri olacaktr.

i
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Gyléyse, ,egitim (felsefesini) incelemenin baglica amact ... 6gren-
cileri ozgiir, ussal ve sorumlu tercihlerin nasil - yapﬂacagl konusunda .
aydinlatmalk, . ... bu &zsel insan giiciiniin farkina varmaya. tesvik
etmek’ gibi gtilunecektu. Ogrenci bu yolla, su, insanhk ve dzgiirliik gibi
sozciiklerin en' biiyiik diigiiniirler tarafindan kullanildig: sekliyle ,ras-
" yonel ve zekice yorumlar’m yapma ‘yetenegi'ni arttivacaktrr, denir,
Burada, bize, eger uygun olarak yonlendirilse, ,egitim felsefesi’ ,en -
dolaysiz ve derin pratik’ etkisine sahip olacaktir, denmektedir. Profesor
L.A. Reid, Egitim Bolimlerinin ve Ogretmen Okullari'nmn (biiyiik
_harflerle), Ingiliz egitiminin kabul edilmis degerlerini benimsemeyen
kisileri egitim felsefesini 6Zretmek igin tayin etmeyecefi konusunda
bize giivence verdigi Zaman,’ hemen hemen aym seyi yazar. Tabii, bo-
liimler ve okullar sadece kisi olarak istedikleri kimseleri atama hakkina.
sahiptir. Fakat bunun, isi, egitimin amaclarmi eczacidan hi¢ de daha
¢ok ima etmek olmayan filozofun isleviyle ne alakas: vardir?

Egitim amaglarmn agik hale getirilmesi isi filozofa tahsis edilmis
bir gorev degildir, hicbir zaman da olmamistir. Bﬁer amaglarin zaman
zaman filozoflar tarafindandile getirilmis olmasi tamamen rastlantisaldr,
En etkili egitimsel amaglar, her tiir ve her duramdaki insanlar tarafindan
. ortaya atilmistir. Colet ve Rosmini ruhbandi; Francis Bacon bir devlet
adamiyd:; Cossiodorus onceleri Gotik . rejiminin resmi gorevlisi, sonra
‘bir kesisti; Quintilian, Vittorina ve Pestalozzi, her biri kendi tarzinda, -
iinlii 6gretmenlerdi. Bazilan gercekten filozoftular .da. Ama onlarmn
egitimsel amaclarmin, kendilerinin -usta_51 oldukla_u ozel bir felsefl_
uzmanhktan gkitiim varsayma sagma olacaktir.

Ornegin, John Locke’un egitime iliskin yazilarn tinli felsefi dene-
mesinde soylediklerinden tamamen bagimsizdir ve bu bir insamin
bekleyecegi bir gseydir. Lockeun Essay Concerning Human Understan-
ding’indeki amact o zamanki felsefi yazidaki karigik duruma bir diizen
vermek, ¢bilgiye giden yolda bulunan bazi ger¢opii’ gidermektir; ve
bu metot analitikti. Some Thoughts Concerin Edication’da ise o, Edward
Clarke’a gocugunu ‘ileri gelen bir Hiristiyan olarak nasil egitecegini
anlatir.

Soylediklerimizin filozoflarin egitime ili@kin .yélzﬂarlm salt obiter
dicta* diye kigiilttiigii sGylenemez. Locke, engln deneyimli, 6nemli
derecede zekl, biraz bilge, ve yazma yeteneg1 olan bir msandl, bir kag

* Obiter dicta (Latiilce): Bir hakim tara.ﬁndan, dava dist ve mahkemeyi baglamayacak
sekilde. ileri sitriilen fikir; rasgele soz. '
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yil yurt disinda yasamisti; bazen politik olaylarm merkezine yalkindi
ve biraz baskiya da ugramistir; Shaftesburg’nin, Cudworth’un ve New-
ton’un arkadagiydi. Kuskusuz onun egitim konusundaki diigtinceleri
dikkate degerdir; ama bunun nedeni suf yasamimn sonraki yillarinda
Inglhz felsefesinin en kidemli iiyesi olmasi degildir.

Filozof, fllozof olarak, egitimsel amaclarin ifade edﬂmeSI sorusuyla,
tamamen teknik bir sorun olan yar kor gocuklala okuma 83retme
sorunuyla oldugundan daha ¢ok ilgili degildir. Egitimsel bir amag
hélhangi bir kimse tarafindan ortaya atilabilir; ama onun iyi mi yoksa
\kotu mii, aptalea ou yoksa akllhca m1 oldugu, herbirimizin hakkinda
karar vermesi gereken bir seydir. Felsefe burada yardim edemez. Egitim
Felsefesinin normal problemleri metot problemleridir. Onlar da, onlan
ozel bilimlerden birinin islem kurallarina uygun olarak ‘gézecegine’,
glivenilen egitim ruhbilimcilerine ya da istatistik¢ilere pekala biralala-
bilir. Eger bir kigi sézcugiin orijinal anlaminin bir bigimde bozulmasina
g6z yumabilirse, bu uzmanlarm belirli bir sonucun nasi elde edilebil-
diginin bir apodeixisini, birispatmi, verdigi soylenebﬂu Ve bu anlamda,
bu uzmanlar sorunun bir ¢éziimiinii verirler. Eger filozofun egitimde
bir rolii varsa, bu, 6zel bilimlere 6zgii kurallardan herhangi biriyle
kargilanamayacak bagka tiir bir problem, bir aporia ya da giiclitktiir,
Belki filozofun isinin, kanitlama anlaminda hichir ¢éziimit bulunmayan
bir problemler kiimesiyle oldugu gosterilebilir.

Bu, boyle giigliiklerin gergek olmadigi anlamima gelmez; gergekten
6zel bilimlerin metotlarmin herhangi biriyle kargilanamayan egitime
iliskin gii(;liik gok gergek bir giicliiktiir. Bunuula birlikte, bir kisi boyle
bir giicligiin kokeninin efitim kurammmn dilinde oldugunu gostere-
bilirse, oyle ki daha 6nce bir gicliigin bulundugu yerde artik bir dyle
bir giigliik kalmayacak gekilde bir kanitlama degil —¢iinkii bunu istemek
sacma olacaktm—~ ama bir lusis, giighigiin bir ¢oziimiinii verebilirse,
egitime belki yararh bir hizmette bulunuldugu varsayilabilir. Egitim
kurammin bu tiir giicliiklerle nefesi tikanmistir,” Ama J.S. Brubacher’in
yukarida tartiglan kitabmda gegen giigliiklerden rasgele birisi gudur:

[Flilozof, g¢ocuklar tiirdes bigimde gruplandiklarinda -
ogrendikleri kisisel iistiinliilk ya da asagihk tutumlanyla ...
ve bu gruplarm,' demokratik bakis acisi iistiine etkileriyle
ilgilenir. :

Boyle bir kitapta, ima edilen bu sorunun gegisi, onun, deneysel pso-
sediirleri kullanan egitimcilerin ¢oziimsiiz diyerek terkedecekleri prob-
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lemlerden hirisi oldugunu; filozoflarm, kendi 6zel teknikleriyle ele al-
malar1 gereken problemlerden bir tanesi oldugunu ima eder. Ama
filozof buna ne tiir hir yamt verecektir? Profesorii Brubacher’e gore
yanit, goriiniige bakihrsa, bilim adammkinden daha ince bir tiirden
olsa da, bir apodeixis, belirli tutumlarin demokratik tof)luma zararl
oldugunun (ya da olmadiginn) kamtlanmasidir. Onun yamtimn ala-
bilecegi bicim sbyle olacaktir: ‘Evet, bu tutumlar zararhdir, vb.

“Tiirdes gruplama nediff?’ ve ‘bu gruplar tarafindan 8grenilen baz1
tutumlay nelerdir?” gibi daha basit sorularm ' yaygn olarak kullaml-
diklar bigimlerin dikkatle incelenmesi, onlarm en genis bir betimlemeler
alanina imkan verdigini ve bunlarin bastan sona tercihle noktalandigim
gosterecektir. Bu sorulara empirik arastumayla yamtlar verilmez.
Gene de yukandaki alintida ima edilene benzer sorunlar, sanki bir
prosediir tiiriiyle cevaplanabilirmis gibi. sorulur ve biz onlarm gergek
giigliikler olusturdugunu varsayamaktan baska bir sey yapamayz.
Filozofun gorevlerinden biri béyle ciimleleri ¢dziimlemek ve onlarin
gel(;ek problemler olmadigim gostermek olabilir mi? Ve hemen, egitim
felsefesi’ uistiine yeni bir kitap fazlalify i¢in bir istek olarak -yoi‘umlan—
mamasi igin, tasarlanan bu gorevin denemelerde, elestivel notlarda ve
hatta kitap elestirilerinde pekala yapilabilecegini séyleyelim.

Belki, birisi gdyle diyebilir: Egitim konusunda yazanlarm dili
iistiine yan cepheden saldinlar yaparak egitim konularmdan kag¢miliyor.
Simdi duriistge kabul edilmelidir ki filozof highir zaman isinin bir
parcast olarak egitim sistemleri kuramaz. Aym zamanda, filozoflarm,
analitik teknikler yoluyla 6zel bilimlerde gelismelerin ortaya ¢ikmasinda
dolayli bir etkiye sahip olduklart gézden kaguilmamalidir, insanin
hemen aklina gelen bir 6rnek Berkeley’in Newton’er matematigi eles- .
tivisidir. Elegtiri, temelde, fluxion kavramindaki ve hatalarm telafisi
olarak hilinen metottaki sozel geliskilere yoneltilmisti. Berkeley ve
digerleri arasinda dolastilan bir ka¢ risalede incelenen sorunlar,
matematikgilerin 18. yiizyilda fiziksel bilimlerinin gelisiminde oyna-
- diklar1 yol gﬁsterici rolden ayriymus gibi goriindii. Gene de Berkeley’in
elestirisi saglamdir ve s6z konusu tartigmanin —ki felsefi analizin erken
bir uygulamasidir— bir sonucu olarak fluxionlarin ve hatalarn telafisi
metotlarimn ise yaramaz terminolojisi silindi ve kalkiiliis daha sonra
sinirlayier oranlar (limiting ratiolar) metodu iistﬁnde gelistirildi.

Anahz, eg1t1m kulamlnda, pekala, 51Stemat1k olarak - karl@lkhga
yol agan bir vokabiilerin silinmesine goriitiirebilir.



