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ABSTRACT

This research aimed at figuring out (a) the stress level of the university
faculties, (b) the strategies used by them to cope with the job stress, and (c)
_the performance level of them in stress situations. A three part instrument
developed by the researcher, the construct validity was tested by use of fuctor
analysis, and the internal consistency was tested by using Cronbach Alpha
Confidence Coefficient, was administered to some faculties of the state
universities in Ankara. They were altogether 86 academicans. Therefore,
this study should be perceived as an “exploratory research’ in this theme.
In analyzing the data, in each part—subscale in compariéons to the variables
of gender, age, academic level, and college, the variables were recoded to
construct two groups in each. Its rationale was to build a nornial distri-
bution in each variable, and thus, to use a paramelric test (t-test) to compare
the groups. '

The two basic findings of the research were: (1) Generally, fuaculties
were similar in respect to the stress level, the stress coping sirategies used
by . them, and the performance in stress situations as being indépendent
of the variables of gender,' age, academic level, and college. (2) In general,
the stress level of the faculties were moderate and less than this, and the
frequency of the useage of the stress coping strategies and the behaviors in
“stress situations were once a while and less than this. To the findings, the
faculties experienced the inost stress from the factor of “lack of professional
principles”, the most used strategy to cope with the stress was “the initiating
towards the expectations and goals of the life itself”, and the most applied
behavior in stress situation was the “self control’. . ‘

~ * Dog. Dr. A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Istatistigi ve Aragtﬁma Anabilim
Dal: Bagkan. ’ ' )
** Aragtirmanm tamami 157 4 XVI sayfadir.
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Problem

Stresin dgretim elemanlarmin yasamlarmin niteligini, performans,
liretim, is doyumu ve saghklarmi olumsuz yonde etklledlgml gostelen
kanitlar glderek artig gostelmektedu

1983’te Amerika (;apmda yapilan bn arastirmada Gmelch Wilke

ve Lovrich 6gretim elemanlarimin stres kaynaklarin1 ve stresin: sonug-
lari aragtnmiglardir. . Arastirmanmin temel bulgusu 6gretim eleman-
larmn benzer stres kaynaklarmin etkisinde kalmis olmalandir. Aras-
tirmacilar bunu, stresin disipline &zgii. ploblemlerden daha yaygm .
oldugu higiminde yorumlamiglardir. Ogletlm elemanlarmm  i¢ asli
gorevi olan ogretim, aragtirma ve hizmetin daha stresli olarak algilan-
digs tesbit edilmigtir. Ogretim elemanlarinda is stresi yératan faktorler
oncelik sirasina g01e style bulunmustur: (1) Benlik ile ilgili beklentiler,
(2) Arastirma icin finansman giivencesi, (3) Alandaki gelismeleri jzle-
yecek zamam bulamama, (4) Yapilan is i¢in diigiik 6deme yapilmas, (5)
Bireysel aragtirma yaymi igin baski, (6) Asir is yiikii, (7) Kisisel etkin-
liklerin  is isteklerini engellemesi, (8) Kariyerinde gelisme  eksikligi,
(9) Telefon ve ani zlyaretlerle gahgmalaun kesintiye ugratilmas: ve (10)
Toplantiar.

Bir iiniversitedeki akademlsyenlelm tumunun stres kaynaklarnm

- bulmalk {izere yapilan bir taramada (Gmelch ve Wilke 1988) uygulanan

1807 anketin 9, 70’1 geri dénmiistiir. Arastnmanm temel bulgulan
soyledir. :

Farkh disiplin ve: siiflardaki ogretim elemanlarimim ayrr - stres . -
kaliplar: bulunmasina ragmen, hepsinde de ortak olan belli stres yaratan
faktorler vardr: I§te beklentllerm gerceklestirilmesi, . alandaki gelis-
meleri izleyecek zamam bulamama, - agu is yuku yiiziinden normal
giniin yetmemesi, yetersiz maas ve para destegini giiven altina alma
giiglitkleri bunlar arasmdadir.

Benzeri bir aragtirma da Pelb‘erg ve Keinan (1988)’in kiiltiirler
aras1 arastirmasidir. Arastirmanin amaci Israil’deki tiniversite Ogretim
elemanlarmin is stresi kaynak ve. kahp]anm bulmak ve  bulgulan
Amerikan iiniversitelerinde Gmelch ve digerleri- (1983) tarafindan
yapllan aragtirma bulgular ile karsitastirmaktir. Arastirma §zde,
Gmielch ve digerlerinin Amerikan iiniversitelerinde yapuiklar1 aragtir-
malarin Israll iiniversitelerinde bir tekrar niteligindedir. Israil iiniver-
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sitelerinden 100 6gretim elemam yansiz (random) olarak se¢ilmistir.
Gmelch ve digerleri tarafindan geligtivilen “6gretim Elamam Stres -
Indeksi” 6lgegi bu insanlara uygulanmistir. Bulgular iki kiiltir ara- »
smda biiyiik benzerlikler gostermistir. Her iki iilke 63retim elemanlar
da stres kaynaklarm: benzer olarak siralammsglardir. Ancak stres diizeyi
bakimmdan Amerikah meslektaslarma gore Israilli 6gretim elemanlarmn
daha diisiik stres ya§ad1klar1 bulunmu§t1u 10 stres kaynagindan T’sinde
-iki iilke ogretim elemanlar: aym oncelik siralamasi yapmiglardir. Ameri-
kal 63retim elemanlarinmn ilk #ice giren stres kaynaklan sirasiyle sunlar
bulunmustur: Gelismeleri izleyecek zamani bulamama, telefon konus-
malar1 ve ani ziyaretlerin ¢alismalar kesintiye ugratmasi ve gok zaman
alan toplantilar. Buna karsibk Israilli 6gretim elemanlarnmm ilk iig
siradaki stres kaynaklar, biirodan uzaklagtiran gorevler Ver]lmes1,
uygun olmayan fiziksel araclara sahip olma(bluo, kiitiiphane, labora-
tuvar vb.) ve mesleki konferans ve toplantilarda konusma - yapmak.

Bu arastirmada ayrica Israilli Bgretim elemanlarinin stresle bagetme
stratejilerinin oncelik sirasina gore sunlar oldugu bulunmustur: Sosyal
ctkilesim, fiziksel eylem, kisisel algilar, zihinsel uyardma, eglence,
destekei tutumlar, kendini yoénetme teknikleri. .

Happ ve Yoder (1991) ise, Pennsylvania’daki toplum kolejleri
dgretim elemanlarinin iste yasadiklan stresle is doyumu iligkisini aras-
tirmglardir. Eyaletteki 14 toplum koléjinin tam zamanh 6gretim  ele-
manlarma Minnesota Is Doyumu Anketi, Ogretim Eleman: Stres Indeksi .
ve Framingham A Tipi Olgegi uygulanmistir. Ara§t1rmah1n bulgulan
§6yledir: (1) Kadin 6gretim elemanlar: erkek meslektaglarina gore
daha yiiksek toplam is doyumu ve is stresi yasamaktadurlar (2) Kadin
ogretim  elemanlarmn  gofunun “tenure’ statiisii - olmasina ragmen
stres diizeyinde cinsiy‘etle‘ tenure statiisii arasinda manidar etkilesim
. etkisi yoktur. (3) Hard ve Soft akademik disiplinler arasinda farklilik
yoktur. (4) A tipi 6gretim elemanlari ‘B tipi 6gretim elemanlarindan
daha ¢ok stres yasamaktadirlar.(5) Toplam stres diizeyi, cinsiyet ve
akademik béliim, is doyumunun. manidar ogeleridir. Faktor analizi
sonunda 6gretim elemanlarmin temel stres faktorleri (a)is istek stresi,
(b) kurumsal etkiler (c) toplum hizmeti beklentileri ve (d) rol atigmast
olarak tesbit edilmigtir. Bu faktérlerin toplam varyansa katkilan sirast
ile 9, 28, %, 6,5, %, 5,7 ve % 4.4 bulunmu§tu1 Cinsiyete gore yapilan
kargilagtirmalardan sadece “is istek stresi’’ faktoriinde ve toplam stres
indeksinde kadinlarin daha c¢ok stres ya§ad1k1a1‘1 bulunmustur. Disip-
. linlere gore yapilan karsilagtirmalarda is stres faktorlerinin higbirinde



292 : ALI BALCT -

de manidar farkhilik tesbit edilmemistir. Arastirmada 6gretim eleman-
~ larmin %, 88’inin orta ve altinda, 9 12’sinin ise iist diizeyde stres yasa-

diklar1 bulunmustur.

Universite ogretim elemanlarmm is stresi konusunda yapilan aras-
tirmalarda 6gretim elemanlarindan asm beklentilerin  onlar: strese
soktugu bulunmusgtur. Atle (1984) toplum koleji insan bilimleri gretim
elemanlarinm asir1 strese diigmelerinin nedenlerine, bu konudaki aras-
tirma bulgularmi tarayarak ulagmak istemistir. Sonugta toplum kolej-
lerinin karakter, rol ve isleri ile 6grencilerin Ggretim elemanlarindan
zaman ve enerjilerinin bitylik bir kismim onlarin sikilma, yabancilagma,
bozulma ve ilgisizlik problemlerine aywrmalarim istemelerinin 8gretim
elemanlarmda agin strese neden oldugu teshit edilmistir. Ayrlca toplu-
mun Ogretim elemanlarmdan ogrencileri iy’ giiciine katmalari, toplum
kolejlerine 6grenci girisini ve girenlerin de kahsim arttimalar beklen-
tilerinin onlarda strese yolagtigi bulunmustur. '

Benzer sekilde Armes ve, Watkins (1983) arastirmalarmda, 6gretim
elemanlarmin is stresinin kaynagimm, onlarin “ne olmalan gerektigi”
ile “ne olduklar™ arasindaki sapma oldugunu tesbit etmislerdir.

Yine ABD’de Chronicle of Higher Educationtarafindan yapilan
bir arastumada da 6gretim elemanlarmin akademik programlan gelig-
tirme, onlar1 toplum ihtiyaglarina gére sekillendirme ve daha ¢ok 63ren-
ciyi fakiiltelerde kalmaya ozendirme baskisi altinda olduklar bulun--

“mustur (Evangelauf 1985). '

Ogretim clemanlarmin hemen her zaman yaym yapma baskist
altmda olduklart ve bu baskiin onlarda stres yarattify, bu konudaki
aragtirmalarin  temel bulgulari arasmdadir. Olsgaard ve Summers
(1986) kiitiiphane ve informasyon bilimleri 6gretim elemanlarmm is
stresini arastirmislar ve su bulgulara ula§ml§lardlr: Universitede bu
birimlerin yéneticileri en ¢ok stresi sirast ile su bes kaynaktan yasamak-
tadular: (1) Universite biitgesi, (2) Fakiilte biitgesi, (3) Fakiilte arag-
tirmast, (4) Toplam olarak Fakiilte, .(5) Unvan verme komitesi. Yéneti-
cilerin stresle basetmede temel strateji olarak program igerigini gozden
gecirme ve degistirmeyi kullandiklar tesbit edilmistir.

Ogretim elemanlar ise tenure statiisiinii kazanma ve yiikseltilme,
iiniversite yﬁnetimiﬁin parsonel destegi, fakiilte dekani ve seyahat
harcamalarim ilk bege giren stres kaynaklari olarak belirtmiglerdir.
Bunlardan ancak tenure statiisiine sahip olma ve yiikseltilme, tenure
statiisiine sahip olan ve olmayan égretim elemanlarimca manidar sekilde
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- farkli olarak algilanmistir. Tenure sahip olmayanlarin bu statiiye sahip
olanlardan daha ¢ok stres duymakta olduklar bulunmusgtur. Osretim
elamanlarmm tenure statiisiine ulagtiklarinda blle yaymn yapma stresini
yasadiklar: tesbit edilmistir.

Grahn (1981) ise iiniversite 6fretim elemanmm is stresinde etkili
olan farkli bir kayna@ tesbit etmistir. Yaptif1 arastirmada iiniversite
ogretim elemaninin is stresinin §rgiit ve - yonetim islevleri etrafinda
kiimelendigini bulmustur. Bunlar gelisme, emeklilik ve kurumsal 6rgiit
ve politikalar icermektedir. Benzer sekilde Bender ve Blackwell (1982)
maas, kurumsal destek ve kurumsal politikalarin, 6gretim elemanlarmin
en iist diizeyde stres kaynaklar olduklarmi saptamiglardit. Ayrica
Meclendez ve Guzman (1983) 17 Fakiiltede 1957 Ogretim elemanmin
stres kaynaklarim arastirnmslar ve bunlarn ii¢ temel grupta - toplamig-
lardir: Meslektaglarla ilgili stres, ofrencilerle ilgili stres ve yonetlmle
ilgili stres. Eckert ve William (1972) da arastirmalarinda rutin gorev-
lerin, uzun saatlerin, kotii is imkanlarmm, fakiilte i¢i iliskilerin azli-
- g, yonetsel sorunlarn 6gretim elemanlarinin en énemli stres kaynak-
lan oldugunu tesbit etmiglerdir. Koester ve Clark (1980) da arastirma-
larmda biirokratik = can sikintisinim {iniversite Sgretim elemaninin
onemli stres kaynaklarmdan birisi oldugunu bulmuslardir.

Coorper ve Marshall (1976) da, dgretim elemanlarinmn insanlarla
etkilesime giren diger mesleklerde oldugu gihi, iiretime doniik isgilere
gore daha ¢ok ig stresi yasadiklarmi bulmuslardir.

Hollon ve Gemmil (1976) arasiwrmalarinda cinsiyetin iiniversite
épretim elemanlarinm is stresinde etkili oldufunu bulmuglardir. Aras-
trmada kadm 6gretim elemanlarmm karar siirecine daha az katildik-
lari, daha az toplam is doyumu yasadiklar, ancak daha gok is stresi
yasadiklari teshit edilmistir. Cinslerin sosyallesme farkhliklari, cinsiyet
ayimimi ve rolerin ¢oklugu bunlarn nedeni olarak gésterilmistir.

Bir baska arastirmada ise para, sohret (reputation), anlamlihk
ve gelecek kaygisinin 6gretim elemanlarmm stres kaynaklari arasmda

yeraldigr teshit ed11m1§t11 (Benjamin ve Walz 1987).

Ogretim elemanlarmm stres durumundaki is pe1f01mansma iliskin
bulgulara ise rastlanamamigtir,

A1a§tnmamu problemi soyledir: Ankara’daki baz umversﬂelelm
bgretim elemanlarmin, (a) iglerinde yasadiklari stresin  dizeyi, (b)

stresle basetmede kullandiklar: stratejiler ve (c) stres durumundaki = -

performans diizeyleri nedir?
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_Arastirma Deseni

~ Universite 6gretim elemaninimn is stresini konu edinen bu éra@tnma
varolan durumu ortaya koyan tarama tiirii bir calismadir.” Arastirmada
diniversite Ogretim elemanmmn isinde. stres yaratan faktorler, stresle
"basagikma ‘stratejileri ve stres durumunda performans durumlan,
onlarm bu ii¢ alandaki olg:eklere verdikleri cevaplalla ortaya konul-
maya Qah§11m1§t11

v Caligma Grubu

Arastirmamn  hedef . evreni Ankara’daki Devlet tiniversitelerinin
Ogretim elemanlarmdan olugmu§tu1 Ancak bu arastirmada evrenden
bir 6rneklem almak yerine bir ¢alisma grubundan veri toplanml§t1r.
Calisma grubu A.U.. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile Hukuk Falkiiltesi,
ODTU Cevre Miihendisligi Boliimii, HU. Egitim Fakiiltesi ve G.U.
: Egitim Fakiiltesinden 6gretim elemanlarim* kapsamistir: - Bunlar 86
kisi olup 26’s1 6grétim iiyesi, kalan 60’1 ise 8gretim iiye yardimcisidar,

Arag

Universite 6fretim elemaninin ig stresi b'lg:egi ii¢ alt olgekten olu§-
maktadir. Bunlan gelistirmek lizere is stresi kavramsal literatiirii ve
aragtirmalart “taranarak diniversite Ggretim elemanimin 1§1nde stres
yaratan faktorler, stresle basetme stratejileri ve stres durumunda is
performans: belitrlenmeye ¢alisilmistir. Bu alt-6l¢eklere iliskin maddelerin
belil‘leﬁmeginde—madde havazu olustururlmasinda arastirmac: kendi
deneyimlerinden de yararlanmigtir.  Ayrca da -degisik ortamlarda

" meslektaslarin goriis ve diisiincelerine bagvurulmustur. Sonunda her
alt 6lgege giren maddeler siki bir ayiklanmaya tabi tutularak listelen-
migtir. ‘Bu liste degisik uzmanlik alanlarindan meslektaslarla tartigi-
larak alam temsilligi, binisimden kagmma, 6ncelikleri, dil ve anlatim,
¢ok konululuk gibi 6lgiitler bakimindan yeniden gozden: gegirilmistir.
Bu ¢alismalar sonunda olli§an taslak dért boéliimden olusmustur: -
Birinci bélimde iiniversite gretim elemanina iliskin bazi kisisel Ozel-
likler yeralmstir. Tkinci boliimde iiniversite 6gretim elemanimin iginde
stres yaratan faktorler 30 maddede toplanmistir. Ugiincii bolimde is

/

* Ara§t1rmacl dleme araglarma cevap vererek aragtirmaya yardimei olan bu meslekta§-

larina tegekkiir eder.” . ) -
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stresi ile basa ¢ikma stretejileri 25 maddede toplanmistir. Dérdiineii ve
son boliimde ise 12 maddede is stresi durumunda iiniversite O6gretim

- elemanmnm performan51 yeralmstar. L .

Aracm alt dlgeklerinin yapi gecerligi i¢in faktér analizi (Karasar
1982; Kelhngel 1973), giivenirlik diizeyleri icin de Cronbach Alpha
.'guvenuhk katsays1 formiilii (Anasta51 1982) uygulanmlgstlr

Faktér analizi sonunda is stresi faktovleri olgegi 30 maddeden
24’¢ indirgenmistir. 24 maadenin birbirini digta tutan dort faktorde
tvoplandlgrl bulunmustur. Bunlar s yiikii”, “¢atignmia ve uyumsuzluk”
“mesleki ilkeler” ve “isleyis ve iligki” olarak isimlendirilmistir. l

Stresle basetme stratéjileri olgeginde ise faktér analizi sonunda

95 maddeden 19’u dlgege girebilmigtir. Bu maddelerin birbirini digta:
tutan bes faktére indirgendigi g01ulmu§tul Bunlara “hayattan beklenti
" ve ‘amaclar 1(;1n g111§1mde bulunma”, “stres yaratan durumu. gecici
olarak unutma”, “stres yaratan seye fazla aldumama”, “stresle yiiz
yiize gelme” ve “stresin payla§llma51 ismi verilmistir.

Ogretim elemamnm stres durumunda pelformans olgegl ise tas- -
lakta 12 maddeden olusmustu. Faktér analizi sonunda bu 12 maddenin

de olgege girdigi bulunmugtur. Bu maddelerin dért faktor altnda top- -

landign saptanmistir. Bu faktbrlere “iste kaginma”, “ishirligi eksik-
ligi”’, “isi aksatma ve “kendini kontrol” adlan Ve111m1§t1r

Analiz

Bu arastirmada Ankara’daki ¢esitli Devlet iiniversitelerinin degisik
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarmdan baglangigta aracin
gehstuﬂmem amaciyla (yapt gegerlifi ve i¢ tutarlilk igin) veri toplan-
mstr. Ancak alt 6lgeklerin belli bir duzeyde geqerhk ve guvemrhge -

" sahip olduklan saptandlktan sonra -bu veriler, 6gretim elemanlarmm -
is stresini ortaya koyma amac ile dé analiz edildi. Demek ki aym veriler
hem: dlgek gelistirmede, hem de belli bir diizeyde yap: gegerligi ve i¢
tutarhhg bulunan alt 8lgeklere (bunlarin alt fakidr ve maddelerine)
verilen tepkilerden 6gretim elemanlarmn is stresini saptamak iizere
kullamldi. Bunun gerekgesi aracin - gegerlik ve giivenirlik diizeyinin
istenen diizeyde olmasidr. Aks1 halde verilerin ikinei kullammi anlamsiz
ve yararsiz olurdu.

Bu doglultuda ogretim elemanlaumn alt &lgeklere iliskin algila-
malarmn betimlenmesinde ortalama ve standart sapma kullanilmgtur.
Ogretim elemanlarmm ban degiskenlere gore olusturduklar gruplarn
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olgegi olugturan faktérlere iliskin ortalamalari arasi farklarin mani-
_ darhgmi test etmek iizere iliskisiz t-testi uygulanmlstn-

lM:‘inidarhk te'stlelmde .10 manidarhik diizeyi kullanllmlg,tu Bu
diizeyin kullamlmasinin nedeni, ¢ahsmanin agimlayicr (exploratory)
bir arastirma olarak goriilmesidir. :

Olgeklerdé faktorlerin, faktorlerde de maddelerin oncelik siralamasi
aritmetik ortalamaya. gore yapilmistir.

" BULGULAR

Verilerin analizinde t testinin uygulanmas: gerekgesi sudur. Ogretim
elemanlar grubu 86 kisidir. Analiz degigkenleri (cinsiyet, fakiilte, yas,
iinvan gibi) ne gore cinsiyetin dismda olugan grup says: ikiden fazladir
ve bu gruplar biiyiikliikleri bakimmdan bir hayli farkhihk gostermekte-
dirler. Birbirine yakm biiyiikliikte gruplar elde etmek iizere amilan
degiskenlerde yeniden kodlama yapilarak ikili gruplar olusturulmustur.
Béylece her degiskende hem gruplar biiyiitiilerek iki normal dagilima
ulagilmaya ¢ahsiimis, hem de verilerin anahzmde parametrik 1)11 teknik
(t-testi) uygulanabilmigtir. '

| Ogretim Elemanlarmmm s Stesi Faktorleri - Olgegine Verdikleri
Cevaplara lligkin Bulgular

Taslak 6lgekte iiniversite 6gretim elemanlarnin is stresi faktorleri

30 maddede toplanmisti. Fakt6r analizi sonunda ise bunlardan altis:

‘atilarak, kalan 24 maddenin dért faktme—boyuta indirgendigi bulun-

mustur. Bunlara sirasiyla “is yiikii”’, “catisma ve uyumsuzluk” “mesleki

ilkeler” ve “isleyis ve iliski’* adlar verlln11§t1r Universite ogletim* ele-
manlarmin bu farktorleri iste stres yaratma ])aklmlndan degerlendir-

LA 11

meleri soyledir:

Ogretim elemanlarmm cinsiyete gére olusturduklar: gruplarm is
stresi faktorleri dlgegine giren faktérleri stres yaratma balkinmndan
algilamalar1 arasinda manidar bir fark bulunmamistir. (t, (84) =1.30,
P>.10; t, (84) =1.23, P >.10; t; (84) =1.22, P >. 10 ve 1,
(84) =1.72, P > .10). Her iki grubun da bu slgekteki faktorleri strese
neden olma bakimindan orta ve alt1 diizeyde algiladiklar tesbit edil-
migtir. Yin¢ de bir siralama yapilirsa her iki gruba gore de en gok stres
yaratan mesleki ilkelerdir (X, = 3.04, X = 2.80) ve blgege gore orta
diizeyde stres yalatmaktadlrlar
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Ogretim elemanlarinin Ya§ degiskenine gore olusturduldart grup-
larn is stresi faktorleri dlgegindeki faktorleri stres yaratma bakimmdan
dlgllamalau arasmda manidar bir farkhhk saptanmamstir. t; (84) =
~1.37, P > .10; t, (84) =1. 21, P> 105 t; (84) = .16, P >. 10
ve 1, (84) = .60, P < .10). '

Yas gluplalmm bu faktorlerden yasadiklar: stresin diizeyi de orta
ve altindadwr. Bir siralama yapildiginda 37 ve alt1 grabunun en ¢ok stresi
mesleki ilkelerden (X X =2, 94); 38 ve iistii grubunun ise birinci sirada
ig yiikiinden (X =2.92) stres yasadifn tesbit edilmigtir.

Ogretim elemanlarmmn tinvanlarma gore olusturduklar 6gretim
iye yaldlmcﬂan ve ogretim ityeleri gruplarmm bu dlgege giren faktor-
lerden sadece “catisma ve uyumsuzluk” faktoriinden yagadiklar: stres
diizeyleri (Xy =2.69, XA =2.35) arasinda manidar bir farklihk
bulunmustur (t (84) =1.37, P < .10). Unvana gére olusan gruplarn
bu 8leekteki faktorlerde yasadiklan stresin diizeyi de orta ve altindadur.
Ogretim iiye yardimeilarinin en cok stresi “mesleli ilkeler” faktériinden
~ yagadiklan (X = 3.02); buna karsiik 6gretim iiyelerinin en ¢ok stresi

“js yiikii”” faktoriinden duyduklar (X =2.85) teshit edilmistir. Bu
_stresin diizeyi ise kullamlan olgege gore ortadir.

Ogretim elemanlarmin fakiiltelere gbre ayriddiklarinda is stresi
faktorleri 6lgegini olusturan faktorlerden yasadiklan stres diizeyleri
arasmda “is yikii” faktorii disinda (¢ (84) = 2, 32, P < .10) manidar
bir farklibk bulunmamstir. Hem egitim fakiilteleri, hem de egitim disn
fakiilteler gruplarmin en yiiksek stresi mesleki ilkeler faktdriinden yasa-
Cdiklan (X, =2.80; XE = 3.10) goriilmektedir. Bunlarin  diizeyi
de ortadir.

‘Ogretim” Elemanlarmmn Siresle Bagetme Stratejilei'i
Olcegini Algilamalarma Tligkin Bulgular

Taslak sleekte 25 maddeden olugan 8gretim elemam stresle bagetme
stratejileri 6lgegi, faktor analizi sonunda 19 maddeye indirgenmistir.
. Bu 19 maddenin birbirinden bagimsiz beg alt faktére ayrildig saptan-
mmstir. Bunlara sirasiyle “hayattan beklenti ve amaglarmma déniik giri-

» “stres

simde bulunma”, “stres yaratan darumu gegici olarak unutma
yaratan seye fazla aldirmama”, “stresle yiiz yiize gelme” ve “stresin
paylasilmast” isimleri verilmigtir. Ogretim elemanlanmin baz degis-

kenlere gire olusturduklar: gruplarm bu slgege girven fakiorleri-strateji-
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leu stres durumunda ne s1kl1kta kullandlklauna iliskin bulgular asagida
verilmistir.

Ogretim elemanlarmm kadm ve erkekler olarak ayrnldiklarinda
stresle bagetme stratejileri dlgegine giren faktorlerden sadece “stresin
paylasilmasi”n1 stres durumunda kullanma bakimindan manidar bir
farkliik gésterdikleri (t (84) = 2.61, P < .10) teshit edilmigtir. Her
iki cins grubun da stres durumunda bu olgekteki faktorleri bir basa
ctkma stratejisi olarak “ara sira” ve daha az kullandiklar saptanmistir. '
Her iki cinsin de en sikhikla kullandig strateji olarak “hayattan beklenti
ve amaglarma ulastimer kisi, kogul vs. bilingli se¢me” (X =2.,86
Xy =3.03) bulunmustur ve bunun sikhik dizeyi kullamlan glgege
gore her iki grupta da “ara swra”dir. ' ‘ .

Ogretim elemahlarlmn, 37 ve altinda yag,i olanlar ve 38 ve iistiinde
yas1 olanlar olarak iki gluba aynldiklarinda, 6gretim elemaninin stresle
bagetme stratejileri olgegine giren faktorlerden sadece “stres yaratan
durumu unutma” t (84) =2, 72, P < .10) ve “stresin paylasilmasi”m

t (84) =1.66, P < .10) kullanma sikhiklar arasinda’ manidar farklar
bulunmustur. Her iki yas grubunun da stresle bagetme stratejileri olarak

~ bu faktorleri genelde ara smra ve daha az sikbkta kullandiklan teshit’ -

edilmistir. Ornegin her iki grubun da en sik kullandigr stres stratejisi
hayattan beklenti ve amaglarma déniik girisimde bulunma (X, =3,12, '
X, =3,19) olmustur ve ortalamalarma gore kullamlma  sikliklart
arasindadir. ‘

Arastirma kapsamina giren ofretim elemanlarinn Bgretim iiye
yardimeilan ve 6gretim iiyeleri olarak iki gruba ayrildiklarinda stresle
bagetme stratejileri slgegine giren faktorlerden “stresle yiiz yiize gelme -
yi (t (84) =1,65, P < .10) ve “stresin paylagilmas:”m (t (84) = 1,64,
P < .10) kullanma sikhklar1 arasinda manidar bir fark bulunmustur,
Bu iki 6gretim elemanlan gruplarmin da stres durumunda bu fak-
torleri stresle bagetmede arasira ve daha az siklikta kullandiklar
bulunmustur. Her iki grubun da en sik kullandig strateji “hayattan
beklenti ve amaglarina déniik girisimde bulunma” (X; =3, 22 X2 =
3,15) dir. Bunlarm diizeyi bile olgege gore arasiradur.

Ogretim iiyelerinin egitim fakiilteliler ve egitim fakijlteleri dismdaki’
fakiilteliler olarak iki gruba aynldiklarmda stresle basetme stratejileri
* olgegini olugturan - faktorlerden “hayattan beklenti .ve amaclarma
~ déniik girisimde hulunma” t (84) =1.80, P < .10) ve “stresin pay-
lagimas:”m - (t (84) =1.74, P < .10) kullanma sikhklan arasmda
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manidar farklar bulunmustur. Yine her iki grubun da genelde stres
durumunda bu blgege giren faktorleri kullanma sikhklari “arasira”
ve “daha az’ > bulunmustur. Her iki grubun da en gok kulland:g: strateji
‘-“hayattan beklenti ve amaglarma déniik girisimde bulunma”du‘
(Xygp =3.08, X, =3,35) ve duzey1 “arasira’’dur.

ﬁgretlm Elemanlarimn Sires Durumunda fs Performans: Olgegine
Gésterdikleri Tepkilere Illgkm Bulgular

Ogretim elemanlarn stres durumunda performans &lgeji taslakta
12 maddeden olusmugtu. Faktér analizi sonunda da bu maddelerin
. hepsinin asil 6lgege girdigi ve birbirinden ba‘glmsm dort faktore indir-
gendikleri goriilmiistiir. Bu faktorlere sirasiyle “isten kaginma”, “ig-
birligi eksikligi”, “isi aksatma’” ve “kendini kontrol’” isimleri verilmistir.
Ogretim elemanlarmm sires durumunda bu faktérleri bir tepki olarak
gostermelerine iliskin bulgular agsagida verilmigtir. ‘

()gret_ini elemanlarmin  cinsiyete gore olusturduklar ‘gruplarin
stres durumunda performans &lcegine giren faktorlerden sadece “isten
kaginma”y1 stres durumunda gosterme sikliklam arasinda manidar
bir fark bulunmustur (t (84) = -1.66, P < .10). Ogretim elemanlarmmn
bu blgege giren faktorlere “arasira™ . ve daha az sikhkta bagvurduklarm
" bulunmustur. Erkek . 6gretim elemanlanmin en fazla basvurduklar
tepki kendini kontrol (X =2,77) iken, kadin &6gretim elemanlarmm
stres durumunda en ¢ok gﬁsteidikleri davramg “isten kagmma” (X =
2. 74«) dir. Ancak her iki grubun bu faktérleri gosterme sikhiklan bile
araswadur,

Ogretim elemanlairmdan 37 ve altindaki yastakiler grubu ile 38
ve iistii yas1 olanlarm olusturdugu grubun stres durumunda is perfor-
mans1 olgegine giren faktdrleri kullanma sikhklari arasmda manidar ‘
farklar bulunmamistir. Yas gruplarimin da stres durumunda performans
blgegi faktorlerini genelde araswra ve daha az sikhkta kullandiklam
teshit edilmigtir. Her iki yas grubunun da en sik¢a’ ku]]andlgl tepki
“kendini kontrol” (X1 =2 90 X, =2,87) olmu§tur, bunun diizeyi
bile arasiradu.

Ogretlm elemanlaundan ogretim iiye yardlmcﬂau grubu ile 6gretim
iiyeleri grubunun stres durumunda i§ performans1 dlgegine giren fak-
~ torleri stres durumunda kullanma sikhklari arasinda manidar farklar
bulunmustur (t, (84) =2,97, P < .10; t (84) =1.82, P < .10; t
(84) =2.94 P < .10; t (84) =1.86, P < .10). Faktorlerin tiimiinde
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de 63retim iiye yardimerlarimn ortalamalar: daha yiiksek bulunmugtur.
Ogretim elemanlarinimm #invan gruplarinin stres durumunda bu faktorleri
kullanma sikliklar1 genelde arasira ve daha az bulunmustur. Her iki
grup da en sik “kendini kontrol” faktériinii kullanmaktadir (X, =
3.01; X, =2.64) ve bu kullanma sikhg da 6lgekte arasira simirlart

“igine girmektedir.

Ogretim elemanlarmm fakiiltelere gére 01u§turdukla11 gruplarn
stres durumunda ig performansi élgegine giren faktérleri stres durumunda
kullanma sikliklari arasmda manidar farklar bulunmamistir. Egitim
fakiilteliler grubu ile egitim fakiiltelerine mensup olmayanlarm stres
durumunda bu faktérleri genelde arasira ve daha az sikhkta kullandik-
lar1 tesbit edilmistir. Her iki grupta da en stk bagvurulan faktér “ken-
dini kontrol” olmugtur (Xp, =3.01; X =2.74), sikhg ise 6l¢ege
gbre arasiradir.

OZET, SONUC VE TARTISMA

Faktor analizi sonucu 6gretim elemaninin is stresi dlgeginin bir-
birini digta tutan dort boyuta—faktére ayrldigi saptanmigtir. Bunlara
“is yﬁkﬁ”,' “catisma ve uyumsuzluk’, “mesleki ilkeler” ve “isleyis
_ve iligki” adlari verilmistir. Bu faktorlerle Happ ve Yoder (1991)
tarafindan faktér analizi ile saptanan faktorler arasinda ozellikle iki-
sinde bir paralellik bulunmustur. Soyle ki Happ ve Yoder’in gelistirdigi
ogretim elemanmm stres dlgegindeki “kurumsal etkiler” ile “rol ¢atig-
mas1” bu dlgegin “igleyis ve iliski”” ve “catisma ve uyumsuzluk™ fak-
torleriyle dzdes goriilebilir. Buradan faktor analizi.sonucu saptanan
ve belli bir diizeyde i¢ tutalhhgl bulunan doért faktorden olusan bu
aracin  benzeri aragtwrmalarda iiniversite 6gretim elemanlarmm is
stresml olgmek iizere kullamilmasi &nerilebilir. ‘

Arastirmada kendﬂermden veri toplanan o3retim elemam sayisi
86’dir. Bu' yiizden bu arastirmayz, iiniversite dgretim elemanlarinin is
stresi konusunun kapsamli aragtirmasinda bir ba§lang1g—ag1mlaylcl
(exploratory) arastirma’ olarak gérmek uygun olur. Bulgular kesiminde
. igaret edildigi gibi sosyal bilim aragtirmalarmmda saglikli- bulgulara
ulagsabilmek 4¢in biiyiik kiimelerden veri toplamak gereklidir. Bu
durum hem standart hatanm azaltilmasma, hem de verilerin ¢oziim-
lenmesinde parametrik bir testin kullanilabilmesine imkan verir (Akhun
1986; Siegel 1977, Baler 1993). Bu kugku sonucudur ki arastirmada
gruplari belli bir biiyiiklige ulagtirmak iizere kargilastirma yapilan
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her degiskende sadece iki grup oiu§turmak iizere verilerin analizinde
yeniden kodlama yapilmistir. Béylece de karsilagtirmalarda parametrik
bir testin (t testi) uygulanabilmesi imkan1 dogmustur. '

Cinsiyete gore yapilan karsllagtirmalarda is stresi’ olgegine giren
faktorlerden hi¢ birinde de cinsler arasinda bir farklihk bulunmamstir,
yani iki cinsin de bu faktorlerde henzeri diizeyde stres yasadiklar -
tesbit - edilmistir. Ayrica gruplarm ve toplam grubun bu élcege giren
faktorleri “orta” diizeyde stres yaratiyor olarak algladiklarr goriil-
miigtiir. Benzer olarak Happ ve Yoder (1991) in arastirmasinda da.
. 8fretim elemanlarmm stres diizeylerinin orta ve altinda oldugu bulun-
" mustur. Yine de énemli olmasa da kadmlarin bu &lgekteki faktorlerin
tiimiinde de erkek meslektaglarindan biraz daha ¢ok stres yasadiklan
bulunmustur. '

Ogretim elemanlarmin yaslarma gére olusturduklari iki grubun
(37 ve altindakiler ve 38 ve iizerinde yastakiler) da is stresi 6lgegine
giren faktorlerden ¢atisma ve uyumsuzluk diginda henzeri diizeyde
stres duyduklarn bulunmustur. Yas gruplarmin da bu olgekteki fak-
torleri stres yaratma bakimindan orta ve altinda bir diizeyde  stres
yaratiyor olarak gérdiikleri; faktorier arasinda ise en yiiksek stresi
“mesleki ilkeler”’den yasadiklar: -bulunmusgtur., Bu ilgingtir. “Cifte
standart”, “rastgele ¢oziimler”, “ilkeye baglamama’ gibi sézciiklerin
gosterdigi akademik ilke ve gelenekler en az yazih kurallar kadar énem-
lidir. Bunlar adeta meslegin “etik kurallarr’” niteligindedir. Son yil--
larda bunlarda bir agmma oldugu bir gercektir. Dolayisiyle. gretim
elamanlar bu faktorden-daha ¢ok stres ya§am1§ olabilirler.

Ogretim iiye yardimeilan ile 6gretim iiyeleri gruplarmm is stresi
faktorleri olgegine giren faktorlerden sadece “gatisma ve uyumsuzluk’™u.
stres yaratmasi balimindan birbirlerinden manidar derecede farkh
algiladiklar1 saptanmistir. Ogretim iiye yardimeillarmin bu faktérden
dgretim iiyelerine gére daha ¢ok stres yasadiklari bulunmustur. Ozde
bu stresin kaynag rol ¢atismalan ile beklenti ve gerceklesenler arasin-
daki uyumsuzluktur. Ogretim iiye yardimeilarimn statiileri, daha geng
ve meslekte daha deneyimsiz olmalan onlarin beklentilerinin daha
yiiksek olmasina, sonugta da beklentilerinin istenen diizeyde karsilana-
mamas: nedeniyle daha ¢ok stres yasamalarma neden olabilir. Yapilan
arastirmalar 6gretim elemanlarinin stres yagsamasinm temel nedenlerin-
den birinin idealle-ger¢ek farkhlasmasi oldugunu ortaya koymustur
(Pelberg ve Keinan 1988). Ayrica her iki grubun da is stresi &lgegi

faktorlerinden orta ve daha az stres duyduklarn bulunmugrur. '
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Aragtirma kapsamina’ giren ogretim elemanlarimin egitimeiler ve
“egitimei olmayanlar olarak iki gruba aymldiklarmmda ig stresi faktdrleri
dlgegine giren faktorlerden sadece “is yiikii” faktorliinde stres yagama
diizeyi 'bakimindan birbirlerinden manidar bir - farkhhk gésterdikleri
" tesbit edilmistir.. Egitim fakiiltelilerin diger gruba gore bu faktérden -
daha  ¢ok stres yasadiklari bulunmustur. Egitimcilerin  insanlarla
ugragmalarinin onlarda daha ¢ok iy stresi yarattif soylenebilir, Cooper
ve Marshall (1978) arastirmalarinda, profesyonellerin, bu arada égretim
elemanlarinn iiretime doniik hizmet verenlere gore. daha ¢ok stres
ya§ad1klar1n1 teshit etmiglerdir. Yine her iki grubun da bu élgekteki
faktorlerden orta ile az derecesinde stres duyduklar bulunmu§tur

Dirt degiskene gore yapilan analizler birarada du§unuldugunde
dgretim elemanlan alt gruplarmm en ok stresi “mesleki ilkeler” fak-
~ tériinden ya@édlklarl bulunmustur. - YOK’ten sonra - iiniversitelerle
ilgili yasa, ilke ve kurallarin sikga degistiji bir gergektir. Ogretim
elemanlayinin  Gzellikle atama, yiikseltilme ‘kural ve-ilkelerinin nere-
deyse izlenemeyecek derecede sik¢a degisime ugramasi, onlarn bu
tiir bir algilama igine girmelerinin nedeni’ olabilir. Ayrica YOK yasa-
* simin, kurallan bir kenara iterek iist yonetlcﬂerl agin1 yetkilerle donatmasi
sonucu olusan “tek adam yonetimi”® anlayis ve uygulamalarmin onlar
. huzursuz ettigi ortadadir. Ancak yine de bu stresin duzeymm orta
oldugu hatlrlanmalldu'

Ogretlmr elemanlarlmn genélde cinsiyet, yas, Unvan ve fakiilte
dégi§kenlerindei1 bagimsiz olarak benzeri stresorlere tabi olduklar,
‘bu stresorlerden benzer diizeyde stres yasadiklann anlagilmaktadir.
Yurt disinda yapilan kimi ¢ahgmalarda da benzeri bulgulara ulagildigi
 goriilmiistiir. Ornegin Gmelch ve Wilke (1988) ve Pelberg ve Keinan
+ (1988), aragtirmalarinda 6gretim elemanlarmin baz kigisel degiskenlerden
bagimsiz olarak benzeri stresorlerden aynl stresi yasadiklarim bul-
muslardir..

Ogretim elemanlarinin stresle bagetme olgegi baslangigta 25 maddé
olarak duzenlenm1§t1 Faktor analizi sonunda birbirini dista tutan bes
. alt faktor saptanmis ve bunlara sirasiyla (1) Hayattan beklenti ve
amaglanna doéniik girisimde bulunma, (2) Stres yaratan durumu gegici
olarak unutma, (3) Stres yaratan seye fazla aldirmama, (4) Stresle
yuz yuze gelme ve (5) Stresin paylagilmas1 adlar Veulmlgtn‘

Faktor analizi ile yap: gecerlikleri saptanan ‘ve belli bir diizeyde
ic tutarhliklar1 olan bu faktérlerin olugturdugu ogretlm elemanimin
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stresle bagetme stratejileri dlgeginin benzen ara§t1rmala1da kullamlmam
- 6nerilebilir.

Ogretim elemanlarmin  cinsiyete gore olusturduklar gluplann
stres durumunda bu stratejileri kullanma sikliklari arasinda “stresin
pay1a§1lmaSI disinda manidar bir farkhlik bulunmam1§t11 - Stresin
paylagilmas: stratejisini ise kadinlarm ° ‘arasira”, erkeklerin ise “gok
padir’” kullandiklart bulunmu§tur Kiiltiiriimiizde erkeklerin duygu—
larmi saklama yonunde yetigtirilmeleri, onlarm'paylasmayr kadm-
lara gore daha az sikhkta yapmalarma neden olabilir.

Ogretlm elemanlariin yasa gore olugturduklart gruplarm ‘stres
yaratan durumu unutma’ stratejisi diginda diger stratejileri benzer
siklikta kullandlklan bulunmustur. Stres yaratan durumu unutma
‘stratejisini 37 ve alt1 yastakiler, 38 ve iistii yag bulunanlara gore daha
sikca kullanmaktadir. Insanlarm yaglariyla- beraber ‘gergeklere daha
- gok yoneldlklerl, bu yiizden de daha yaghlarmn daha gergekei ‘olduklar
~ sbylenebilir. Yas gruplarmin bu olgege giren faktorleri genelde benzer
_sikhikta kullandiklart anlasilmaktadir. En sik kullamlan strateji “hayat- -
tan beklentl ve amagclarma doniik girisimde bulunma dir ve kullanilma

o s1k11g1 ise orta diizeydedir.

Ogretim elemanlarmdan 6gretim . iiye yardlmcﬂan ile ogretlm
iiyeleri gruplarmim bu 8lgege giren faktorlerden “stresle yiiz yiize gelme”
ve “stresin paylagilmasi”ni kullanma sikliklar1 arast faklarn manidar
oldugu bulunmustur. Her iki strateji de 6gretim iiye yardimeilarmin
Bgretim iiyelerine gore daha sik¢a uyguladiklan tesbit edilmistir. Geng-
lerin gercekle yiizlesmeye daha cesaretli olmalari, ayrica da genclikte
paylasma duygusunun daha  yogun olmasi genglerin bu strate_]llerl-
‘biraz daha sik¢a uygulamalarma neden olabilir:

Faktorler bir biitiin olarak du§unuldugunde her iki grubun da birinei

" sirada “hayattan beklenti ve amaclarma déniik girisimde bulunma”y1

~en ok uyguladiklart anlagilmaktadir. Bu sonu¢ normal gériilebilir.
Aydmn insanin hayattan beklenti ve amacglarmi agiga kavusturmasz,
sonrada bunlarm gergekle§mes1ne déniik girisimde bulunmast beklenir.
Sofistike ‘grup olarak 6gretim elemanlarmdan da bundan bagkas: bek-
lenemez Bu yiizden stresle hazirhksiz yiizle§mele1'i pek olas: goriilmez.

Ogretim elemanlarmin  egitim fakultelerme mensup olanlar ve
olmayanlar olarak aynldiklarmda ise sadece “stesin paylagilmas”
stratejisinin kullamlmasmda manidar bir farkhlik gésterdikleri tesbit . -
g edilmistir.  Egitim fakiiltelilerin bu stratejiyi “gok nadir”, egitim
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fakiilteli olmayanlarmn ise “arasira” kullandiklar: bulunmustur. Bu sonug
anlamh gériilebilir. - Egitim fakiilteli ogretim elemanlarmin  temel
ugragilanmin “insanlar” olmasi, onlar gesitli yonlerden (sosyal, psiko-
lojik, ekonomik vs.) inceleme ve tamma olanag: verebilir. Bu yiizden
onlarm stresle basetmede daha gok stratejiyi 6grenme ve kullanmalart
miimkiindiir. Dolayisiyle daha ¢ok stratejinin olmaSI, bilinen’ strateji-
lerin kullanma sikh@in azaltabilit.

Fakiilte gruplart benzer olarak bu stratejilerden, hayattan beklenti
ve amaclarna doniik g111§1mde bulunmay1 en gok kullandiklarm be-
lirtmiglerdir. Her iki grubun da bu élgege giren stratejileri orta ve alt
stkhikta kullandiklar: tesbit edilmistir. Pelberg ve Keinan (1988) aras-
tirmalarinda Israilli 6gretim elemanlarimin stresle baseteme strateji-
lerini sosyal etkilesim, fiziksel eylem, kisisel ilgiler, zihinsel uyarilma,
eglence, destekci tutumlar ve kendini yonetme teknikleri sirast iginde

kullandiklarmi tesbit etmislerdir. Bu arastirmadaki stresin payla§1lma51
ile sosyal etkilesim arasmda bir paralellik kurulabilir.

Ogretim elemanlarnm stres durumunda performans 6lgegi faktor
analizi sonunda birbirlerini dista tutan dért faktére indirgenmigtir.
Bunlara (1) Isten kaginma, (2) Ishirligi eksikligi, (3) Isi aksatma ve 4)
Kendini kontrol adlan verilmigtir. Faktér analizi ile yap1 gegerligi
saptanan ve Cronbach Alpha Giivenirlik katsayst ile i¢ tutarhhiklar
bulunan bu faktérlerin olusturdugu bu 6lgegin benzeri arastirmalarda
kullamlmas: 6nerilebilir. Ayrica literatiirde faktsr analizi ile saptanan
boyle bir 6lgege rastlanamamasi onun ozgiinliigiini gﬁstelebilil

Ogretlm elemanlarmln cinsiyete gére olusturduklary gluplann bu -
olgege giren faktorlerden “isten kaginma” y1 stres durumunda goster- -
meleri bakimindan manidar bir farklilik gésterdikleri bulunmu§tur
Kadn 6gretim elemanlarinm bu davrams1 daha sik gosterdikleri tesbit
edilmistir. Belki de erkeklerm dis bir iste calismama alternatiflerinin
bulunmamaSI, bu davrams1 daha az gostermelerine neden olabilir.

Ogretim elemanlarmmn Ya§a gore olusturduklair gruplarin stres
durumunda gésterdikleri davramglar bakimmdan aralarmda, “isten
kagmma” davrams: diginda manidar bir farkm olmadif1 saptanmistir.
37 ve altinda yas1 olan 6gretim elemanlar: bu faktorii “arasira”, 38 ve
daha yagh olanlarm ise bu davramg “¢ok az’ > gosterdikleri bulunmustur,
Ogretim iiye yardimclarmn beklentilerinin yilksek olmas1 bunun
nedeni olabilir. Aragtirmaya gbre 6gretim elemanlarmmn asil stresi
beklenti-ideal- gergek farklilagmasindan dogmaktadir  (Pelberg ve
Keinan 1988; Armes ve Watkms 1983)



UNIVERSITE OGRETIM ELAMANININ 1$ STRESE T

Unvana gore yapilan ¢oziimlemelerde stres durumunda gosterilen
davramis bakimindan 6gretim iiye ve yardimeilarinm dért faktérde
de manidar bir farkhlik géster dikleri saptanmigtir. Faktorlerin hepsinde
de 6gretim iye ‘yrdimeilarinm Sgretim iiyelerine gore bu davramslara
daha sik basvurduklar: bulunmustur. Yukarida da belirtildii gibi daha
genglerden olugan yardimeilarmn beklentilerinin daha. yiiksek olmasi,
_ bunlarn kansilanma diizeylerinin diigiikliigii nedeniyle bu davramslara
~ daha sik bagvurduklar soylenebilir.

Ogretim elemanlarmmn fakiilte degiskenine gore olusturduklar -
gruplarin  stres  durumunda . bagvurduklar1 performans davranislart
bakimimdan, genelde egitim fakiilteli olmayanlarin ortalamalari daha
biiyiik bulunmugtur. Bu bulgu ‘onlarin stres durumunda bu davranis-
lara daha sik bagvarduklarimi gdsterebilir. Ancak manidarhk smamalar -
. faktorlerin higbirinde de gruplar arasi farklarm manidar olmadifint
gostermisr. Bu bulgular sires durumunda gbdsterilen “davramslarnn
fakiilteler farki gozetilmeksizin yaygmlastigmi gostermesi bakimmndan
ilgingtir. Bu duram digarda yapilan benzeri arastirmalarda da goriil-
miistiir. Ornegin Pelberg ve Keinan (1988) Israilli ve Amerikal bilim
adamlarmin benzeri stresorleu ve kaliplar gosterdlklerml ortaya
koymuslardir.

‘Bu arastirmanin iki ¢arpicr bulgusu vardir, bunlar disarda yapilan .
arastirmalarla benzerlik tagimaktadm: (1) Genelde 6gretim elemanla-
rimn, yasadiklar stresin diizeyi, stresle basetme stratejileri ve stres duru-
munda performans hakimimdan cinsiyet, yas, iinvan ve fakiilte degisken-
lerinden bagimsiz olarak benzerlik gostermeleri, (2) Genelde yasadiklain
stresin, stresle basetme stratejilerinin ve sires ‘durumunda gb'sterdiklefi :
davramslarin “orta” ve “alt” diizeyde olmasi.

Aragtirma bulgularmm, 6gretim iiyelerinin stres yonetimi egitimi
seminer ve workshoplarinda kullamlmas: diigiiniilebilir. Artik cagdas
dimyadzi her sektordeki insanlarin, bu arada iiniversite ¢ahsanlarinin
stresle basa cikmayr dgrenmeleri adeta zorunlu hale gelmistir. Giinkii
. onlarm is doyumu; verimliligi, saghkh yagam siirdiirmeleri buna bag-
hdir. Bu s6z konusu olunca 6gretim iiyelerinin bulgulara gére, éncelikle
“kavgacr” stratejileri 6grenmeleri gerekli olacaktir. Bu stratejiler bireysel
olarak stresle basa gikmayi, stresle kargilagildifinda da onu yenmeyi
gerektiren stratejilerdir (Benjamin ve Wolz 1987). Ogretim elemanlarmm
stresle yiiz yiize gelme gibi stratejileri daha az kullanmalar bu ihtiyaer
ortaya koyabilir. '
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Aragtirmamn bir bulgusu da ézellikle stres durumunda performans
bulgularnin égretim elemanlarmn etkililiginin bir 6lgiitii olarak alna-
bilmesidir. Bu davramglar gbzlendiginde 6gretim elemanlarinin s
doyumsuzlugu ve iste stres yasadiklam anlagilmaktadir. Bu durumla
kargilagildiginda da kurumlarm 6rgiitsel stratejileri kullanmalar gerekli
olur. Bunlar. biiyiik oranda kurum politika ve yonetimine iligkin. ola-
caktir. Kimi aragtirmalar kurum politika ve yonetiminin $gretim ele-
manlarinm  iste stres yagamasimm temel faktorii oldugunu ortaya
koymustur: Swent ve Gmelch 1977; Grahn 1981; Blende ve Blackwell
1982 gibi.

Aragtirmanin 6lgekleri zaman zaman Ogretim elemanlarmin isteki
stresinin. saptanmasinda kulla_m'labilir. ' » ‘

" Universite 6gretim elemanlannin is stresi ile il'gﬂi' daha saghkls
sonuclara ulagilabilmesi i¢in bu aragtirmanin_daha kapsamli olarak
yapilmas: gereklidir. ‘ ‘ ' ‘
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