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ANADOLU’DA LK TUNG CAGI SONUNDA GELENEKSEL BiR
RITUEL UYGULAMASI: KULLUOBA KAZISI ISIGINDA ADAK
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Ozet: Bu calisma Kiilliioba’da, 1996 yilindan bu yana Prof. Dr. Turan Efe baskanliginda gerceklestirilen kazi-
larda ortaya cikarilan adak cukurlarini ¢cagdas yerlesmelerde saptanan cukurlarla karsilastirarak degerlendirmeyi amag-
lamaktadir. S6z konusu ¢ukurlar igerisindeki buluntulara ve bulunduklart kontekste dayanidarak degetlendirilmis ve
daha sonraki Hitit Dénemi yazili kaynaklarindaki verilere dayanarak ele alinmugtir.

Bu calisma bugiine kadar pek cok ge¢ Tlk Tung Cagi yerlesmesinde saptanmus ve detayli olarak degerlendiril-
memis olan ¢ukurlara ve bunlarin igerisine planlt bir sekilde birakilmis olan buluntulara 1sik tutmayr amaglamaktadur.
Bu nedenle bu ¢alisma, genel ritiiel uygulamalari cercevesi icinde adak gukuru olarak tanimlanmasina neden olan 6zel-
likleri detaylt bir sekilde incelemektedir. Séz konusu cukurlart bat ve orta Anadoluw’da I'TC III Dénemi’nde gercekle-
sen yeni gelismeler 1s131nda ele alinmistir. ITC 111 Dénemi ilk sehirci topluluklar ve kuzey Suriye’den Fge’ye kadar
uzanan bolgelerarasi ticaret aglarinin gliclenmesi gibi gelismelerle karakterize olur. Bu gelismelere metalurji ve ganak
¢6mlek tretimindeki yeni teknolojilerin yayitlimi ve son tiriinlerin dolasimi eslik eder.

Cukurlarin kullanimi bu gelismelerle iliskili gibi gériinmekte olup uzak bolgelerarast etkilesimin sadece triin ti-
caretine dayanmadigint ayni zamanda Anadolu’daki topluluklarin sosyo-kiiltirel ve rittiel dinamikleri Gizerinde de kalict
etkileti olduguna isaret etmektedir.

AN ANATOLIAN RITUAL TRADITION FROM THE END OF THE EARLY BRONZE
AGE: AN OVERVIEW ON VOTIVE PITS IN THE LIGHT OF KULLUOBA EXCAVATIONS

Keywords: Ritnal * 1 otive Pit * Kiilliioba * Early Bronze Age

Abstract: This work aims to analyze the EB 111 votive pits of Kiilliioba, a site that has been excavated by Prof. Turan
Efe since 1996, by comparing them with the pits from contemporary sites in Anatolia. These pits were analysed with
regard to the archacological finds they yielded and the archaeological context in which they were found, as well as
compared with later Hittite textual sources.

The aim of the project was to shed light on the intentional deposition of artefacts in pits, a phenomenon that has
been documented in several late EBA sites in Anatolia but has never been analysed in detail before. The work argues
that these features should be identified as votive pits which were employed within the context of public ritual activi-
ties. It also argues that they should be contextualised within the broader dynamics of the western and central Anato-
lian Early Bronze Age II1. This phase is characterised by the development of the first urban societies and the intensi-
fication of interregional exchange networks stretching from the northern Syria to Aegean, witnessed by the diffusion
of new technologies (i.e. regarding pottery and metallurgy) and the circulation of finished products.

The use of votive pits seems to be connected with these developments, and indicates that interaction with distant
areas not only involved the exchange of goods but also had long-lasting impacts on the socio-cultural and ritual dy-
namics of the local Anatolian communities.

" Yrd. Dog. Dr. Murat Tiirkteki, Bilecik Seyh Edebali Univeristesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Biliimii, 11230, Giiliimbe |
BILECIK, e-posta: murat.tnrkteki@bilecik.edn.tr

** Rana Bagknrt (M.A), Bilecik Seyh Edebali Univeristesi, Fen-Edebiyar Fakiiltesi, Arkeoloji Biliimii, 11230, Giiliimbe |
BILECIK, e-posta: ranabskurt@gmail.com



Anadoln'da Ilk Tung Cagr Sonunda Geleneksel Bir Ritiiel Uygnlamas:

Girig

Bu calisma esas olarak FEskise-
hir/Seyitgazi’de yer alan Kullioba kazi-
sinda bugiine kadar ortaya ¢ikarilmis olan
ve ITC III Dénemine tarihlenen adak
cukurlarinin detaylt bir degerlendirmesi-
dir. Bu 6rneklerin yaninda bolgedeki ¢ag-
das diger yerlesmelerde saptanan ve adak
cukuru olarak nitelendirilen cukurlar da
g6z o6ntinde bulundurulmustur. Calisma-
nin diger 6nemli kisminda ise hem bugi-
ne kadar yapilmis olan teorik degerlen-
dirmeler ele alinmis hem de 6zellikle Hitit
yazilt kaynaklarindan elde edilen verilerle
karsilastirmalara gidilmistir.

Boylece bugtine kadar pek ¢ok ka-
ziya ait yayin igerisinde zaman zaman ¢op
cukuru zaman zaman adak cukuru olarak
adlandirilan ve aslinda kesin olarak birbi-
rinden ayrilmast oldukca zor olan bu ¢u-
kurlarin hangi ritiieller ¢ercevesinde, ne-
den ve nasil kullanildiginin anlagilmast
amaglanmistit’. Bu noktada oncelikle ¢6p
kavraminin tanimlanmast gerekmektedir.

Cop, Adak, Kurban ve Cukur

Gunimuze kadar Anadolu’da ve
Anadolu disindaki pek ¢ok yerlesmede
farkli donemlere ait ¢cok sayida cukur agi-
ga ctkaridmustir. Bu gukurlarin genellikle
¢opler icin kullanildigr ifade edilmistir.
Ancak ¢oplerin ya da atiklarin bos alanla-
ra ve nehirlere atilmak ya da yakilarak yok
edilmek yerine neden ¢ukur agma zahme-
tine girisilerek depolandigt sorgulanma-
mistir.

1 Bu calisma Bilecik Seyh Edebali Universitesi Arkeo-
loji Bélumi'nde Yrd. Dog. Dr. Murat Tirkteki’nin
danismanliginda Rana Baskurt (M.A) tarafindan ha-
zitlanmis olan “Anadolu’da Tlk Tun¢ Cagt 3 Adak
Cukutlarr” baglikli yiiksek lisans tezine dayanmakta-
dur.

Hodder ve Hutson, kiiltiirel olarak
belirli fikirler, inanclar ve anlamlar dahi-
linde birbirlerini olusturan atiklarin biri-
kimi ve sosyal organizasyon arasindaki
iliski ile atiklarin birikiminin (¢ukurlarin?)
temiz ve kirli, kiiltiir ve doga, big ve onlar ara-
sindaki belirgin sosyal ve kilttrel sinirlart
isaret ettigini vurgular’. Chapman’in Bal-
kanlar’daki Neolitik ve Kalkolittk Dénem
cukurlar tzerine yaptigt calismada gukur
ve insan arasindaki iliski detayl bir sekil-
de aciklanmaya calistlmistir. Chapman’a
gore, yetlesmelerde aciga cikarlmis ¢u-
kurlar basit bir atik kontekstinin cok Gte-
sinde, toplum icinde 6nemli bir yere sa-
hip tasarlanmis bir hareketin uGrinidur.
Nesneler, Chapman’in “yapzlandirilnis bi-
rikinr” olarak tanimladigt cukurlara bilingli
bir sekilde birakilmistir. Belirli bir yapisal-
lik ve tekrarlilikta olan cukurlarin icerikle-
11 (6zellikle yanmis malzeme) kiltirel ta-
bakalarin dékinti ve atiklarindan diizenli
bir sekilde ayrilir’.

Gunlik yasam icerisinde stklikla
kullanilan esyalar ev ve ev sakinlerinin bir
parcasidir. Bu esyalar islevlerini yitirdik-
ten sonra da hane halkinin bir pargast ola-
rak kalmaya devam eder*. Bu sebeple, ha-
ne halk: icin degerli olan ama islevini yi-
tirmis egyalarin® yapilandirilmis birikimi
ile islevselliginde kurulmus olan manevi
bagliligin stirdirilmesi s6z konusudur.

Yapilandirilmis birikimin ev sahibi

olan daha erken tabakalara acilan cukur-
lar, yapisal olarak (¢ap-derinlik) mevcut

Hodder — Hutson 2010, 28-32, 100-107.

Chapman 2000, 61-63.

Chapman 2000, 62-63.

Bu noktada “objelerin kirik parcalart da dahil olmak
tzere" diye ozellikle belirtilerek, tamlanamayan bu-
luntularin bugiin ifade ettigi gibi ¢6p olarak deger-
lendirilemeyecegi vurgulanir.
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zaman ile ge¢mis arasinda organik bir bag
kurarlar. Dolayisiyla el degmemis topraga
kazilan bir cukur ile gecmise/atalarin
uzak ya da yakin gecmisine ulagilabilir;
boylece hem kullanilmak tzere atalara ait
-kilturel anlamla dolu- maddi kalintt sag-
lanabilir, hem de cukutlarin yeni, mevcut
malzeme ile doldurularak s6z konusu
maddelerin atalara ait diinya ile bulugtu-
rulmast saglanir®. Diger bir ifadeyle cu-
kurlar, bugiin ile ge¢mis arasinda bir bag-
lanti noktasi olusturarak canli ve Oliyu
birlestitirler. Dolayistyla bu cukurlar’saye-
sinde 6lmus atalarin dinyasina ulagilarak,
eski/kitli olan ile yeni/temiz olanin degi-
simi saglanir.

S6z konusu ¢alismada atalar ile ya-
pilan bu degis-tokus, yasam dingiisi’ ben-
zetmesiyle de agiklanmaya calisilir. Bir
cukurun kazilmast/dogumu ile elde edi-
len temiz, yeni malzeme (kil?); bir evin
kendisi (stva?) ve cesitli yerel objelerin
Uretimi (¢anak ¢omlek vb.?) icin ham-
madde saglar, sonrasinda uretilmis, kulla-
nilmis ve sembolik ya da fiziksel kirlili-
ginden dolay1 islevini yitirmis bu madde-
ler tekrar onlara hayat veren ¢ukurlara bi-
rakilmistir’”. Bu dongiisel ritiielin énemli
bir parcast da atestir. Ates, cukurlarin ya-
sam strelerini sona erdirmek icin gerekli-
dir™.

Guntmiize kadar insanin Gstin ka-
bul ettigi varliklarla bagini saglama ve
stirdiirme, onlart memnun etme ve kendi
yararina yoneltme amacini guttigi rittel-

¢ Chapman 2000, 63-64.

7 Chapman 2000, 71.
Bir canhinin gecirdigi degisiklerle tekrar basladigt
noktaya geri dénmesidir.

9 Chapman 2000, 64.

10 Chapman 2000, 72.
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lerin basinda kurban ve adak gelir''. Adak
kavram olarak; “Tanri’ya, tanrilara, kutsal
saytlan canlilara veya bir yere (agag, su, dag, ta-
pnak vb.) herhangi bir dilegin gerceklesmesi
amact ile bireysel ya da toplu olarak yapilan
sartly bir s03, sartl bir vaat, bazen sartly bazen
de pesin olarak verilen (kurban, yiyecek, esya,
vb.) bir sizlesme, bir ant” olarak tanimlanir.
Adak, bir nesne, bir davranss tarzs, kurban
olarak sunulan bir canlt ya da bir dua olabi-
lir'®. Baska bir ifadeyle adak, dogatisti
varliklarla uyum iginde olmak, onlarin
sevgilerini kazanmak, var olan olumsuz
bir durumu olumluya cevirebilmek icin
sunulan unsurlarin genel adidir”. Dinsel
yontyle adak ve kurban genel olarak i¢
ice bir goriintim sergiler'.

Kurban da kavram olarak adak ile
benzer sekilde; kutsal sayilan dogaiistii
varlik veya varliklar1 kendi yararina yo-
neltme, sikran duygularini ifade etme,
gunahlarina karst bir bedel olarak ya da
bir dilediginin yerine gelmesi i¢in sunulan
varlik ve nesneler olarak tanimlanir. Do-
gausti varliklara sunulan nesnelere genel
anlamda “adak”, 6ldirme veya bogazla-
ma yolu ile canlt sunulanlar icin ise “kur-
ban” kelimesi kullanilmaktadir'®. Her iki-
sinin de temelinde dogatistii alana kanli
veya kansiz bir seyler sunmak distincesi
yatmaktadir'®. Genel olarak bakildiginda
aynt cercevede tanimlanan adak ve kur-
ban kavramlari arasinda bir ayrim yapmak
zordur. Ingilizce’de adak icin kullanilan
Latince offering kelimesinin bazi kaynak-
larda, hem “adak” hem de “kurban” ke-

11 Kara Diizgiin 2009, 135.
12 Tanyu 1967, 8-9.

13 Kara Diizgtin 2009, 135.
14 Erginer 1997, 67.

15 Diizbayir 2013, 3.

16 Erginer 1997, 67.
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limelerinin yerine kullanidmast da bu du-
ruma 6rnek olarak verilebilir'’.

Hubert ve Mauss ise evrensel bo-
yutta kurbanin, temelde dogatisti varlik-
larla iliski kurma arzusuna baglt olarak or-
taya ciktigint ileri stirerler’. “Kutsalla
Mliski Kurma Kurami’na gore, temelinde
dogatistii ile karsilikli anlasma niyetinin
bulunmadigt hicbir kurban ritteli yok-
tur'”. Her kurban dua, tesekkiir, ant, tév-
be gibi 6zel bir amag veya duruma yone-
lik olarak sunulmaktadir. Temel olan her
zaman dogausti ile iliski kurma arzusu-
dur. Ayrica kurbanin toplum tzerinde
birlikteligi pekistirmesi, paylasmayr ve
Ozverlyi arttirmasi gibi bir takim toplum-
sal gorevlerinin de var oldugunu belirt-
mislerdir®.

“Buyt Kurami”na gore kurbanin
kokeni kandaki buyusel giicti agiga ctkar-
ma esasina dayanir. Bu kuramda digerin-
den farkli olarak anahtar kavram kurban
degil kurban kanidir. Kanda biiyiisel giiciin
yogunlastigina dair olan inang, insan: kurban
kesme davranisima yoneltmistir. Kuram savu-
nucularindan Gerardus van der Leeuw’a
gore, “kurban ne karsilikle bir alisveris ne de
riigvettir, kurban biiyiisel giiciin aktarimim sag-
layan bir ritiiel, biyiisel giiciin akisin: serbest bi-
rakma faaliyetidir”. Bu ritiel ile enerjisi ti-
kenmis olan dogaustii varliklar gticlendi-
rilmekte ve giiclenen kutsallar insana bu-
ysel bir glic aktarmaktadir®'.

Adak ve kurban tizerine ortaya ati-
lan bu temel yaklasimlara bakildiginda
kavramin farkli bilim insanlart tarafindan

17 Oras 2013, 127.

18 Cetin 2009, 197.

19 Erginer 1997, 24.

20 Hubert — Mauss 1981, 95-103.
21 Cetin 2009, 199.

farkli temellere dayandirilmis oldugu go-
rulmektedir. Bu iki kavram ile baglantili
olan en 6nemli arkeolojik kanitlar ise ¢u-
kurlardan® ele ge¢mektedir.

Hitit Déneminde Cukur

Cukur, insan ile var olduguna inani-
lan kutsal giicler arasindaki baglantiyr sag-
layan bir aract olarak M.O. IL. binyil yazil
belgelerinde karsimiza ¢ikar. Hitit metin-
lerinde cesitli ritiiel uygulamalarinda kul-
lanilan ¢ukutlar; a-a-pi/a-a-bi ya da hates-
sar, patessar gibi isimlerle gecer”. Nehir
kiyillarina kazilmus kil cukurlart icin wappu
kelimesi ile depolama gukuru anlamina
gelen A.rah. Simerogrami da metinlerde
kullanilmistir™,

Hitit metinlerinde c¢ukur kavrami-
nin yer altt dinyastyla baglantist kuskuya
yer birakmayacak sekildedir ve 6zellikle
yeraltt  tanrilarina  sunulan  adaklar-
la/kurbanlarla i¢ ice gecmistir™.

Yeralt: diinyas: Hititler igin yasaklarmn,
karanlik ve kitii islerin, insanliga felaket getire-
cek unsurlarm, oliimiin ve oliimliilerin diyar:-
di’®. Ritiel anlamda da yeralti kitliligi
temsil eder. Bu kirliligin bedensel oldugu
kadar ruhsal olduguna da inanilmaktadir.
Kavga, kot distunce, cinayet, buytd gibi
nedenler tanrilari 6fkelendirmekte ve kir-
lenmeye neden olmaktadir®’. Bu yilizden
kirlilik temizlenmek zorundadir. Hititler
kirliligi kirli olana, yani kaynagina, yeralti-
na gondermek i¢in yeralt1 tanrilarina gesit-

22 Gunumizde 6zellikle kurban kaninin bir ¢ukura aki-
tilmasi seklinde gelenegin Anadolu’da devam ettiril-
digi gorulmektedir, bkz. Erginer 1997.

23 Hoffner 1967, 385; Puhvel 1984, 99.

24 Collins 2002, 225.

25 Collins 2002, 224-238; Seving Erbagt 2013, 376 vd.
ayrica bkz. Hoffner 1967; Puhvel 1984, 99 vd.

26 Seving Erbast 2013, 165-166.

27 Stel — Stel 2011, 98.
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li ritGeller diizenlemislerdir®. Bu ritiielle-
rin yonetimini, siradan bir insana gore
daha ustiin yeteneklere sahip kisiler olan
biiyticiiler gerceklestirmistir®. Magaralar,
dogal oyuklar ve nehir kenarlari gibi yer-
ler s6z konusu tanrilarin yerytiziine cikis
kaynaklart olarak dustnilir. Ancak genel-
likle yeralt: tanrilar ile iletisim kurmak,
sehir surlarinin  (yerlesim) disinda yere
acilan cukurlar (yapay baglanti noktalarr)
ile mimkiindar.

Seving Erbasy; “Hititlerde cukurun ye-
adaklar-

la/ kurbanlarla 6zdeslestidini ve yer alts tanrila-

ralts tanrilarma sunulan
rina adak sunmafk ve kirliligi yerin icine gon-
dermek igin bifyiiciiniin bu ¢nkeurn kagmak 30-
runda oldugunu” belirtir'.

Kurban sunularinda ise en gozde
hayvanlar képek, domuz™ ve kuglardir.
Hem bogazlar kesilerek hem de yakilarak
kurban edilebilen bu hayvanlara kirlilik
yuklenerek yeraltina gonderilmek isten-
mistir. Ozellikle kuslarin yakilarak kurban
edilmesi tipik bir uygulamadir®. Ayrica ri-
tieller sirasinda kullanilan 6glitme tasinin
da cukurlara konulmas: metinlerde geg-
mektedir™*.

Hitit metinlerinde gegen cukurun
en 6nemli islevi yeraltina ulasimi saglayan
bir kapi, bir gecis olmasidir. Bu kapidan
yeralti tanrilarina seslenilir ve tanrlar

28 Bu ritteller byt ile iliskilendirilir. Kirlilik kavrami
ve biytiyle iliskisi i¢in bkz. Seving Erbagt 2013, 355-
359.

29 Rittelleri yoneten biyticiiler i¢in bkz. Seving Erbast
2013, 359-363.

30 Collins 2002, 225; Seving Erbagst 2013, 358.

31 Seving Erbagt 2013, 358.

32 Hititliler icin domuz ve kdpek kirli kabul edilen hay-
vanlardir, bkz. Seving Erbagt 2013, 124. Ayrica do-
muz i¢in bkz. Seving Erbagt 2013, 286.

3 Kus kurbanlari hakkinda bkz. Seving Erbast 2013,
135.

34 Stel — Stel 2011, 102.
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kendilerine sunulan canli veya cansiz
adaklari bu kapilar araciligryla kabul eder-

ler™.

Hitit Dénemi’ne ait ¢ukurlar bugi-
Ortakdy/Sapinuva-
Agilont bolgesinde rittiel amaglt bir yapi-
da agiga cikarilmistir. Cukurlardan ele ge-
cen hayvan kemikleri, 6zellikle de kuslara
ait tirnak, gaga ve kemik kalintilart metin-

ne kadar sadece

lerle paralellik géstermekte, bunlarin ye-
raltt tanrilarina ulasmak icin kullanilan
kutsal cukurlar oldugunu kanitlamakta-
dir’. Bu cukurlar Hitit Cagt Anadolusun-
da metinlerde gecen cukurlarin bilinen
tek ornekleridir.

Agilont kurban/adak cukuru ala-
ninda cukurlar bazi kesimlerde daha cok
sayida, bazi kesimlerde ise daha az sayi-
dadir. Kare, yuvarlak ya da yuvarlak orta-
ya dogru daralan gibi degisik formlardaki
cukurlar s1g ya da derindir. Cok az derin-
likte, kare veya yuvarlak olarak acilan sig
cukurlarda daha ¢ok yakma yoluyla kur-
ban/adak sunumu yapildig: tespit edil-
mistir.
ban/adak sunumunun sekline goére acildi-
&1 diistintilmektedir’’.

Bu nedenle cukurlarin  kur-

Cukurlarin icinde ve cevresinde ¢ok
sayida kemik bulunmustur. Hayvan ke-
mikleri daha ¢ok ¢ene, dis, kaburga, ba-
cak ve kol parcalarindan olusur. Bitline
yakin bulunmus hayvan sayist ise kuslar
disinda azdir. Bir ¢ukurda bitin olarak
bir yavru domuz ele gecmistir™.

Kurban/adak cukurlarinda adak
kaplart ya da torenlerde kullanilan kutsal
sularin igine konuldugu testicikler disinda

3 Collins 2002, 225; Seving 2009, 241.
36 Stel — Stiel 2011, 100.
37 Stel — Stel 2011, 101.
38 Stel — Stel 2011, 102.



Anadoln'da Ilk Tung Cagr Sonunda Geleneksel Bir Ritiiel Uygnlamas:

tam kap bulunmamistir. Cukurlarda ya
yarim agiz parcast ya da karisik kiiciik ¢a-
nak ¢omlek parcalari ele gegmistir. Ayrica
ogutme taslari, kerpi¢ parcalari, miihir
baskilari ve agirsaklar cukurlardan ele ge-
cen diger buluntu gruplarint olusturur”.

Cukurlarin tzerinin kalin bir kil ta-
bakast ile ortildigu tespit edilmistir. Kul-
lanildig1 andan itibaren kirlendigi kabul
edilen bu ¢ukurlarin tekrar kullanilmama-
st icin bu kil 6rti ile kapatilmis oldugu

diistiniilmektedir*.

[lk Tung Cagi IIT Oncesinde
Adak Cukuru Gelenegi

Adak cukuru gelenegi 1k Tung Ca-
gr'ndan 6nce de birbirinden uzak bélge-
lerde benzer uygulamalarla gorilir. Ku-
zey Suriye’de ve glineydogu Anadolu’da
adak cukuru geleneginin ilk &rnekleri
Kalkolitik Do6nem’den itibaren saptan-
mustir. Tell Ain el Kerkh ve Degirmente-
pe’de ortaya cikaridan bu Grnekler igeri-
sinde ¢ogunlukla tam kaplar ya da tamla-
nabilen kaplar, hayvan kemikleri ve ¢esitli
kiiciik buluntular ele gecmistir*'. Anado-
lwnun bati kesiminde Aktopraklik’ta, Tlk
Kalkolitik Dénem’e ait, icinde kaliteli ¢a-
nak ¢omlek ve 6giitme tast pargalarinin
bulundugu cukurlar ortaya cikarilmistir®.
Kurugay’in Son Kalkolitik tabakasinda ise
bir ¢ukur, konumu nedeniyle adak ¢ukuru
olarak degetlendirilmistit”. Adak cukuru
gelenegi 6zellikle Trakya’da bu donemde
yaygin bir gelenektir*. Benzer o6rnekler
Yunanistan’da da saptanmustir®.

39 Stel — Stiel 2011, 102.

40 Siel — Stiel 2011, 101.

41 Esin — Harmankaya 1987, 92-93; Arimura 2000, 7.
4 Karul — Ozeren 2006, 13; Karul 2013, 43.

4 Duru 1996, 19.

44 Nikolov 2011, 91-119; Nikolov 2015, 21 vd.

4 Psimogiannou 2012, 190-196.

Ik Tun¢ Cagrnin basinda Anado-
lv'da  bilinen ik Kara-
tas/Semayuk’te saptanmustir. Hoyuk ge-
neline dagilmis, mezarhk alaninin gevre-

ornekler

sinde ya da mekanlarin icinde ve disinda
olmak tzere 93 adak cukuru aciga cika-
rilmustir. Bunlardan 47°si ITC Te tarih-
lendirilen I-IIT tabakalarina, 22’si ise ITC
Il’ye tarihlendirilen IV. ve V. tabakalara
aittir®. TTC 1 Dénemi’ne ait cukurlarin
buytik bir kismi mezarlk alaninin kuzey-
dogusunda agiga cikarilmistr. Caplart
0.90-2.20 m arasinda, derinlikleri ise 0.10-
1.56 m arasinda degisen bu cukurlarin
buytik bir kisminin dolgusunda kil ya da
hayvan kemiklerine ait parcalar saptan-
mamistir. Keramik pargalari, ¢ati ve du-
varlara ait yanmus kil ve kerpic¢ pargalari,
deniz kabugu parcalar;, tam ve kirk
ogutme taslari, tas aletler, kil diskler, agir-
sak ve andiron gibi buluntular ile birlikte
gaga agizl testi, kase, amfora ve kiip gibi
formlardan olusan gesitli tam kaplar cu-
kurlar icerisinde ele gegmistir*’. Cukutla-
rin bazilart kil ile kapatilmistir®, ITC Il’ye
tarihlenen cukurlar da genel Ozellikleri
itibariyle bir 6nceki dénem ile benzerdir.

Laodikeia antik kentinin Ilk Tunc
Cagrna ait kalintldarinin  tespit edildigi
Kandilkirt mevkiinde, ITC II’ye tarihle-
nen mezarlk alaninda mezarlik ile ¢agdas
adak gukurlart tespit edilmistir. S1g cukur-
larin bazilarinin tabanlart yuvarlak cay-
taslart ile dosenmistir. Cukurlarin bazila-
rinda yalnizca az miktarda keramik parca-
st ele gecirilirken, iki tanesinde kiltsel bir
anlami olabilecegi distnilen insan bigim-

46 Warner 1994, 182-183.
47 Warner 1994, 182-183; Mellink 1965, 244-245.
48 Mellink 1965, 247.
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li kap ve kap parcast ele gecmistir®. Insan
bigimli testiye ait parcanin ele gectigi adak
cukuru 0.80 m ¢apinda ve 0.30 m derinli-
gindedir. Cukur igerisinde ayrica keramik
parcalari, tas ve kil pargaciklari ile az mik-
tarda yumusakca kabugu/tatlt su kavkilari
bulunmustur™.

Poliochni’nin ITC Ie tarihlendirilen
mavi evresinde siyasi ve dini nitelikli bir
yap1 olarak yorumlanan ve Antik Yunan
dunyast ile benzerlik kurularak Bouleuterion
olarak adlandirilan yapinin yakininda, gra-
nary olarak adlandirilan ve bir ziyafet sa-
lonu oldugu disuntlen yapinin arkasinda
biyitk bir adak cukuru saptanmustir’.
Cukur icerisinden koyun ve domuz gibi
hayvanlar basta olmak tzere ¢ok sayida
hayvana ait kemikler, minyatir kaplar, ti¢
ayaklt mutfak kaplari, kaideli fincanlar ve
kaseler ile birlikte cesitli kiiciik buluntular
ele gecmistir®®. Poliochni’nin ITC 1T D6-
nemi’nin sonuna tarihlenen kirmizi evre-
sinde ise 513 no’lu oda yaninda yer alan
bir oda icerisinde kil ile sivali bir adak ¢u-
kuru tespit edilmistir. Killi dolguya sahip
cukur icerisinde minyatiir kaplar, hayvan
kemikleri ve karbonlasmis tahillar ele
gecmistir™.

Anadolu  Yarimadasr’nda  Ilk
Tung Cag1 ITI Dénemi

Anadolu Yarimadas’'nda ITC 1T
Dénemi’nin sonundan itibaren 6nemli bir
degisim siireci yasanir. Bu slre¢ genel
olarak; mimaride sehircilikteki yenilikler,
canak ¢Omlekte Ozel kullanima yonelik
formlar ve madencilikte ise stati esyalari

49 Cukurlar hakkinda Dr. Umay Oguzhanoglu
Akay’dan s6zli bilgi edinilmistir.

50 Oguzhanoglu 2015.

51 Cultraro 2013, 110.

52 Cultraro 2013, 105-106.

53 Kouka 2011, 47.
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olarak nitelendirilen buluntularla karakte-
rize olur. Bu verilerin tamami, yonetici
bir sinifin varligina ve yogun ticaret saye-
sinde politik-siyasal agidan giderek giicle-
nen yerlesmelere isaret etmektedir.

Canak ¢omlekte maden Grneklerin
taklidi olarak tretilen icki kaplari arasinda
yer alan ve Tlk Tunc Cagy I’nin son evre-
lerinden itibaren gorilmeye baslanan tek
kulplu tankard formunun kullanimi ITC
IIT’te de devam eder. Dénemin basinda
ortaya ¢tkan Depas formu bu dénemin
karakteristik diger bir icki kabidir. Yine
ITC I’'nin son evrelerinden itibaren g6-
rillen ice doniik dudakh kaseler I'TC 11Tt
yogun olarak kullanilir. Uzak bolgelerarast
ticaretin sonraki dénemlerde 6nemli bir
gostergesi olacak olan amfora formu ka-
rakteristik gorinimiyle ilk defa ortaya
ctkar™,

Yogun ticari iliskiler ve kiltiirel et-
kilesimin gerceklestigi bu zaman dilimi
icerisinde uzak bolgeler arasinda ortak
kiltirel 6gelere rastlanir. Ticaretle birlikte
kurulan yogun iliskiler sonucu gelen Me-
zopotamya etkileri arasinda en Gnemlisi
¢6mlekei carkinin kullanimidir. Anadolu
Yarimadast’'nda c¢ark kullanilarak tretilen
formlarin basinda yalin mal ile Gretilmis
Troya A2 tabaklart olarak bilinen tabak
formu gelmektedir”. Comlekei carkt di-
sinda gesitli kap formlarinin da bélgelera-
rast ticari iliskilerde 6nemli bir yeri oldu-
gu goriiliir. Ornegin; Anadolu’nun ITC
11T Dénemi icin karakteristik formu olan
Depas, Firat'in dogusuna kadar ulasirken
Kuzey Suriye-Kilikya kokenli Suriye sisesi
de Anadolu Yarimadast’nin batisindaki
Killioba, Troya gibi merkezlerde ele

54 Turkteki 2013.
5 Efe 2003, 120.
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gecmistir™. Yine bu dénemde uzak bélge-
ler arasinda ortak bir metrolojinin varli-
gindan s6z edilebilir”’.

Efe tarafindan bu ticaretin ana gu-
zergahi, Kuzey Suriye-Kilikya tzerinden,
Konya ovast ve I¢ Batt Anadolu {izerin-
den Kuzey Ege’ye kadar ulasan bir hat
olarak belirlenmis ve bu yol “Buytik Ker-
van Yolu” olarak adlandirlmistir®, ITC
III Dénemi i¢in karakterize olan bazi ye-
niliklerin ilk 6nce bu glizergah tzerindeki
yerlesmelerde ortaya ¢iktigi ve sonrasinda
Anadolu’nun iglerine kadar yayildigi di-
stiniilmektedir”.

ITC TII Dénemi’nde Mezopotam-
ya-Kuzey Suriye kultirtinin etkileri ma-
dencilikte de gozlenir. Metal isciliginde
yeni form ve teknikler ortaya ¢ikmustir.
Lehim, granilasyon, telkari, graviir ve
yaldizlama gibi isleme teknikleri ilk kez
kullanilmis, zenginlik ve prestijin sembolii
olan sls esyalarinda 6nemli bir artis ol-
mustur®.

Bu donemde yasanan gelismelerin
etkisi mimariye de yansimustir. Asagt ve
yukart sehirden olusan yerlesimlerin etra-
finin gtcla sur sistemleri ile gevrildigi tes-
pit edilmistir. Yukar1 sehirde biyiik bo-
yutlart ve Ozenli mimarisi ile diger yapi-
lardan ayrilan anitsal nitelikli ilk idari ya-
pilar ortaya cikmistit®. Tarsus’ta da bu
dénemin basinda ilk defa megaron tipi
yapilar gorilir.

5 Efe 2004, 22-23.

57 Rahmstorf 20006.

58 Efe 2007.

5 S6z konusu iliskilerin - gergeklestirildigi - glizergdh
baglaminda farkls alternatifler de ileri sirilmektedir,
bkz. Mellink 1989; Sahoglu 2005; Massa 2016.

00 Efe — Turkteki 2011, 225.

o1 Anitsal Ozellikler tagtyan Troya Ilc yerlesmesi bu
dénem mimarisine 6rnek olarak gosterilebilir, bkz.
Sar1 2012, 126.

Tim bu yeniliklere paralel olarak
6nceki donemlerde zaman zaman farklt
bolgelerde benzerleri gorillen ancak 1TC
IIT’te gerek batt Anadolu’da gerekse batt
Anadolu etkilerinin gbrildugi pek ¢ok
yetlesmede, icerisine birakilan buluntu
gruplariyla karakterize olan bir ritielin
yayginlastigl anlagtlmaktadir. S6z konusu
ritielin en 6nemli arkeolojik kanitt ise ¢u-
kurlardir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
yukarida bahsedilen ve dénemi karakteri-
ze eden yeni i¢ki ve sunu formlarinin bi-
yuk bir kismi 6zellikle bu ¢ukurlardan ele
gecmistir. Onceki dénemlerle Ik Tuncg
Cag1 III Do6nemi arasinda gukurlar agi-
sindan en 6nemli fark sayisal olarak artis
ve ITC III cukurlar icerisine birakilan
canak ¢omlek formlart ve kictik buluntu-
larin ¢ogunlukla benzer olmasidir.

Kiilliioba I'TC III Adak Cukurlar

Eskisehir 1li, Seyitgazi Ilcesi sinirlari
icerisinde, Seyitgazi'nin 15 km kuzeydo-
gusunda ve Yenikent Kéyti'ne 1300 met-
re uzaklikta yer alan Killioba’da 1996 y1-
lindan itibaren Prof. Dr. Turan Efe bas-
kanlhginda kaziar gerceklestirilmektedir.
Bati ve Dogu koni olmak tizere iki koni-
den olusan hoytikte Gec¢ Kalkolitik
Cag’dan Ik Tung Cagr’nin sonuna kadar
kesintisiz yerlesim oldugu saptanmustir.

Erken ITC III ve Ge¢ ITC III d6-
nemleri héyugin orta kesiminde saptana-
bilmistir. Hoyugtin iki konisi arasindaki
bu alanin ITC 11 dénemi yerlesmesi sira-
sinda avlu olarak degerlendirilmis olmasi
moloz birikiminin daha az olmasini sag-
lamistir. Béylece buranin zemini hoyigun
diger kesimlerine gore asagida kalmis ve
cukurluk bir alan olusmustur. Erken ITC
IIT Dénemi’nde bu alan olasilikla yine av-
lu olarak degerlendirilmis ve burada Er-
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ken ITC III birikimi olusmustur. Daha
sonraki Ge¢ ITC III yerlesmesi kismen
bu kesimin de tizerine geldiginden héyu-
gun diger kisimlarinin aksine bu alan
erozyona ugramamis ve korunabilmistir®.
Dolayistyla bu alana denk gelen AA 18,
AA 19 ve Z 19 agmalarinda saglam bir
ITC 11T stratigrafisi ortaya cikarilabilmis-
tir. Burada tespit edilen tabakalar eskiden
yeniye dogru IIIC, IIIB ve IIIA olarak
isimlendirilmistir. Bu tabakalar, birbirle-
rinden renk ve doku olarak farkli oldugu
gibi yer yer kiiciik ¢akil taslt dolgularla da
ayrilmaktadir®. Bunun iizerinde ise IIE-
ITA olmak tzere isimlendirilmis olan bes
evreli bir Geg ITC III Dénemi saptan-
mustir. S6z konusu dénem mimarisi, er-
ken evrelerde bagimsiz tek odali yapilar-
dan sonraki evrelerde yine bagimsiz insa
edilmis ancak ¢ok odalt olan yapilara dog-
ru evrilit™. Hoyiikte daha sonrasinda yer-
lesim olmadigindan s6z konusu dénem
mimarisi, en Ustteki ITA evresine ait taban
ve zayif duvar siralart disinda korunabil-
mistir®.

Yerlesmede I'TC III icin diger veri-
ler ise cukurlardan elde edilmektedir. S6z
konusu cukutlar Erken ITC III Déne-
mi’nin en erken evresinden Geg¢ ITC III
Doénemi’nin sonuna kadar kullanidlmustir.

Bugiine kadar gerceklestirilen ¢a-
lismalarda hoytuk genelinde 215 ¢ukur
aciga cikarilmistir (Levha 1). Iglerinde bu-
lunan ¢anak ¢émlege gbre bunlarin 125
tanesi Erken ITC III Dénemi’ne, 90 ta-
nesi ise Ge¢ ITC III Dénemi’ne tarih-
lenmektedir. Tek tek incelenen Erken ve

62 Turkteki 2012, 49.

6 Turkteki 2012, 49.

64 Sahin 2013, 237-238.
5 Sahin 2013, 33.

o
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Geg ITC I cukurlart yapsal 6zellikleri
ve iclerinden ele gecen malzemelere gore
bir biitiin olarak degerlendirilmigtit®.

Adak cukuru olarak nitelendirilebi-
lecek cukurlar bugiine kadar hoytikte sa-
dece ITC III Dénemi’nde saptanmustir.
Bu durum, ITC III Dénemi’nin basinda
bolgede goriilen 6nemli yeniliklere paralel
olarak ortaya ¢ikmis bir durum olarak ni-
telendirilebilir.

Mevcut veriler 1s181inda yerlesmede
aciga cikarilan ve ITC 111 Dénemi’ne ait
olan cukurlarin tamami icin kesin olarak
“adak cukuru” tanimlamasi yapmak pek
mumkiin degildir. Kazi calismalari sira-
sinda gukurlar ¢6p cukuru ve adak cukuru
olmak tzere iki gruba ayrilmistr. Ancak
bu iki grubu birbirinden ayirmak olduke¢a
zordur. Cukurlarin yapisal 6zellikleri ge-
nellikle benzerken iceriklerinin hepsi aynt
profili sergilemez. Birinci grup ¢ukurlarin
icerisinde yalnizca az miktarda keramik ya
da kemik parcast bulunurken, ikinci grup-
ta cukurlarin “adak cukuru” olarak tanim-
lanmasina kusku birakmayan tam ya da
tama yakin canak ¢omlek, tam hayvan is-
keleti ve cesitli kiiciik buluntular ele geg-
mistir. Bu nedenle c¢ukurlarin kullanim
amagclarinin farkli oldugu distntlmekte-
dir. Birinci grup ¢6p, ikinci grup ise adak
amacina hizmet etmektedir. Ancak bu

66 Bu calismada, malzemeye gore Erken ve Geg ITG
IIT olarak ayrilan séz konusu cukurlar icin héyiikte
tabakalanmada ya da mimaride saptanmis olan alt
evre ayrimina gidilmemistir. Cukurlarin hangi evre-
den acildiginin her zaman agik bir sekilde belli ol-
mamast bu durumun en énemli nedenidir. Ozellikle
yerlesmenin giineyinde saptanan ¢ukurlar mimari ya
da tabakalanma ile baglantist olmayan cukurlardir.
Bu konuda saglikli bir degerlendirme yapilmasint
engelleyen bir diger faktor ise bazt gukurlar icinde
evreler arasindaki ayrimi agikga gésterecek malze-
menin ele gegmemis olmasidur.
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noktada ¢Op olarak nitelendirilen bulun-
tularin da aslinda manevi deger verilen
nesneler oldugu unutulmamalidir®. Dola-
yistyla her iki grubun da ayni kontekst
icinde yer almis olmast bu sekilde anlam
kazanmaktadir. Iceriklerindeki farkliliklar
nedeniyle ayrilan birinci ve ikinci gruptaki
cukurlar, ortak bir uygulamanin farkli
amagclara hizmet etmis oldugunu goster-
mektedir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir
diger husus ise yine yukarida belirtilen
kriterlere gore ITC III Dénemi’nden 6n-
ceye tarihlendirilen gukurlarin higbirisinin
adak cukuru niteliginde olmadigidir. Bu
durum devamlilik gosterdigi dustinilen
ITC 1I ve ITC III donemleri arasinda
onemli bir farklilik olarak yorumlanabilir.

Cutknrlarin Konumu

Genel olarak bakildiginda cukurlar,
I'TC I Dénemi’nde avlu olan ve olasilikla
Erken ITC III’te de avlu olarak kullanimi
devam eden kesimde ve ITC II yerlesme-
sinin dis kisminda yogunlasmustir. Erken
ITC III Dénemi, mimari olarak AD18
plankaresinde saptanan ve plan vermeyen
basit duvar siralariyla temsil edilmektedir.
Bu nedenle Erken ITC IIT Dénemi mi-
marisi ile ¢ukurlar arasinda kesin bir bag-
lantt kurmak mimkin olamamistir. Geg
ITC II'te ise cukurlarin daha cok yapila-
rin etrafindaki bos kesimlerde ve yerles-
menin dis kisminda yer aldig1 anlasilmak-
tadir (Levha 2).

67 Chapman 2000, 63-65.
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Cukurlarm Ogellikler”

Cap ve derinliklerine gore siniflan-
dirdan cukurlarin 6nemli bir kismint ¢cok
buytk boyutlu olmayan, sig cukurlar olus-
turur (Levha 3-4).

Cukurlar igerisinde 4.37 m capt ve
1.45 m derinligi ile AC26 plankaresinde
bulunan 155 no’lu adak gukuru en buytk
cukurdur. Cukurlarin formlart ise genel-
likle yuvarlak veya ovaldir.

Cukurlarin %19 unun taban ve ke-
narlari  beyaz renkte sivalidir. Ayrica
AD19 plankaresinde yer alan ve iginden
tam bir tankard’in (Res. 1) ele gectigi 300
no’lu adak cukurunun doldurulduktan
sonra uzerinin de ince bir kil katmani ile
stvandigi tespit edilmistir.

Cukurlarin  dolgusu
siyah renkli ve yumusaktir. %713 inin
dolgusunda kil saptanmistir. Kl kalinti-
larina cukurlarin cevresinde ve tzerinde
rastlanmistir.  AC26 plankaresinde yer
alan ve igerisinde tam hayvan iskeleti ile

kahverengi-

birlikte ¢esitli tam buluntularin ve kera-
mik parcalarinin ele gectigi 108 no’lu
adak cukurunun tzerinde 1.08 m yiiksek-
liginde kil dolgu tespit edilmistir.
Cukurlarm Icinden Ele Gegen Malzemeler

Cukurlarin icinde; keramik, kemik ve
tas parcalari, kerpi¢ parcalari, gesitli tahil
kalintilari, ki¢iik buluntular (pismis top-
rak, metal, tas ve kemik olmak tizere) ve
hayvan iskeletleri aciga ¢ikarilmustr.

08 Cukutlarin veritabani verileri ve ¢izimleri katalog ha-
line dontstiirilerek makalenin dayandirildigs “Ana-
dolwda Ilk Tung¢ Cagt 3 Adak Cukurlarr” adh yiiksek
lisans tezinde sunulmustur. Konu akist ve biitiinliigi
geregince burada sadece bazi istatistiksel veriler ile
dagilim haritalari paylasilmistir. Ayrica metin igeri-
sinde bahsi gecen cukurlara ait veriler metnin so-
nunda katalog olarak sunulmustur.
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Cukurlarin  tamaminda  keramik
pargalari ele ge¢mistir. Bunlarin buytk bir
cogunlugu karsik kigiik pargalar halin-
dedir. Adak cukurlarindan ele gecen tam
ve tama yakin parcalar ile tam profil ve-
ren parcalar ise genis bir form dagilimina
sahiptir (Levha 5).

Depas, tankard, cark yapimi tabak
(Troya A2 tabagn) gibi Erken ITC III
Dénemi'ni  temsil eden karakteristik
formlarin yani sira Suriye sisesi, kadeh gi-
bi ithal formlara ait parcalarin Srnekleri
de gukurlarda ele gegmistir (Res. 2).

Kuallioba adak cukurlarinda %20
orantyla en yogun goériilen form olan de-
pas, kirmizi astarli ve parlak agkili mal
grubu ile temsil edilir. Killiioba i¢in ka-
rakteristik kabul edilen sivri dipli, agiza
dogru giderek genisleyen ya da gévdede
hafif daralan tiptedirler”. Ayrica cogunda
ag1z altinda bant astar (v s/ip) uygulama-
st goriilmektedir”. Tankardlar da depaslar
gibi cogunlukla kirmizi astarlt parlak ackilt
mal ile temsil edilir.

Bir diger yogun olarak ele gecen
grup ise tabaklardir. Calisma kapsaminda
incelenen tam ve tama yakin tabaklardan
biri Troya Al geri kalanlari ise Troya A2
olarak adlandirlan tipteditler. Killto-
ba’da tim Erken ITC III boyunca, cark
yapimut ¢anak ¢omlek icerisinde en yogun
temsil edilen grubu olusturan Troya A2
tabaklarinin buytk bir kismt yalin maldan
tretilmistir’".

Suriye sisesi parcalarinin ise hem it-
hal hem de kirmizt astarl taklit 6rnekleri
sO0z konusudur. Alabastron formlu tama
yakin taklit bir 6rnek AD19 plankaresin-

0 Sar1 2011,163.
70 Turkteki 2012, 64.
71 Turkteki 2010a, 156-158.
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de yer alan 68 no’lu adak cukurundan
goblet ve depas parcalar ile birlikte bu-
lunmustur®. Benzetlerinin yine Kuzey
Suriye’de gorildugt kadeh formuna ait
ornekler de cukurlar igerisinden ele geg-
mistir. AA19 plankaresinde yer alan 402
no’lu adak ¢ukurunda bulunan kadehe ait
parca”; ithal? Sutiye sisesi parcalari, depas
pargalari, kase ve t¢ ayakll mutfak kabi
parcalari ile birlikte ele gegmistir

Dolgu bezemel, ip delikli tutamaklt
tama yakin bir ii¢ ayakli ¢omlek™, depas
pargalari, A2 tabagi parcalari, tama yakin
gaga agizlt testi parcalari, matara bicimli
gaga agizli testi parcalari, kase pargasi, ¢
ayaklt mutfak kabi parcasi (ayak) ve bir
bronz igne ile birlikte AA19 plankaresin-
de 391 no’lu adak ¢ukurundan ele geg-
mistir’.

Cukurlarin %86’sinda hayvan iske-
letlerine ait kemik pargalart bulunmustur.
Cene, dis, bacak, kol gibi kemik parcalart
bazi cukutrlarda daha fazla, bazilarinda
daha az gorulir. Butin olarak ele gecen
hayvan sayist ise ¢ok azdir. AC26 planka-
resinde 108 no’lu adak ¢ukurunda bir at-
gile ait iskelet, AC19 plankaresinde 42
no’lu adak cukurunda bir koyun iskeleti™
ve AA18 plankaresinde 53 no’lu adak ¢u-
kurunda bir domuz iskeleti aciga c¢ikaril-
mistir (Res. 3)”".

Cukurlarin icinde ve cevresinde da-
gtk halde farkli ebatta ¢ok sayida tas

72 Tiurkteki 2004.

73 Turkteki 2010a, 343.
7 Turkteki 2010b, 23-30.
75 Tirkteki 2010b.

76 Prof. Hans-Peter Uerpmann tarafindan incelenen
iskeletin yabani bir koyuna ait oldugu belirtilmistir.
77108 ve 53 no.lu adak cukurlarinda bulunan iskeletler
hakkinda Arkeozoolog Yrd. Do¢. Dr. Can Yumni

Giindem’den sézli bilgi edinilmistir.

11
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pargalari ele ge¢mistir. Ayrica 9 ¢ukurun
sinirlarinin taslarla gevrilmis oldugu tespit
edilmistir. Keramik, kemik ve tas parcala-
rinin yant sira 9 gukurda kerpig pargalari-
na rastlanmistir.

Cuknrlardan — Ele
Buluntularin Dagilin

Gegen  Kiigiik

Pismis toprak, metal, kemik ve tas
olmak tizere cukurlardan toplam 115 adet
kiicik buluntu ele ge¢mistir. Bunlar ara-
sinda agirsaklardan sonra ikinci buyuk
grubu ezgi ve Oglutme taslart olusturur

(Levha 0).

Ayrica cukurlar icerisinde toplam 6
adet idol bulunmustur (Res. 4). V17
plankaresinde yer alan 3 no’lu adak ¢uku-
runda olasilikla anne ve kizint betimleyen
ciftli kursun figiirin ¢ok az keramik par-
cast ile birlikte ele gecmistir’.

Idol, tunc balta, keski ve igne gibi
buluntu gruplarinin disinda kalan ¢ak-
maktast dilgiler, biley taslari, pismis top-
rak agirsaklar, ezgi ve Oglitme taslari, an-
dironlar, pismis toprak ve tas agihklar
gibi diger buluntulara bakildiginda bunla-
rin daha ¢ok giinlik birtakim faaliyetlere
ait oldugu gorulir. P22 plankaresinde
aciga cikartlan 20 no’lu adak gukuru (Res.
5) bu tip buluntularin zengin bir sekilde
ele gectigi en iyi Ornektir. Cukur igerisin-
den dort 6giitme tast, bir ezgi tast, bir bi-
ley tag1, bir pismis toprak agirsak, iki de-
pas pargasi, bir cift kulplu fincan parca-
s1”’, bir gaga agizli (geriye yatik boyunlu?)
testi, bir ¢comlek, testi pargalari, kiip par-
calari, tahil kalintilart ve bir tas kalip bir-
likte bulunmustur®. Cukur icerisinde bu-

78 Efe ve dig. 2014, 291; Sahin 2016: 29-38.

7 Efe 2015, 248.

80 S6z konusu gukurda 6giitme taslari ile birlikte tahil
kalintilarinin ele gegmesi adak cukurlarinda 6giitme
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lunan tas kalibin kilge tretimi icin kulla-
nildig1 diisiiniilmektedir®'.

ITC III Dénemi’nde Adak
Cukuru Saptanan Diger Yerlesmeler

Adak c¢ukurlart bu dénemin goril-
dugt pekgok yerlesmede ortak 6zelliklerle
karsimiza ¢ikar. Ozellikle kiil dolgusu,
hayvan kemikleri, kerpi¢ pargalari, ogiit-
me taslari, agirsaklar ve donemin karakte-
ristik formlari neredeyse tim cukurlarda
ortaktir (Tablo 1). Ancak icerisindeki bu-
luntular agisindan tUnik sayilabilecek Or-
nekler de bulunmaktadir.

S6z konusu cukurlarin saptandigt
yerlesmeler igerisinde Giineydogu Ana-
dolw’da Gre Virike ve Gedikli en iyi bili-
nen oOrneklerdir. Okse, Gre Virike’deki
cukurlart kontekst ve Gre Virike’nin ko-
numu ¢ercevesinde degerlendirerek, bun-
larin yazili kaynaklarda gecen bereket kiil-
tu icin duzenlenen ritiellerde kullanilmis
cukutlar olabilecegini ifade etmektedir®.
Duru, Gedikli’deki ¢ukurlarin kontekst ve
icerikleri itibari ile degerlendirildiginde
dini bir torenin pargast olduklarina dair
kuskuya yer olmadigini ifade eder®.

Kilikya Bolgesi'ndeki Tarsus Go6z-
liikule’de ITC IIT Dénemi, yerlesimde ilk
kez ortaya citkan megaron planlt yapilar®
ve icinden ele gecen ¢anak ¢omlek saye-
sinde dénemi de karakterize eden ¢ukur-
larla temsil edilir®. ITC III Dénemi’ne ta-
rihlendirilen malzemenin biyiik bir kismi

faaliyetiyle ilgili ritiiel bir uygulamanin var oldugu ya
da bereketle ilgili bir adanmanin ¢ukurlarda gercek-
lestirildigi seklinde yorumlanabilir.

81 Fidan 2013, 255.

82 Okse 2003, 62; Okse 2005, 15.

83 Duru 1986, 173-174; Duru 2006, 78-79.

84 Naumann 1975, 363 vd.

85 Mellink 1989, 324.
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I'TC I yapilarint tahrip eden bu cukurlar-
dan ele gecmistir®.

Batt Anadolu kokenli kirmizt astarlt
mallar, kase, A1 ve A2 tabaklari, tankard,
depas ve matara bi¢imli testi formlar
Tarsus’ta bu donemde aniden ortaya ¢1-
kar®”. Ozellikle cukurlardan %95 - %99
oraninda “kirmizi astarli mallar” ele geg-
mistir.

Orta  Anadolu’'nun  glineyinde
Acemhéyuk’te IV. tabakada ¢6p ¢ukuru
olarak nitelendirilen cukurlar bilinmekte-
dir*. Karatas/Semayiik’in VI. tabakasin-
da Mellink tarafindan 6zenle acildigt be-
lirtilen® cukurlar ortaya cikarilmistir.

Kuzeybati Anadolu’da Troya’nin
IIc ve I1d katlarinda ¢ukutlar ortaya cika-
rilmustir. 11d kati qukurlarla temsil edildigi
icin Blegen tarafindan ‘Cukur Evresi’ ola-
rak da tanimlanmaktadir. Depas, tankard,
cark yapimi tabaklar, testiler, boyunlu
¢omlekler gibi cesitli formlar ¢ukurlar

icinden ele ge¢mistir™.

Blegen, Yunan
dunyasi ile benzerlik kurarak bu ¢ukurlart
bothros” olarak isimlendirir ve ITA me-
garonunun On avlusunda térensel amagh

kullanildigint belirtir™.
Benzer formlar Kiy1 Ege’de yer alan

Limantepe ve Baklatepe’de yine cukurlar
icinden ele ge¢mistir. Baklatepe’deki ¢u-

86 Goldman 1956, 131.

87 Mellink 1989, 325.

8 S6z konusu cukurlar, hafiri tarafindan ¢6p cukuru
olarak tanimlanmistir. Oztan 2012, 403-404.

89 Mellink 1965, 244; Warner 1994, 182-183.

% Blegen ve dig. 1950, 206, 277 vd.; Bachhuber 2009,
4.

91 Bothros: Kutsal ¢6p ¢ukuru. Antik Cag’da tapinak-
larda tanr ve tanricalar igin kurban edilen hayvanla-
ra ait kemikler ile bagislanan hediyeler ve adaklar
icinde zamanla degersiz sayilanlari tapinak yakinina
acilan cukurlar icine gémiilirda.

92 Blegen ve dig. 1950, 206, 277-278; Yilmaz 2009,
238.

M. Tiirkteki — R. Bagkurt

kurun mezarlik alan: ile ilgili bir takim t6-
rensel faaliyetler sonucu acildigt 6ngo-
riilmektedir”. Limantepe’de ise her cu-
kurda en az bir kaplumbaga kabugu®™ ya
da kabuk parcalart saptanmistir”. Kazici-
lari, cukurlarin igerisinden ele gecen bu-
luntularin varligina ve ozellikle cukurlarin
kullanildiktan sonra tzerlerinin 6zenli bir
sekilde Ortiilmiis olmasina dayanarak bu
cukurlarin térensel faaliyetlere bagl ola-
rak actlmis olabilecegini belirtmislerdir™.

Kanligegit'te kazicilart tarafindan
torensel bir faaliyetin parcast oldugu du-
suntlen ¢ukur icerisinden yalin ve kirmizi
astarlt mallara ait cark yapimi tabak parca-
lari ve at kemikleri ele gecmistir”’.

Sonug¢

Anadolu’da ITC III’te mimaride ve
canak ¢omlekte bazi ortak 6zellikler gori-
lar. Ritiel agisindan 6nemli bir yenilik ise
adak ¢ukuru uygulamasidir.

Adak cukurlari daha 6nceki dénem-
lerden farklt olarak ITC II’te saysal ola-
rak biytk bir artis gosterir ve pekgok yer-
lesmede es zamanli olarak ortaya cikar.
Bu baglamda ITC 111 Dénemi’ni; Anado-
lwda ve yakin gevresinde, koken olarak
daha eskiye giden bir ritiielin tam anla-
miyla ortak 6zellikler gostererek yaygin-
lastigi bir donem olarak ele almak gerekir.
Bu nedenle, Balkanlar, Kita Yunanistan,
Anadolu ve Kuzey Suriye gibi farklt bol-
gelerde, erken donemlerdeki cukurlari,
cografi ve zamansal agidan ITC III cu-

93 Kouka 2011, 48; Massa — Sahoglu 2011, 166.

94 Kaplumbaga kabuklari yasamin ve verimliligin sem-
boli olarak distnilmektedir, bkz. Kouka 2011, 48;
Erkanal ve dig. 2009, 306-307.

9 Erkanal ve dig. 2009, 3006; Erkanal — Sahoglu 2012,
226.

% Frkanal ve dig. 2009, 306.

97 Ozdogan — Parzinger 2012, 9, 35-37.
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kurlariyla bagdastirmak ve birlikte deger-
lendirmek olduk¢a gugtiir. Bu baglamda
Karatas-Semayiik’teki ITC I Dénemi 6r-
neklerinde kil ya da hayvan iskeleti kalin-
tisina rastlanmamis olmast da uygulama-
nin ITC III 6rneklerinden farklt oldugu-
nun bir gostergesidir.

Sehirciligin gelismesi, giderek artan
nifusun sehirlerde toplanmaya baslamasi,
idareci smnifin varligt ve bunlara paralel
olarak karmasik toplum yapisinin olusma-
st bu dénemin en 6nemli gelismeleridir.
ITC III etkilerinin gorildigu yerlesmele-
rin hepsinde benzer ritiellerin varligi, s6z
konusu ritiellerin uygulanmasinda yazilt
olmayan kurallarin varligini giindeme ge-
tirmektedir. Bu kurallarin uygulanmasi ise
aract bir siuf tarafindan gergeklestirilmis
olabilir. Bu baglamda schirciligin gelistigi
bu asamada idareci bir sinifin yani sira ri-
tiellerin gergeklestirilmesini yOneten bir
grubun da varligt s6z konusu olabilir.

Anadolu Yarimadas’nda Ik Tunc
Cagr'na ait bugtne kadar tapinak olarak
degerlendirilen yapt sayisi son derece az-
dir, bazt 6rneklerin ise artik tapinak ola-
rak degerlendirilmemesi gerektigi iddia
edilmektedir™. Ancak 6zellikle son yillar-
da Seyitomer’de ortaya c¢tkarlmis olup
icinden depas ve riton gibi gesitli kaplarin
da ele gectigi yapt”, s6z konusu ruhban

9% Anadolu Yarimadas’nda Ilk Tung¢ Cagrna ait tapi-
nak olarak degerlendirilen iki 6nemli yapi vardir.
Bunlardan ilki Beycesultan kazilarinda ortaya cika-
rilmistir. Ancak s6z konusu yapiyla ilgili yeni goriis-
ler ortaya atilmustir, bkz. Dedeoglu 2014, 29-30; Du-
ring 2011, 303. Digeri ise Kiiltepe’de 12. yap1 katin-
daki megaron planlt yapidir. Bu yapi Beycesul-
tan’daki 6rnege de benzetilerek Ozgiic tarafindan
tapinak olarak degerlendirilmistir, bkz. Ozgiic 1963,
13. Kiltepe’nin 11b katindaki yapinin ise tapinak ya
da saray olarak degerlendirilmesi konusunda kesin
bir gériis bulunmamaktadir, bkz. Ozgiic 1986, 34.

9 Bilgen 2010, 355-361.
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sinifint da barindiran ve icerisinde cesitli
ritiellerin gergeklestirildigi bir yapt olarak
dustintlebilir. Boylece adak gukuru ritiie-
linin de her yerlesmede belli normlar cer-
cevesinde uygulanmast agiklanabilir.

I'TC 1I sonunda 6zellikle dogu ké-
kenli madeni aletlerin goriilmesi Batt
Anadolu’da Suriye-Kilikya etkilerinin g6-
ruldigu ilk asama olarak nitelendirilebilir.
Ikinci asamada ise ¢comlekei carkiin kul-
lanim1  gerceklesir. S6z konusu  ikinci
asamada, bu doénemin karakteristik bir
mal grubu olan kirmizi astarli mal, tan-
kard, depas ve tabak formu, Kuzey Suriye
ve Giineydogu Anadolu’ya ulasan Bat
Anadolu etkileridir. S6z konusu ITC III
Dénemi’nin karakteristik formlarinin bi-
yuk bir kismi ve Anadolu’ya ithal olarak
gelen canak ¢omlek cogunlukla bu ¢ukur-
lardan ele gecer. Bu baglamda s6z konusu
formlarin genis bir boélgeye yayilimi ile
paralel olarak adak c¢ukuru ritiielinin de
yayginlastig1 anlasiimaktadur.

Iste tam da bu asamada adak cuku-
ru ritiielinin uygulandigt benzer 6rnekler
Kuzeydogu Suriye’de yer alan Tell Mo-
zan-Urkesh'"”de, yine Kuzey Suriye’de
Halep’in glineyinde yer alan Tell Mardik-
Ebla’da'”" ve Balkanlar’da Bulgaristan’da
yer alan Tell Kazanlak’ta'” tespit edilmis-
tir. Ozellikle zaman zaman bir koloni ola-
rak da nitelendirilen Kanligecit’te mimari
ve canak c¢comlek’teki keskin farkliliklarla
birlikte, adak ¢ukuru uygulamalarinin or-
taya ctkist da dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla
yeni ortaya c¢ikan diger tim orneklerde
oldugu gibi adak ¢ukuru ritiielinin yaygin-
lasmast da bu dénemde yasanan siyasi ve

100 Collins 2004, 54-55.
101 Marchetti — Nigro 1997.
102 Nikolov 2010.
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ekonomik hareketliligin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

Makkay, doguda Urallar’dan batida
Asagt Tuna’ya kadar olan bélgede Neoli-
tik Cag’dan Ik Tun¢ Cagrna kadar genis
bir zaman strecinde yasamis olan Yamna
Kiiltiirii’nde saptanan adak/kurban cukur-
larint'” Gedikli-Karahdyiik cukurlart ile
karsilastirmaktadir. Yamna Kiltiri’ne ait
bu cukurlari, Hitit metinlerinde yer alan
adak/kurban  cukutlari  ve  Gedikli-
Karahoyuk adak cukurlar ile iliskilendire-
rek, bu durumu Pontik Bolgesi ile Ana-
dolu arasinda ¢cok daha erken dénemlerde
kurulan iligkilerle aciklamaya calisir'™. Bu
degerlendirmeleri yaparken Makkay Hitit
metinlerinde gecen adak/kurban ¢ukuru
uygulamasinin kékeninin belirsiz oldugu-
nu séylemis hatta Luvilere ait olabilecegi-
ni ifade etmistir'”. Bugiin genel kabul g6-
ren gorus ise adak/kurban ¢ukuru uygu-
lamasinin Hurri etkili olarak sekillendigi-
dir'®. Cukurun Hititce karsihgi Api'dir.
Api'nin en ¢ok Hurti'"” kékenli ritiieller
de kullanidig tespit edilmis ve Hurrice
bir terminus techinus oldugu ifade edilmis-
tir'®, Tell Mozan’daki anitsal cukur 6rne-

103 Kiltire ait kurban/adak ¢ukurlart kurgan mezatlarin
yanlarinda ya da tzerindedir. Bagsta koyun ve keci
olmak tzere gesitli hayvanlara ait kafataslar ve ke-
mik parcalart, kirtk kap parcalar ve cesitli buluntular
cukurlar icerisinden ele gecmistir, bkz. Makkay
1994.

104 Tripolye-Cucuneti Kiltiirii canak ¢6mlek malzemesi
ile Orta Anadolu’da Gelveri-Giizelyurt'ta ele gecen
canak ¢omlek arasindaki benzerlikleri de ekleyerek
Hint-Avrupalt kavimlerin Anadolu’ya gécu ile iliski
kurmaya calisir, bkz Makkay 1994.

105 Makkay 1994, 163 vd.

106 Buccelati 2003.

107 Giineydogu Anadolu-Kuzey Suriye Boélgesi'nde yer
alan Hurriler, Hititleri dini ve kultiirel acidan en cok
ctkileyen topluluktur, bkz. Sevin¢ Erbagi 2013, 150.

108 Konu ile ilgili géruslerine bagvurulan Prof. Dr. Get-
not Wilhelm, Abi-Ap/nin kékende Hurrice bir terim
ve Tevrat’da adt gecen “0b” ile baglantili oldugunu

M. Tiirkteki — R. Bagkurt

g1 yeralti tanrilar ile baglantiarin kurul-
mast i¢in uygulanan bu rittelin yazili kay-
naklarda da gecen bir Hurri ritieli olarak
degerlendirilmesine
dur'”.

Ozellikle Hitit metinlerinde s6z ko-
nusu ritielin detaylart hakkinda 6nemli
bilgiler verilmistir. Yine bu metinler igeri-
sinde yer alan bazi uygulamalar da ITC
IIT Dénemi’nde Kullioba’da gergeklesti-
rilen uygulamalara benzer niteliktedir.
Killioba’daki gukurlar icerisinde ele ge-

yardimct  olmakta-

cen ikinci buytk grup olan 6giitme ve ez-
gl taslarinin varhgi, kaplarin kirilarak bira-
kilmasi, domuz kurban edilmesi ve ¢ukur-
larda kiil bulunmasi'" 6nemli benzerlikler
olarak sayilabilir. Ozellikle Ortakdy Agi-
l6nt’nden bilinen cukurlarin tizerinin kil
ile sivanarak kapatilmasi ve agirsaklarin
da gukurlara birakilmast uygulamasi diger

onemli paralelliklerdir.

Killiioba’da dénemin poptler icki
ya da sunu kaplarinin, figtrinler ve idolle-
rin ya da hayvan iskeletlerinin gukurlar-
dan tam bir sekilde ele ge¢mis olmasi; cu-
kurlarin 6zenli bir sekilde acilmis olmast
ve kullanildiktan sonra da tzerlerinin kil
ile mithiirlenmesi gibi 6geler, bu ¢ukurla-
rin dini bir uygulamanin pargast oldugunu
distndirmektedir. Dolayistyla s6z konu-
su cukurlarin adak ve kurban sunulari icin
acilmis olabilecegini diistinmek ve bunlari
adak cukurlari olarak tanimlamak daha
uygun olacaktir.

ifade etmigtir. Aytica linguistik acidan degerlendirme
icin bkz. Hoffner 1967.

109 Buccelati 2003.

110 Hitit rittellerinde “cayir kesme toreni” sonrasinda
kazma ve kurek gibi kullanilan malzemelerin yakil-
mast ve killerinin atilmast anlatilir, bkz. Seving Et-
bas1 2013, 288, 296.
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Diger yandan adak ¢ukurlari ile bu-
luntu olarak benzer bir karakter sergile-
meyen ve yukarida bahsettigimiz gibi kazt
calismalart sirasinda da ¢op ¢ukuru olarak
degerlendirilmis olan cukurlart da Chap-
man’in  “yapilandirlmis  birikim” olarak
tanimladigi yaklasim ile ele almanin daha
dogru olacagint disinmekteyiz. Bu bag-
lamda s6z konusu cukurlar basit bir atik
konteksti icinde degerlendirilmemelidir.
CGunki ¢ukurlardan ele gecen objelerin ki-
rik pargalarinin yani tamlanamayan bu-
luntularin bile tarih 6ncesi toplumlar igin
-bugiinkt anlamiyla- “¢op” olarak digu-
ntlmis olmast uzak bir olasilik olarak g6-
runmektedir.
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Metinde Yer Alan Cukurlara ait
Katalog

1) Plankare: AC26

Cukur Buluntu No: 155

Buluntu Yili: 2007

Olgiileri: Cap: 4,37 m / Derinlik: 1,45 m

Ele Gegen Malzeme: Keramik parcalari, kemik
parcalar, tas parcalart. Tki farkli depasa ait parga-
lar, iki adet ¢6mlek pargasi, bir adet tankard par-
cast, kise parcalart ve kapak parcalart. Tki adet
bronz igne, iki adet pismis toprak agirsak, bir idol
ve bir cakmaktas: dilgi.

Agiklama: Bugiine kadar Kalliioba’da agiga ctka-
rilmis, en biyik capa ve derinlige sahip olan ¢u-
kurdur. Cukurun tabani ve kenarlari sivalt olup
dolgusunda kil ve kerpi¢ parcalari saptanmustr.
Dénem: Erken I'TC III

2) Plankare: AD19

Cukur Buluntu No: 300

Buluntu Yili: 1998

Olgiileri: Cap: 1,30 m / Derinlik: 0,46 m

Ele Gegen Malzeme: Keramik parcalari, kemik
parcalari ve tas pargalart. Bir adet tankard.
Agiklama: Cukurun Uzeti ince bir kil katmant ile
kaplanmustir.

Dénem: Erken ITC III

3) Plankare: AC26

Cukur Buluntu No: 108

Buluntu Yili: 2007

Olgiileri: Cap: 4,10 m / Derinlik: 0,42 m

Ele Gegen Malzeme: Keramik parcalar ve ke-
mik pargalari. Depas, tabak (A2), kase ve ¢omlek
parcalari. Ug cakmaktagt dilgi ve bir pismis toprak
agirsak. Atgillere(?) ait hayvan iskeleti.

Agiklama: Cukur tzerinde yaklasik 1.08 m yuk-
sekliginde kil dolgu saptanmistir. Cukur dolgu-
sunda da kil bulunmustut.

Dénem: Erken ITC 1T

4) Plankare: AD19

Cukur Buluntu No: 68

Buluntu Yili: 1997

Olgiileri: Cap: 1,72 m / Derinlik: 0,28 m

Ele Gegen Malzeme: Keramik parcalar ve ke-
mik parcalars. Goblet parcalari, depas pargalar,
Suriye sisesi parcalari. Bir adet pismis toprak agir-
sak.

Agiklama: Cukur dolgusunda kil saptanmustir.
Dénem: Erken ITC III
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5) Plankare: AA19

Cukur Buluntu No: 402

Buluntu Yili: 2007

Olgiileri: Cap: 1,14 m / Derinlik: 0,46 m

Ele Gegen Malzeme: Keramik parcalari, kemik
pargalart ve tas parcalar. Kase parcalari, depas
pargalari, ¢ ayaklt mutfak kabi parcalari, ithal Su-
riye sisesi parcast ve kadeh parcast.

Dénem: Erken I'TC III

6) Plankare: AA19

Cukur Buluntu No: 391

Buluntu Yili: 2005

Olgiileri: Cap: 1,88 m / Derinlik: 0,52 m

Ele Gegen Malzeme: Keramik parcalar ve ke-
mik parcalari. Tabak (A2) parcalati, depas patcala-
11, U¢ ayaklt mutfak kab1 parcast, gaga agizli (mata-
ra bicimli) testi parcalari, gaga agizl testi parcalary,
kase parcalari ve bir adet tama yakin incruste be-
zemeli ip delikli tutamakli ¢cdmlek. Bir adet bronz
igne.

Yayin Bilgileri: Turkteki 2010b M. Tirkteki,
“A Unique Necked Pot Found in An Early Bron-
ze Age III Votive Pit at Kallioba”, Anatolia An-
tigna XV1I1I, 2010, 23-30.

Dénem: Erken I'TC III

7) Plankare: AC19

Cukur Buluntu No: 42

Buluntu Yili: 1996

Olgiileri: Cap: 2,41 m / Derinlik: 1,08 m

Ele Gegen Malzeme: Keramik parcalari, kemik
parcalart ve tas parcalari. Koyun iskeleti.
Agiklama: Etrafi taslarla cevrili cukurun taban ve
kenarlari stvalidir. Cukur dolgusunda kil ve kerpi¢

parcalart saptanmustir.
Doénem: Geg ITC III

8) Plankare: AA18

Cukur Buluntu No: 53

Buluntu Yili: 2005

Olgiileri: Cap: 1,22 m / Derinlik: 0,35 m

Ele Gegen Malzeme: Keramik parcalari, kemik
pargalart ve tag parcalart. Domuz iskeleti.
Agiklama: Cukur tabani ve kenarlart sivalidir.
Cukurun tzeri tagla kaplanmugtir.

Dénem: Geg ITC 11

9) Plankare: V17

Cukur Buluntu No: 3

Buluntu Yili: 2012

Olgiileri: Cap: 3,16 m / Derinlik: 0,39 m

M. Tiirkteki — R. Bagkurt

Ele Gegen Malzeme: Keramik parcalari. Bir
adet ikili kursun figtrin.

Agiklama: Cukurun kenarlart ve tabant stvalidir.
Doénem: Geg ITC IIT

10) Plankare: P22

Cukur Buluntu No: 20

Buluntu Yili: 2011

Olgiileri: Cap: 1,80 m / Derinlik: 0,61 m

Ele Gegen Malzeme: Keramik parcalari: Bir
adet ¢omlek, bir adet gaga agizli (geriye yattk bo-
yunlu?) testi, iki adet depas par¢ast, goblet parcast,
testi parcalart ve kiip parcalari. Dort adet 6glitme
tas1, bir adet ezgi tasi, bir adet tas kiilge kalib1, bir
adet pismis toprak agirsak. Tahil kalintilari.
Agiklama: Cukurun taban ve kenatlari sivahdir,
dolgusunda kil saptanmustir.

Dénem: Erken I'TC III
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