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Özet: Çağdaş eskiçağ biliminde genellikle “Dağlık Lykia” ya da “Kuzey Lykia” olarak tanımlanır Milyas. 
Aslında Teke Yarımadası, Demir Çağı’nda da -Lukka Ülkesi’nin mirasçısı ya da Roma Eyaleti gibi- bütünüyle 
Lykia olarak algılanır; güney ve batı kıyıda Lykia, doğuda Solymos, Elmalı Yaylası’nda Milyas, Seki ve Dirmil 
yaylalarında Kabalis’in ortak yurt toprağı olarak algılanmaz. Bu karmaşık resim içerisinde Milyas’ın -yazılı kay-
naklarda da değişken çizilen- sınırlarını belirlemek tam mümkün değildir; hatta Phrygia sınırını Milyas içlerine 
dek genişletenler bile olmuştur. Herodotos’tan okunan mitolojik gelenekte Milyas, halkına “Solym”ler denen bir 
vatandır. Sarpedon gelince Girit’ten, “Trmmis” olur toprak; Atinalı Lykos yerleşince de Lykia’ya değişir. Milyas-
Lykia “özdeşliği”, Lykia-B olarak adlandırılan edebi dilin “Milyasca” tanımıyla eskiçağ bilimine girer; kaya mezarı 
ve semerdamlı lahitlerin Milyas’ta da varlığı, bu görüşü güçlendirir, çünkü tümülüsler de iki bölgeye ortak mezar 
tiplerindendir. Kabalis’te de arkeolojik doku bu bağlamda Milyas’tan farklı değildir; Solymos’ta farklıdır. Kragos 
dağ sırasıyla ayrılan Milyas ve Kabalis, Lydia özellikli çömleklerin yaygınlığında da benzer kültürü yaşar. 

Konuya derinliğine yoğunlaşıldığında, yukarıdaki bilimsel verilerin Milyas/Lykia eşitliğini belgelemede ye-
terli olmadığı sonucu çıkar. Lykçe-B, Ksanthos ve Antiphellos’tan iki mezar yazıtında okunmuştur salt; içeriğin-
de de Milyas yoktur. Ahşap mimariden uyarlama ev-kaya mezarları da, semerdamlı lahitler de Lykia’ya göre çok 
az sayıdadırlar ve güneyde Milyas’ın Lykia’ya yakın olan kesimlerinde bulunurlar. Tümülüsler de iki bölgede 
farklı etkiler altında biçimlenmişlerdir; Lykia’da Karia etkilidir, Milyas’takiler Lydia etkili; Milyas’ta Lykia etkisi 
de vardır; “çağıl” denen küçük tarla taşlarıyla örtülmesinde gözlemlenir. Belli ki üç kültürden, Lydia, Lykia ve -
Elmalı D Tümülüsü ile- Phrygia’dan harmanlanmış bir Milyas tümülüs tipi yaratılmıştır; buna, mezar odası du-
varlarının resimlerinde yansıyan İon etkisi de eklenmelidir. Pers etkisi, genelde beylerin giysileriyle sınırlıdır. 
Arian’ın “Pisidia Milyas’ı” tanımıyla yakınlaştırdığı komşu Pisidia’da tümülüs, gelenekten olmasa da; sınır kentle-
ri Termessos ve Etenna dışında kaya mezarlarının azlığı Milyas’la örtüşür; kalkan ve tabulalı Pisidia tipi lahitlerin 
Solymos gibi Milyas’ta da varlığı, mezarlara değgin sanatsal ilişkiler bağlamında belirleyicidir. Milyas’ın en önemli 
yerleşimlerinden Dereboğaz’ın ölü kültüyle bağlantılı açıkhava kaya tapınakları; döşemlerin türünde okunan ta-
pınma biçiminde birlik ile halkların düşünce birliğine de iz sürebilecek önemdedir. Çünkü basamaklı sunak, mih-
rap, kaya çanağı ve dikmetaşlar hem Lykia’da vardır ve hem de Pisidia’da. Tapınak biçimli mezarlarda bey ya da 
soylu kişilerin ölünce tanrılaşmaları da bu üç bölgede ortaktır. Oniki tanrı ve Kakasbos kültleri Lykia’da da var-
dır Milyas’ta da; mezarlarda av, savaş ve şölen betimleri de ortaktır. Strabon’un Kibyra halkı için, Hellence’den 
başka, “Pisidce, Solymce ve Lydce konuşurlardı” kaydı, Lykçe eklentisiyle komşu Milyas için de geçerli olmalıdır 
ve hepsi Luwi halklarından akraba olmalıdırlar. Teke Yarımadası halklarının tarih öncesi dönemleri de ortak bir 
kültürün izlerini taşır. Lykia’da dolmaya başlayan “MÖ 1700-700 arası boşluk”ta da ortaklık vardır. 

Araştırmalardan çıkardığım sonuçla ben de bildim ki: Teke Yarımadası üzerinde iki komşu kültür ve akra-
ba halkla, Lykia ve Pisidia ile sıkı ilişkiler içinde olan, Lydia, Phryg ve İon etkilerine açık olan, ancak onlardan 
ayrı olan; özellikle de -alışılmışın aksine- “Kuzey Lykia” ya da “Dağlık Lykia” olmayan bir Milyas vardır. 
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– TÜRKİYE, e-posta: patara88@gmail.com 



Arkeolojik Bulgular Işığında Milyas 

188 

MİLYAS THROUGH ARCHAEOLOGICAL FINDS 

Keywords: Milyas • Lycia • Teke Peninsula • Lukka • Luwi 

Abstract: In contemporary studies of the Antiquity, Milyas is usually identified as the “Lycian Highlands” 
or “Northern Lycia”. The Teke Peninsula was indeed also perceived in the Iron Age, -as though being a succes-
sor of the former land of Lukka, or as was the case with it being a Roman Province later- as Lycia as a whole; 
not piecewise, such as Lycia in the southern and western shores alone, as Solymos in the East, as Milyas in the 
Elmalı Plateau, and finally as the common Kabalian homeland in the Seki and Dirmil highlands. In this compli-
cated picture, it is thus not possible to precisely define the borders of Milyas, which are also drawn variably by 
ancient literary sources; insomuch as there even being sources including part of Milyas in the borders of Phry-
gia. In the mythological tradition learned from Herodotos, Milyas is a land whose inhabitants are called the 
“Solym”. When Sarpedon came from Crete, the land becomes “Trmmis”; later changing into Lycia when Lykos 
the Athenian settled there. The equivalence of Milyas and Lycia is also reflected in the science of Epigraphy, 
wherein the literary language named Lycian-B is identified as “Milyan”; also fortifying this argument is the exis-
tence of the saddle roofed sarcophagi in Milyas, besides the tumuli being a common tomb type of the two re-
gions. In this regard, the archaeological texture of Kabalis is not much different from that of Milyas, as op-
posed to Solymos which is different. While being separated by the Kragos mountain range, Milyas and Kabalis 
lived through similar cultures, as demonstrated by the prevalence of Lydian style pottery. 

The scientific data presented above doesn’t satisfy a thorough scrutiny of the subject as proof for the 
equivalence of Milyas and Lycia. Lycian-B is found on two tomb inscriptions alone, one being from Xanthos, 
the other from Antiphellos; neither say anything about Milyas. Both the wooden architecture inspired house-
rock tombs, and saddle roofed sarcophagi are much less numerous than in Lycia, and exist only in the southern 
regions of Milyas closer to Lycia. The Tumuli have manifested under different influences in the two regions; 
those in Lycia bear Carian influence, whereas those in Milyas have Lydian influence; there is also Lycian influ-
ence in Milyas, as observed in the mounds being formed of small fieldstones locally called “çağıl” (lit: pebble). 
Clearly, a Milyan tumulus type is created from three cultures: Lydia, Lycia and –through the Tumulus D in El-
malı- Phrygia; Ionic influence should also be added to this as observed on the wall frescoes of the tomb cham-
bers. Persian influence is often limited to the dressing of the dynasts. The existence of the Tumulus in 
neighboring Pisidia, brought even closer by Arian’s naming “Pisidian Milyas”; and, while not being traditional, 
the rarity of rock tombs excluding the border cities of Termessos and Etenna, both coincide with Milyas; 
Pisidian style sarcophagi bearing shields and tabulae being present in Milyas, as in Solymos is definitive in artis-
tic relations regarding tombs. Being among the most important settlements in Milyas, the dead-cult related out-
door rock sanctuaries of Dereboğaz are, through the similarity in the manner of worship observed in the types 
of structures, significant enough to provide evidence for a likewise similarity between the mentalities of the 
peoples. Because, stepped altars, niches, rock basins and stelae exist both in Lycia and Pisidia. The posthumous 
deification of the dynasts and noblemen interred in temple styled tombs is also common in these three regions. 
Cults of the Twelve Gods and Kakasbos are present both in Lycia and Milyas; depiction of hunt, battle and 
feast scenes is also a common concept. Strabon’s narration about the inhabitants of Kibyra noting that “they 
spoke Pisidian, Solymian and Lydian” was likely also valid for the neighbouring Milyas, with Lycian in addition 
to the aforementioned, and all were probably related through the Luwian people. The prehistoric periods of the 
peoples of the Teke Peninsula also carry traces of a common culture. There is even a similarity in “the interim 
of 1700-700 BC”, which has started being filled in Lycia recently. 

Through derivations from my research, I as well came to know that: There exists a Milyas, which had 
strong relations with Lycia and Pisidia, the two neighbouring cultures and kinfolks on the Teke Peninsula, was 
open to influences from Lydia, the Phryg and the Ion, but was also distinct from them; and which was espe-
cially not “Northern Lycia” or the “Lycian Highlands” –as opposed to what’s presently prevalent. 
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Herodotos yazıyor (I, 173):“Girit’ten 
göçle geldi Lykialılar. Çok zaman önce Girit’te 
barbarlar otururdu. Sarpedon ve Minos, 
Europe’nin oğulları, kavgaya tutuştular adanın 
krallığı üzerine. Minos üstün gelince ve Sar-
pedon yandaşlarıyla sürülünce, Anadolu’ya Mil-
yas’a geldiler. Şimdilerde Lykialıların oturduğu 
toprağa nice zamandan beri Milyas derlerdi, 
orada yaşayan halka da Solymler denirdi. 
Sarpedon onlara hükümdar olduğu sürece Gi-
rit’teki adlarını korudular; komşuları onlara 
hâlâ öyle der: Termiler. Sonra, Atina Kralı 
Pandion oğlu Lykos geldi buraya. Kardeşi 
Aigeus sürmüştü yurdundan onu da; o da 
Termiler Ülkesi’ne, Sarpedon’a sığınmıştı. Ve 
şimdi artık bu insanlara Lykos’un adıyla 
Lykialılar denir. Gelenekleri yarı Girit ve yarı 
Karia’dır”. 

Bir başka yerde, Perslere vergi veren 
1. Satraplığın halklarını sıralarken, bu kez 
Lykialıları ve Milyaslıları ayrı tutar 
Herodotos (III, 90). Askerlerin giyim ku-
şamlarını betimlerken de (VII, 77); “arala-
rında, bazıları Lykia yayı ile posttan ya-
pılmış miğfer” taşıyan, Milyaslılar vardır. 
Belli ki tanımlamadığı Lykialılar’dan fark-
lıdır onlar; “kısa mızrakları ve tokalarla 
tutturulan üstlükleriyle” de farklıdırlar. 
Karialı tarihçinin MÖ 5. yüzyıla değgin 
anlatımlarından çıkan sonuca göre, Milyas 
toprağı Lykia’ya yakın konumlanır; ilkinin 
halkı yerli, diğerinin Girit göçmenidir1.  

Ancak Teke Yarımadası’nı bütünüyle 
içine almış olabileceği söylenemez 
Milyas’ın. Herodotos’un Milyas’a toprak, 
Solymler’e orada oturan halk demesindeki 
yanlış, iki komşu halkın Termessos ege-
menlik alanında, yani Pisidia Milyası’nda, 
içiçe girmişliğinden olmalıdır; yazarın 

                                                           
1 Hall 1986, 143. 

kendisinden ya da ona bilgi verenlerden 
kaynaklanmış olmalıdır. Doğrusu, Elmalı 
Yaylası’ndan kuzeye ve doğuya doğru ge-
nişleyen, ancak sınırı tam çizilemeyen bir 
toprağı kapsamalıdır Milyas Ülkesi (Res. 
1a)2. İskender’in Ksanthos Vadisi’nden 
girdiği dağlıktaki yer olarak Arrian’da 
vardır Milyas; Antigonos’un MÖ 319’da 
Termessos’ta Alketas ve onun Pisidialı 
yandaşlarıyla hesaplaşması bağlamında 
“Pisidia Milyası’nın odağı” olarak Bozo-
va, Kestel Gölü ve Güllük Boğazı çevre-
sindedir. Lykia Birliği kurulduğunda bir 
de Lykia Milyası vardır ki MS 2. yüzyılda 
Komba, Khoma, Podalia’dan başka 
Kandyba ve Neisa’yı bile içine alır. 
Strabon, Milyas toprağını Termessos 
Geçiti’nden Sagalassos ve Apameia’nın 
egemenlik alanına dek uzatırken, doğu-
batı doğrultusundaki sınırını çizmez. Yaşlı 
Pilinius, Lykia Birliği kentlerinden 
Arykanda’yı da Milyas’a verir; gerçekten 
de ora halkı arasında kendini Milyaslı sa-
yanlar vardır. 

Yedi antik kaynaktan çıkardığı bu öz-
lü bilgilerden sonra A. Hall Milyas’ı, ge-
nelde de “ülkenin yüreği” olarak bilinen 
ve antik adının Akarassos olduğu düşünü-
len Elmalı’nın yüksek yaylasına odaklar ve 
çevresindeki yerleşimlerle sınırlar (Res. 
1b. 6); Lykialı ve Pisidialı halk gruplarının 
onlar üzerinde baskın olduğuna, bu ne-
denle de onları komşularından ayırmanın 
zor olduğuna değinir. Çünkü “yer ve kişi 
adlarının tanıklığında Milyas dili, Pisidialı-
lar ve Toroslardaki başka komşularıyla 
sıkı akrabadır”3. Kızılca kaya mezarı 
(Res. 21) üzerindeki Lykçe yazıt, halkının 

                                                           
2 Frei 1993, 90 vd.; Keen 1998, 19 vd. 
3 Hall 1986, 142-152; Kearsley 1994, 51. Bu konuda 

ayrıca bkz. Özsait 1980, 54-57. 
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Lykialı olduğuna değil, Milyas’ın Perikle 
zamanında Lykia’nın egemenlik alanına 
girdiğine tanıklık eder4. Ksanthos’taki Ya-
zıtlı Dikme Mezar’ın kuzey yüz alt kesimi 
ile tüm batı yüzünde ve de Antiphellos’ta 
bir lahdin altlığı üzerinde Lykçe B olarak 
ayırt edilen şiirsel yazın dilinin “Milyasca” 
olarak tanımı, öncelikle yazıtların 
Milyas’la özel bir bağlantısı olmayışı ne-
deniyle tartışmalıdır5; sanki onlar 
“Lykialılar”mış gibi yanlış bir algıya götü-
rür, götürmüştür de. Bölgede kendilerine 
özgü bir yazıtın da bulunmaması6, Lykçe 
bağlantısı üzerine oluşan kuşkuları artırır. 

Teke Yarımadası üzerinde Pisidialılar 
ve Lykialılar’la, bu bağlamda Milyaslılarla 
da akrabalık bağı olan bir başka halk gru-
buna da burada kısaca değinilmiş olsun. 
Solymler’dir bunlar7. Yarımadanın doğu 
kesiminde otururlar; yaklaşık Termessos 
ile Rhodiapolis arası dağlıkta (Res. 1b)8. 
Kişi adlarında gözlemlenen Termessos-
Doğu Lykia dil birliğinde onlar görülmek 
istenir. Etnik bütünlük içinde ayırmak 
zordur Solymleri. Kendi dillerinde bir ya-
zıt bulunmuş da değildir; Hellence yazıt-
lardaki kişi ve yer adlarından, dillerinin 
MÖ 2. binyıl Luwicesine akraba olduğu, 
bu nedenle Pisidce ya da Lykçe ad biçim-
lerinden tam ayrılmadığı anlaşılır. Zaten 
Solym toprağını da bu iki bölgeden kesin 

                                                           
4 Borchhardt 1976, 104, Taf. 52, 1; Çevik 1996, 64, 

Res. 3; Gusmani 1993, 29; Keen 1998, 157-163. 
5 Gusmani 1993, 27-30; Keen 1998, 8 ve dn. 58-59; 

Frei 1993, 95: “Yaygın Lykçe A ile akraba, ancak 
kendi içinde farklı iki dil. Ve açıklıkla şiir dili olan B, 
A’ya göre daha eski olmalıdır. Batı- ve Orta Lykia’da 
nasıl kullanım bulduğu bir sorundur”. Carruba 1996, 
, 34 vd.; Melchert 2003, 176, dn. 6. 

6 Gusmani 1993, 29. 
7 von Lanckoronski 1892, 4 vd. 
8 Takmer 2002, Harita II; bazı yerleşimler için bkz. 

Tüner 2002, 63-78. 

sınırlarla ayırabilmek olası değildir9. Özel-
likle P. Frei’ın derli toplu anlatımından10 
çıkarabildiğim şu ki, ilk MÖ 8. yüzyılda 
Homeros’tan bilinir bunlar. İlias’ta 
Lykialılar’la savaş halindeyken; Odyssee’ 
de “Solym”, dağ’dır; doğudan vatanına 
dönen Poseidon, uzak Batı Denizi’ndeki 
kazazede Odysseus’u o dağların doru-
ğundan izler11. Solymler ile Rhodoslu sö-
mürgeciler arasında Phaselis için savaştan 
söz eden bir Lindos tapınak kroniği belli 
ki Homeros sonrası MÖ 7. yüzyılla bağ-
lantılıdır. Ve bugünün Tahtalı Dağı 
Strabon’da da “Solym Dağları”dır. Kıyı-
dan yükselen heybetiyle Solyma doruğu, 
Poseidon’un “uzak Batı Denizi”ni nasıl 
oradan görebildiğinde şaşırtmaz. 

Luwilerin Gök ve Dağ Tanrısı 
Tarhu’dan türeyen ve adı Hellence Zeus 
Solymos olan en büyük tanrılığın otağıdır 
o doruklar12. Termessos’tan yükselen siv-
riye de bu nedenle Solymos denir, çünkü 
Pisidialı Termessosluların ulusal tanrısıdır 
da ondan öyle denir13. M. Özsait, 
Strabon’un, “Termessos bir Pisidya şeh-
ridir ve bu şehrin halkı kendi kendilerini 
Solymi olarak kabul ederler” içeriğindeki 
kaydından ve başka antik kaynaklardan 
yola çıkarak, “Termessos’un üzerinde yer 
aldığı Solymos dağı ve çevresinde vaktiyle 
Solymler adıyla bir kavim yaşamıştır ve 
bu halk Pisidyalılarla akraba veya Pisidya-
lıların kendisidir” sonucuna varır14. Kült 
bağlamında, “Lykialılara komşu Solym-
                                                           
9 Kolb – Kupke 1992, 4. 
10 Frei 1993, 89 vd. 
11 von Lanckoronski 1892, 6 vd. 
12 Tarhu/Teşup ile Zeus ilişkisi için bkz. Işık 2012, 

311-325, 362 vd.; 350-373; Börker-Klähn 1993, 57: 
“Zeus Solymos, bir Luwi Gök Tanrısı’nın devamı-
dır”. 

13 von Lanckoronski 1892, 7, Taf. 34. 
14 Özsait 1980, 113 vd. 
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lerin çok büyük çapta Kronos’u onurlan-
dırdıklarını öğrendim” der Plutarkhos15. 
O’nun kültü, hem de tapınağıyla birlikte, 
Tlos’ta da vardır16; kuzey yakınındaki yol 
kenarında sıralı taş yığıntısı arasından çı-
kardığımız bir kabartma, onun Teşup gi-
bi, Trqqas gibi boğayla özdeş resmi olabi-
lir17. Anadolu kökenli bu Dağ Tanrı’nın 
yanında yine “Hellen olmayan” bir tanrıça 
da vardır adına Eleuthera denen18. O’nun 
da yine Lykia’da, özellikle Myra’da, ağaçla 
özdeş Ana Tanrıça sıfatında en büyük 
saygıyı görmesi19, bu iki halk arasındaki 
birliğin inançta yansılanan tanıtlarıdır. 

Teke Yarımadası’na bir halk daha or-
taktır. Kaballar denir onlara, yurtlarına da 
Kabalis (Res. 1a)20. Hitit kaynaklarında 
geçen Kuwalia ile eşitlenmesi kabul gör-
memiştir21. Lykia’nın kuzeyine, Milyas’ın 
kuzeybatısına yerleştirir Strabon Kabalis’i 
ve güneyini Torosların sınırladığı bu top-
rakların Lydialı Kibyratislilerin egemenli-
ğinde olduğunu yazar (XIII 15,1. 17,1); 
çünkü ayrıca Pilinius (Nat. 5, 101,7) 
Kibyratis’in dört kentinden üçünü, 
Oinoanda, Balbura ve Bubon’u, “Kabalia 
kentleri” olarak tanımlar. Strabon’un, 
Kabalis halkını Solymler olarak nitelemesi 
(XIII 4,1), aynı toprağın Kibyratis halkını 
Lydia soyuna bağlamasıyla çelişir; bu ne-
denle “Herodotos’un Lydialılara akraba 
olan “Maionialılar” tanımı daha akılcı ge-
lir (VII, 77); bu tarihçinin Kabalis askerle-
rini giyim kuşamlarıyla Milyaslılar’dan 
                                                           
15 Keen 1998, 207. 
16 Korkut 2015, 48-52, resim ile. 
17 Korkut 2015, 50. Boğa’nın Anadolu Dağ Tanrılığı 

ile özdeşliği üzerine bkz. Işık 2012, 311-325; 362 
vd., Res. 350-369; İşkan-Işık 2004, 390-404. 

18 von Lanckoronski 1892, 10. 
19 Işık 2012, 364, Res. 436. 
20 DNP 6 (1999), 123, bkz. Kabalis (Th. Drew-Bear). 
21 Keen 1998, 219. 

ayırdığına (III, 90) ve onları Phrygia, 
Pamphylia ve Lykialılar’la birlikte İon İs-
yanı’nda Perslere destek veren halklar 
arasında zikrettiğine de22 değinmiş olalım. 
Strabon, Kibyratis Birliği başkenti 
Kibyra’da, aralarında yazı dili Hellen-
cenin de bulunduğu, dört dilin konuşul-
duğunu ve diğer üçünün Pisidce, Solymce 
ve Lydce olduğunu kaydetmişse eğer23, 
bununla yöre halkının karışık kimliğinin 
resmini de en somutuyla çiziyor olmalıdır; 
bu çok renkli resim, bir Balbura dikmetaş 
altlığının dört yüzünü kapsayan yazıttaki 
halklarda da okunur24. Aslında Kabalia, 
içinde barındırdığı Dirmil ile erken za-
manların Trmmis/Lykia toprağının ken-
disi gibidir. 

Anadolu’nun güneybatı köşesindeki 
toprağın bütününe adını vermenin yarat-
tığı algıyla Yarımada üzerindeki diğer üç 
bölgeye baskındır Lykia; Milyas ve 
Kabalis’i, “Kuzey Lykia” ya da “Dağlık 
Lykia” olarak tanımlayacak denli baskın-
dır. Gerçekte, antik kaynaklara göre de, 
Solymos’un batısı ile Milyas ve Kabalis’in 
güneyine düşen kıyı bölgesinin Hellence 
adıdır; burada da o bağlamda kullanıla-
caktır (Res. 1a-b). Kendilerini Trmmili, 
ülkelerini de Trmmis olarak tanımlarlar. 
Herodotos’un (I, 173), bu adla birlikte 
Girit’ten geldiklerine ve Lykia adını Ati-
nalı Lykos’tan aldıklarına ilişkin düştüğü 
her iki kayıt mitosa dayanır; tarihsel ger-
çekler ve arkeolojik bulgularla örtüşmez. 
Kuzey dağlıkta Dirmil/Trmmili olarak 
bugüne kalıcılaşan öz adları, anayurt 
Trmmis’in, geç zamanların Kabalis Böl-
                                                           
22 Özsait 1980, 120. 
23 Özsait 1980, 113 vd.; Bean 1986b, 165. 
24 MÖ 2. yy. ortalarında Balbura’da yaşayan halkların 

etnik kimliğini gösteren liste için bkz. Hall – 
Coulton, 1990, 137. 
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gesi olduğunu çağrıştırır25. Çünkü ayrıca, 
adları Geç Tunç Çağı Hitit, Mısır ve 
Ugarit metinlerinde okunan ve “Lykia” 
soyunun kendisi olan “Lukka”ların bura-
lara sahipliğinden de kuşku duyulmaz; yer 
olarak da halk olarak da öyledir. Erken 
Demir Çağı’nda Parha/Perge ile 
Millawanda/Miletos arası geniş Lukka 
topraklarının (Res. 2) güneydoğusuna 
çekilmişlerdir onlar ve Hellencede ilk 
Homeros’la ve Lukka’dan uyarlama 
“Lykia” adıyla yazılmışlardır. Halikar-
nassos Yarımadası’nda antik Termera ya 
da Dirmil yerleşimlerinde iz veren “Karia 
Termileri”26 de Lukka’dan kalanlar olma-
lıdır. Ve Ksanthos Vadisi, tarihin her dö-
neminde dört en büyük kenti barındıran 
bir anayurt olmuştur ki Hitit Kralı IV. 
Tuthaliya, MÖ 13. yüzyılın 3. çeyreğinde 
çıktığı Lukka Seferi bağlamında çoğunluk 
ora yerleşimlerinin adını verir ve 
Homeros, Lykia olarak salt o bitek topra-
ğı tanır. Bir Panyassis alıntısıyla, soyatası 
“Tremiles’in üç oğlu, Tlos, Pinaros ve 
Kragos”27, bu vadidedir. 

Lukka halkı gibi Luwi halklarındandır 
Lykialılar da; dil bağının, diğer akraba 
                                                           
25 Işık 2007a, Res. 7-8 (alt yazı). 
26 Frei 1993, 89, dn. 18. Termera/Tremile (Lykia Ülke-

si) özdeşliği için: Takmer – Akdoğu-Arca 2001-
2002, 4 ve dn. 24; Dirmil/Trmmili özdeşliği için: 
Işık 2010, 68. 

27 Frei 1993, 88 vd. Genelde “dördüncü oğul” olarak 
eklenen “Ksanthos”un (Takmer – Akdoğu-Arca 
2001-2002, 3, 5), bu mitosta yer almadığı ve doğru-
luğunun, Superisi Praksidike’den doğma oğullar ola-
rak, Sidyma yazıtıyla belgelendiği konusunda bkz. 
Frei 1993, 88 vd., dn. 15; krş. Takmer – Akdoğu Ar-
ca, 5, dn. 26; burada özellikle Merkelbach’a dayandı-
rılan, “Ksanthos’un bu genealogia’da, Lykia’nın en 
önemli kenti olarak yer alması gerektiği”,  bilimsel 
bir gerekçe sayılamaz. Çünkü Patara da vadinin dört 
büyüğünden biridir ve Ksanthos mitoslarda 
Pataros’a “kardeş” kadar yakındır, Bean 1986b, 81; 
buna karşın Pataros da “kadim evlatlar” arasında bu-
lunmaz. 

halklar yanında, çok yakın olması nede-
niyle Lykia’yı Luwiya ile eşitlemek iste-
yenler bile vardır28. Alfabelerindeki 30 
harften ikisi kesin değildir, 10 harf öz-
gündür; diğerleri, Phryg ile çok yakın 
benzerlik içinde olan, alışılmışlıkla hep 
“Hellen”le aynılaştırılan, İon alfabesinden 
alınmıştır29. Kültürleri yerli gelenekten 
kopmaz. Zengin tiplemeleriyle etkileyen 
“mezarların anayurdu” bilinir Lykia; sa-
natlarında öne çıkan ve adlarıyla simgele-
şen mezarlarına biçimi verenler onlardır; 
biçem ise İon’dur, o etkide yerlidir30. 

En geç Herodotos zamanında farklı 
köklerden halklara ortak mülk olarak ta-
nımlanan Teke Yarımadası31, Geç Tunç 
Çağı Hitit kaynaklarında Lukka Halkı’nın 
yurduydu (Res. 2). Aynı toprağın Demir 
Çağı’nda dört ayrı halkın yurdu sayılması; 
yani Kuzey Lykia’da Elmalı Yaylası ve 
çevresinin “Milyas”, Kragoslar’la ayrılan 
Seki Yaylası ve çevresinin “Kabalis” ol-
ması; Beydağları’na “Solymos” ve de ya-
rımadanın güney ve batısındaki kıyı kesi-
mine “Lykia” denmesi (Res. 1a-b)32, kül-

                                                           
28 Bu bilinen konularda: Bryce 1986, 1-41; Bean 

1986b, 13-19; Kolb – Kupke 1992, 9-12; Otten 
1993, 117-121, Bryce 2003, 40-44; Savaş 2006, 679-
709. Haritalar üzerinde Lukka: Starke 2001, Karte 
34, Abb. 41; van den Hout 2013, 22-45, Res. 2, 6 ve 
45; Haritalarda Lykia: Bryce 1986, XVI (Lykia); 
Bean 1986b, 24-25; Kolb – Kupke 1992, Abb. 12. 

29 Bryce 1986, 54-57. Lykçe harfleri, Bryce 1986, 56 
vd.; krş. Hellen (İon) ve Phryg alfabeleri, DNP. 6 
(1999), 559 bkz. Kleinasien (D. Klose). Finike harfle-
rinden oluşan Hellen alfabesinin İon’dan farkı için 
bkz. Wachter 2001, 79, Abb. 23. 

30 Işık 2010, 65-125. 
31 Yarımada üzerinde yaşayan halk gruplarının kimliği 

ve oturdukları toprakların çizilmesi zor olan sınırları 
üzerine bkz. en son Hall – Coulton 1990, 139-152. 

32 “Termiler (Lykialılar), Solymler ve Milyaslılar’ın 
farklı köklerden gelen halklar oldukları olasılığı” için 
bkz. Börker-Klaehn 1993, 57. Buna karşılık, “Solym, 
Milyas, Kabalya ve Pisidya” halklarının “aynı men-
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türel bir değişimin sonucu mudur? Aşağı-
da bu karmaşık soruya, yörenin arkeolojik 
dokusuyla ve Milyas odağında yanıt ara-
maya çalışacağım. Çünkü sorunun yanıtı, 
“nereye Lykia denir?”, bunu tam bilebil-
mek için de önemlidir. 

Paleolitik Dönem Milyas’ındaki arke-
olojik çalışmalar salt kısa süreli ve az sayı-
da yüzey araştırmalarıyla sınırlı kaldığın-
dan, bilimciler de Teke Yarımadası’ndaki 
diğer bölgelerle ilişkiler üzerine yorum 
yapmakta zorlanmaktadır. Elmalı Gölova 
mağaralarından Karain sığınağı ve güney-
de Büyük Söğle yolu üzerindeki 
Ayvasıl’da bir açıkhava yerleşiminden 
derlenen yontmataş endüstrisine ilişkin 
ortak bulgular; Orta Paleolitik Yayla insa-
nının beklenen “konar-göçer” yaşamına 
ışık tutmuştur. Yarımadanın doğu kıyısın-
da konumlanan iki tanınmış kaya sığınağı, 
Beldibi ve Belbaşı ise kıyı kesiminde Orta 
Paleolitik’ten başlayarak yerleşildiğinin 
kazılarla belgelenen tanığıdırlar. Eldeki 
bulgu ve veriler yetersiz olsa da, bilimci-
ler, Elmalı Yaylası’nda yapılacak kazılarla, 
kıyı ve dağlık bölge kültürleri arasında 
ilişkilerin kurulabileceği ortak görüşünde 
birleşirler33. Yakınındaki antik Termessos 
gibi, Pisidia-Solymos coğrafyasına giren, 
ağzı ise bitek Pamphylia Ovası’na dönük 
olan ünlü “Karain ve çevresindeki mağa-
ralardan elde edilen sonuçların aynı za-
manda Likya Bölgesini de doğrudan ilgi-
lendirdiği” inancındadır H. Taşkıran; 
çünkü aslında, “konar-göçer bir yaşam 
tarzını benimsemiş olan Paleolitik Dö-
nem insanları için Antik Dönem’in bölge-

                                                                               
şeden geldiği üzerine görüşlerin olduğu” konusunda 
bkz. Özsait 1980, 113. 

33 Taşkıran 2006, 762 vd. 

sel sınırları pek bir anlam ifade etmemek-
tedir”34. 

Karain’e yakın konumlanan Öküz-
ini’ndeki avcı ve toplayıcı toplulukların 
Epi-paleolitik Çağ35 geç evresi, Ksanthos 
Vadisi’nde Girmeler Mağarası’yla da ya-
şanmıştır (Res. 3)36. İlk R. Becks’in yü-
rüttüğü kazı çalışmalarıyla saptanan MÖ 
8750-8500 arası bu zaman dilimi, Batı 
Lykia’da insan yerleşimine dair bilinenin 
en eskisidir; katmanlar olasılıkla Geç 
Paleolitik Dönem’e kadar da inebilecek 
bir doku sergiler. Tahrip edilen yerleşim-
de Neolitik Çağ’a geçiş tam belirleneme-
miş olsa da; bu sürecin, gömülerin bulun-
duğu katman insanıyla ve MÖ 8. binyılın 
2. yarısında gerçekleşmiş olma olasılığı 
tam dışlanamaz. Onu izleyen Kalkolitik 
Çağ ise, erken evresiyle vardır ve ilginç 
bir biçimde mağaranın hemen önündeki 
açık alanda yaşanmıştır. Toprak alımıyla 
yok edilen bu yerleşimin, mağara duva-
rındaki izlerden saptanabildiği kadarıyla, 
yaklaşık 55 m çapında ve 6, 8 m yüksekli-
ğinde bir höyük olduğu anlaşılmıştır ve 
içerdiği tekrenkli ve boyalı malların 
Kuruçay ve Bademağacı gibi komşu coğ-
rafyadaki höyük yerleşimi ürünlerine ya-
kın benzerliği ile de, bölgeler arası kültü-
rel ilişkilerin MÖ 6000 yılı dolaylarındaki 
varlığına tanıklık ettiği belirlenmiştir37. D. 
French, Girmeler Sığınağı’nın ne kıyıda 
ve ne de dağlıkta olmamasını, belli ki 
çömlekler bağlamında da, ekonomik bir 
işleve dayandırır; bu özel konumu, hay-

                                                           
34 age, 764. 
35 Yalçınkaya 1995, 60-62; Kartal 2002, 61. 
36 Becks – Polat-Becks 2013, 168 vd.; Işık 2007a, 230, 

Res. 2-4; Korkut 2015, 17-22; 135-138. 
37 Becks – Polat-Becks 2013, 167, 170; Köktürk 

1996/1997, 39-45; French 2008, 197-202; Korkut 
2015, 19-21. 



Arkeolojik Bulgular Işığında Milyas 

194 

vancılıkla geçinen toplumun tıpkı günü-
müzdeki gibi yayla ile kıyı arasında, yani 
geç Kabalis’le Lykia arasında, dönüşen 
mevsimlik konar-göçer yaşamıyla ilişki-
lendirir38. Yalburt yazıtında IV. Tuthaliya, 
Dalawa/Tlos’tan iki satırla söz ederken 
bile, “öküzleri ve koyunları boldu” deme 
gereği duymasıyla39, hayvancılığın vadi in-
sanı için yaşamsal önemine de vurgu ya-
pıyor olmalıdır. Her durumda, antik 
Kabalis ve Milyas yaylalarındaki tarihön-
cesi yerleşimlerle bağlantısız bir Lykia dü-
şünebilmek zordur40. Roma Çağı’nda yedi 
yolun birleştiği Tlos’tan her iki yaylaya çı-
kan yollar41, eskilerini izliyor olmalıdır. 

Mağara yerleşiminin vadiyle sınırlı 
kalmadığı ve geç dönemlere dek sürdüğü, 
Doğu Lykia kıyısında bir Gagai sığınağın-
dan gelme Erken Tunç ürünü bir iyi ko-
runmuş çömlekte bulur kanıtını42; benzeri 
Karataş’ta vardır43. Çok höyük (Res. 6) 
arasında ancak birkaçıyla bilinen Milyas’ta 
aynı çağda kültürel bağlantı, bir Avşartepe 
pişmiştoprak ağırşağı üzerinden Orta 
Lykia ile de kurulmuştur44. İlişkilerin, yay-
la yerleşimlerinin kendi arasında, bugün 
Güğü Beli ile birleşen eskilerin Seki ile 
Elmalı insanı arasında, sürmesi de bek-
lenmeliydi. Bu nedenle Kabalis’te Geç 
Kalkolitik Çaltılar Höyük (Res. 4) çanak 
çömleğinin, Milyas Bağbaşı’nda bulunan-
larla “tamamen benzerlik içerisinde”45 
oluşu şaşırtmamıştır. Beyaz boyalı çöm-

                                                           
38 French 2008, 197 vd.; Becks – Polat-Becks 2013, 

172 vd. 
39 Savaş 2006, 695, No. 40. 
40 Işık 2007a, 230 vd. 
41 Işık ve diğ. 2001, Lev. 40-41 (harita). 
42 Çevik – Bulut 2008, 76, Fig. 48. 
43 Örneğin: Mellink 1974a, 352, Pl. 66, 8. 
44 Thomsen 2002, 5 vd., Abb. 59, 2; krş. Abb. 59, 3 

(Karataş). 
45 Momigliano ve diğ. 2010, 122. 

leklerin J. Mellaart’ın yüzey araştırmalarıy-
la bilinen dağılımı ise, tüm yarımadayı 
kapsar46. Ve Orta Tunç Çağı Çaltılar mal-
ları “Beycesultan’dan Troia’ya” dek uza-
nan çok geniş bir yelpazeye açılır47; Bey-
cesultan’la ilişkilerin önceki zamanlara 
inebileceği, Geç Kalkolitik örgeler ışığın-
da, hem de Lykia’da Girmeler Höyük bo-
yalılarıyla tahmin edilmiştir48. Bu da şa-
şırtmaz, çünkü “Milyas’ın Erken Tunç 
Çağı’na ışık tutan Karataş kazıları, Elmalı 
Yaylası’nın Batı Anadolu kültürleri, özel-
likle de -çağdaşı- Troia kültürü ile bütün-
lük içinde olduğunu göstermiştir”49; örne-
ğin megaronlarla göstermiştir (Res. 7a-
b). Aynı zaman diliminden bir gaga ağızlı 
testinin, Orta Anadolu’da Alacahöyük 
Hatti kültürü ile Teke Yarımadası’nda 
Karataş Milyas kültürünü birleştirmesi de 
(Res. 8a-b)50 bu “bütünlük” nedeniyle-
dir. Bu bütünlüğe, komşu Kabalis ve 
Lykia’yı katmamak olmaz51; zaten 
Kabalis, Lykialı’nın kendi dilindeki deyi-
miyle kendi ülkesi olan Trmmis/Dirmil 
toprağıyla örtüşür. Ve çünkü buradaki 
Eceler ve Çaltılar höyüklerini “zamansal 
olarak vadideki iki büyük yerleşimin, Tlos 
ve Patara’nın, Erken Tunç Çağı buluntu-
ları izler ve şimdiki MÖ geç 3. binyıl tari-
hinin katman kazılarıyla daha derine in-
mesi beklenir”52. 

Ch. Eslick’in araştırma sonuçlarıyla 
Neolitik ve Kalkolitik çağlara açılır Elmalı 
Yaylası (Res. 6)53. Hacımusalar gibi, salt 
                                                           
46 Mellaart 1954, 176-209; Kolb – Kupke, 1992, 32 

vd., Abb. 40-41. 
47 Momigliano ve diğ. 2010, 122, Res. 5. 
48 Becks – Polat-Becks 2013, 170. 
49 Özgen 2006, 538. 
50 Işık 2007a, 230, Res. 5a (Alaca); 5b (Karataş). 
51 Işık 2010, 68; Korkut 2015, 19-21. 
52 Işık 2007a, 231. 
53 Eslick 1992. 
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Milyas’ın değil bütünüyle Teke Yarımada-
sı’nın karanlığını aydınlatabilecek önem-
deki, görkemli bir höyüğün (Res. 5)54 
yirmi yılı aşan kazı sonuçları da, “MÖ 2. 
binyıldan MÖ 8./7. yüzyıla kadar belirle-
yici arkeolojik belgelerin eksikliğini açıkça 
ortaya koyar”55. Çaltılar Höyük’ten birkaç 
çömlek parçasıyla bu “var” gibi gözüken 
1000 yıllık “karanlığın” Kabalis’te ara-
lanmış olabileceğini56 kabullenmek zor-
dur. Çünkü benzer bir “boşluk” Lykia 
için de öngörülür57. Eskiçağ biliminde ge-
nel kabul gören, benim ise araştırma ek-
sikliğinden kaynaklandığını düşündüğüm 
ve “şimdilik” olarak yorumladığım bu 
“karanlık”tan çıkan sonuç, anılan üç antik 
bölgenin benzer yazgıyı bu kez “MÖ 
1700-700 arası “boşluk”la paylaşmış ol-
malarıdır. 

Arkeolojik bulguların yetersiz bu-
lunmasına ya da kuşkuyla karşılanmasına 
karşın, bu “boşluğu” Lykia bağlamında 
Geç Tunç Çağ ve Erken Demir Çağ için 
kabullenebilmede başlangıçtan beri zorluk 
çekmişimdir58. Milyas’ın yüreği önemin-
deki Elmalı Yaylası’nın koyaklarla tüm 
bölgelere açılan bir “kapı” konumu ve 
höyüklerle zengin yerleşim dokusu da 
(Res. 6), tarihsel bir “boşluğu” götür-
mez. Çünkü öncelikle Lukkaların varlığı 
Hitit, Mısır, Ugarit ve Alaşiya metinlerin-
                                                           
54 Özgen 2006, 540 vd., Res. 1b, 9a-b; Çevik 1996, 61, 

Res. 2. 
55 Özgen 2006, 539. 
56 Momigliano ve diğ. 2011, 160, Res. 1 (Son Tunç 

Çağı); Res. 2 (10.- 6. yy.); Momigliano ve diğ. 2010, 
122, Res. 5 (Tunç Çağı); Res. 4 (Demir Çağı). 

57 Thomsen 2002, 6 vd. ; Des Courtils 2003, 19-23. Bu 
“karanlık”, önceleri “Lukkalar’la Lykialılar arası sü-
reçte, MÖ 1200-700 arasında 500 yıl” olarak öngö-
rülmüştü; bkz. Borchhardt 1993, 9 vd. ; Işık 1994, 1-
8; Akurgal 1998, 299. 

58 Bkz. bu konu bağlamında ilk makalem Işık 1994 
(genel) ve son makalem Işık 2010, 90-92. 

den biliniyorsa, özellikle de Alaşiya’ya ya-
pılan korsan baskınlarında ve Ugarit ge-
milerinin Lukka kıyılarında bulunuşunda 
yansılanan denizci yanlarıyla59;o halkın 
Geç Tunç Çağı içerisindeki “karanlığını” 
anlamak olanaksızlaşır. Çünkü yaşadığı 
toprağın Teke Yarımadası’nı da içine al-
dığına en önemli kanıt 1986 yılında 
Hattuşa’da bulunan tunç yazıt60 ışığında 
çizilen haritadır (Res. 2); Ksanthos Vadi-
si’nin en önemli dört kentinin Lukka Ül-
kesi yerleşimleri olarak o coğrafyada ko-
numlandıkları da, Lykçe’yle uyumlu Hitit-
çe adlarından bellidir: T/Dalawa-T(a)la-
wa-Tlos; Pina-Pinale-Pinara; Awarna-
Arnna-Ksanthos ve Patar-P(a)ttara-Pa-
tara61. IV. Tuthaliya’nın MÖ 13. yüzyılın 
3. çeyreği içinde gerçekleştirdiği Lukka 
Seferi’ni anlatan yazıttaki Wiyanawanda 
da Oinoanda ile eşitlenir ve vadiyi kuzey-
deki Trmmili yurduyla bağlar. Ayrıca bu 
yurdun “duvarcı ustaları”, aynı çağda 
“Tiryns Kalesi’ni ören kykloplar” ise ve 
buna dair yazılanlar62 arkeolojiyle doğru-

                                                           
59 Bryce 1986, 1-10; özellikle 8-10, Nr. 1-16.; Otten 

1993, 118; Frei 1993, 88; Bryce 2003, 45. Lukka hal-
kının Doğu Akdeniz’den kıyı kentlerine karşı kor-
sanlık girişimleri için bkz. age, 41. 

60 age, 42. 
61 age, 108 vd.; en son: Savaş 2006, 680 vd., dn. 13; 694 

vd; Hawkins 2013, 113, Nr. 7. Lukka Ülkesi’nin, 
Teke Yarımadası’nın batısına ve kuzeyine genişleye-
rek, Millawanda/Miletos ile Parha/Perge arası geniş 
topraklar üzerindeki konumu için bkz. Harita: van 
den Hout 2013, 22-44, Res. s.16; Res. 2. 6. Res. s.45. 
Yalburt yazıtında geçen ve Patara’yı nitelediği tartışı-
lan “Patar Dağı”nın, kentin doğusunda yükselen ve 
Ksanthos Vadisi’ni bu yönde sınırlayan 
Doğucasarı’yı nitelediğini, yazıtın bulunduğu 1986 
yılından çok önce, 1836’da, sanki Ch. Texier “Patara 
Dağı” tanımıyla bilmiştir, bkz. Texier 2002, Cilt III, 
350. 

62 Strabon (VIII.6.11); Pausanias (II.25.8); Bakchylides 
(X.77-81). 
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lanabiliyorsa63, o zanaatçılar başka “Lykia’ 
dan” gitmiş de sayılamaz.  

Hitit Büyük Kralı’nın Lukka Seferi, 
Geç Tunç Çağı sonlarında Lykia kıyıla-
rında saptanan iki tanınmış batık olayı 
arasındaki zaman diliminde gerçekleşmiş-
tir. Bunlardan Uluburun’da batanı MÖ 
14. yüzyılın 2. yarısında ve diğeri, 
Gelidonya Burnu batığı, MÖ 1200 dolay-
larında kıyı boyunca seyrettilerse64, Patara 
Limanı da işliyor olmalıydı. “Patara gibi 
bir doğal liman olmaksızın o gemilerin 
Lykia kıyılarından geçmesinin çok zor 
olacağı”65, C. Pulak gibi bir uzmanın ön-
görüsüdür ki; Ege ile Doğu Akdeniz ara-
sındaki deniz ticaretinin o yoğun ve sü-
rekli akışı içerisinde bu ana limanın, Tunç 
Çağı içlerinde olduğu gibi onu izleyen 
Erken Demir Çağı’nda da hiç kullanıl-
mamış olması düşünülemez66; gemilerin 
sığınmaya ihtiyacı varsa eğer, bir Patara 
mükemmelliğinde sığınılacak doğal liman-
lar, “ıssız” bırakılamaz67. Sonuçta, ne 
P(a)ttara ve ne de dünyaya açılmak için 
bu deniz kapısına gereksinen vadinin baş-
ka önemlileri, Arnna, Pinale ve T(a)lawa, 
yerleşimsiz olamaz. 

                                                           
63 Işık 2006b, 440 vd., resim ile. 
64 Kolb – Kupke 1992, 35-39; özellikle Yalçın ve diğ. 

2006 (genel); bkz. ticaret yolları haritası age, 682-683. 
65 Matthäus 2006, 359: “Ana deniz yolları Kıbrıs’tan 

sonra Anadolu kıyıları boyunca uzanırdı. Lykia kıyı-
larındaki bazı ön sıra dağlar, zaman zaman artan, tu-
zak halindeki rüzgâr ve akıntı koşulları nedeniyle 
tehlikeli noktalar arasında yer alırdı”. 

66 Patara Limanı’nın bu bağlamda önemi konusunda 
bkz. İşkan-Işık – Koçak (baskıda). 

67 Borchhardt, 1993, 10: “MÖ 14. ve 12. yüzyıllardan 
iki gemi batığı; Patara, Myra ve Limyra liman kentle-
rinin Tunç Çağ öncüllerinin olduğunu düşündür-
mektedir”. 

İster “tarih” ve ister “destan” olsun68; 
Homeros’un İlias’ında Lykialı savaşçıların 
tüm Troia bağlaşıkları arasında yiğitlikle-
riyle ve komutanları Sarpedon’un tüm 
kahramanlar arasında erdemli kişiliğiyle 
öne çıkarılması, destanın yazıldığı MÖ 8. 
yüzyıl ve öncesinde “bilinmeyen” bir 
Lykia olamayacağının da tanıtıdır; çünkü 
geçmişiyle efsaneleşen bir Lykia ve Lykialı 
belli ki “tarihin karanlığında unutulmuş” 
sayılamaz, “aydınlığında göz kamaştırmış” 
olmalıdır. Herodotos’ta “tarihleşen” 
Ksanthos Kalesi’ndeki “toplu ölüm” de, 
gerçek olmaktan çok69, geçmişte destanla-
şan “özgürlük ve bağımsızlık” için varo-
luş savaşlarının bir yansımasıdır sanki. 
Ksanthos Doğu Agorası İmparator Salo-
nu’nu bezeyen mozaik taban üzerinde 
İlias’ta geçen bir olayın, Lykialıların Troia 
önlerindeki kahramanlığının, betimlen-
mesi; o onurun “Hristiyanlık zamanında 
bile, yüzlerce yıl sonrasında, Lykia ulusal 
bilincinde canlılığını koruduğunun gös-
tergesidir”70. 

Eskiçağ bilimi, doğaldır ki bunların 
doğruluğunu arkeolojik bulgularda gör-
mek ister71. Her ne kadar Karataş’tan MÖ 
3. binyıl ölü küplerinden bazıları üzerine 
çizilen semerdamlı ev biçimli resimler72, 
Demirçağ Lykia mezarlarında yansılanan 
ahşap evlere73 benzerliğiyle bir sürekliliği 

                                                           
68 Destan’da anlatıldığı gibi olmasa da, Troia için bir 

Akha-Anadolu savaşının “büyük olasılıkla tarihselli-
ği” konusunda bkz. Latacz 2005, 330-334. 

69 Işık 2010, 69 vd. 
70 Marksteiner 2010, 73. 
71 Bryce 2003, 109: “Absolute proof of this still re-

quires confirmation from archaeological evidence”. 
72 Mellink 1964, 1 vd., Fig. 5-7; Mellink 1970a, 245 vd., 

Pl. 56, 9; Frei 1993, 95, dn. 46. 
73 Krş. örneğin, Çevik 1996, 66, Res. 13 (Armut-

lu/Milyas); Bean 1986, 37 vd., Pl. 4 (Telmessos 
/Lykia). 
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düşündürüyor olsalar da74 (Res. 9a-b); 
beklenen kanıtlar öncelikle, Geç Tunç 
Çağı bağlamında Homeros’ta ve Orta 
Demir Çağı bağlamında Herodotos’da 
Lykia ile özdeşleşen, ülkenin yüreği 
Ksanthos Vadisi’nde çıkacaktır gün yü-
züne. Bitek dağları, yaylaları ve ovasıyla 
ve de dünyaya açılan benzersiz bir deniz 
kapısıyla çok özel bir toprağın “1000” yıl 
terk edilmiş olduğunu düşünebilmek kül-
tür tarihi yönünden de mümkün gözük-
mez. Eğer “MÖ 6.-4. yüzyıl anıtlarında 
kanıtlanan Lykia dili ile MÖ 2. bin 
Luwicesi arasında etimolojik bir aynılık 
akla yakın gözüküyorsa”75, bu nedenle 
mümkün gözükmez; çünkü ülkenin kül-
tür tarihi, en büyük dört kenti barındıran 
bu vadide yazılmıştır76. 

Patara’da ve sonra Tlos’ta kazı ve 
araştırmalara bu öngörüyle başladık. İl-
kinde Tepecik Akropolü ve özellikle diğe-
rinde Akropol’ün Agora düzlüğündeki 
topuğu, Tunç Çağı’ndan Demir Çağı’na 
süreklileşen bir yerleşimin somut izleriyle 
yanılmadığımızı gösterdi77. Bu bulgulara, 
“buluntu bütünlüğünden gelmediği için, 
büyü gücü nedeniyle çok geç dönemler-
den de olabilir” diye yorumlanan, bu var-
sayımla da Demirçağ-öncesi tarihine hep 
kuşkuyla bakılan78 taşbaltalar da eklenme-
lidir 79. İçiçe-çemberli “Protogeometrik” 
                                                           
74 Işık 1994, 7. 
75 Otten 1993, 118 (E. Laroche ve F. Starke’den alıntı 

ile). 
76 Işık 2007a, 229. 
77 Patara: Işık vd. 2011, 16-18, resim ile; Tlos: Korkut 

2015, 73-75, resim ile. 
78 En son, Marksteiner 2012, 199. 
79 Toplam dört Patara örneğinden ilki, içiçe çemberli 

çömlek parçalarının altındaki katmandan, kayalık 
üzerinden gelen bir kazı buluntusudur, Işık 1994, 3 
vd., Abb. 6. Diğer üçünün de tarihöncesi ürünler ol-
duğundan kuşku duyulamayacağına göre, krş. Işık 
vd. 2011, 17 ile Korkut 2015, 19 ve 74, onların “bü-

bezekli çömlek parçalarının Atina’da 
“MÖ 11./10. yüzyıl”, İonia’da ve o etkide 
Patara, Ksanthos ve Tlos’ta istisnasız 
“MÖ 7. yüzyıl ya da daha geç” tarihinde 
ısrarcılığı da80 anlayabilmiş değilim. Umu-
yorum sorunu, vadi kentleri yanı sıra; ba-
tısında Kadyanda ve Eski Telmessos, do-
ğusunda Limyra, Myra, Kyaneai ve 
Phellos gibi başka önemli yerleşimler; 
Kabalis’te Eceler ve Çaltılar ile Milyas’ta 
Hacımusalar gibi höyükler, bilimsel kazı-
larla gün yüzüne çıkabilecek benzer biçim 
ve biçemdeki buluntularla çözecektir.  

Unutulmamalıdır ki Hititler’den son-
ra, MÖ 1200-800 arası gibi çok uzun bir 
zaman dilimi içine sokulan Orta Anadolu 
“karanlığı”, ancak 50 yıl sürebilen bir bi-
limsel yanılgının ardından aydınlanabil-
miştir81; ve sözde “400 yıllık boşluğun” 
salt yazıya dökülen araştırmaların sorgu-
lanmayışından kaynaklandığı anlaşılmış-
tır82. O “karanlığı” aralamada çıkış nok-
tam, akılcı bir soruya aranan yanıt olmuş-
tur; “karanlık varsa eğer, Phryglerin tarih 
sahnesine ilk kez her yönden en parlak 
dönemi yaşadıkları bir süreçte çıkmış ola-
bilecekleri” gibi bir tersliğin sorgulanması 
oluşturmuştur; çünkü “tarih, köksüz bir 
Altın Çağı yazmamıştı”83. 

                                                                               
yü amacıyla” Patara’ya ne zaman, nereden ve nasıl 
gelmiş olabileceği açıklanmalıdır. Irmak yatağında 
ele geçen Ksanthos buluntusu da,  Des Courtils 
2003, 18, sonuçta bir başka vadi yerleşiminden de 
sürüklenmiş olabilir. 

80 En son Rückert 2003, 15 vd.; genel: Gebauer 2012, 
169 vd., Abb. 2. Benzer bezekli çömlekler doğuda 
Rhodiapolis, Arykanda, Limyra ve Avşartepe’den de 
çıkmıştır; kuzeyde Çaltılar ile örneklenir. 

81 Işık 1987, 163; ve sonra: Seeher 2006, 182-184. 
82 Işık 2007b, 15-31; Işık 2012, bkz. Phrygler’le ilgili 

makaleler. 
83 Işık 1989, 3. 
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Sözde “1000 yıl” süren Teke Yarı-
madası “karanlığı” bağlamında da sorma-
ya devam edersek ve en somut örnekle-
riyle tanrılara yönelecek olursak görürüz 
ki: eğer tek gövdede iki başlı tanrıça tip-
lemesi Geç Neolitik Çatalhöyük’ten 
Lykia’da bir Roma Çağı Phonikos’una 
(Res. 10a-b)84; bir soyut gövdeli Ana 
Tanrıça, Geç Kalkolitik Kuruçay’dan, 
Lykia’da bir Arkaik Letoon’a85; bir 
dikmetaş biçimli soyut tanrısal resim Geç 
Neolitik Nevali Çori’den, Lykia’da bir 
Roma Myra’sına86 sürgün sürebilmişse, 
yani aynı tanrısal resimde aynı tanrısal algı 
değişmemişse; bu olgu, “karanlık” sanılan 
zamanların “aydınlığı” olmadan anlaşıla-
maz. Doğal kayanın, tanrısal resimlerle 
donatılmadan önce de, Hattuşa Yazılıka-
ya’da Hattilere ve Hititlere en kutsal yer 
oluşu ile; sonradan Artemis’e tapınak olan 
bir Letoon doğal kayalığının Lykialılara en 
kutsal yer oluşu arasında şekilsel ve dü-
şünsel bağ da öyle olmalıdır87. Salt 
Lykia’ya ve onun Roma Çağı’na özgü 
olan Oniki tanrı adaklarının resimsel ve 
düşünsel kökeni, aradan geçen çok büyük 
zaman dilimine karşın, Hattuşa Yazılıka-
ya’da betimlenen öncülü ışığında Hitit-
Luvi dönemine dek indirilebiliyorsa (Res. 
11a-b)88 ve “burada, edebi eserlere yan-
sımamış, yazıt ve adaklarda karşımıza çık-

                                                           
84 Işık 2008, 52, Taf. 24, 1; Işık 2012, 357-360, Res. 

410 (Çatalhöyük); Işık 2008, 52, Taf. 25, 5; Işık 
2012, 360 vd., Res. 415 (Finike). 

85 Işık 2008, 50, Abb. 24a; Işık 2012, 357, Res. 185 
(Kuruçay); Işık 2008, 50, Abb. 24c; Işık 2012, 357, 
Res. 187 (Letoon). 

86 Işık 2008, 51, Taf. 25, 1; Işık 2012, 358, Res. 430 
(Nevali Çori); Işık 2008, 56, Abb. 26,1; Işık 2012, 
364, Res. 436 (Myra). 

87 Işık 1999, 6, Res. 15 (Hattuşa); 20, Res. 48 (Letoon); 
Işık 2012, 350, Res. 328 (Hattuşa); 364 Res. 402 
(Letoon). 

88 Freyer-Schauenburg 1994, 75-78. 

mayan ama yüzyıllarca varlığını sürdür-
müş bir inanç söz konusu” olabiliyorsa89; 
bu aynı zamanda, “MÖ 1700-700” arası 
süreçte bir “karanlık” yoktur anlamınadır. 
Teke Yarımadası’nın bütünü için bu an-
lamdadır, çünkü bilinen Oniki tanrı ka-
bartmalarının sekizi Milyas’ta bulunmuş-
tur90. 

Sonuçta; yarımada Demir Çağı önce-
sinde dağlık kuzeyiyle ve kıyı güneyiyle, 
yani Milyas’ı ve Lykia’sı ile, benzer sanat 
ve kültür dokusunda, düşüncede bir bü-
tündür91. MÖ 1. binyılda Makedon İs-
kender’in gelişine kadar geçen zaman di-
limi içerisinde de süreklilik gösteren arke-
olojik bulgularda birlik, ayırt edilebilen 
farklılıklara baskındır. Yani Hellen odaklı 
antik yazarların “Lykia” ile özdeşleştirdiği 
kıyı bölgesi ile “Kabalis” ve “Milyas” ta-
nımlarıyla ayırdığı kuzeydeki dağlık böl-
gede Tunç Çağı’nın “Lukka halkı” (Res. 
2) Erken Demirçağ göçleriyle karışmış 
olsa da; etnik anlamda kadim Luwi doku-
sunu belirleyici oranda korumuş olmalı-
dır. Çünkü geç Kabalia, zaten erken 
Trmmis toprağı üzerine oturur. Göçmen-
ler, genel olarak Anadolu’nun yeni ege-
menleri Phrygler’dir, özellikle de aynı 
soydan, Luwi’den, kök salan Lydialılar’dır; 
varlıkları çömleklerde ve tümülüs mezar-
larda yansılanır; İon ve Hellen çömlekleri 
ise kıyı kesimine göre azınlıktadır92. Bir de 
Persler vardır ki; egemenlikleri insanıyla 

                                                           
89 Akyürek – Şahin 2002, 112.  
90 Özgen 2006, 542. 
91 “Tlos yakınında yol yapımı sırasında toplanan çöm-

lek parçaları, bu kent çevresi ile Anadolu Yüksek 
Yaylası’nın tarihöncesi kültürleri arasında sıkı ilişkiyi 
ortaya koyar”, Marksteiner 2012, 200. 

92 Bu konularda bkz. en son Uylupınar yüzey araştır-
maları çerçevesinde, Dökü 2013, 239-249; Dökü 
2014, 230-236; Dökü (baskıda a); Dökü (baskıda b); 
Momigliano ve diğ. 2011, 160, Res. 2. 
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değil, Büyük Kral’a bağımlılığın simgesi 
olarak beylere ilişkin betimlemelerin bi-
çim ve içeriğinde algılanır (Res. 26, 38, 
47). Çömleklerde çoğunlukla Lydia’ ya 
özgülük, ora halkının özellikle Kabalis’ te 
varlığıyla da bağlantılıdır93. Phryg biçemli 
çömleklerin azlığı şaşırtmaz; zaten Phryg 
etkisi mezarlarda da sanıldığı kadar yoğun 
değildir94. 

Phrygia ile ilişki en belirginiyle 
Milyas’ta Elmalı’ya yakın Bayındır 
Çağıltemeller’deki (Res. 6) D-Tümülü-
sü’nün mezar odasıyla kurulur. Eldeki 
bulgu ve verilerle kazıcısı K. Dörtlük, 
mezarın Gordion’dan bilinen dikdörtgen 
ahşap bir odadan oluştuğu ve onun de-
rince çukurlaştırılmış bir zemine oturtul-
duğu, mezar sahibesi soylu kadının da 
kuzey kenarda ahşaptan bir ölü yatağına 
yatırıldığı görüşüne varmıştı95. Bir mezar 
odasına giriş yolu olmayışı yanında gümüş 
ve tunçtan yapılmış zengin ve nitelikli 
adak kaplarının ve bazıları üzerindeki ya-
zıtların Phryg bağlantısı da bu etkiyi güç-
lendirmiştir96. Çağıltemeller’de açılan di-
ğer tümülüsler de Dörtlük’ü “Frig kültürü 
yayılma alanının Likya’ya kadar uzanmış 
olabileceği gibi önemli bir sonuca”97 gö-
türmüş gözükse de; onaylamak zordur, 
çünkü diğer üçünde, B, C ve E’de, bir 
“Phryg odası” yoktur ve cesetler yakılmış-
tır; D-mezarı da dahil, tümü, üzeri toprak 
yığılı Gordion ve Ankyra çevresindeki 
görkemli Phryg tümülüslerinin aksine, 

                                                           
93 Bean 1986b, 165. 
94 Işık 2006a, 54. 
95 Gordion MM-Tümülüsü mezar odası çizimi için 

bkz. Liebhart 2010, 271 vd., Res. 3. 
96 Dörtlük 1995, 98 vd. Ayrıca, Işık 2006a, 54; Hülden 

2006, 110. 
97 Dörtlük 1995, 100. Buna karşın Işık 2006a, 54. 

yaklaşık 5 m yükseklikte çağıl denen tarla 
taşlarıyla örtülmüşlerdir (Res. 12)98. 

Bayındır D-Tümülüsü içinden çıkan 
değerli Phryg mallarının, o çevreyi yöne-
ten bey ailesi tarafından mezar adağı niye-
tiyle önceden satın alınarak Milyas’a geti-
rilmiş olduğu; biçim ve biçemde özgün-
lükleri ve nitelikleriyle çok ses getiren ve 
önemsenen yontucuklarda bulur açıkla-
masını (Res. 54). Çünkü bunlar, MÖ 610 
ile 590 yılları arasında Ephesos’ta üretilen 
ve Anatanrıça/Artemis kültü bağlamında 
orada çok saygı gören tanrıça yontucukla-
rıdır; üçü, adı Ephesos’ta da tam konula-
mayan, Anatanrıça’yı (Res. 54)99, biri 
Leto ve çocuklarını betimler100. 

Tümülüslerde Lydia etkisi de yine 
mezar odasının yapısında, ancak fazla ör-
nekle girmiştir Milyas’a. Kızılbel, Müğren, 
Karaburun II ve Boztepe mezarlarında iri 

                                                           
98 Dörtlük 1995, 97 Res. 1-3. 
99 Muss 1994, 54. 
100 Işık 2003a, genel; Işık 2012, 121-137; 139-158, Res. 

103, 107, 109-112. Bu bağlamda, üçlü kümenin, 
“Leto ve çocukları Artemis ve Apollo olarak düşü-
nülmesi varsayımının ilk olarak Chr. Le Roy tarafın-
dan, Götter, Heroen, Herrscher (1990) kitabındaki 
‘Die Religion der Lykier’ makalesinde (41, dn. 4) be-
lirtildiğini”, bu makalenin hazırlanışı sırasında oku-
duğum, İlknur Özgen’in, III. Likya Sempozyumu 
(2006) kitabı içerisinde yayınlanan “Hacımusalar” 
bildirisinden (Özgen 2006, 539, dn. 14) yeni öğren-
diğimi burada paylaşmak isterim. Ancak bir kez da-
ha ve vurgulayarak yinelemeliyim ki, satır aralarında 
-belgeleriyle ortaya konmadan- birkaç sözcükle öyle-
sine geçiştirilen, bu nedenle de rahatlıkla gözden ka-
çabilen -ve sonuçta, Leto özelinde, başkaları tarafın-
dan bilimin gündemine taşınmayan- bu türden belir-
siz hallerde asıl sorun, onun  “ilk keşifmiş” gibi de-
ğer bulmasıdır. Bu durumda benim, 418 dipnotlu 
kapsamlı bir araştırmayla ve yılların emeğiyle ancak 
varabildiğim,  M. J. Mellink ve E. Akurgal gibi bil-
ginlere ters düşen, fakat arkeoloji dünyasında kabul 
gören çok yönlü bilimsel sonuçların değeri ne ola-
cak; “aşırılmış” gibi sorgulanacak mı? Yine konuya 
ilişkin benzer belirsizlikte ve satırarası değerlendirme 
için bkz. Mellink 1998, 64. 
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taş bloklardan örülü oda yapısı ve taştan 
ölü yatakları bu etkide kuşku bırakmaz-
ken (Res. 14)101; tavanın üçgen biçimi 
doğrudan Phryg etkisine mi bağlanmalı-
dır, Midas Kent’teki türden kaya mezarla-
rı örnekliğinde (Res. 16)102; yoksa o etki-
deki Lydia mezarları üzerinden mi (Res. 
15)103 ya da kanıtı zor olan kendi Erken 
Tunç Çağ geleneğinden mi104 gelmiştir 
Milyas’a, saptamak zordur. Ancak G. Tir-
yaki’nin, -üzerinin örtülmüş olabileceğin-
den kuşku duyduğum105- Müğren mezar 
odasının alınlık ve tavanındaki izlerden 
Erken Klasik Laletepe Tümülüsü (Res. 
15) örnekliğinde bir bezemenin varlığını 
                                                           
101 Kızılbel: Bridges 1998, 8-20; Müğren: Mellink 1971, 

249; Karaburun II: Mellink 1972, 263-268; Boztepe: 
Mellink 1973, 296 vd. 

102 Berndt 2002, 21 vd., Nr. 13, Abb. 26. “Beşik çatılı” 
Phryg kaya mezarları üzerine bkz. Tüfekçi-Sivas 
2007, 79-83, 81 (Karakaya). 

103 Baughan 2010, 273 vd., Res. 2 (Laletepe); Res. 15 
(İkiztepe). Lydia tümülüslerinin “ideal” tipi için, 
Carstens 2009, 381, Fig. 4. 

104 Warner 1994, 151, Fig. 12-13. 
105 Gölova’ya egemen bir kaya tepe üzerinde uzaklar-

dan seçilebilen konumuyla ve niteliğiyle öne çıkan 
Müğren mezarının (Tiryaki (baskıda)), örneğin bir 
Karaburun II Tümülüsü odasına eşcesine benzerliği 
görmezlikten gelinemez, krş. age, Res 3a (Müğren) ile 
Res. 17 (Karaburun II). Ancak açıktaki tek odalı ev-
mezarın doğusu ve kuzeyi kayalık yamaca çok ya-
kındır, taş örtüyü tutmaz, kayar ve sonuçta bir 
tümülüsten beklenen bakışımlı bir tepelik oluşamaz. 
Ayrıca, varsayılan bir taş örtünün mezarın çevresin-
de zemini doğal dokusuyla açığa çıkaracak düzeyde 
aşağı akmış olabileceğini gösteren belirtiler yoktur;  
en son tarla taşına kadar temizlenerek köylüler tara-
fından taşınmış olması da pek akılcı değildir. Yakla-
şık 5 m. yüksekliğindeki bir yığıntıyı yanlarda tutabi-
lecek bir taş duvarı çepeçevre tamamlayabilmek de 
mümkün gözükmez; zaten Lydia etkisine karşın 
Milyas tümülüslerinde, “krepis” olarak tanımlanan 
çeper duvarı da saptanmamıştır. Taş olması bekle-
nen ölü yatağından iz yoktur; “ahşaptandı” denebilir. 
Tüm bunlar ve daha fazlası, yapının bir “tümülüs” 
olduğu görüşünü koruyan, G. Tiryaki ile yerinde tar-
tışılmıştır. Sorunun çözümü, içi özenle boyanarak 
gömüye hazır duruma getirilmiş bir nitelikli bey me-
zarının (age, Res. 7-15), üzeri açık haliyle nasıl kulla-
nılmış olabileceğinin yanıtındadır. 

belirlemesi, Lydia etkisini sanki öne çıka-
rıyor olsa da106, “beşik çatılı” Kızılbel’in 
erken tarihi düşündürür. Milyas tümü-
lüslerinde, Lydia’ya özgü uzun bir kapı 
yoluyla giriş yoktur107; mezarların üzeri 
toprakla değil, arası topraklı tarla taşlarıyla 
örtülmüştür (Res. 13); yani, Bayındır ye-
relinde adının konulduğu gibi, “tarla taşı 
yığını” anlamında bir “çağıl” görünü-
mündedirler (Res. 12)108; ve bir de 
“tümülüsün çeperini ya da çeperi ile eş 
merkezli bir iç halkayı belirleyen” duvara, 
“krepis’e”, gerek duyulmamıştır109. Kara-
burun I Tümülüsü’nde bulunan taş lahitle 
de özgündür Milyas tümülüsleri110. 

Tümülüs mezarlar Lykia’da da vardır; 
örnekler özellikle Phellos ve Kyaneai çev-
resinde, Seyret’te yoğunlaşır; etki alanı ba-
tıda Eski Telmessos’a ve doğuda 
Limyra’ya dek genişler111. Bir taş yığınıyla 
örtülmelerine karşın (Res. 18), mezar 
odasının yapısında Milyas Tümülüs-
lerinden ayrılırlar (Res. 19), çünkü önce-
likle Karia taş tümülüsleri etkisinde ya-

                                                           
106 Özenli bir çalışma sonucu ortaya konan 

Lydia/Laletepe ile Milyas/Müğren ilişkisi için bkz. 
age. 

107 Kızılbel’de “dromos ya da giriş koridoru biçimselli-
ğinde bir döşem bulunmaz”, Bridges 1998, 15; buna 
karşın “kapı yolu”: age, Pl. 22 B. 

108 Işık 2006a, 54. Buna karşın, “Kızılbel, Karaburun ve 
Boztepe büyük oranda toprak örtüyle örtülmüştür”: 
Hülden 2006, 109 vd. 

109 Phryg öncüllerinde de bulunmayan bu döşemin 
Lydia tümülüslerinde varlığı konusunda bkz. 
Baughan 2010, 277, Res. 3. Her iki kültür 
tümülüsleri arasındaki farklar için bkz. Hülden 2006, 
131 vd. 

110 Mellink 1970b, 159’da lahdin boyutları 2.18 x 1.03 x 
0.94 m. olarak verilmiştir; kapak yüksekliği 0.48 
m.’dir. Mellink 1973, 296 vd., tarafından kaydedil-
meyen Boztepe tümülüs mezarı içindeki lahit için 
bk. Hülden 2006, 110. 

111 Zahle 1975, 77-94; Kolb – Kupke 1992, 46 vd.; 
Hülden 2006, 133 vd. 
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pılmışlardır (Res. 20)112; Erken Beylikler 
Dönemi tarihi de buna uyar. Ayrıntıda 
fark edilen özgünlükler öncelikle Lykia’da 
kapı yolu olmayışında gösterir kendini113. 
Bir de Lykia’da mezar odası dik piramidal 
bir tavanla örtülmez, yassı iri taşlarla düz-
dür ya da yalancı tonozla örtülmüştür114. 
Tarihi MÖ 1. binyıl başlarına dek inen er-
ken Karia yapıtları115, kapı yolu döşemiyle 
Lydia yapıtları için de örnek oluşturmalı-
dır; çünkü çeper duvarı da Lydia ve 
Lykia’da, Lydia etkisinde İonia’da Belevi’ 
de (Res. 17)116 ancak erken Karia etkisiyle 
anlaşılabilir117. Elmalı’nın üçgen tavanlı 
mezar odalarının, Halikarnassos Yarıma-
dası’nda ve hem de blok taş örgülü 
Gümbet ve Theangela mezarlarında uy-
gulama bulması, bu mezar tipine değgin 
Karia-Milyas ilişkileri bağlamında bu kez 
ters yönde bir etkinin ürünü müdür, tüm-
den dışlanamaz118; çünkü Karia’da, tümü-
lüs içinde lahit gömünün yapıldığı örnek-
ler de eksik değildir119. Karia-Lykia ilişki-
lerinde içiçelik, üzerinde çalıştığım Mylasa 
Hekatomnos Lahdi kabartma resimlerinin 
yorumunda belirleyici olmuştur; tümü-
                                                           
112 Zahle 1975, 90-94; Hülden 2006, 133. 
113 Krş. Diler 2009, 370, Fig. 18-19; Carstens 2009, 380 

vd., Fig. 3, 8. Buna karşın, “dromoslu”: Kolb – 
Kupke 1992, 46. Kıyı Lykia’da Karia etkili “A-Tipi” 
Phellos tümülüslerinde “dromossuz” olabilme yanın-
da, “kısa dromos” için bkz. Hülden 2006, 111. “B-
Tipi”nde dromosu çizim ve resimlerde, Hülden 2006, 
112, Taf. 43, görebilmem mümkün olmamıştır. 
Dromossuz oluşa kanıt olarak bkz. Hülden 2006, Taf. 
38-39 (Kolaklar/Yavu); Taf. 44 (Tüse); Taf. 53-54 
(Kozakonağı/Yavu); Taf. 65, 3 (Limyra); Taf. 66, 1-
2 (Seyret) ve Taf. 67, 1 (Limyra). 

114 Kolb – Kupke 1992, 46. 
115 Diler 2009, 368-371. 
116 Kasper 1978, 387-398, Taf. 115; Işık 2012, 309, Res. 

313. 
117 Her iki döşem için bkz. Protogeometrik Pedasa 

tümülüsleri, Diler 2009, 370, Fig. 18-19. 
118 Carstens 2009, 383-386, Fig. 12 (Theangela); Fig. 13 

(Gümbet/Esentepe). 
119 age, 382-385, Fig. 9-11. 

lüsler bağlamında yadırganmaması için 
burada söylenmiş olsun. 

Sonuçta; tümülüs mezarlarda kuzey-
de Milyas’ın güney komşusu Lykia’dan 
ayrılan yanları çağıl yığını altındaki odanın 
biçimiyle ilişkilidir, aldıkları sanatsal etkiy-
le yani; gömü geleneği bağlamında esasa 
inmez. Bu türden şekilsel farklılıklar, 
Milyas’ın kendi içinde de vardır çünkü; 
gördük ki Bayındır-D mezar odası 
Phrygia ile, Müğren’deki Lydia ile bağlan-
tılıdır. Ve hatta Çağıltemeller’de yanyana 
konumlanan Bayındır C ve D tümülüsleri 
arasındaki fark, hem şekilde ve hem de 
ölü gömme yöntemindedir120. Karia etki-
sinde olan kıyıdaki tümülüslerin de hepsi 
aynı değildir121. Kabalis tümülüsleri ise en 
azından dışından sergilediği “çağıl” gö-
rüntüsüyle, Bayındır’ın Çağıltemeller’ini 
(Res. 12) çağrıştırır122. Erken Demir Çağ 
Anadolu’sunda Karia’dan, Phrygia’dan 
köklenen ve beğenildiği için her bir yana 
sürgün süren bir gömü tipinin Teke Ya-
rımadası’na değişik dış etkilerle girmesidir 
bu. Örneğin Phryg tipi yeğlendi diye ne 
Bayındır D-Tümülüsü sahibesi beyce 
“Phrygialı” sayılabilir; ve ne de Lydia’nın 
en göz alıcı mezar odasına öykündü diye 
Müğren mezarında yatan Milyaslı bey 
“Lydialı” olabilir. 

Bu bağlamda; bir Limyra tümülü-
sünün hemen yakınında bulunan sunağın 
dört yüzüne işlenmiş bir Zeus Karios 
simgesi çift ağızlı balta örgesinden yola 
çıkarak, J. Borchhardt’ın orada yatan kişi-
de kentin “Karialı Kale Komutanı”nı 

                                                           
120 Dörtlük 1995, 97-99. 
121 Hülden 2006, 128. 
122 Krş. Corsten – Hülden 2012-10, 174 vd., Res. 2-3; 

Dökü 2014, 232 vd., Res. 3, 5, 8 (Kabalis) ile Dört-
lük 1995, 97 vd., Res. 1-3 (Bayındır/Milyas). 
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görmek istemesini123 onaylamak da ol-
maz. Çünkü Limyra’da bir ikinci 
tümülüsün, Mezar 112’nin, sahibi de ant-
ropolojik araştırmalara göre “olasılıkla 
Lykialı olmayan bir göçmen” ise eğer124; 
bu yorumlardan, tümülüs mezarların Te-
ke yöresi insanı için değil de yabancılar 
için yapıldığı ve onların kimliğinin ise me-
zar tipine göre belirlenebileceği gibi bir 
sonuç çıkar ki, bu da olmaz. Mezar oda-
sının duvarlarında bir Pers soylusu gibi 
betimlendi diye, Karaburun II Tümülüsü 
içinde yatan beyin (Res. 26) ya da 
dikmetaşın arka yüzünde kandys taşıması 
nedeniyle Yalnızdam Beyi’nin (Res. 38) 
bir Pers olamayacağı aşağıda görülecektir. 
Çünkü mezar odası Lydia tipinde diye, 
onun Lydialı olduğu da savlanmamıştır. 
Buradan kültür ve mezar ilişkisine geç-
mek isterim. Çünkü Lykia’nın yerli beyleri 
ve soyluları kendi yerli yaratıları olan kaya 
mezarlarına, dikmetaş mezarlara ve gör-
kemli ev- ve lahit mezarlara gömülerek bu 
ilişkiyi, ülke sınırını mezar tipleriyle çize-
bilecek denli en üst boyutta ortaya koya-
bilmiştir. Bu bağlantı bir anlamda Pisidia 
lahitlerinde de izlenir; sorun diğerlerinde-
dir.  

Milyas büyük bölümüyle bu sınırın 
dışındadır, çünkü Lykia’ya özgü olan ve 
kıyı kesiminde yaygın olan, soyluların olan 
ev- ya da tapınak kaya mezarları 
Milyas’ta125 ve Kabalis’te126 yöre kültürüne 
“yabancı” denebilecek azlıktadır. Sayısal 
                                                           
123 Hülden 2006, 112 vd., Taf. 65, 3-6. 
124 age, 113, Taf. 67,1. 
125 Çevik 1996, 64 vd., Kızılca: Res. 3 (yazıtlı), Res. 4; 

Dereboğaz: Res. 5 (güney), Res. 11 (kuzey); Armut-
lu: Res. 12 (ev tipi); Res. 13 (semerdamlı); Özgen 
2006, 544, Res. 21 (Dereboğaz/kuzey). 

126 Seyer 2008, 127-132, Pl. 8. 9 (Elmalıyurt), 10-12 
(İbecik); Gay – Corsten 2006, 47-60; Dökü 2013, 
245, Res. 7 (Gâvurdamı). 

azlık, ilk bakışta bölge yerleşimlerinin 
mezar açmaya uygun olmayan doğa do-
kusuyla da bağlantılı görülebilir; çünkü 
kıyıda Patara’da öyledir127. Sanki bu du-
rum, mezarların konumlandığı kayalık 
Dereboğaz (Res. 24), Kızılca (Res. 21), 
Armutlu (Res. 9b, 22)  ve Güğü Koya-
ğı’na girerken Eskihisar (Res. 6) ile kanıt-
lanır gözükse de; güneyde göz kamaştıran 
kayadan bağımsız ev mezarların ve de ev 
mezar üzerinde görkemli lahitlerin de128 
kuzeyde “yok” denecek kadar azlığı, 
Milyas ve Kabalis bey mezarları için ön-
celikli olarak geriye tek seçenek bırakır: 
tümülüsleri. Çünkü kıyıdaki beyler için 
özgün dikmetaş mezarlar da129 yoktur 
yayla yerleşimlerinde. Güneyden farklıla-
şan bu resim, Lykia mezar dokusunun 
kuzeyde azlığı ya da eksikliği olgusu, belki 
halkının Pisidialılar ve Solymlerle geçmiş-
ten gelen soysal yakınlığından kaynaklanı-
yor olabilir. Yani farkın nedeni etkide de-
ğil, ölü gömmeye ilişkin köksel geleneğe 
bağlılıkta aranabilir ve kaya mezarlarının 
genelde güneye geçiş hattı üzerinde ko-
numlanışı da bu gerekçenin tanıtı olarak 
gösterilebilir; çünkü, Termessos130 ve 
Etenna dışında131, Pisidia yerleşimlerinde 
de belirleyici değildir kaya mezarları132. 
Termesosos’a yakın bir Solymos yerleşimi 
olan Trebenna’da soyluların Lykia’daki 
gibi temenos mezarlara, in antis planlı ta-
pınak mezarlara, “oyuk” basitliğinde de 
olsa, kaya mezarlarına gömülmesi133 Ter-

                                                           
127 Işık ve diğ. 2011, 81 vd., resim ile. 
128 Borchhardt 1975, 95-145; Mühlbauer 2007, Kuban 

2012. 
129 Demargne 1958, genel; Deltour-Levie 1982, genel. 
130 von Lanckoronski 1892, 64-72, Abb. 16-22. 
131 age, 185, Abb. 150; Çevik 2003, 97 vd. 
132 Fiedler – Taşlıalan 2002, 99-112. 
133 von Lanckoronski 1892, 78, vd.; Çevik ve diğ. 2005, 

53-74, Res. 94-180. 
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messos ya da Lykia beyleri geleneğini dü-
şündürür. Basit “kaya odaları” şekliyle ka-
ya mezarları dağlık Solymos Ülkesi’nde’de 
az sayıda vardır; Termessos’ta da sevilen, 
Pisidia’ya özgü kalkan bezemeli ya da 
tabula-ansatalı lahitler ise yaygın olarak 
vardır134. 

Ancak, “Strabon’un Solymce olarak 
nitelendirdiği bir Pisidia lehçesi konu-
şan”135 Termessos’un, Lykia metropolle-
rinden bilinenleri aratmayan zenginlik ve 
nitelikteki ve her tipten özgün biçim ve 
biçemdeki soylu mezar dokusu136 da bu-
lunmaz Milyas’ın ve Kabalis’in yayla yer-
leşimlerinde; bir başka Pisidia kentinde de 
bulunmaz, orayı özel kılar. Termessos ve 
Solymos’ta da tümülüs bulunmaz, yarı-
madanın diğer bölgelerinde bulunur. Ve 
sonuçta; belirli mezar tiplerinin akraba 
halkların yaşadığı Termessos’ta olup da 
yaylada bulunmayışı gerçeği; dokunun 
Milyas ve Kabalis’te, Solymos’ta ve Ter-
messos özelinde birbirleriyle tamtamına 
örtüşmeyişi,  “ayrı halk, ayrı mezar türü” 
gibi ilk usa gelen bir yerleşik düşünceyi 
çürütmeye yeterlidir. Tıpkı, bu bölgelere 
yabancı dikmetaş mezar tipinin de 
Lykia’nın en önemli kentlerinden üçünde, 
Limyra, Myra, Patara’da yokluğu, buna 
karşın Ksanthos ve Pinara’da çok sayıda 
örnekle temsil edilmesinin137, onların aynı 
halk olmadığını göstermediği gibidir bu. 
Sonuçta birbirleriyle çok yakın kültürel ve 
de soysal bağlarla bağlanmış komşu halk-

                                                           
134 von Lanckoronski 1892, 106, vd., Abb. 70, 72; 113, 

Abb. 81, Taf. 19. 
135 Bean 1986a, 110. 
136 von Lanckoronski 1892, 64-75; 106-118, resim ile ve 

Taf. 18-22; Bean 1986a, Fig. 24, 25 alt, 26; Pekridou 
1986, 112, Taf. 15, 1; Wagner 1992, 32 vd., 44-45. 

137 Deltour-Levie 1982, bkz. tipin dağılım haritası Fig. 
1. 

lardır hepsi de; biri diğerinin yaptığı me-
zarın biçiminden de habersiz olamaz. Ka-
ya mezarlarının Trebenna’da yalın kaya 
odalarına dönüşmesi gösteriyor ki138 çizi-
len bu karmaşık resimde ekonomik gücün 
de payı mutlaka vardır. Karmaşık olma-
yan, bu bölgelerin tümünde tapınak plânlı 
bir mezarın bulunduğudur, yani ölen bey-
lerin tanrılaştığıdır. Milyas’ta, tümülüsler 
geçmiştir Lykia tapınak mezarlarının139 
yerine; yapısal yönden etkilendikleri 
Phrygia ve Lydia’da olduğu gibi140 ve de 
Karia’da olduğu gibi141, orada tanrılaşır 
bey soyu. Halkın kimliğini biçimlendiren, 
dış ve iç etkenlere ve kişisel tercihlere da-
yalı olarak değişebilen mezarların biçimi 
değil; kendi soy köküne dayalı düşünce-
nin biçimidir. Şimdi buna geliyorum: 

Beylikler Dönemi Milyas’ının bere-
ketli bir coğrafyaya egemen konumuyla 
(Res. 23b) en güçlü Bey Kalesi olduğu 
izlenimini uyandıran Dereboğaz dağ yer-
leşiminin verdiği resim de, yukarıda çizi-
leni esasta değiştirmez. Adı -tıpkı Kaş’a 
bağlı Bodamya gibi- “İslamlar” olarak de-
ğişen, karıştırılmasın diye de “Elmalı İs-
lamlar” (Res. 6) denen ve de Patara 
/Gelemiş yörüklerinin de ata yurdu olan 
bu etkileyici kaya “burcunda” (Res. 23a) 
kaya mezarı sayısı ikidir; bir tapınak me-
zar ve bir de kabartma resimli lahit tekne-
si, görkemli bir bey yerleşimi için soylu 
gömütlerine ilişkin sayısal beklentiyi tam 
karşılamaz. Benzerlerini Lykia’da bulma-
larına karşın, halkının Milyaslı ya da 
Lykialı kimliğine iz vermede de yetersiz 
kalır. Kaya mezarları, Lykia’nın tanınmış 

                                                           
138 Çevik ve diğ. 2005, 66-71, Nr. 1-15, Res. 137-149. 
139 Işık 2005a, 107-124. 
140 Işık 2003b, 197-222; Işık 2012, 293-310. 
141 Diler 2009, 372. 
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ev-mezarlarının aynısıdır (Res. 24)142. 
Aytaş kaya tepesindeki iki katlı mezarla 
bağlantılı olarak bir de kabartma vardır; 
hemen onun kuzeyindeki kaya üzerinde, 
Attik mezar taşı biçimli alınlıklı bir çerçe-
ve içine resmedilen kline sahnesidir bu; 
elinde kadehiyle sedire uzanan mezar sa-
hibi bey ve aile bireylerini betimler (Res. 
25)143. Benzerlerini hem Milyas’ta tümü-
lüs mezar odası duvarlarında (Res. 26)144 
ve hem de Lykia kaya mezarları ya da la-
hitleri üzerinde bulur145. Bir kötü korun-
muş lahit teknesinin ön yüzünde, eli utku 
simgesine uzanan bir “tanrısal” kişiliğin 
korumasında savaş (Res. 27) ile, yine zor 
seçilen yan yüzlerden solda domuz ve 
sağda ayı avı (Res. 27-28), Lykia ve 
Milyas bey mezarlarının Arkaik Dö-
nem’de başlayan ve Klasik’te süren Doğu 
kökenli vazgeçilmez konuları arasında-
dır146; yüzeysel bakışla saptaması zor bir 
geç dönem gelenekselciliğini tanıtlar147. 
Arka yüzdeki kalkan, altında kılıçla bir 
arada Pisidia lahitlerinin de belirleyici 
simgelerindendir (Res. 29)148; sanki sahi-
binin kimliğini tanıtlar.  

                                                           
142 Çevik 1996, 64 vd., Res. 5, 11. 
143 age, 65, Res. 11; Özgen 2006, 544, Res. 21-22. 
144 Özgen 2006, 539 vd., Res. 5; Mellink 1998, W 4 Pl. 

7. 12 (Kızılbel); Özgen 2006, 540, Res. 7; Mellink 
1973, 297, Fig. 6 (Karaburun II). 

145 Kaya mezarı: Phellos: Bruns-Özgan 1987, 270, F 23, 
Taf. 28, 1-2 (Myra); Işın 1994, 68-77, Fig. 1, 4 
(Yazır). Lahit, Phellos: Bruns-Özgan 1987, 280, S 
13, Taf. 28, 3; Tofi 2006, 831, Fig. 1. 

146 Akurgal 1941, genel (Ksanthos ve İsinda); Savaş: 
Mellink 1973, Fig. 5; Mellink 1998, W 3, Pl. 7 
(Kızılbel); Fig. 8 (Karaburun). Av: Mellink 1998, E 
5, Pl. 23; S 5-7, Pl. 29 (Kızılbel). Klasik Dönem bu-
rada Ksanthos Nereidler Anıtı baştaban frizleriyle 
örneklenmiş olsun: Nieswandt 2011, 188-192 (gü-
ney/atlılar savaşı); 214-224 (doğu/av), çizimler ile. 

147 Zahle 1979, 373 vd.: “MÖ 4. yüzyıl”; Özgen 2006, 
544, Res. 23: “Erken Roma Dönemi’ne ait olması da 
olasıdır”; Çevik 1996, 65. 

148 Çevik ve diğ. 2005, 72-74, Res. 153, 158-159.  

Ve bu güçlü simge, yerli halkın antik 
Dereboğaz’ı “Aytaş” olarak tanımlayacak 
görkemde bir kabartma resimle ve yanın-
da küçüğüyle kaya dağın alnacına işlen-
miştir (Res. 30)149. Kalkan’ın benzer gör-
kemde mezarla ilişkisine en çarpıcı örnek, 
altındaki kılıçla farklılaşsa da, Ter-
messos’ta Alketas kaya tapınak mezarı 
duvarındadır (Res. 31) ve orada da, diğer 
silah kabartmalarıyla birlikte, “mezar sa-
hibinin yüceltilerek heroize edildiğine -
Anadolu’da tanrılaştığına- ve onun savaş-
çı kimliğine işaret eder”150. Bey Kalesi gi-
rişindeki özel konumuyla ve kült amaçlı 
kaya döşemleriyle bir Ölü Tapınağı gö-
rüntüsü sergileyen Trebenna Trokondas 
kaya mezarı kapısının üstünde de vardır 
kalkan151; ve mezar alanının dinsel içerikli 
düzenlemesi açıklıkla gösterir ki bununla 
amaçlanan, Termessos’ta Alketas için dü-
şünülenden farklı olamaz. 

Kalkan’ın Pisidia ya da Solymos me-
zar kültünde simgeselliği, kaya mezarı ti-
pinin ve kline sahnesinin Lykialılığı ile 
birlikte, Milyas halkının iki kültürü nasıl 
özümsediğinin en çarpıcı tanıtını verir ki, 
yukarıda çizmekte zorlandığımız karmaşık 
“kimlik” resminin bir somut özetidir bu. 

Ve aynı kayalıkta Aytaş’ın az güne-
yinde betimlenen dikmetaş kabartması, 
büyüklüğüyle ve niteliğiyle etkiler (Res. 
32)152. Bağımsız olduğunda kayaya soku-
lan alttaki dikdörtgen çıkıntı, zıvana; ora-
da ve çevrede gözlemlenen çok sayıda 
benzer oyuntunun (Res. 42a) işlevine iz 
                                                           
149 Çevik 1996, 65, Res. 10. 
150 Pekridou 1986, 52 -54, 65 vd., Abb. 3, Pl. 5, 2; ayrıca 

bkz. Milyas-Kabalis sınırında ve Seki-Girdev arasın-
da Kıncılar Açıkhava Kaya Tapınağı, Işık 1999, 9, 
Res. 27. 

151 Çevik ve diğ. 2005, 67 vd., Nr. 1, Res. 138, 141, 142. 
152 Çevik 1996, 65, Res. 7. 
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verir153 ve de hepsi bir arada mezar alanı-
nın kutsallığını tanıtlar. Çünkü Anado-
lu’da dikmetaşlar Neolitik Göbeklitepe ya 
da Nevali Çori’den bu yana tanrı ya da 
tanrıçanın soyut resmi olarak algılanır154; 
mezarla bağlantısı Urartu’dan bilinir, 
Phrygia üzerinden bir çarpıcı Termessos 
örnekliğinde Teke Yarımadası’na geçer 
(Res.33)155. Kabalis’in Milyas sınırında, 
Girdev’e çıkan yol üzerinde konumlanan 
Kıncılar Açıkhava Kaya Tapınağı’nda da 
kalkanla bir aradadır o; hem kabartma bi-
çimindedir, hem de zıvana oyuntuları 
vardır (Res. 34)156. Milyas’ta bir diğer ni-
telikli ve görkemli dikmetaş örneği Güğü 
Koyağı içinde, Güğü’den değişen adıyla 
Yapraklı’dadır (Res. 35)157. Üzerinde be-
timlenen boğa, konumda ve duruşta er-
ken benzerini MÖ 4. yüzyıl 3. çeyreğin-
den bir Kerameikos mezar taşı üstünde 
Atina’da bulur158. Lykia’da mezarla bağ-
lantılı olarak aynı yüzyılda Ksanthos Ya-
zıtlı Dikme’sinde ve Trysa Temenos Ta-
pınak Mezarı’nda Pers etkisinde kanatlı 
protomlar olarak, Pinara kaya mezarı alın-
lığında salt boynuzuyla simgesel olarak 
vardır; “mezar koruyucu tanrısal bir sim-
ge”159 işleviyle orada olabilir160. 

Görkemli bir resimle Phellos Bey 
Mezarlığı’nda kaya temenos duvarı üze-

                                                           
153 Çevik 1996, 65, Res. 8. 
154 Işık 1999, 8, 18 vd., 33, Res. 24, 25b, 63, 43, 44; Işık 

2012, 358 vd., 364, Res. 429-432a, 434-437. 
155 Işık 1995a, 118; Işık 1999, 8, Res. 25a; Res. 26 ve 

Işık 2012, Res. 314 (Termessos), 358, Res. 433. 
156 von Lanckoronski 1892, 75, Abb. 25-26; Işık 1999, 

8 vd., Res. 27; Işık 1995a, 118, Res. 18. 
157 Özgen 2006, 543, Res. 20; Çevik 1996, 65. 
158 Boardman 1998, 143, Abb. 112, 3. 
159 İşkan-Işık 2004, 390-404. 
160 Trysa: Oberleitner 1994, 30, Abb. 16, 27; 

Borchhardt 2012, 69 vd., Taf. 3, 2. Ksanthos: age, 
70, Taf. 3, 3. Pinara: Işık 2011, 213-220, resim ile; 
Işık 1995a, 120, Res. 22. 

rinde çıkar karşımıza boğa ve kuşkusuz 
burada Anadolu düşüncesindeki Dağ 
Tanrılığı’nı betimler161; Lykia ilişkisi bağ-
lamında Trqqas’ı, Pisidia ilişkisi bağla-
mında Solymos’u betimler. Termessos 
Alketas Kaya Tapınak Mezarı’nda bir 
parçası bulunan boğa başı da mı orada 
Solymos’u betimler; yeri ve bağlantısı tam 
bilinemediğinden söylemek zordur162. An-
cak Güğü’nün bu simge dikmetaşı; boğa-
nın, Beylikler Dönemi sikkeleri üzerinde 
de resimlendiği tarzda163, devinen şekli 
nedeniyle, o düşüncenin Roma Çağı içle-
rine dek “tanrının kendisi” olarak değilse 
bile, tanrısal gücün simgesi biçiminde ge-
lenek sürdüğünün tanıtı gibi gözükür164; 
çünkü beklenen bir mezar bağlantısı da 
yoktur görünürde. Mezarla ilişkili olmadı-
ğı hallerde bilinir ki boğa, Baba Tanrı ya 
da Ana Tanrıça sıfatıyla tek başına Ana-
dolu Dağ Tanrısı- ya da Tanrıçası’nın 
kendisidir165. 

Kabartmalı dikmetaşların en bilineni 
de Güğü Koyağı’na girmeden önceki 
Yalnızdam’dan (Res. 36) gelmiştir Antal-
ya Müzesi’ne166. Yerel beyin betimlendiği 
taşın iki yüzünde işlenen konu, önde ta-
pınımdır (Res. 36) ve arkada at üstünde 
savaştır (Res. 38) ve her ikisi de Lykia’da 
eşcesine benzerleriyle vardır. Tapınma 

                                                           
161 İşkan-Işık 2004, 393 vd., Abb. 15-16; Işık 2010, 77, 

Res. 38. Borchhardt – Bleibtreu 2013, 14, Taf. 15, 2: 
“sunu boğası”. 

162 Pekridou 1986, Taf. 16, 2-4. 
163 Zahle 1990, 55, 176, Nr. 83; ayrıca krş. Des Courtils 

2003, 29, resim ile. 
164 Pisidia’da “Boğa Kültü”nün sürekliliği ve önemi 

konusunda bkz. Özsait 1980, 132. 
165 Işık 2012, 311-325; 345-354; 362 vd. 
166 Mellink 1972, 269, Pl. 60, 25. 26; Bruns-Özgan 

1987, 114, 223 vd., 290, Kat. V 7, Taf. 20, 1. 2; 
Marksteiner 2002, 55, Taf. 141; Summerer 2010, 
143, Res. 15; Borchhardt 2012, 94, Taf. 20, 3; İşkan-
Işık 2004, 392, dn. 121. 
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betimi, Trysa’da kaya kabartması olarak 
ve aynı yerli yontu atölyesinin ürünü ola-
rak örneklenir (Res. 37)167. Arka yüzdeki 
ikili savaşın tiplemesinde Atina kökenine 
tanıt, MÖ 394 tarihli Dexileos mezar taşı 
üzerindedir168; nitelik farkına karşın, giysi 
kıvrımlarının genelinde gözlemlenen za-
man biçemi ve alınlığın basıklığında göze 
çarpan benzerlik de birbirlerine yakın dö-
nemin yapıtları olduklarına işaret eder. Bu 
Hellas tiplemesinin temelde benzer uyar-
lamaları yine Lykia’da çok betili kabart-
malarda, örneğin Ksanthos Payava Lahdi 
üzerinde ya da Limyra’dan bir lahit kapa-
ğının kırık mahya kirişi üzerinde çıkar 
karşımıza; onlar da beyleri betimler169. 
Termessos’taki kaya tapınak mezarı duva-
rında Alketas da öyle betimlenmiştir 
(Res. 39); kendini yine tapınak tipli tek 
tapınak mezarda Bellerophon’un kişili-
ğinde tanrılaştıran ve bunu alınlığındaki 
Göktanrı resmiyle de vurgulayan Tlos 
Beyi de170. Ve sonuçta iki komşu bölge 
arasında birliktelik, bu tip yapıtların biçim 
ve biçeminde okunan, anlatımlarında yan-
sılanan sanatsal ve düşünsel birlikteliğinde 
pekişerek kanıtlanır. Burada ayrıca, 
Yalnızdam mezar taşının çift taraflı be-
timlenişinin İon mezar taşlarının bir özel-

                                                           
167 Krş, Bruns-Özgan 1987, 113 vd., 223 vd., 274, Kat. 

F 32, Taf. 19, 2-3; Marksteiner 2002, 53 vd., Taf. 
138; İşkan-Işık 2004, 391 vd., Abb. 13; Borchhardt 
2012, 90, Taf. 16, 3; Borchhardt – Bleibtreu 2013, 
96, Taf. 102, 1. 

168 Fuchs 1993, 494 vd., Abb. 577; Boardman 1998, 
144, Abb. 120; ayrıca krş. aynı tarihten bir başka 
Atina mezar taşı kabartması, age, 144 vd., Abb. 122. 

169 Payava: Borchhardt 1976, Taf. 34, 1, Limyra: Bruns-
Özgan 1987, Kat. S 12, Taf. 36, 1; Borchhardt 2012, 
99 vd., Taf. 22, 5. 

170 Alketas: von Lanckoronski 1892, 67 vd., Abb. 19; 
Pekridou 1986, Abb 10, Taf. 4; Tlos: Bean 1986b, 
65 vd., Abb. 7; Korkut 2015, 99-100: “Bellero-
phon’un kendisi”. 

liği olduğuna da171 değinilmiş olsun. Ve 
bilinsin ki Bey’e arka yüzde savaşırken 
giydirilen Pers kandysünün onu “Pers”172 
yapmadığının kanıtı önyüzdedir; çünkü 
orada kendi geleneksel giysisi ile, khiton ve 
uzun şal ile, farklıdır173. Karia Satrapı 
Hekatomnos da Milyaslı Yalnızdam Beyi 
gibi önyüzde Karialı gibi, arka yüzde Pers 
gibi farklı giyinmiştir. Pers giyimli Kara-
burun II Beyi (Res. 26) bağlamında aşa-
ğıda yapılacak “Milyaslı” yorumunu doğ-
rulaması yönünden de belirleyicidir bu 
saptamalar. 

Tapınak mezardan Aytaş’a çıkan bel 
üzerindeki gömüt alanında kırılmış olarak 
ayağa dolanan nitelikli aslan başının (Res. 
40), komşu Lykia’da ve Pisidia’da olduğu 
gibi, Milyas’ta da o etkide ve “kötülük 
kovan”174 gücüyle bir mezar yapısından 
kopmuş olması şaşırtmaz. Ve nasıl ki 
mihraplar mezarlarla birarada yine Urar-
tu’dan Phrygia’ya ve oradan Lykia’ya sür-
gün sürerler175; Milyas’ta da Dereboğaz ve 
özellikle onun doğu karşısındaki dağ to-
puğunda konumlanan Armutlu’da (Res. 
6), birer örnekle de olsa, eksik değildir 
onlar (Res. 41). Mihrapların dikme-
taşlarla birlikteliği de aynı bağlamda yo-
rumlanırken176; bu döşemin Dereboğaz’da 
aranan varlığı, bir basamaklı sunak şek-
linde ve mihrap üstünde dikmetaş yuva-
sıyla belgelenir (Res. 42a)177. Lykia açık 

                                                           
171 Hiller 1975, genel. 
172 Borchhardt 2012, 94: “Pers mızraklı süvari”. 
173 Bruns-Özgan 1987, Taf. 20, 1. 
174 Akurgal 1941, 43-51. 
175 Işık 1995, 113-115; Telmessos’ta “Amyntas” meza-

rına çıkarken solda izlenebilen mihrap için bk. age, 
120. 

176 age, 118-120, Res. 23. 
177 Doğrudan basamaklı sunak düzlüğünde dörtgen 

biçimli dikmetaş zıvanaları için bk. Borchhardt 2012, 
92 vd., Taf. 17-18: “Ateş sunağı”.  
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hava kaya tapınaklarının, düzlüğünde su-
nu çanağıyla ya da onsuz biçimlendirilen 
basamaklı sunak tipi de178 burada küçük 
bir döşemle temsil edilir (Res. 42b)179; 
Phrygia öncülü, en tanınmışıyla Göynüş 
Aslantaş kaya tapınak mezarının damın-
dadır180.  

Bu dinsel döşemlerin tümü doğal or-
tamda tanrılara sunular sunmak için var-
dır. Orta Lykia’da bir nitelikli Tyberissos 
kaya mezarı önünde ya da Cindam mezar 
temenosu içinde düzenlenen etkileyici 
örneklerle sergilendiği gibi181, mezarla bir-
likte olduklarında ise, ölen seçilmiş soylu-
yu tanrılaştırdıkları için de oradadırlar182. 
Ve Aytaş kayalığının kuzey ilerisinde 
Milyas Yaylası’na ve Toroslara egemen 
bir konumda (Res. 23b), nitelikli çokgen 
taşlarla örülü bir düz set duvarı gerisine 
yerleştirilen tapınak biçimli mezar (Res. 
43), in antis planıyla kıyı Lykia’da 
Ksanthos’tan Nereidler Anıtı ile başlaya-
rak geleceğe köklü bir gelenek süren183 
tapınak mezar tipinin bir eşidir184. Roma 
Patarası’nda çok örnekle bilinir (Res. 44) 
ve artık eşraftan kişilerin mezarı olarak da 

                                                           
178 Işık 1999, 7, Res. 21-22; Işık 1996, 61, Abb. 8, 12; 

Borchhadt 2012, 93, Taf. 19, 4. Sunu çanakları: Işık 
1995a, 115 vd., Res. 7-11. Krş. Borchhardt – 
Bleibtreu 2013, 104, Taf. 96, 5-6 (Tüse); Taf. 98, 2, 
99, 2 (Tyberissos). 

179 Çevik 1996, 65, Res. 9. 
180 Işık 1995a, 116-118, Res. 28; Işık 2012, 303 vd., Res. 

292a-b. 
181 Borchhardt – Bleibtreu 2013, 103 vd., Taf. 98, 2-4; 

99, 1-2 (Tyberissos); Taf. 101, 5-6 (Cindam). 
182 Işık 1995a, genel; Işık 1999, genel; Işık 2012, Res. 

280-281, 292, 315, 339. 
183 Işık 1995b, 160-186; Işık 2012, Res. 307 (Ksanthos); 

Işık ve diğ. 2011, 84-92. 
184 Özgen 2006, 544. Burada yapının Anadolu düşünce-

sine göre “Tapınak Mezar” değil de, Hellen düşün-
cesine göre “Heroon” olarak tanımının yanlışlığı 
konusunda bk. Işık 1995b, 175 vd. 

yörede saygın insanları bir tanrı gibi yü-
celttiğinden kuşku duyulamaz. 

Kutsal Kayalığın doruğunda, daha 
yenilerde dibindeki çukurdan kırılarak çı-
karıldığı anlaşılan büyük bir mezar küpü; 
geç bir zamandan da olsa, Dereboğaz’da 
salt lahit ya da ölü yataklı kaya mezarla-
rında uygulanan ceset gömünün olmadı-
ğını, yanan kemikleri içeren küp gömü-
nün birlikte uygulandığına tanıklık eder. 
Çünkü her iki gömü tipi Bayındır 
Çağıltemeller’deki tümülüs mezarlarda da 
vardı; bireyler D-Tümlüsü’nde gövdesiy-
le; B, C ve E tümülüslerinde yakarak gö-
mülmüşlerdi185. Bu durum salt Milyas’a 
özgü değildir, Anadolu genelinde oluğu 
gibi yarımadanın diğer halkları için de ge-
çerlidir186; bu nedenle onların kimliği ko-
nusunda belirleyici olamaz. 

Tümülüs mezarlarda tanrılaşan187 
Milyaslı beyler, Lykia beylerine mezarları-
nın bezemesiyle de öykünürler ki dıştan 
çağılla örtülen mezar odalarını bu kez iç-
teki resimlerle donatmaya özen göster-
mişlerdir; çünkü konular, Lykia’da ölü ta-
pınağı işlevindeki dikme mezarların188 
mezar odası duvarı dışındakilerle aynıdır; 
savaş, av ve şölen gibi, aile gibi, beyin 
günlük yaşamından seçilmişlerdir189. Bu-
nun anlamı; her iki halde de İonialı sanat-
çıların elinden çıkan resimsel bezemenin 
mezar odası duvarı dışından, içine taşın-
mış olduğudur ve sonuçta iki ayrı yöreden 
iki farklı mezar tipinin ortak düşüncede 
buluştuğudur. Demek ki Milyas duvar re-

                                                           
185 Dörtlük 1995, 98-100. 
186 Marksteiner 1994, 78-88. 
187 Işık 2012, 293-310. 
188 Işık 2005, 107-116. 
189 Akurgal 1941, genel (Lykia); Mellink 1998, 57-62 

(Milyas). 
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simleri bir zorunluluk olarak girmiştir sa-
natın gündemine190. Örneğin MÖ 540-30 
arasında Kızılbel (Res. 6) mezar odası 
duvarlarına işlenen savaş, av ve sportif 
şölen, az önceki bir zamandan kıyıdaki 
İsinda dikmetaş mezarının da konuları-
dır191. Kızılbel mezarı batı duvarına resim-
lenen ana sahnede beyin savaşa uğurlanışı 
(Res. 45), MÖ 570-60 arası yıllardan 
Ksanthos Aslanlı Dikme Mezarı’nın doğu 
yüzündeki beyin savaştan utkuyla dönüşü 
(Res. 46) sahnesini çağrıştırır192; ve “ya-
şamın kendisi olan” bu tür gerçekçi be-
timlemelerle yarımada halkı Hellas hal-
kından nasıl kökten bir düşünce farkıyla 
ayrılır, bunu kanıtlar. 

Dereboğaz’da Aytaş kaya mezarı ya-
nındaki kline sahnesi (Res. 25), Karabu-
run II mezar odasının ana resminin de 
konusudur (Res. 26)193. Ve burada Pers 
giysili mezar sahibi Milyaslı bir yerel beyi 
betimler; kuzey duvarında savaştayken de 
(Res. 47), tıpkı sikkeler üzerinde tiaralı 
Lykia bey portrelerinde olduğu gibi194, 
bağımlılığın bir göstergesi olarak öyle gi-
yinmiştir195. Bu yorumun en baş kanıtını, 
dikmetaşının ön yüzünde yerel ve arka 

                                                           
190 Bu konuda krş. Mellink 1998, 55-57. 
191 Kızılbel: Mellink 1998, 21-41; Miller 2010, 319-322, 

Fig. 1. İsinda: Akurgal 1941, 52-97, Taf. 6-14; 
Özhanlı 2001/2002, 73-97, Res. 3-12. Güreş şöleni 
için bkz. aynı tarihten Ksanthos Güreşçiler Dikmesi, 
Demargne 1958, 51 vd., Pl. 13. 

192 Mellink 1998, 22 vd., W 3, Pl. VIb, VII (Kızılbel), 
krş. Akurgal 1941, 32 vd., Abb. 5, Taf. 5 (Ksanthos). 

193 Dereboğaz: Çevik 1996, 65, Res. 11; Özgen 2006, 
544, Res. 21-22. Karaburun: Mellink 1973, 297, Pl. 
44, 6; Özgen 2006, 540, Res. 7; Miller 2010, 322-
329, Fig. 4, 7-9. 

194 Zahle 1990, 53, Abb. 18-19, 22. 
195 Mellink 1974b, 545 vd.: “Pers ya da satrap değil, 

Persleştirilmiş biri”; Keen 1998, 108: “İran kültürü-
nü benimsemiş bir yerel bey olabilir; Pers olması da 
olasıdır ve bu durumda Milyas’ta bir Pers yerleşimin 
varlığına tanıklık eder”; Özgen 2006, 540: “satrap?”. 

yüzde Pers gibi giyinen Yalnızdam Beyi 
verir (Res. 36, 38)196. Karaburun ölü ya-
tağının cephesine boyanan tavuk, horoz, 
keklik cinsi hayvanlar (Res. 48), Ksan-
thos’un olasılıkla G-Mezarı’ndan kopma 
eşzaman kabartma kuşağının da konusu-
dur (Res. 49)197. Milyas’taki bu Erken 
Klasik Döneme ait bey tümülüs mezarı-
nın güney duvarına işlenen resim de 
(Res. 50) örgesel benzerini yine G-
Anıtı’nda bulur (Res. 51)198. Fark; 
Ksanthos’ta bey, yaşamı sırasında gerçek-
leşen bir karşılama törenindedir, 
Milyas’taki konu ise öldükten sonra dü-
zenlenen cenaze törenidir. Cenaze arabası 
önünde Ksanthos Beyi gibi arabada otu-
ran Pers giysili kişinin199 kimi betimlediği 
hep tartışma konusu olmuştur. Kanımca 
o, ölen beyden sonra yönetimi üstlenen 
bey soyundan biri olmalıdır200; çünkü 
komşu Karia ve Lykia’da, Mylasa 
Hekatomnos Lahdi’nde ve Trysa Teme-
nos Tapınak Mezarı kapı hatılı üzerin-
de201, karşılıklı oturan iki kişiden biri ölen 
mezar sahibi satrap ya da bey ve diğeri 
yerine geçen oğludur. 

                                                           
196 Krş. Bruns-Özgan 1987, 290, Kat. V 7, Abb. 20, 1 

(ön); 20, 2 (arka). 
197 Karaburun: Mellink 1974a, 358, Pl. 69, 16-17; Pl. 70, 

18-19; Miller 2010, 329, Fig. 4, 9. G-Mezarı: Bruns-
Özgan 1987, 257 Kat. M4b. F-Mezarı: Metzger 
1963, 74, Fig. 26, Pl. 48, 1. 

198 Karaburun: Mellink 1974b, 355 vd., Lev. 67, 11-13, 
15; Miller 2010, 327 vd., Fig. 6. Ksanthos: Pryce 
1928, 143 vd., B 311-313, Pl. 30; Metzger 1963, 52 
vd., Pl. 38-39, 1; 41, 1; Bruns-Özgan 1987, 21 vd., 
257, Kat. M4c, Abb. 14, Taf. 1, 3-4. 

199 Miller 2010, 182, Fig. 41; 327 vd., Fig. 6. 
200 Bu konudaki görüşler için bk. Fleischer 1983, 44-54, 

74, Taf. 46; Miller 2010, 327 vd.: “En olası açıklama, 
ölen kişinin kendi cenazesinde zuhur ettiğidir; ancak, 
ölen kişinin halefi, akrabası ya da bir rahip olduğuna 
dair alternatif yorumlar da öneriliyor”. 

201 Borchhardt 2012, 69 vd., Taf. 3, 1. 
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Uçan kanatlı tanrıçaların yine Kızılbel 
mezarı batı duvarı ile Ksanthos’ta bilin-
meyen bir Erken Klasik yapı üzerinde 
eşcesine varlığında da okunduğu gibi202, 
Lykia ile Milyas arasında mezar resimle-
rinde yansılanan düşünsel benzerlik, halk-
ların akrabalığı gerçeğine götürür. Bu bağ-
lamda bir de Karaburun ve Boztepe 
tümülüslerinin bir Kalkolitik Çağ yerleşi-
mi üzerinde konumlanmaları vardır ki203, 
Milyas’ta beylerin geçmişle bağ kurma 
arayışına; geçmişi kendisinden saydığına 
iz verebilir mi bilinmez; bilinen, onların 
yerleşimlerden kopmadıklarıdır ve 
Lykia’daki bey mezarlarının bu nedenle 
halkla içiçe bir konumda olduklarıdır. Te-
ke Yöresi halklarını Hellas’taki Hellen-
ler’den ayıran özelliklerden bir başkasıdır 
bu; yani MÖ 5. yüzyıl Ksanthos Bey Ka-
lesi’nde bey mezarlarının, çağdaşı Atina 
Akropolis’inde ise tapınakların bulunma-
sıdır204. Yine bilinir ki Hellen düşüncesin-
de ölümlüler tanrılaşmaz205. 

Milyas ve Lykia, tarihi de ortak yaşar. 
MÖ 540 yılı dolaylarında Pers egemenli-
ği’ne, MÖ 468 Eurymedon Savaşı sonra-
sındaki Atinalı Dönem’e ve Peloponnes-
sos Savaşı sırasında tekrar Akhamenidli 
onyıllara birlikte girerler. Pers etkisi, Ka-
raburun’daki gibi beyle ilgili betimlemele-
re (Res. 26, 47); Atina etkisi, Yalnız-
dam’daki gibi Klasik sanatın biçim ve bi-
çemine yansımıştır (Res. 38). Etkiler şe-
kilde kalmıştır, düşünceye inememiştir. 
                                                           
202 Mellink 1998, 23, Kat. W3, Pl. Xa; Borchhardt – 

Bleibtreu 2013, 93 vd., Taf. 95, 5(Kızılbel); Taf. 95, 
6; Bruns-Özgan 1987, 259, Kat. M 7, Taf, 3, 1 
(Ksanthos). 

203 Mellink 1973, 296. Bu bilgiyi G. Tiryaki’ye borçlu-
yum. 

204 Işık 2010, 81 vd., Res. 54 (Atina); krş. Res. 55 
(Ksanthos). 

205 Işık 2010, 79-82. 

Kızılbel (Res. 52) ve Karaburun II (Res. 
53) tümülüs odaları duvar resimlerini bo-
yayanlar İonialı sanatçılardır206; hemen ilk 
bakışta ayırt edilir. Bayındır tümülüslerine 
konulan adaklar gösteriyor ki dışarıdan 
gelen ürünler de Anadolu yaratılarıdır207, 
Hellas’tan gelmemiştir. MÖ 465-460 yılla-
rı arası zamanın tetra- ve dekadrahmi-
lerini de içeren “Elmalı Definesi”nin 
1889 adet sikkesi, Atina egemenliğinin 
(Res. 55)208 Milyas’a parasıyla da girdiği 
bağlamında orada değildi; çünkü bölge-
deki kent devletlerinin parası bir araya 
toplanmıştı orada ve doğrudan ilgili dev-
let hazinelerinden gelmiş, yani kullanıl-
mamışlardı; olasılıkla askeri bir amaç için 
ve Ksanthos gibi bir Lykia kenti üzerin-
den Milyas’a taşınmıştı209. Bayındır D-
Tümülüsü yontucuklarıyla biçimlenen 
Ephesos işi İon tanrıçalarının kimliğinde 
(Res. 54) Milyaslı’ya da tanrıça olacak 
denli ortak bir düşünce ve inanç birliği 
vardır ki Lykialı da tapınır onlara210. Yu-
karıda gördük ki Milyas’ın Baba Tanrısı 

                                                           
206 Mellink 1998, 64. 
207 Dörtlük ve diğ. 1992, 32 vd., Kat. Nr. 29-62; Işık 

2003a, 36-44; 69-72; Mellink 1998, 64. 
208 Krş. Kraay 1966, 326, Nr. 357, Pl. 117-118. 
209 Keen 1998, 107-111. Yine Keen’in, konunun uz-

manlarından aktardığı özet bilgilere göre “Milyas 
Definesi”nin içinden çıkan sikkelerin: yaklaşık 1000 
kadarı Lykia’da, 400 kadarı Anadolu’da, 187’si Ati-
na’da, 148’i Trakya ve Makedonya’da, 55’i Ege Ada-
ları’nda darp edilmiştir. Lykia sikkelerinin 100’den 
fazlası Ksanthos Bey’i Kuprlli’nindir; onun çağdaşı 
beylerden Ekuwemi 16, Uele 12 ve Thibanuw 2 ör-
nekle temsil edilmişlerdir. Defineyi değerli kılan Ati-
na dekadrahmileridir; onlar zamanın para birimi ola-
rak en fazla değer biçilen dört drahmilik paralardan 
farklıdırlar, çünkü çok özel bir nedenle çıkarılan anı 
paralarıdır; yani önemli bir olayı geleceğe yaşatabil-
mek için tarihe tanıklık etme amacıyla çıkarılmışlar-
dır. Bu olayın Perslere karşı kazanılan bir utkuyla 
ilişkilendirilmek istenmesi akılcıdır. Define, ününü, 
bugüne dek antik dünyada bilinen dekadrahmi sayı-
sını ikiye katlamış olmaya borçludur. 

210 Işık 2003a, 45-65, 
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da, “Solymos” sanıyla Pisidialılar ve 
Solymler’de ya da Trqqas adıyla Lykçe’de 
bilinen tanrıyla özdeş olmalıdır. Luwi kö-
kenlidir o, Hellas’ın Zeus’uyla bağı yok-
tur; “Zeus Solymos” tanımı, yazı dilinin 
Hellence olmasından kaynaklanır. Hellas’ 
tan gelen sanatçı da yoktur yaylada; kıyıda 
da yoktur; İon Okulu’ndandır resme za-
man biçemini verenler; eskiçağ biliminde 
dogmalaşan yanlış tanımıyla, fakat bizde 
bile -E. Akurgal hocamızdan güçlü bir 
miras olarak- değişmesi zor gözüken yer-
leşik adıyla211, “Doğu Hellenler”dir. 

İonların, “MÖ 11. yüzyılda Ege Göç-
leri ile Hellas’tan gelen Atinalı sömürgeci-
ler olduğu” yönündeki önyargıların artık 
iki yüz yıl boyu yinelenen soyut gerekçe-
lerle savunulamayacağı, bu dogmanın 
göçlerden 700 yıl sonra Atina’da uyduru-
lan propagandaya yönelik mitoslardan 
beslendiği gerçeği212, on yıl önce Mısır’ın 
ölüler kenti Theben’de kazıyla gün yüzü-
ne çıkan bir yazıtla kanıtlanmıştır. Firavun 
III. Amenophis’in (MÖ 1403-1364) Ölü 
Tapınağı’ndaki heykel altlığı üzerindedir 
bu yazıt ve “İonların zikredildiği en eski 
belge” olarak ve “sansasyon” başlığıyla 
tanıtılmıştır eskiçağ bilimine213. Çünkü o 
yazıtlarda geçen, zamanın Mısır’ı için si-
yasal önemdeki bölge ve yer adları arasın-
da “Iunia A’a” da vardır; ve “Büyük 
İonia” tek blokta Luwi ve Mitanni arasın-
da resimlenir, yani iki Anadolu halkı ara-
sında. İonia’nın da en geç MÖ 14 yüzyıl 
başlarında Anadolu topraklarında varlığı-
nın çürütülmesi olanaksız bir somut bel-
gesidir bu. Bir Büyük İonia’nın, sözde 
“Atinalıların Anadolu’ya göçle geldiği” 

                                                           
211 Işık 2009, 53-86. 
212 Rose 2008, 399-430. 
213 Sourouzian – Stadelmann 2005, 82 vd., Abb. 6. 

tarihten 250 yıl kadar önceki bir zamanda 
Luwi ve Mitanni ile aynı topraklarda ol-
duğunun, İonların Hellas’tan gelmiş ola-
mayacaklarının, böylece Atinalı da olama-
yacaklarının kanıtıdır214. Ve sonuçta 
İonların “Doğu Hellenler” olmadığının 
kanıtıdır. 

Bu belge konumuz bağlamında belir-
leyici önemdedir, çünkü İonların Anado-
lu’nun kadim halklarından olması demek; 
Teke Yarımadası üzerinde, Lykia’da ve 
Milyas’ta, sanatı biçemiyle şekillendirenler 
“Hellenler olamaz” demektir. G. Roden-
waldt’ın, “kendi mezar anıtlarına biçimi 
Lykialılar verirler, Hellen sanatı ise onla-
rın bezemelerinin biçemini verir”215 sap-
taması, arkeolojide Lykia yontu sanatının 
kimliğini özetler; E. Akurgal ise, kendisi 
gibi bir bilgin olan Hocası’na, 
“Lykialıların geliştirdiği yontu sanatının 
biçemi Hellendir, vasfı ise yerlidir”216 gö-
rüşüyle katılır. Her iki tanınmış ismin ve 
M. J. Mellink’in217 “Hellen”den kastı, 
“İon”dur. Ve artık Mısır yazıtıyla biliyo-
ruz ki İonlar Anadoluludur; onların sanat 
ve kültürlerinin Hellas sanat ve kültürün-
den on beş maddede farklılaşması218 tam 
da bu nedenledir. Bu durumda, Beylikler 
Dönemi’nde mimaride, yontuda ve çöm-
leklerde onların şekillendirdiği ya da yön 
verdiği Lykia219 ve Milyas sanatı da kendi 
Anadolu özünden mayalanarak yaratıl-
mıştır. 

Araştırmalardan çıkardığım sonuçla bil-
dim ki: Teke Yarımadası üzerinde iki 

                                                           
214 Işık 2009, 65, Res. 13; Işık 2012, 47, Res. 23. 
215 Rodenwaldt 1933, 1030. 
216 Akurgal 1993, 52 vd. 
217 Mellink 1998, 64. 
218 Akurgal 2000, 112 vd. 
219 Işık 2010, genel. 
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komşu kültür ve akraba halkla, Lykia ve 
Pisidia ile sıkı ilişkiler içinde olan, Lydia 
ve Phryg etkilerine açık olan, ancak on-
lardan ayrı olan ve de özellikle alışılmış 
“Kuzey Lykia” ya da “Dağlık Lykia” ta-
nımını hak etmeyen bir Milyas vardır.  
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Resim Listesi 

Res. 1a Demir Çağı’nda Teke Yarımadası 
(Hall 1986, Fig. 1). 

Res. 1b Milyas ve Komşuları, harita üze-
rinde (Tüner 2002, Res. 55). 

Res. 2 Geç Tunç Çağı’nda Lukka (Starke 
2001, Abb. 41). 

Res. 3 Girmeler Mağarası ve Höyüğü (R. 
Becks). 

Res. 4 Çaltılar Höyük (B. Aksoy). 

Res. 5 Hacımusalar Höyük (Kazı Arşivi).

Res. 6 Elmalı Yaylası ve Çevresi (Özgen 
2006, Res. 2). 

Res. 7a Karataş, Megaronlar  
(Warner 1994, Pl. 26). 

Res. 7b Troia IIc, Megaronlar (Naumann 
1971, Abb. 454).  

Res. 8a Alacahöyük, Hatti kabı  
(Bittel 1976, Abb. 12). 

Res. 8b Karataş, Testi (Mellink 1970a, Pl. 
58, Fig. 18). 

Res. 9a Karataş, Ölü küpü üzerinde “ev” 
betimi (G. Tiryaki). 

Res. 9b Armutlu, Semerdamlı lahit biçimli 
kaya mezarı (G. Tiryaki). 

Res. 10a Çatalhöyük, Bitişik-İkiz Tanrıça 
(Renda 1993, 48, A25). 

Res. 10b Finike, Bitişik-İkiz Tanrıça (Ren-
da 1993, 150, B47). 

Res. 11a Hattuşa Yazılıkaya, Onikitanrı 
(Darga 1992, Res. 61). 

Res. 11b Teimiussa, Onikitanrı (Akyürek-
Şahin 2002, Res. 82). 

Res. 12 Elmalı-Bayındır, Çağıltepeler Tü- 
mülüsleri (G. Tiryaki). 

  

Res. 13 Elmalı- Karaburun II Tümülüsü, 
dıştan (G. Tiryaki). 

Res. 14 Elmalı-Karaburun II Tümülüsü 
mezar odası (Miller 2010, Res. 4). 

Res. 15 Laletepe Tümülüsü, mezar odası 
(Baughan 2010, Res. 2). 

Res. 16 Midaskent, Kaya mezarı odası 
(Berndt 2002, Abb. 26). 

Res. 17 Belevi Tümülüsü (Akdeniz Üni-
versitesi Likya Uygarlıkları Araş-
tırma Merkezi Arşivi). 

Res. 18 Tüse, Tümülüs (Hülden 2006). 

Res. 19 Bir Phellos tümülüsü, yeniden 
kurma denemesi (Hülden 2006). 

Res. 20 Halikarnassos, Gebe Kilise (Akde 
niz Üniversitesi Likya Uygarlıkları 
Araştırma Merkezi Arşivi). 

Res. 21 Kızılca, Kaya mezarı (Borchhardt 
1976, Taf. 52, 1). 

Res. 22 Armutlu, Kaya mezarı (G. Tirya-
ki). 

Res. 23a Dereboğaz (Elmalı İslamlar) An-
tik kent, doğudan (G. Tiryaki). 

Res. 23b Dereboğaz, “Aytaş”tan Milyas 
(G. Tiryaki). 

Res. 24 Dereboğaz, “Aytaş” kaya mezarı 
(G. Tiryaki). 

Res. 25. Dereboğaz, Kaya kabartması (G. 
Tiryaki). 

Res. 26 Elmalı-Karaburun II, mezar oda-
sı, batı (Miller 2010, 329). 

Res. 27 Dereboğaz, Frizli lahit, ön ve sol 
yan yüz. Elmalı Müzesi (Müze Ar 
şivi). 
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Res. 28 Res. 27, sağ yan yüz  

Res. 29 Res. 27, arka yüz. 

Res. 30 Dereboğaz, “Aytaş” (G. Tiryaki). 

Res. 31 Termessos, Alketas kaya tapınak 
mezarı, kalkan (Pekridou 1986, 
Taf. 5, 2). 

Res. 32 Dereboğaz, Kaya dikmesi (G. 
Tiryaki). 

Res. 33 Termessos, Kaya dikmeleri (Ak-
deniz Üniversitesi Likya Uygarlık-
ları Araştırma Merkezi Arşivi). 

Res. 34 Kıncılar, Açıkhava kaya tapınağı 
(Akdeniz Üniversitesi Likya Uy-
gar lıkları Araştırma Merkezi Ar-
şivi). 

Res. 35 Güğü, Kaya dikmesi (G. Tiryaki). 

Res. 36 Yalnızdam, Kabartmalı dikmetaş, 
önyüz (Marksteiner 2002, Taf. 
141). 

Res. 37 Trysa, Kaya kabartması (Bruns- 
Özgan 1987, Taf. 19, 1). 

Res. 38 Yalnızdam, Kabartmalı dikmetaş, 
arka yüz (Akdeniz Üniversitesi 
Likya Uygarlıkları Araştırma Mer-
kezi Arşivi). 

Res. 39 Termessos, Kaya tapınak mezarı, 
Alketas (Wagner 1992). 

Res. 40 Dereboğaz, Aslanbaşı (G. Tirya-
ki). 

Res. 41 Armutlu, Mihrap (G. Tiryaki). 

Res. 42a Dereboğaz, Basamaklı Mihrap 
(G. Tiryaki) 

Res. 42b Dereboğaz, Basamaklı sunu çana-
ğı (G. Tiryaki). 

Res. 43a Dereboğaz, Tapınak mezar, düz 
set duvarı (G. Tiryaki). 

  

Res. 43b Dereboğaz, Tapınak mezar (G. 
Tiryaki). 

Res. 44 Patara, Akdam tapınak mezarı 
(Kazı Arşivi). 

Res. 45 Elmalı-Kızılbel Tümülüsü, mezar 
odası, batı (Mellink 1998, Pl. VI, 
b). 

Res. 46 Ksanthos, Aslanlı Mezar, doğu 
(Akurgal 1941, Taf. 5). 

Res. 47 Elmalı-Karaburun II Tümülüsü, 
mezar odası, kuzey (Miller 2010, 
Res. 5). 

Res. 48 Elmalı-Karaburun II Tümülüsü, 
Ölü Yatağı (Miller 2010, Res. 4). 

Res. 49 Ksanthos, Mezar-G ?(Pryce 1928, 
Fig. 183). 

Res. 50 Elmalı-Karaburun II Tümülüsü, 
güney (Miller 2010, Res. 6). 

Res. 51 Ksanthos, Mezar-G (Pryce 1928, 
Pl. XXX). 

Res. 52 Elmalı-Kızılbel Tümülüsü, mezar 
odası, batı, baba (Mellink 1998, 
Pl. X, b). 

Res. 53 Elmalı-Karaburun Tümülüsü, me 
zar odası, beyce (Miller 2010, Res. 
8). 

Res. 54 Elmalı-Bayındır D, Anatanrıça 
(Işık 2003a). 

Res. 55 Atina, Dekadrahmi, MÖ 479 Pers 
yengisi anısına (Kraay 1966, Pl. 
XII (a), Pl. 118, 357 (b)). 
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