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Beledlye otobiislerinin koltuklarmi yutmak telefon kuluhelerml
~ kullamilamaz hale getirmek; park, bahge, dinlenme alanlari, otobiis '
 duraklaz gibi kamuya aqik alanlardaki esyalam ve sanat eserlerini
kirmak, par¢alamak, kesmek ya -da oymak; okul binalarmin camlarm
ve ampullerini knmak, élralarin iizerini kazimak gibi eylemler yapan.
kigilere tahrip¢i (vendal), kamu mallarind zarar vermeye yonelik olan’
bu  tiir eylemlerde bulunma eglhmlne de tahrng:lhk (vandalizm ) adi
verilmektedir. : '

Tahupqﬂlk oze]hkle son yirmi ylldan bu yana, sosyal psﬂ;ologlarm”
ve sosyologlarnn vulguladlklan onemli bir toplumsal sorundur. Ornegin.
ABD’de tahripgilerin her yil parklara, kitle ulasim araglarna, eglence
. ve dinlenme alanlarma verdikleri zararm yaklagik 4 milyon dolar ol-
dugu ve bu egilimin hzla yaygmlagtlvl belirtilmektedir .(DeMore;
Fisher ve ‘Baron, 1988). Oysa, tahripgilerin 1967 yihnda ‘yalnizea New

. York’da telefonlara verdikleri zararm 4 milyon dolar oldugu belirtil-

mektedir (Zimbardo, 1973). 1967 yihnda okullarda kuian 202712
. pencerenin yenilenmesi igin 1 mityon dolar harcandig, yasadig1 yollarla

2359 kez okullara girildigi ve 787.000 dolar zarar verildigi, 199 kez yan- .

gin ¢itkarma girisiminde bulunuldugu ve bunun' da 154.000 dolar zarara
neden oldugu belirtilmektedir. Ayn1 donemde, kitle ula§1m sistemlerinde -
- 100.000 dolar, parklarda 050.000 dolar zarara yol agldif1, bu degerlerin
hir dnceki yila gore %, 25 artis1 gosterdigi belirtilmektedir (Zimbardo,
1973). Tahripgilerin kiitiiphanelerdeki kitaplarda ve katalog kartlarinda
yol agtiklar1 hasarlar da énemli bir sorun olarak ayrica Vurgulanmaktadlr

Ulkemizde de ])eledlye otobiislerine, banliyo trenlerine, telefon

~kuliibelerine, vb. verilen zararlarla ilgili haberler, basimmizda zaman - '
~ zaman yer almaktadir. Ornegin, 1 Ekim 1992 tarihli Sabah Gazetesi’-
nde “PTT’nin Bag1 Dertte’ baghg ile yayinlanan bir haberde, Istanbul’-
da kimligi behrsm kisiler tarafindan kentm qe@nh yerlerindeki anke—
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sﬁrlelrin kirihip jetonlarim Qailndlgl, _bu yolla PTT nin milyarlara varan
kaylplala ugratildigs belirtilmektedir.

_ Bu makalede, iilkemizde de émemli bir toplumsal sorun olma egl—
limi gosteren tahripeiligin nedenleri iizerinde durulacaktir.

Tahrip¢i ve Tahi‘ipgilikle'ilgili Gériisler
Tahripginin - ve tahripgiligin niteligi konusunda farkh ki goriis
bne stiriihniistiiv. Ward’a gore tahripeilik, diigiincesizce ya da serserice
- davranarak kamu imallarma zarar vermedir; tipik bir tahripei, herhangi
bir giidii ile hareket “etmeksizin ozellikle baz1 kamu mallarmma zarar
veren, calisan smifa mensup erkek ergendir (Aktaran De More, Fisher
~ ve Baron, 1988). Allen ve Greenberger; Fisher ve Baron gibi ban
yazarlar ise bu goriise katilmayarak, tahripgilifin hem birey hem de
toplum agisindan anlaml bir eylem oldugunu one siirmiiglerdir (Ak-
taran: DeMore, Fisher ve Baron, 1988). Bu yazarlara gore tahripei,
yaptigt eylemlerle topluma bir mesaj vermeye ga11§maktad1r, dolay1~
styla, kigiyi tahrlpgﬂlge yonelten giidii ve tahupgﬂeun dlger kigilik

tzellikleri incelenmeye deger bir konudur.

Bir saldirganhk tiirii- olarak da nitelenebilen tahripgilik, deg1§1k
gorunumlerle ortaya c¢ikabilir. Bu diisiinceden hareket edilerek, nitelil- ‘
leri birbirinden farkh olan bes tahrlpgzlhk tiiri tan1m1anm1§t11 {DeMore
Fisher ve Baron, 1988).

. 1. Yagmalama ya da adi hirsizhik olaylaryla sonuglanan aggozlii
taherthk ‘ '

2. Bir soruna dlkkat (;ekmeye ya da dikkatleri kendi tizeriné cek-
meye yonelik takiik [ ideolojik tahripeilik. .

3. Oc almaya yonelik kmm tahripgilik.

4. Bir oyunmus gibi ya da oyunun bir parcast olarak, b1r§ey1er1
vbozmaya ya da zarar vermeye yonehk oyunsu tahripgilik.

5. Bir kigiye olan ofke ve - salduganhgl tepisel bir eylemle d1§a
vurmay: igeren kitii niyetli tahripgilik.

Tahripgiligi ortaya ¢ikaran etmenlerle ilgili ¢ahismalar, iki genel
yak1a§1m1 yansitir. Bu  ¢ahgmalarm bir bélimi, tahrip¢iligi ortaya .
ctkaran cevresel kogullarla, bir boliimii ise tahnpg:]_hk olarak nitelene-
bilecek eylemlere karisan k1§11e1m k1§1sel ozellikleri 1le ilgilidir.

Tahripcilii ortaya gkaran cevresel kosullar iizerinde duran
aragtirmalarin, Barker (1964) tarafindan geligtirilen ekolo_]1k psikolo-
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jiden esinlendigi séylencbilir. Ekolojik psikoloiiye gire, ¢evre ile dav-
ramg arasmda bir etkilegim ve uygunluk vardir (Barker, 1964; Giirkay-
nak, 1979).-Cevre, herbangi ])11 alanda sozkonusu alana uygun dav-
ranisin ne oldugunu belli eden bir talum ipuglar igerir. Bu tiir gevresel
_ipuglari, bireyin eylemlerini dolayh bir bigimde etkﬂeyerek ve degis-
tirerek, o alana uygun davramsin ne oldugunu gésterir. Bu tiir ¢evresel
~ipuclarma, ortaya ¢ikaricr ipuglary (releasor cues) denilmektedir (Sam-
dahl ve Christensen, 1985). Bu goriise gore, ortaya gqkarier ipuglarn,
tahripciligin sézkonusu alana uygun bir davrams oldugunu ima ederek, .
yva da boyle bir mesaj ileterek, kisileri tahrip¢ilige yoneltebilir.

Tahripeiligin  ortaya @kip cikmayacagimi belirleyen  diger bir
, (;eVresel etmen de, Reckless ve arkadaslarmm 6ne stirdiigii Sapkmhga
Gemvurma Kurami’nda (containment. theory of deviance) vurgulanan
sosyal kontrol mekanizmalanidir (Wells, 1978; Samdahl ve Christensen
-1985). Bu kurama gire, uygun olmayan ya da sapkin davramsin ortaya
cikmasin engelleyen igsel ve digsal kontrol mekamzmalan vardir. Igsel
kontrol mekanizmalan, toplumsallasma siirecinin iiriiniidiir. Bu meka-
nizmalar, yasa ve kurallarm benimsenmesini ya da. kisilerin uygun
davram@lafda bulunma egilimini igerir. Digsal kontrol mekanizmalar
ise grup igerisindeki- difer kisilerin gosterebilecekleri Lkargt’ tepkiyi,
yasal zorunluluklari, meveut uygulamalar: ve mekanm tasarim bigimini -
igerir. Reckless’e gore, igsel ve digsal kontrol mekanizmalarmm giiclii
olmasi, tahripgiligi de igeren pek cok sapkin davramgin ortaya ¢ikma
olasihgm: azaltacaktir. Kontrol mekanizmalarinim zayif olmasi duru-
munda ise, tahrip¢ilikle biilikte diger sapkin davramglar da kolayca
ortaya gikahilecektir (Wells, 1978; Samdahl ve Christensen, 1985).

Tahripeilikle iligkili goriinen diger bir QeVresel etmeén de, mekamn -

tasarim bigimidir. Bu goriise gbre, bir mekanin, o mekam kullanacak
olan’ Ligilerin  denetimine olanak tanmmayacak sekilde tasarlanmig
olmas1 tahripcilii artirmaktadir (DeMore, Fisher ve Baron, 1988).
Nesneler i¢in de aym durumuan gegerli oldugu sbylenebilir. Ornegin,
- 6 kisilik bir masada oturdufunuzu, masamn tam sizin oturdugunuz

boliimiinde bir sigara tablas: bulundufunu varsayahm. Eger sigara
igmeyen biri iseniz, Gniiniizde duran ve daha once de defalarca kul-
lanihmis olan bu sigara tablasindan rahatsiz olabilir, bu tablay:r masada
sigara icen kigilerden birinin yanina koyabilirsiniz. Bunu yapabilmeniz
igin, sigara tablasmin “yeri degistirilebilir’ olmas: gerekir. Eger sigara
tablast masann bir kosesine sabitlenmis ise, tablanin yerini degigtire-
mezsiniz. Bu da masay1 kullanan kisiler olarak sizin, sigara tablasmin
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yerini degistirmenize ya da denetlemenize olanak taminmadip anlamma:
gelir. Nesnelerin ve mekanmn bhu sekilde: tasarlanmig olmasi, tahrlpglhgl v
artiran gevresel bir etmen olarak diisiiniilmektedir.

’

Tygart (1988), suqlulugu aglklamak i¢in Agnew tarafmdan gelig~

tirilmis olan, Zorlanma Kurami’nm' (strain theory), tahripeiligin agik~ -

lanmasinda da kullamilabilecegini 6ne siirer. Bu kurama gire sucluluk,

. kiginin ae1 verici durumlardan kagmmasimin engellenmesi halinde ortaya

akmaktadir. Bu kurama dayanﬂarak, tahupqﬂlgm de aym durumlarda
1taya gikacagy one siiriilebilir.

Tahripeilizin nedenleri ve ahnabilecek onlemler konusunda daha
kapsamh bir model, Fisher ve Baron tarafindan énerilen sosyal psi~
~ kolojik modeldir (Demore, Fisher ve Balon, 1988) Bu model, iki temel
kavramla agiklanabilir. Bunlardan biri, algilanan esitsizlik - diizeyi
kavram, digeri de algilanan' denetim diizeyi kavramdar. Algilanan
esitsizlik, ortada bir haksizlik olduguna iliskin kisisel bir inang olarak
tanimlanabilir. Algllanan denetim ise,. bireyin, gevresinde olup blten_ '
: olaylau ne derecede denetleyebildigine iliskin kigisel a1g1s1d1r '

Bu modele gore, bir k1§1 eger ortada bir haks;zhk olduguna inani-
yorsa, diger bir- deyisle eger algilanan esitsizlik diizeyi yiiksek ise,
tahripeilik :yaparak haksizliga kendisince bir tepki gosteriyor olabilir.
Bagka bir deyisle, tahripgilik, adaletsizlik olarak algilanan bir durumda
adaleti yéniden saglama cgabasdir. Birey eger meveut sistemin hakg¢a
olmadifma inanryorsa, haksizhgin kaynag ola rak alglladlgl sistemi ve
o sistemin sembolii olan nesueleri tahrip ederek G¢ almaya’ gahgabilir.
Ornegin, bir dgrenci okuldaki kurallarm hakca olmadigma ya da okul-
daki yoneuclleun ve ogretmenlerin adaletli davranmadigma inani-
‘yorsa, okulun camlarim kirarak ya da swalarn iizerini kaziyarak
tahripeilik: eylemleune kansabilir. Aslmda bu model, tahripgilerin hedef
“olarak ni¢in kamu mallarim sectiklerini de agiklar gibi gériinmektedir.

- Her esitsizlik algisi ;ahripgi]ilgle sonu¢lanmaz. Algilanan esitsiz-
- ligin tahripeilikle sonuglanip sonuglanmayacagim béhrleyen en onemli -
etmen, kisinin algilanan denetim diizeyidir. Algiladig esitsizlik diizeyi
yiiksek olsa bile, birey, sistem icerisinde var olan araclarn kullanarak
bu esitsizlii giderchilecegine inaniyorsa, yani algilanan denetim' diizeyi
. yiiksek ise, tahripeilige bagvurmayabiliv. Ornegin, haksizligi diizeltmek
" igin siyasal partilere katilabilir ya da daha bagka yasal yollara bag-
vurabilir. Eger algilanan' denetim diizeyi diigiik ise, yani sistem igeri-
sindeki yasal araclarla egitlifin yeniden saglanabilecegine olan inanci .
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‘kaybolmugsa, o zaman esitligi en azindan ps1k01031k olarak yeniden
kurmak igin tahripgilige bagvurablhr

 Bu modele gore fiziksel gevre, tahripgiligin ortaya qikip gikmaya--
cagim belirleyen ara degiskendir yalmzca. Hedeflerin (tahrip edilen
" nesnelerin) iyi. korunup korunmamasi, gozetim altinda ya da gozden
uzak olmasi, saglam olup olmamasi, sabit bir yelde durup durmamas1
gibi gevresel dzellikler, yalnizea birer ara degiskendir. Bunlar, ne - tiir

bir tahripg¢ilifin  ortaya gkabilecegini ve tahribatin yogunlugunu‘
belnleyeblhﬂel Akran grubu da cevresel bir etmen olarak goriilebilir.

Eger birey, antlsosyal davramsglarda bulunan kigilerle sik stk karsila-
sirsa ve Darley ve Latene’in (1968) vurguladifi gibi\grup igerisinde
sorumlulugun dagmas1 séz konusu olursa, akran grubu tahupqﬂlgl
artlrabﬂmektedlr

, C1n51yet1n, tahnp(;lhkle 1h§k111 bir deg1§ken oldugu saptanm1§tn
(Tygart, 1988). Tygart (1988) tarafindan yapilan ve ABD’deki okul-
-larda tahrip¢iligin ele alindig bir arastirmada, erkeklerin kizlardan daha-
" fazla tarhipgilik - eylemlerine kargtiklari saptanmigtir. Aymi aragtir-
mada, 7. ve 12. smif 6grencileri karsilagtirlms, 7. smf . oglencllenmn
;bu tiir- eylemlere daha fazla katildiklar: bulunmustar. Bu aragtnmanm
en onemli sonuglarmdan biri de, dgrencilerin akademik kapasiteleri ile
-~ tahripgilik arasinda bir iliskinin bulunmus olmasidir. Diigiik kapasiteli
ogrenciler, belki de okulda daha fazla zorlanmakta ve bu. dwrumu
okulda kendilerine karst yapilan bir haksizhk olarak algﬂaylp, tahrip-
'9111k eylemlerme daha fazla katllmaktadnlal ‘

Daha once sozii edilen - qe§1t11 tahripeilik turlen, bir uc¢ta aracla-
_ salligm diger ug¢ta anlamlihgm yer aldif1 bir dogru. iizerinde siralanabilir
(DeMore, Fisher ve Baron, 1988). Algilanan esitsizlik diizeyinin yiiksek.
ve algilanan denetim diizeyinin diigiik oldugu durumlarda, biyik
“ bir olasilikla, bogahm saglayan kétii niyetli tahripeilik ve kinci tahrip-
. ¢ilik tiirleri ortaya e¢ikacaktir. Ancak, bu tir. tahripgilikle verilmelk
‘istenen mesaj, toplum tarafindan genellikle yanhs yorumlanm. Dolay-
styla, tahripiligin bu sekilde ortaya gikmasi, bireyi tahripgilife yonel- .
ten gidiiniin azalmasiyla sonug¢lanmaz. Aksine, uzun vadede kigi daha
“fazla giidiilenir, Algilanan denetim diizeyinin yiiksek olduga durum-
‘larda ise, taktik/ideolojik tahripgilik gibi aragsal tahripgilik tiirleri’
- ortaya ¢ikar. Bu' tiir tahripgilikle - verilmek istenen mesaj, toplum
tarafindan genellikle daha dogru bir sekilde ymumlamr Dolayistyla, -
“aragsal' tahripgilik tiirleri, uzun vadede kisiyi tahripcilige yonelten

giidiiniin ve tahripeiligin azalmasiyla sonuglanabilir.
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- Sonug olarak; ortada bir esitsizlik ya da haksizlik oldugunu diisiinen
ve sistem igindeki yasal yollarla bu durumun duzeltllebllecegme iliskin
inaner diigiik olan kisiler (daha ¢ok da ergenlik ¢agmmdaki erkekler),.
bu duruma bir tepki olarak ve en azindan psikolojik- duzeyde esitligi
yemden saglamak du§unce51yle tahnpg:lhge basvaruyor gorunmektedn.

KAYNAKLAR

Barker, R.G., (1964). The ecologiéal environment, R.G. Barker ve P.V, Gump (Eds.), Big school
—small school., Stanford, California: Stanford University Press.

Darley, J.M., ve Latane, B.  (1968). Bystander intervention in emergencies: Diffusion of fespoﬁ-
sibility. Journal of Personality and Social Psychology, 8, 377-383.

DeMore, S.W., Fisher, J.D. ve Baron, R.M., (1988). The equity-control model as'a predictor of
vandalism among college students. Journal of Applied Social Psychology, 18 (1), 80-91.

. Giirkaynak, 1., (1979). Sosyoelxonomrk diizey ve ;‘oull\ Pstl.oelsolo_nl. yal./uelm Ankara: Ke]aynﬂk '
Yaymevl

4 Samdahl D.M. ve Christensen, H.H. (1985). Environmental cues and vandalism: An exploratory
study of Ppienic tab[e carvmg Environment and Behavwr, 17 (4) 445-458.

Tygart, C. (1988). Puhhc school vandalism: Towald a syuthesls of theories and transition to
pamdlgm analysm Adolescence, 23 (89), 187-200. ’

: _ Wells, - L.E. (1978) Theorles of deviance and the self~c0ncept Social Psycho/ugy, 41 (3), 189-204.

Zimbardo, P. G. (1973) “The human choice: Indlvlduatlon, reason and. order vs. deindividuation,

impulse and chaos. Helmer, J. ve Eddington, N.A. (Eds.), Urbanman: The psychology
of urban survival, Free Pless, 196 238. '



