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ANADOLU’DA ERKEN PREHISTORIK DONEM
KIRMIZI ASI BOYASI KULLANIMI

Neyir KOLANKAYA-BOSTANCI*
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Ozet: Bu makalede, kirmizi ast boyasinin Anadolu’daki kullanimi ve sembolik anlami, arkeolo-
jik ve etnografik calismalar 15181nda sunulmaktadir. Siyah ve kirmizi boyalar Prehistorik dénemlerde
en eski boyalari olusturmaktadir. Bu iki renkten kirmizi, genellikle agt boyast, hematit ya da demir ok-
sit seklinde Prehistorik renk paletinde hakim olan rengi olusturmaktadir. Her ne kadar bazi bilimsel
calismalar, kirmiz1 ag1 boyasinin tas aletlerin sapa takilmasinda ve deri hazirlanmasinda kullanidan bir
malzeme oldugunu ortaya koysa da sembolik ve ritiiel geleneklerin ilk kaniti arkeolojik kayitlarda kir-
muz1 agt boyast formunda goérulmektedir. Yasam, yeniden dogum, bereket, dénisim ya da statiiyii
temsil eden gliclii sosyal ve kiiltiirel bir sembol olarak kirmizt renk, insan kapasitesinin fosil gésterge-
sidir. Arkeolojik veriler, Alt Paleolitik Dénem’den tarihi donemlere kadar kirmizi ast boyasinin, rittel
viicut ve yliz boyama, aletlerin ve sembolik buluntularin stislenmesi, mezarlarda sembolik kullanimi,
kadin figiirinleri ve magara resimlerinin boyanmast gibi farkh bolgelerde gesitli kullanimlara sahip ol-
dugunu gostermektedir. Anadolu’da ise ast boyast kullanimi ilk kez Ust Paleolitik Dénem’de goriil-
mekte fakat Neolitik Cag’da, sembolik ve ritiiel islevleri ile birlikte doruk noktasina ulasmaktadir.

EARLY PREHISTORIC PERIOD RED OCHRE USAGE IN ANATOLIA
Keywords: Red Ochre * Anatolia * Paleolithic * Epipaleolithic * Neolithic

Abstract: In this paper the use and the symbolic meaning of red ochre in Anatolia is present-
ed in the light of archaeological and ethnographical studies. Black and red pigments were the eatliest
pigments that occur in prehistory. Of the two colours, red dominates the Prehistoric colour palette,
usually in the form of ochre, hematite or iron oxide. During the Early Prehistoric periods ochre had
two functions. One of these is the functional and the beneficial side, the other one is the symbolic
and the ritual side. Although some scientific studies have showed that red ochre was used as an ad-
hering material for handling the stone tools and for hide preservation, the earliest evidence of sym-
bolic and ritual traditions in the archaeological record will take in the form of red ochre. Red colour
as a powerful social and cultural symbol, as represented life, rebirth, fertility, transformation or sta-
tus, is the fossil indicator for the developments of human capacities. The archaeological record re-
veals that from the Lower Paleolithic to historical times, red ochre has various uses in different re-
gions; such as it was used for ritual body and face painting, for decoration of tools and symbolic arti-
facts, in burials as symbolic mortuary behaviors, for colouring the woman figurines and cave paint-
ings. In Anatolia ochre usage had been seen eatly as Upper Paleolithic Period but reached its peak
point during the Neolithic Age, especially with its symbolic and ritual function.
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Girig
Arkeolojide rengin anlami ve 6nemi
son yillarda yapilan arastirmalarla daha iyi
anlasilmaya baslamustir. Prehistorik top-
lumlarin  sembolik  yasaminda
oneminden bahsedilirken kirmizi, siyah

rengin

ve beyaz olmak tizere baslica ¢ temel
renk iizerinde durulmaktadir’. Ancak s6z
konusu renkler arasinda kirmizi, temsil et-
tigi sembolik 6zelliklerden dolayi, Prehis-
torik insanin hem sembolik hem de ritiel
yasaminda farkli bir yere sahip olmustur’.

Gunumiuzde yasayan avci-toplayict
gruplar fosil gruplar olarak degerlendiril-
dikleri i¢in, bu gruplarin incelenmesi so-
nucunda elde edilen etnografik veriler, ilk
insanlarin sosyal yasaminin rekonstriiksi-
yonunu yapmak i¢in kanit olarak kulla-
nilmaktadir. Bu yiizden, bu makale kap-
saminda Erken Prehistorik dénem top-
lumlarindaki kirmizi ast boyasinin anla-
mint anlayabilmek i¢in hem arkeolojik
hem de etnografik verilerden yararlanil-
mistir. Bu sekilde, Alt Paleolitik D6-
nem’den baslayarak, Epi-paleolitik D6-
nem ve Neolitik Cag boyunca gorilen
kirmizt ast boyasinin  kullanimi  birlikte
degerlendirilmistir.

Kirmizt ast boyasinin en yaygin kul-
laniminin saptandigr Avrupa’daki buluntu
yerleri ile karsilastirildiginda, Kuzey Afri-
ka, Levant ve Anadolu’daki Paleolitik ve
Erken Epi-paleolitik gruplarin bu malze-
meyi daha az Gl¢ekte kullanmis olduklart
gorilmektedir. Bununla birlikte Avru-
pa’da oldugu gibi, bu bélgelerde yasayan
Erken Prehistorik gruplar da ast boyasint

1 Lévi-Strauss 1962; Turner 1967, 89; Berlin — Kay
1969.
2 Power 2004, 79.
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daha c¢ok deniz kabuklarini stislemede
kullanmislardir.  Diger taraftan Epi-
paleolitik Dénem’in sonlarina dogru Na-
tufian Doénem’de kirmizi ast boyast ile
gomiulmis olan bireylerin sayisinda biyiik
bir artis meydana gelmistir. Bu durum,
olasilikla daha sonraki dénemlerde de ol-
dugu gibi s6z konusu bireylerin toplum
icindeki statt farkint ortaya koymaktadir.
Neolitik Cag ciftcileri ise basta ana tanrica
heykelcikleri olmak tzere sembolik esya-
larin guictini ve etkisini arttirmak icin agt
boyasindan yararlanmislardir. Ayrica 6zel-
likle MO 6000°den itibaren hem Yakin-
dogu hem de Kuzey Afrika toplumlarinda
mezarlarda kirmizi ag1 boyasi temel sem-
bol olarak kullanilmistit’,

Paleolitik Cag’da kirmizi ast boyast,
cogunlukla mezarlardaki iskeletlerin, kaya
siginaklart ve magara duvarlar ile kadin
heykelciklerinin  boyanmasinda kullanil-
mustir. Bununla birlikte prehistorik insa-
nin vicudunu boyamada ya da ritiel t6-
renlerinde bu boyadan yararlanmis oldu-
gu da disiiniilmektedir’. Bu durum da
kirmizt a1 boyasinin Alt Paleolitik D6-
nem’den itibaren sembolik ve ritiel bir
6neminin oldugunu ortaya koymaktadir.

Boya kullanimi ile ilgili zengin Pre-
historik veriler kirmizi ve siyah boyalarin,
Alt Paleolittk Dénem’den itibaren bircok
buluntu yerinde bol miktarda bulundugu-
nu ortaya koymaktadir. Alt Paleolitik
Donem’de karsimiza c¢ikan bu ilk ast bo-
yast Orneklerinden yola cikilarak, insanla-
rin vicutlarint ve belki de yizlerini bo-
yamak i¢in ast boyasi kullandiklar disu-

3 Wreschner ve dig. 1980, 632.
4 Marshack 1972, 55.
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nulebilir. Diger taraftan Orta Paleolitik
Doénem’den itibaren s6z konusu boyanin
sembolik kullanimi baslamakta ve ast bo-
yasindan bu anlamda yararlanma gelenegi
Ust Paleolitik Dénem’de doruk noktasina
ulagmaktadir’.

Paleolitik Cag’da Avrupa ve As-
ya’daki bir¢ok buluntu yerinde gesitli bo-
ya Orneklerine rastlanilmis olmasina rag-
men, en yogun grup Afrika’da saptanmis-
tir. Afrika’da en eski ast boyast kullanimi
Zambiya’da yer alan Twin Rivers buluntu
yerinde GO 270 000-170 000 yillart arasi-
na tarihlendirilmektedir. S6z konusu bu-
luntu yerinde 300°den fazla boya kalintist
ele gecmistir’. Bu 6rnekler, ast boyasinin
dogadan ham olarak toplanip hazirlanma-
stna yonelik en erken kanitlart olustur-
maktadir’. 1lk 6rneklerden biri olan ve
gunimiizden 40 000 yil 6ncesine tarihle-
nen, Fas’ta bulunmus olan ve tGzeri kirmi-
z1 boya ile kaplanmis olan Tan-Tan hey-
kelcigi de dikkat ¢ekicidir®.

Anadolu’da ise en eski ast boyast
kullanimi Ust Paleolitik Dénem’de Hatay
ili sinirlart icinde yer alan Ugagizli Maga-
ras’nda goriilmektedir’. Buradan ele ge-
cen Uzeri boyanmis bir ¢akiltast, bir kena-
rinda kirmizi boya izleri bulunan kiciik
bir dilgicik ile kirmizi ve siyah renkteki iki
yumru, Paleolitik Cag insanlarinin burada
boya tiretiminde bulunmus olduklarini or-
taya koymaktadir. S6z konusu cakiltast
boyay1 ezip hazirlamada ve duzeltisiz dil-

Marshack 1972, 55.

Barham 2002, 181-189; Pedru 2006, 204.

Wreschner ve dig. 1980, 632.

Power 2004, 80.

Minzoni-Déroche ve dig. 1995, 153-158; Kuhn ve
dig. 2009, 98.
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gicik"’ de boyayt kaztmada kullanimis
olmalidir'". Nitekim magaranin Erken Ust
Paleolitik Dénem  tabakalarinda bulun-
mus olan ve GO 41 000-39 000 yillart
arasina tarihlendirilen tzeri boyali deniz
kabugundan sts esyalart da s6z konusu
dénemde kirmizi ast boyasinin kullanilmis
oldugunu kanitlamaktadir'”.

Anadolu’da  Epi-paleolitik ~ Do6-
nem’deki kirmizi agt boyast kullaniminin
gorildigi buluntu yerlerinden biri Antal-
ya’da yer alan Okiizini Magarast’dir. Ma-
garanin bircok arkeolojik seviyesinden ast
boyast ele gegmis olmasina ragmen boyalt
herhangi bir buluntunun tespit edilmemis
olmast da dikkat cekicidir”. Diger taraf-
tan yine Okiizini Magarast'nda bulunmus
olan 6gitme tast ile yaninda zz situ olarak
bulunmus olan ezgi tasinin'* tahil 6gtitme
ya da boya ezmede mi kullanildigt tam
olarak bilinmemektedir. Ancak bu sevi-
yede tahil toplamada kullanilan orak dilgi-
lerinin bulunmamasindan dolayt s6z ko-
nusu stirtmetas buluntularin boya hazir-
lamasinda kullanilmis oldugu disuntlebi-
lir®. Nitekim bu dénemde Yakindogu’da
ast boyast hazirlamast isleminde kullanil-
mis olan Ogutme taslarina siklikla rastla-
nilmaktadir'®. Bunun yani sira Karain
Magaras'nin B Go6zi'nde yapilan calis-
malar sirasinda yine Epi-paleolitik D6-
nem’e tarihlendirilen tabakalardan ast bo-

10 Benzer tipte kesme kenatlart boyunca agt boyast izle-
ri bulunan yongalara Sinai’deki Paleolitik Cag bulun-
tu yerlerinde de rastlanilmistir (Bar-Yosef-Phillips
1977, 81).

11 Minzoni-Déroche ve dig. 1995, 153, 157.

12 Kuhn ve dig. 1999, 66; Giileg ve dig. 2003, 475.

13 Yalginkaya 1993, 48; Kartal 2009, 120.

14 Yalginkaya 1992, 59, 70; Yalginkaya 1993, 48.

15 Kartal 2009, 119-120.

16 Dubreuil 2004, 1623, 1626; Dubreuil — Grosman
2009, 936.
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yast yumrulart bulunmustur'’. Ayni sekil-
de Antalya ili sinurlar iginde yer alan bir
diger buluntu yeri olan Beldibi kaya sigi-
naginin  Epi-paleolitik Doénem ile tarih-
lendirilen C1 tabakasinda kumtasindan
kolye taneleri ve cesitli deniz kabuklart ile
birlikte ast boyast yumrulart bulunmus-
tur'®, Nitekim kaya siginaginin duvarla-
rinda yer alan boyalt resimler ile boyall
cakil taslarinin yapiminda da bu malze-
meden yararlanilmis oldugu anlasiimakta-
dir”.  Ozellikle mezarlarda iskeletlerin
kirmiz1 ast boyast ile boyanma geleneginin
oldugu Akeramik Neolitik Dénem’de ise
Anadolu igin tnik bir buluntu olarak say1-
labilecek bir ast boyast kalemi Kortik Te-
pe’den ele gegmistir™.

Kirmizi As1 Boyasinin Islevsel Kulla-
nimi1

Paleolitik Cag buluntu yerlerinden
ele gecen bazi yontmatas aletler tizerinde
kirmizi ast boyast kalintisina rastlanidmis
olmast iki sekilde yorumlanmaktadir; bun-
lardan ilki s6z konusu aletlerin sembolik
ya da ritiiel degerleri oldugu yéniindedir®'.
Bunun temelinde kirmizi ast boyasinin
koruyucu 6zelligi ile aletlere yeniden ha-
yat kazandirma islevi bulunmaktadir®.

Diger taraftan, bazt yontmatas alet-
ler tizerinde gorilen ast boyast kalintilart
ise tamamen kullanima dayalt olan izlerdir
ve sembolik ya da ritiiel herhangi bir an-
lam tagtmamaktadir. Burada ast boyasinin
ritiel ya da sembolik yoni degil de fayda-
cl yoni tzerinde durulmakta ve bu alet-

17 Yalginkaya 1987, 24.

18 Bostanct 1965, 75.

19 Bostanct 1959, 133.

20 Ozkaya ve dig. 2012, Res. 2

21 Henty — Garrard 1988; Hovers ve dig. 2003, 512.
22 Hovers ve dig. 2003, 512.
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lerin  bir sapa takilmasinda yapistirict
madde olarak ast boyasindan yararlanilmig
oldugu ileri siiriilmektedir”. Nitekim
Avustralya _Aborjjinilerinin  de  yapistirict
madde olarak as1 boyast kullandiklart bi-
linmektedir*, Kirmiz1 ast boyasinin fay-
daci kullanim alanlarindan bir digeri de
bu malzemenin kemik ya da fildisinden
yapilmis olan boncuklarin perdahlamast
isleminde kullanimidir™.

Avrupa ve Yakindogu’da Orta Pa-
leolitik Dénem’den® Tung Cagrna kadar
tarihlenen bircok alet tzerinde ast boyast
izine rastlantlmaktadir”. Ancak bunlarin
buytk bir cogunlugu, tzerine kirmizi ast
boyast siiriilmuis olan deri ile sarildiktan

sonra kemik saplara takilmis olan 6rnek-
lerdir™.

As1 boyasinin islevsel bir diger yonu
de deri hazirlamasidir. Paleolitik Cag”,
Epi-paleolitik Dénem™ ve Neolitik Cag’'
insanlarinin da derilerini tabaklamada asi
boyasindan siklikla olmasa da istisnai ola-
rak yararlanmis olduklart bilinmektedir.

Ast boyasinin deri hazirlamasindaki
rolii, cakmaktast aletlerin® yant sira siirt-
metaslar” iizerinde yapilan kullanim ana-
lizleri sonucunda ortaya konulmustur. Bu
dogal boyanin antibakteriyal 6zelliginden

25 Rosenfeld, 1971, 177; Audouin — Plisson 1982, 52;
Allain — Rigaud 1986, 715, 724.

24 Rosenfeld 1971, 182; Rots 2002, 57-59.

25 White 1997; Zilhao 2007, 13.

26 Wadley 2005; Wadley ve dig. 2004; Lombard 2005,
Lombard 2007; Lombard 2008.

27 Inizan 1976; Beyries 1983; Henry — Shen 1995; Ighi-
lahriz 1996; Van Peer — Vermeersch 2000; Hovers
ve dig. 2003, 512; Shaham ve dig. 2010.

28 Biiller 1988.

2 Henshilwood ve dig. 2002, 661.

30 Dubreuil — Grosman 2009.

31 Ibanez ve dig. 2007, 157.

32 Audoin — Plisson 1982; Plisson 1992.

33 Dubreuil 2004; Gonzalez — Ibanez 2002.
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dolayt™ deriyi temizlemek, tabaklamak,

yumusatmak, kurutmak ve renk vermek
icin ideal bir malzeme oldugu bilinmekte-
dir”. Bu 6zelliklerinin yant sira ast boya-
sinin ayrica deriyi korumak amactyla da
kullanilmis oldugu belirtilmektedir™. Di-
ger bir taraftan bazi arastirmacilar, dogru
bir sekilde kullanilmadiginda, ast boyasi-
nin deriye zarar verdigini deneysel calis-
malar sonucunda ortaya koymuslardir”.
Bunun yani sira Audoin ve Plisson’un™
yaptigt deneyler de s6z konusu ast boya-
stnin sert deri tizerinde daha etkili oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Gunumizde
modern dericilik islemlerinde de ast boya-
sinin, ayakkabi yapimi gibi sert deri tze-
rinde daha iyi sonu¢ verdigi bilinmekte-
dir”.

Gunimiizde bazi etnografik gruplar
deri hazirlamasinda hala ast boyasini kul-
lanmaktadir. Giiney Afrika’daki ILXAM
kabilesi kirmizi ast boyasini deri ¢antala-
rint boyamada kullanmaktadir®. Bunun
yani sira ast boyastnin deri hazirlamasinda
kullanilmis olduguna dair bir kanit da
Etiyopya’da saptanmustir. Burada yasayan
avci-toplayict  gruplar, ritiel kiyafetlerin
hazirlanmasi sirasinda deriyi 6n kaziyicilar
ile tabakladiktan sonra kurutulup clri-
meye karst deriyi korumak amaciyla ast
boyast ile kaplamaktadirlar’'. Nitekim

34 Audoin — Plisson 1982; Velo 1984; Couraud 1988;
Gonzales — Ibanez 2002.

3 Keeley 1980, 171-172; Wreschner ve dig. 1980, 639;
Audouin — Plisson 1982; Ibanez — Gonzales 1996,
70; Dubreuil — Grosman 2009.

36 Mellars 1996, 370.

37 Moss 1983, 72; Philibert 1994.

38 Audoin — Plisson 1982.

39 Orthman 1945, 268-269, 274-275; de Fontanelle
1981, 88.

40 Bleek — Lloyd, 1911.

41 Brandt — Weedman 2002, 113-130.
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Audouin ve Plisson* derilerin ast boyast
ile tabaklanmasinin, ¢iirimeye karst deriyi
korudugunu belirtmektedir. Ast boyastyla
deri hazirlamasina yonelik olarak yapilan
deneysel calismalarda, hem sart hem de
kirmiz1 ast boyalart kullanilmistir. Sart ast
boyasinin kullaniddigr derinin daha sert,
kalin ve kaba oldugu, buna karsin kirmizt
ast boyasinin kullanildigi derinin ise daha
¢abuk kurudugu, 1 mm. inceldigi ve yu-
musadigt  dikkati ¢ekmektedir.
kirmizt ast boyasinin yapisinda bulunan
demiroksitten dolay1, sart ast boyasinin
kullanildig1 6rneklere oranla daha kaliteli
oldugu da s6z konusu deneysel ¢alismalar

Ayrica

strasinda gézlemlenmistir®.

Kirmiz1 Ag1 Boyasinin Sembolik ve
Ritiiel Kullanimi1

Erken Prehistorik dénemlerde kir-
miz1 ast boyast kullanimi faydacil ve islev-
sel yoniinden daha ¢ok sembolik ve ritiiel
yontyle 6nem kazanmaktadir. Etnografik
calismalar, siyah, beyaz ve kirmizi gibi
temel renklerin sembolik anlamlart oldu-
gunu gostermektedir; Gzellikle kirmizi,
cogunlukla yasam, bereket, basart ve zafer
ile iliskilendirilmektedir.

Boyalarin kendisi de Guney Afri-
ka’daki San insanlar i¢in oldugu gibi Pa-
leolittk Cag’da da dogausti glglere sahip
olabilir. San toplumu, ham boya madde-
sinin boyaya donisimuni ritiel prose-
dirlerle  iliskilendirmektedir™.  Khoisan
toplumunda ise kirmizt rengin, genellikle
yagmur, bereket, avda iyi sans getirme, ay
ve Olim gibi kavramlarla baglantili doga-

42 Audouin — Plisson 1982.
43 Audouin — Plisson 1982.
44 Lewis-Williams 2002, 255.
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usti  glicleri bulunduguna inanimakta-
dir®.

Boya maddelerinin icine kan, yu-
murta beyazi ya da idrar gibi farkli mal-
zemelerin katki malzemesi olarak eklen-
digi etnografik gruplarla ilgili yapilan ca-
lismalardan bilinmektedir. Giney Afti-
ka’da yer alan Rose Cottage’de, boya
maddeleri incelenmis ve kanin katkt mal-
zemesi olarak kullanilmis oldugu saptan-
mustir. Ancak kan yalnizca sari ast boyast
ile karistirtlmistir. Bunun sembolik bir an-
lam1 olabilir, sart renk yasamin kaynagi
olan kanin gériniminde olmadigi icin,
kanla karistirlarak istenilen kirmizt renk
elde edilmeye calistlmistir™.

Sart rengin kirmizi renge dogru olan
degisiminin en belirgin g6zlemlendigi
alanlardan biri atestir. Prehistorik insanin
yasaminda olduk¢a buytk bir 6neme sa-
hip olan ates, dontisimin temsilcisi ola-
rak 6nemli bir sembolik anlama sahiptir*’.
Soguk donemlerde, ates sogugu sicaga
donustirebildigi i¢in bu anlamda vazge-
cilmez bir 6ge olarak kabul edilmekte-
dir*. Bununla birlikte, sar1 ast boyast da
yine degisimin bir sembolii olarak ateste
wsitilinca, bir donusim gegirerek rengi de-
gisecektir®. Isitma islemi, boyanin giicii-
nu arttirmada pratik bir kullanima sahip
oldugu gibi, sembolik ve hatta ritiel bir
ozellige de sahiptir. Aynt durum ast boya-
sinin ve hematitin 1sitilmast i¢in de geger-
lidir. S6z konusu islemle ast boyasinin

45 Power 2004, 83.

46 Pedru 2006, 205.

7 Ast boyast anlamina gelen Ingilizcedeki ochre kelime-
sinin kékeni Yunanca olup “agtk sarimst” anlamina
gelmektedir. Nitekim dogal halinde, agt boyasinin as-
linda sarimsi ya da turuncu, hatta sarimst kahverengi
oldugu bilinmektedir.

48 Pedru 2006, 206.

49 Nowell 2006, 241.
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rengi, saridan kirmizinin farkli tonlarina
ya da menckse rengine donistirilmekte-
dir. Yapilan deneysel ¢alismalar, 260-280°
sitilmak suretiyle sart renkli ast boyasin-
dan kirmizi renk elde etmenin miimkin
oldugunu géstermistir™. Bu ylizden kir-
miz1 ¢ok 6nemlidir; ¢inkd atesin, 151810,
sticakligin ve déntsimin sembolik rengi
olarak kabul edilmektedir’".

Erken Prehistorik  donemlerde,
Ozellikle Anadolu’nun yiiksek kesimlerin-
de yasayan toplumlarda, ocagin evin mer-
kezini olusturdugu ve faydaciliktan ritiie-
lizme kadar birgok amaca hizmet ettigi bi-
linmektedir”®. Nitekim Dogu Sibirya’da
yasayan Yakut samanlari, canlt cansiz do-
gadaki tiim varliklarin bir ruhu olduguna
inanmaktadir. Bunlar arasinda yer alan
“ocak ruhuna” da rittelleri sirasinda yiye-
cek ve icecek sunularinda bulunmaktadir-
lar”. Benzer sekilde giiniimiizde Giiney
Sibirya’da, Rusya ile Mongolistan sinirin-
da yasayan ve saman olan Buryat kabile-
sinin inanislart arasinda “atesin kutsal
ruhlart” inanist da bulunmaktadir™. Saz
ressamlart, kirmizi renk icin yalnizca ba-
zalt daglarinda bulunan ve ghang ghang ola-
rak bilinen 6zel bir hematit boya madde-
sini kullanmayt tercih etmektedir. So6z
konusu San toplumunda bir kadin, kirmi-
z1 renge ulagana kadar bu boyay1, dolunay
zamaninda, evlerin disinda isitmakla g6-
revlendirilmektedir™.

50 Bouchonnet 1977, 345-351; Wreschner ve dig. 1980,
63; Weinstein-Evron — Ilani 1994; Pomiés ve dig.
1998.

51 Pedru 2006, 206.

52 Sagona 1998.

53 Yakar 2009, 294.

54 Balzer 1997; Yakar 2009, 294.

55 Lewis-Williams 2002, 114, 159, 255; Pedru 2000,
207.
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Ast boyasinin 1sitilma isleminin, Av-
rupa ve Yakindoguda Paleolitik Cag™
boyunca uygulanmis oldugunu gdsteren
kalintilara rastlanilmisken, Anadolu’da ne
yazik ki simdiye kadar yapilmis olan aras-
tirmalarda bu tip kanitlara rastlanilama-

mistir.

1978 yilindan beri ast boyasinin
sembolik ve ritiel kullanimi ile ilgili bir-
cok hipotez ileri surilmektedir. Etnogra-
fik calismalar kadinlarin kirmizi boyalar,
bereketi sembolize etmesi i¢in yiiz ve vi-
cutlarint boyamak, ayrica erkekleri avda
korumak amaciyla kullandiklarini goster-
mektedir’’. Daha sonraki dénemlerde ise
vicut stislemesindeki boya kullaniminin
yerini siis esyast kullanimi almis olmali-
dir™.

Nitekim Kbhoisanlarda, boyalar di-
zenli olarak kullanilmaktadir ve hem adet
gorme ritielleri hem de av performanst
ile iliskilidir. IXam toplulugunda, adet go-
ren bir kiz, kiyafetini ve yluzini boyamast
icin diger tim kadmnlara tim boyasint
vermek zorundadir™.

Bunlardan bir baskast da s6z konu-
su boyanin ilk olarak viicut ve yiz boya-
masinda kullanilmis oldugu yéniindedir®.
Nitekim bir¢ok avci-toplayict topluluklar-
da, kadin bereket térenlerinde ast boyasi-
nin kullanildigini gésteren bazi veriler bu-
lunmaktadir. Kadinlar icin, kabul térenle-
ri kabaca ilk adet gérme ile ayni zamana
denk gelmektedir; fakat kan, genellikle

olum, bereket ve ritiiel dokunulmazlik ile

56 Leroi-Gourhan, 1962; Bouchonnet 1977, 345-351;
Wreschner ve dig.1980, 63; Pedru 2006, 205

57 Dunbar ve dig., 1999, 128; Power 2004, 83; Eliot -
Niesta 2008, 1151.

58 Kuhn — Stiner 2007, 46.

59 Hewitt 1986, 284.

60 D’errico 2003, 197; Kuhn — Stiner 2007, 46.
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iliskilidir®'. Bu topluluklarda kan akmaya
basladigt zaman, kadmnlar yakinda basla-
yacak olan bereketi isaret etmek amactyla
viicutlarin boyamaktadirlar®.

Marshall” kuzeybati Botswana’da
yasayan /Kung kizlarinin kirmizi ast boya-
sint ergenlik cagt ve evlilik térenlerinde
vicutlarint boyamada kullandiklarint be-
lirtmektedir. Nambia’daki Khozsan insanla-
rinin ise adet gérdikleri dénemlerde yiiz-
lerini kirmizit demiroksitle boyadiklart bi-
linmektedir®.

Bir diger avci-toplayict toplulugu
olan Khoisanlann ergenlik toreni olan
“boga dans1”nin amact bir geng kizin ilk
adet goriistint kutlamaktir®. Drakensberg
Daglar’ndaki Fulton Kayast’ndaki bir re-
sim bu konuya en guzel 6rnegi olustur-
maktadir. Bir ergenlik danst ile ilgili olan
bu resimde, ortada kadin danscilarin
hakim oldugu bir halka, dista ise ellerinde
boynuzlar: temsil eden gubuklart tastyan
erkek danscilar bulunmaktadir. Power’a
g('jre(’(’, ortada kadinlarin, etraflarinda ise
ellerinde bogayr temsil eden boynuzlart
tutan erkeklerin bulundugu bu sahne bir
disi ergenlik yansitmaktadir.
Inanglarina gore, ilk adet kanamasint gegi-

tOrenini

ren bu geng kiz, toplumuna yagmur ve
avda basart getirecektir. Kizin yeni ka-
zandigi potansiyelinin - gelecekteki ava
olan bu etkisi s6z konusu resimde, sagda
oturan, kadinlarin danslar ile ¢agrilan dev
bir bogaya parmagiyla isaret eden sagda
oturan saman ile olusturulmaktadir®’.

o1 Knight 1991.

02 age. 96.

63 Marshall 1976, 277.
64 Power 2004, 83.

05 age. 83.

06 age. 86.

67 age. 86.
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Ast boyasinin sembolik olarak kana
yakinligi, Avustralyanin Arunta ve Luritcha
toplumlarinin ergenlige gegis torenlerinde
gorilmektedir. Ritiellerin kan akitilmast
boliimiinden 6nce viicutlart ast boyasi ile
boyanmaktadir®™,

Kirmizt agt boyasinin sembolik ve
rittel kullanimi ile Samanizm inanct ara-
sinda yakindan bir iliski olduguna da ina-
nilmaktadir. Antropolog, etnolog ve sos-
yologlarin yaptiklari arastirmalar; avci-
toplayict topluluklarda ve kiicik olgekli
tarim toplumlarinda siklikla goriilen Sa-
manizm inancinda samanlarin, ruhlar ve
dogatsti varliklar ile iletisim kurma, has-
taliklart iyilestirme, hayvanlarin yasamlar
ile hareketlerini kontrol altina alma ve ik-
limi degistirme gibi birtakim 6zelliklere
sahip olduklarina inanildigint ortaya koy-
maktadir”. Bu baglamda, Erken Prehisto-
rik Dénemlerde de avci-toplayict bir ya-
sam bicimine sahip olan insan gruplarinin
yasantisinda da samanizm inancinin ve

samanlarin 6nemli bir yere sahip olduklart
kabul edilmektedir’.

Samanizm, doénisimin semboli
olarak ast boyasi, samanin transa gectigi
seanslarda 6nemli bir aractir. Giiney Af-
rika San samanlari icin, boyanin kendisi
de oldukea giiclidiir”.

Arkeolojik verilerde ise ele gecen
kanitlar 1s1g1nda boya kullaniminin, 6zel-
likle de kirmizi ast boyasinin kullaniminin
hem Afrika hem de Avrupa’da Orta Pa-
leolitik Donem’de arttigi séylenebilir™.
Avdaki sanslarint arttirmak icin, belki de

08 Spencer — Gillen 1968, 268.

9 Balzer 1996, 305-318; Lewis-Williams 1997, 323.

70 Yakar 2009, 291-324.

71 Lewis-Williams 2002, 114.

2 Jullien 1965, 164; Klein 1973, 69; Solecki 1975, 283;
Tobias 1979, 85; Wreschner ve dig. 1980, 632.
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cinsiyetlerini ya da sosyal statiilerini gos-
termek amaciyla Neanderthaler kirmizi ast
boyast ve siyah manganez oksit gibi dogal
boyalar ile viicutlarini boyamis olmali-
dir”.

Yine Orta Paleolitik Dénem’de Af-
rika’da bol miktarda ast boyasinin varligi-
na dayanarak, ilk kiltirel sembol olarak
Arkaik Homo sapiensler ile iligkili olarak
kadinlarin tGreme donemlerini isaret et-
mede kullanmis olabilecekleri belirtilmek-
tedir. Adet gérmenin bereketi temsil ettigi
distntldiginde, kirmizt boyanin heniiz
adet gérmemis olan kizlarin ilk adet gor-
melerini saglamak i¢in kullanilmis oldugu
da ileri siirtilmektedir’™.

Ust Paleolitik Dénem kadin heykel-
cikleri genellikle, kadin bereketini yucelt-
menin semboli olarak yorumlanmakta-
dir”. Bu goriisiin yant stra bazt arastirma-
clar da Paleolitik venislerin yasam ve
olim arasinda aracilik ettigine ve yeniden
dogusu temsil ettigine inanmaktadir”.
Benzer bir sekilde ginimtz yerlilerinden
olan Avustralya’daki Ngarinyin kabilesine
gore de kadinlar dogum, doéntsim ve
6lim dongtsiinii simgelemektedir’’.Bazt
heykelcikler tizerinde yer alan kirmizi bo-
ya izleri de kanin temsili olarak adak ya da
rittel islevlerini yansittigina inanilmakta-
dir. Bunun yani sira dogum ve yeni bir
hayatin baglangici olacak olan hamilelik
strasinda kadin viicudunda buyik degisik-
likler meydana gelmektedir’. Kadin vii-

73 Hayes 1964, 171; Marshack 1972, 55; Marshack
1981, 189.

74 Hovers ve dig. 2003, 509.

75 Berenguer 1973, 51-52; Yalginkaya 1973; 203;

Wymer 1982, 258; Duhard 1993, 87; Russell 1998,

262; Jennet 2008, 4, 39.

Rice 1981, 411; Gimbutas 1989, 198.

77 Bell 2003, 102.

78 Pedru 2006, 206.

76
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cudundaki bu dontsim ve degisim de
sembolik olarak kadin heykelcikleri tzeri-
ne vyaptlan kirmizi boyamalarla ifade
edilmeye calisilmistir.

As1 boyasi, kan ve kadin arasindaki
iliski, kan anlamina gelen Yunanca hae-
ma/ baima kelimeleri ile de isaret edilmek-
tedit””. Dart™, haima kelimesinin kokeni-
nin, rahim anlamina gelen Yunancada
metra ve Latincede matrix olarak bilinen
kelimelerle ayni “-ma” koktne sahip ol-
dugunu belirtmektedir. Bir¢cok kiltiirde
kadin rahmi mezarlarla ve bu ikisi de
meyvelerin kaynagt olan toprakla es tu-
tulmaktadir. Bir bebegin rahimde gelis-
mesi gibi minerallerin de toprakta gelisti-
gine inanilmaktadir®'.

<

Kirmizt ast boyastnin kullanim alan-
larindan bir digeri de ézellikle Ust Paleo-
littk Doénem’de gergeklestirilen cesitli ri-
tiellerde kullandan sembolik esyalarin
boyanmast* ve bu sekilde esyalara bir ce-
sit glic ve canlilik kazandirilmasidir. Uzeri
kirmiz1 ast boyast ile boyanmis olan ilk
sus esyast Macaristan’da bir agik hava bu-
luntu yeri olan Tata’da ele gecen ve GO
70 000’e tarihlendirilen mamut disinden
yapilmis olan tzeri bezemeli ve kirmizt
ast boyast ile boyanmus olan bir plakadir®.
Uzeri kirmizt ast boyali bu tip 6rneklere
gunimiiz Avusturya avci-toplayict toplu-
luklarinda da rastlanidmakta olup s6z ko-
nusu kolye tanelerinin bu topluluklarda
ritteller sirasinda takildiklart bilinmekte-
dir™.

7 Wreschner ve dig. 1980, 633.

80 Dart 1968, 24.

81 Turner 1967, 172.

82 Marshack 1972, 208-209, 260; Lewis-Williams 2002,
263.

83 Marshack 1976, 277; Zilhao 2007, 13.

84 Marshack 1976, 277.
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Benzer tipte tizeri kirmizi ast boyast
ile boyanmus olan deniz kabugundan kol-
ye tanelerine daha 6nce de bahsedildigi
gibi Ucagizli Magarastnin Erken Ust Pa-
leolittk Doénem tabakalarinda da rastla-
nilmistir. GO 41 000-39 000 yillart arasi-
na tarihlendirilen s6z konusu tzeri per-
dahlt deniz kabuklart tizerinde ast boyast
izlerinin saptanmis olmasi, bunlarin dogal
renklerinin boya kullanilarak degistirilmis
oldugunu ortaya koymaktadir®.

Paleolitik Cag sonrasinda, Neolitik
Cagin sembolik yasantisinin en 6nemli
temsilcisi olan Catalhoytuk yerlesiminde
de kirmizi ast boyast kullanimina siklikla
rastlanilmaktadir®’. Mellaart® bu boyanin
evlerin i¢inde; duvar panolari, platform-
lar, al¢ili hayvan baslari, sepetler ve san-
diklarin boyanmasinda kullanilmis oldu-
gunu belirtmektedir. Mellaart’a gé’)regg,
kirmizt  ast  boyasinin - kullanilmasinin
amacl, ister 6lunin bedeninde, ister evin
duvarinda olsun, uyudugu platformda,
dikmelerde, degerli esyalarint sakladigt
sandiklarda ya da yemegini koydugu se-
petlerde olsun, kotl ruhlart uzak tutmak
ve bu esyalart korumaktir™. Mimaride
kirmizi ast boyast kullanimi aslinda ¢ok
daha oOnce, Orta Paleolitik Dénem’de
Molodova’da gorilmektedir. Burada kir-
miz1 agt boyast ile boyanmis olan mamut
kemiklerinden yapimis olan oval bir yapt

buluntu yerinin ortasinda yer almakta-
dir™.

85 Gileg ve dig. 2003, 475.

86 Mellaart 1967, 149-150; Hodder 2006; Hodder
2007, 321.

87 Mellaart 1967, 149-150.

88 Mellaart 1967, 149-150.

89 Erdogu — Ulubey 2011, 1, 8.

90 Klein 1973, 69.
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Mimaride renk kullanimi sembolik
bir anlama sahiptir ve ritiiel aktivitelerle
iliskili olmalidir”. Ozellikle Orta Anado-
lu’'ya 6zgii olan bu gelenege Catalho-
yuk’ten daha Once, Pinarbast”, Boncuk-
lu”, Asikl Hoyiik™, Musular” ve Canha-
san I11°”de de rastlanilmaktadir. Catalhé-
yiik”, Asiklt Hoyiik ve Musular’daki™ ta-
banlart kirmizi boyali olan yapilar ritiiel
aktivitelerin gerceklesmis oldugu 6zel ya-
pilar olarak yorumlanmaktadir. S6z konu-
su merkezlerden Musular yerlesiminin
Akeramik Neolittk Dénem’de ekonomi-
sinin buyik o6l¢ide yaban okuzi avciligt
oldugu disunuldiginde, bu tip tabani
kirmizt renkle boyanmis olan yapilarin
avcilik aktiviteleri ile iligkili olan ritteller-
de kullanilmis olduklari akla gelmekte-
dir”.

Aynt sekilde Giineydogu Anado-
lu’da yer alan Cayonu buluntu yerinde de
kirmizi renkli tabanli yapilara rastlanil-
maktadir ve burast da ritiiel bir yap1 ola-

rak degerlendirilmektedirlOO.

Prehistorik insanlar kirmizi ast bo-
yasint yalnizca gunlik yasamlarinda degil,
ayrica mezarlarinda da kullanmiglardir.
Ast boyast kullanimt gibi bazi 6l gémme
ritielllerinin kokeni Paleolitik Cag’a kadar
uzanmaktadir. Oliilerin viicudunu kirmizi
ast boyast ile boyama gelenegi Orta Pa-

o1 Erdogu — Ulubey 2011, 1, 8.

92 Baird 2007, 296.

93 Baird 20006, 13, 16; Baird — Baysal 2012, 266.

%4 Esin — Harmankaya 2007, 263.

95 Ozbasaran 2003; Ozbasaran ve dig. 2007, 276-278.

9% French 1968, 52; French 1972.

97 Hodder 2007, 315.

9 Duru — Ozbasaran 2005, 26.

99 Duru — Ozbasaran 2005, 23; Erdogu — Ulubey 2011,
9.

100 Verhoeven 2002, 239, 248.
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leolitik Dénem’de'”" baglayip Tung Ca-
' kadar devam etmistir. Kirmizt
rengin mezarlarda kullanimi, daha geg
devitlerde, Yunan, Etrisk ve Roma D6-
nemlerinde de devam etmistir'”
ros ve diger klasik ¢ag yazarlar, olilerin
kirmizt bir kefene sardarak mezarlara
konduklarindan bahsetmektedir'”. Gii-
nimuzde de papalarin kirmizi bir kefene

sartlarak gomuldiikleri bilinmektedir'®.

gr'na

. Home-

Arastirmacilar, cogunlukla mezar
kontekstlerinde rastlanilan kirmizi rengin
sembolik anlami tzerinde durmaktadir.
Kirmizi renk, kan gibi ayni renkte olan
dogal maddeleri hatirlatmaktadir'®. Nite-
kim antik Yunan ve Roma toplumlarin-
dan elde edilen kanitlar, s6z konusu do-
nemlerde, mezar topraga acildigt zaman
icine kan libasyonunun yapilmis oldugu-
nu ortaya koymaktadir'”’. Kan, 6liimden
sonraki yasamla baglantiidir ve yasamin

1C
devaminin anahtaridir'®

. Bu ylzden 6teki
dinyaya dogru olan yolculukta buytsel
bir gii¢'”
raltindaki Olilerle iletisimi  saglamakta-
dir'"’, Séz konusu nedenlerden dolay1 ka-
ni temsil eden kirmizi ast boyast, kil ya da
diger kirmizi renkteki mineraller mezar-
lardaki bireylerin viicuduna ve ¢ogunlukla
111

da bagina uygulanmaktadir .

ve Hitit mitolojisine gére de ye-

101 Jullien 1965, 164; Solecki 1975, 283; Wreschner ve
dig. 1980, 632; Maringer 2002, 16.

102 Wreschner ve dig. 1980, 633.

103 Latte 1960, 379-393; Linke 1992, 593.

104 Mallory 1989; 191, 223; Linke 1992, 594.

105 Blanc 1961.

106 Leach 1976, 60; Wreschner ve dig. 1980, 631; Gage
1999; Jones — Bradley 1999.

107 Wunderlich 1925, 46-58; Latte 1960, 379-393; Lin-
ke 1992, 593.

108 Metcalf — Huntington 1992, 63.

109 Bower 2003, 277.

110 McCarty 1973, 206, 208.

11 Mallory 1989, 191, 223; Linke 1992, 593-594.
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Kisacast kirmiz1 renk bir insanin ya-
sam surecinde bir dinyadan digerine ge-
ciste oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu
yaygin Oli gobmme adeti ve ast boyasinin
olimle olan iliskisi, bunun tim dogaiistii
gucleriyle beraber kani temsil ettigini ve
oliyt bir sonraki yasama bir an Once
ulastirmada yardimct oldugunu dusiin-
dirtmektedir. Déntisimin semboli ola-
rak kirmizi ast boyast mezarlarda yer al-
maktadir. Oliim, insanlarin son déniisiim
seklidir. Kemiklerin beyazligt ve mezarin
siyahligi ile birlikte, kirmizi, 6lumu temsil
eden tg renk arasindaki yerini almaktadir.
Atesin semboli olarak da kirmizt ast bo-
yast soguk viicudun tizerine dokilerek ce-
sedi 1sitarak yeniden hayata dénmesini

saglamaktadir'"”.

Kuzey Sibirya’da yasayan Khanty
halki i¢in, beyaz renk “yukari dinya” ile
iliskiliyken, siyah, hastalik, aclik ve 6limle
baglantilidir ve kirmizt da yeniden dogu-
sun sembolidir'®. Ayni sekilde, Ural
Daglart ile Karpatlar arasinda MO 2-3.
yuzyillar arasinda yasamus olan ziraat top-
lumlarinda, aslinda avci-toplayict toplum-
larda uygulanan mezarlarina as1 boyast
koyma geleneginin hala devam ettigi go-
rilmektedir. S6z konusu mezarlara mezar
esyast olarak birakilan yumurta sekli ve-
rilmis ast boyalari ile kus yumurtalart ara-
sindaki iliski, bunlarin yeniden dogusu

temsil ettigini ortaya koymaktadir'".

Alet, yiyecek ve ast boyast formun-
da olan mezar esyalarinin kullanimi ilk
kez Orta Paleolittk Dénem’de ortaya ¢i-

112 Hovers ve dig. 2003, 508; Pedru 2006, 206.

113 Zyelebil 2003, 9.

114 Hausler 1974, 96; Hausler 1976, 66; Ecsedy 1979,
39-40.
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kar'". Ancak bu doénemdeki, icinde asi
boyast yumrulart ya da bu malzeme ile
boyanmis olan esyalarin bulundugu me-
zarlarin sayisi, diger Prehistorik donem

mezarlarinda da oldugu gibi olduk¢a az-
dlr116.

Avrupa’da Homo sapiens sapienslerin
gorilmesiyle beraber, ast boyali oli
géomme adetlerinde hizli bir artis meydana
gelmistir''". Ust Paleolitik Dénem mezar-
larinda as1 boyalart ile birlikte bulunan
bazt sembolik esyalar da 6lumden sonraki
hayat ve yeniden dogusun simgeleri ola-
rak kabul edilmektedir. Eger bu esyalar
gercekten mezar esyast ise o zaman bun-
lar 6lim yolculugu sirasinda mezar sahip-
lerine eslik edecek esyalar olmalidir. Eger
bu goris dogruysa, o zaman 6bir diinya-
daki yasam ile diinyadaki yasam birbirle-

rine benzemektedir''®.

Anadolu’da ise mezarlarda kirmizi
ast boyast kullanim geleneginin Epi-
paleolitik Dénem ile baslamis oldugu di-
sunilmektedir. Pinarbast’nin Epi-
paleolitik Dénem tabakalarinda aciga ¢i-
karilan ve icinde ¢ok sayida mezar esyast
bulunan eriskin bir erkege ait mezarda
kirmizt ast boyasinin séz konusu mezar
esyalarinin boyanmasinda kullanilmus ol-
dugu tespit edilmistir. Olasilikla toplumda
o6nemli bir yere sahip olan bir bireyin yati-
rilmis oldugu bu mezarda, ithal oldugu
dustnilen kumtasindan her iki yizden
duzeltilenmis yonga aletler, 2 adet ug¢ di-
zelticisi, u¢ yapiminda kullandan kumta-

115 Jullien 1965, 164; Solecki 1975, 283; Wreschner ve
dig. 1980, 632; Maringer 2002, 16.

116 Wreschner ve dig. 1980, 632.

17 Marshack 1972, 295-296, 317; Wreschner ve
dig.1980, 632; Duarte ve dig. 1999, 7604; Stringer —
Andrews 2005, 171.

118 Maringer 2002, 18.
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sindan oluklu tas, kumtasindan asindiricy,
cakmaktast yonga, bir obsidyen c¢ekirdek
ve kaplumbaga kabugundan bir kap, kir-
miz1 ast boyast ile kaplanarak bagin altina
topluca birakilmistir'"”. Burada kullanilmis
olan as1 boyasinin yaklastk 100 km uzak-
liktaki Toroslarin olasilikla gliney yamacg-
larindan getirilmis oldugu dustintlmekte-
dir'™.

Neolitik Cag 6lt gobmme adetlerinin
karakteristik Ozelliklerinden biri olan ast
boyast kullanimt kiltirden kaltiire farkli-
lik gostermektedir. Ozellikle Orta Anado-
lw’da bu dénemde gorilen 6l gébmme
adetleri, gerek mezar mimarisi ve uygu-
lamasi, gerekse yontmatas buluntular gibi
mezar esyalart bakimindan Yukart Mezo-
potamya ve Levant bolgesindeki ¢agdas
ol géomme adetleri ile farkhilik gdster-
mektedir'”
bolgelerde de benzer uygulamalarin oldu-

. Diger taraftan s6z konusu

gu iskeletlerin kirmizi ast boyast ile bo-
yanmast gelenegine Anadolu’daki Akera-
mik Neolitik ve Neolittk Cag mezarlarin-
da da rastlanilmaktadir.

S6z konusu dénemlere ait mezat-
larda kirmizi ast boyast kullanimi ¢ogun-
lukla 6linin kafatasinin cevresinde, ba-
zen de govdesinin tizerinde tespit edil-
mektedir'”’. Kirmiz1 ast boyast ile boyan-
mis olan kafataslar1 Neolitik Cag toplum-
larinda genellikle ortak gorilen bir 6zel-
liktir. Ast boyast kullanimi gibi kafatast si-
vanmasinda ve sekillendirmesinde farkls
methodlarin kullanimi, ayni inang siste-
mini paylasan yerel toplumlarin farkli ge-
lisimlerinin bir sonucu olan degisik tek-

119 Baird 2007, 291-292.

120 age. 292.

121 Ozdogan 1995, 58; Ozdogan 1999, 229-232; Dii-
ring 2003, 1.

122 Tenneis 2007, 131.

40

nolojilerin varligint ortaya koymaktadir'*,

Her ne kadar s6z konusu kirmizt ast bo-
yali kafataslart Akeramik Neolitik A do6-
neminde de gorilmus olsa da ata kilti
inanist ancak boyali kafatasi 6rneklerine
siklikla rastlanddigi Akeramik Neolitik B
déneminde doruk noktasina ulasmustir.

Anadolu’da Kortik Tepe’de agiga
ctkarilan Akeramik Neolitik Cag mezarla-
11 ast boyast kullanim gelenegi hakkinda
ilgi cekici veriler sunmaktadir. S6z konu-
su buluntu yerinde bazi bireylerin 6ldik-
lerinde as1 boyasi serpildikten sonra algt
ile stvanip gémilmus olduklari tespit
edilmistir'. Iskeletlerin bir kisminda sa-
dece kirmizi ast boyast ile yapilmis kalin
bantlar goriliirken, bazilarinin kol ve ba-
cak kemiklerinde siyah ve kirmuizi ast bo-
yasindan birbirine paralel olarak yapilmis
6zenli cizgi bezemeler goriilmektedir'™.
Bunun yani sira bazi mezarlarda da kafa-
tast, kol ve bacak kemikleri, dalgali-kosut
bicimde diizenlenmis kizil kahverengi ve
siyah renk boya ile bezenmistir'*’. Ast bo-
yast ile yapilmis bezemeler yalnizca iskelet
tizerinde degil ayrica iskeletin tstiint kap-
layan alg1 stvanin tizerinde de saptanmis-
tir'”’. Ancak burada ilgi cekici olan séz
konusu uygulamaya tim iskeletlerde degil
de bazi bireylerde rastlanidmis olmasi-
dir'”®. Ayni sekilde Orta Anadolu’da ayni
dénemde Can Hasan’da da kirmizi ast
boyast ile boyanmus bir kafatast bulun-

mustur'”.

123 Kuijt 2008, 172.

124 Ozbek 2005, 41.

125 Ozkaya — Coskun, 2011, 90.

126 Ozkaya ve dig. 2012, 317, Res. 1.
127 Ozkaya — Coskun, 2011, 90.

128 Ozkaya ve dig. 2012, 317, Res. 2.
129 French 1968, 50.
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Neolittk Cag’da  Catalhoyik’teki
mezarlarda kirmizi as1 boyasi kullaniminin
devam ettigi goriilmektedir'™. Catalho-
yuk’in yant sira yine Orta Anadolu’da bir
Geg Neolitik Cag buluntu yeri olan Kosk
Hoéyuk’te ele gegcen on dokuz kafatasinin
on t¢untn kirmizi ast boyast ile boyanmis
oldugu tespit edilmistir’”'. S6z konusu bi-
reylerin  kadin, erkek ve c¢ocuklardan
meydana gelmis olmasi, bu gelenegin cin-
siyet ya da yas sinirlamast olmadan uygu-

lanmis oldugunu ortaya koymaktadir'>.

Catalhoyuk’te agiga cikarilmis olan
toplam 400 mezarin yalnizca on bir tane-
sinde ast boyast ile boyanmis olan iskelet-
lere rastlanilmis olmast, ayrica s6z konusu
iskeletlerin hepsinin shrinelerda bulunmus
olmasi, toplumda 6nemli bir yere sahip
olan bireylere bu gelenegin uygulanmis
oldugunu dusindirtmektedir. Burada,
ozellikle bebek mezarlarinda, daha az ol-
mak kosuluyla da gen¢ mezarlarinda ast
boyast ile boyanmis olan esyalarin bu-
lunmasinin nedeni, Hodder’a gére'” bu
yas grubundaki insanlart koétiliklerden

korumaktir. Mellaart ise'™*

, yalnizca me-
zarlarda degil aynt zamanda duvar resim-
lerinde de kirmizi rengin oldukea sik kul-
lanilmasinin nedenini ast boyasinin doga-
da kolaylikla bulunmasi degil de kani ve
dolayistyla da yasam glicini sembolize
etmesi oldugunu disiinmektedir. Oliilerin
kemiklerinin tizerine kirmiz1 as1 boyasinin
surtlmesi, ayrica evin icindeki panellerin
de kirmiziya boyanmasi ise olasilikla, hem
evde yasayanlart hem de evlerin altinda

1
1
1
1
1

w

0 Mellaart 1966, 183; Diiring 2003.

1 Ozbek 2009, 384; Oztan 2012, 36-37.
2 Oztan 2012, 36.

3 Hodder 2006, 191.

4 Mellaart 1963, 61.

» w » W
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gomili olan Olileri, uykulart sirasinda

canlt tutmak olmalidir'®®,

Mezarlara ast boyast koyma ya da
bazi bireylerin iskeletlerinin kirmizt ast
boyast ile boyanmasi hakkinda ileri stri-
len hipotezlerden bir digeri de s6z konu-
su maddenin iyilestirme 6zelligi ile bag-
lantiidir. Avcr-toplayict ve kigtuk oOlgekli
tarim toplumlarinda siklikla rastlanian
Saman hekimligi hastaliktan saglikli du-
ruma gegisi temsil etmektedir'. Birgok
kiltirde, kisi hastalandigr zaman ilk yapi-
lan islem viicudun ast boyastyla ovulma-
sidir. Spencer ve Gillan’a gére'’
kanin yerine uygulanmaktadir. Peile'
Kuzeybati Avustralya’da yasayan Gugadja
halkinin ast boyasint ilag olarak kullandik-
larint belirtmektedir. Hem kirmizi hem de
sart boyalardan ila¢ olarak yararlanidmak-
tadir ancak Ozellikle kirmizi tercih edil-
mektedir. Biytik bir ihtimalle ilk insanlar
da deneme yanilma yoluyla ast boyast

, bu islem

icinde yer alan demirin iyilestirme 6zelli-
gini kesfetmistir'”. Eger gercekten Paleo-
litik Cag’da da ast boyalari ilag olarak kul-
lanildiysa o zaman mezarlardaki varliklar
da kisinin hayatini kurtarmak icin cabala-

rin devam ettigi anlamina gelebilirm.

Sonug

Erken Prehistorik  Doénemlerde
kirmiz1 ast boyasinin varligi, séz konusu
toplumlarin sembolik distnce sekilleri,
inanclart ve ritilleri hakkinda daha fazla
bilgi edinilmesine olanak saglamaktadur.
Kirmiz1 boyanin prehistorik donemlerde-
ki kullanimina bakildigi zaman bu rengin

135 Mellaart 1963, 61.

136 Lewis-Williams 2002, 114.

137 Spencer — Gillan 1968, 268.

138 Peile 1979.

139 Velo 1984, 674; Belfer -Cohen 1991, 578.
140 Velo 1984, 674.
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cesitli anlami ve islevi oldugu anlasilmak-
tadir. Sembolizmin ilk 6rnegini olusturan
kirmizi agt boyast kullanimi Erken Prehis-
torik donem insanlarinin  yasamlarinin
farkli evrelerinde 6nemli rol oynamistir.
S6z konusu o6nem, ginimiz avci-
toplayict topluluklarin Gzellikle rittel ya-
samlarinda hala devam etmektedir. Bu ¢a-
lismanin da ortaya koydugu gibi arkeolo-
jik ve etnografik veriler kirmizi ast boyast
kullaniminin islevsel ve faydaci yoninin
yant sira sembolik, ritiiel, sosyal ve kulti-
rel bir anlam1 oldugunu gostermektedir.

Prehistorik insanlar icin kirmizinin
en onemli 6zelligi kani temsil etmesidir.
Bu ylizden s6z konusu renge yasam, be-
reket, Slim, iyi sans getirme ve koruyucu-
luk gibi gesitli islevler ytiklenmistir. Ancak
bunlar arasinda belki de en ilgi ¢ekici ola-
ni ve aynt zamanda Erken Prehistorik
Doénem insanlarinin gelismis olan ente-
lektiel dustunce seklinin kanitt olan “d6-
niigim” hipotezidir. Tyi birer gozlemci
olan bu topluluklarda oldugu gibi, gint-
muz avci-toplayict gruplarinda da hayat
bir déngtiden olugmaktadir. S6z konusu
yasamsal dongi dogum, 6lum ve daha
sonra da yeniden dogustan meydana gel-
mektedir. Bu acidan bakildigt zaman as-
linda hayatta her seyin bir dénisimu ol-
dugu goriilmektedir. Bu makalede de be-
lirtildigi gibi, sart ast boyasinin isitildiktan
sonra kirmizi renge donismesi; ¢ocukluk-
tan genc kizliga ve daha sonra annelige
dogru olan degisim streci ve o6ldikten
sonra yeni bir hayatin baglamast gibi do-
nisiimlerle bir tutulmustur. Iste bu dén-
giide Erken Prehistorik Donem insanlart
bu 6geleri sembolize etmek amaciyla kir-
muz1 renkten yararlanmistir.

42

Eldeki arkeolojik veriler kirmizi ast
boyasinin, sembolik esyalar, aletler, sanat
esetleri ve viicut boyamasi ile mezar esya-
st olarak kullaniminin en erken Orta Pa-
leolittk Doénem’de baslamis  oldugunu
gostermektedir. Ancak, Homo sapiens sapi-
enslerin ortaya ¢ikistyla beraber, sembo-
lizmin ve dolayistyla bireyler arasindaki
bilingli bir iletisimin ortaya ¢tktigi Ust Pa-
leolittk Dénem’de kirmizi ag1 boyasindan
Ozellikle ritiiel yasamda yararlanilmis ol-
dugu anlasilmaktadir.

Ast boyasimnin  Alt Paleolitik Do-
nem’de ilk kullaniminin géraldugt Afrika,
Avrupa ve Yakindogu'nun aksine, Ana-
dolu’'da bu boya maddesinin en erken
kullanimit ancak Ust Paleolitik Dénem’de
gerceklesmistir. Diger taraftan, kirmizt ast
boyasinin hem gunlik hem de ritiiel ya-
samdaki 6nemi ve sembolik degeri, Ana-
dolu’da Neolitik Cag’da daha belirgin bir
sekilde anlasilmistir. Bunun en 6nemli
nedeni olarak, ilk kez Epi-paleolitik D6-
nem’de gorilmeye baslayan ritiiel yasam
ve sembolizmin Akeramik Neolitik ve Se-
ramikli Neolittk Dénem’de doruk nokta-
sina ulagsmis olmast ileri siirilebilir. Diger
taraftan her ne kadar Anadolu toprakla-
rinda gerek islevsel gerekse sembolik ve
ritiiel anlamda kirmizi ast boyast kullanim
gelenegi ge¢ goriilmeye baglamis olsa da
diger bolgelere oranla, Anadolu’daki Er-
ken Prehistorik Dénem insanlari bu boya
maddesinden ¢esitli alanlarda yararlan-
mislardir. Ozellikle duvar resimlerinin ya-
piminda ve toplumlart icin 6nemli olan
saman, hekim ya da lider gibi kisiler ile ai-
le bireylerinin mezarlarinda gerek mezar
esyast gerekse iskeletlerin boyanmasinda
ast boyasini diger ¢agdas buluntu yerleri-
ne oranla daha fazla kullanmislardir. Bu
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durum da aslinda, Ust Paleolitik Dé-
nem’den itibaren Anadolu insanlarinin
sembolik yasama verdikleri 6nemi ve ha-
yatlarinda deger verdikleri manevi unsur-
lart sembollerle yiiceltmis olduklart ve
bunlara daha fazla deger yiiklemis olduk-
larint kanitlamaktadir.

N. Kolankaya-Bostanc
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