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LİMAN TEPE’DE GEÇ HELLAS III C DÖNEMİ 

Sıla MANGALOĞLU-VOTRUBA* 

Anahtar Kelimeler: Liman Tepe • Geç Tunç Çağı • Geç Hellas III C Dönemi • Seramik • Kültürel Bağlantılar 

Özet: IRERP (İzmir Bölgesi Kazı ve Araştırmalar Projesi) çerçevesinde gerçekleştirilen Liman 
Tepe kazılarında Geç Tunç Çağı kalıntıları, son yıllara kadar oldukça sınırlı olarak tespit edilmişken, 
2006 yılında açığa çıkartılan üç tabakalı yerleşim sayesinde bu döneme ait çok önemli bilgiler elde 
edilmiştir. Kıta Yunanistan kronolojisine göre GH III A2, III B ve III C dönemleri ile çağdaş olan 
Liman Tepe’nin Geç Tunç Çağı yerleşiminde mimari kalıntılar, tüm safhalar boyunca ve takip eden 
Protogeometrik Dönem’de üst üste kesintisiz olarak devam etmiştir. Aynı süreklilik seramik ve diğer 
küçük buluntularda da gözlenmektedir. Geç Tunç Çağı’nın son safhası olan GH III C dönemi, Kıta 
Yunanistan’da Miken krallıklarında, Anadolu’da ise Hitit İmparatorluğu’nda çöküşün, dolayısıyla da 
ekonomide bir duraksamanın yaşandığı dönemdir. Bu dönem, devam eden bölgeler arası bağlantılar, 
bölgesel stiller, batıdan doğuya doğru gerçekleşen olası göçler gibi halen birçok soruyu bünyesinde 
barındırmaktadır. Liman Tepe’de tespit edilen bu safhaya ait mimari kalıntılar ve küçük buluntular, 
hem Liman Tepe’nin bu dönemdeki durumuna, hem de bölgenin oldukça az bilinen bu dönemine 
ışık tutacak niteliktedir. 

LATE HELLADIC III C PERIOD AT LİMAN TEPE 

Keywords: Liman Tepe • Late Bronze Age • Late Helladic III C Period • Pottery • Cultural Relations 

Abstract: The Liman Tepe excavations, conducted by the Izmir Region Excavations and Re-
search Project (IRERP) had very limited Late Bronze Age remains until it revealed a stratified set-
tlement consisting of three phases contemporary with LH III A2, III B and III C periods. Architec-
tural remains and pottery indicate continuation within these Late Bronze Age periods through to the 
Protogeometric Period. The last phase of the Late Bronze Age, contemporary with LH III C, is the 
period following the collapse of the Mycenaean palaces in the Aegean and the Hittite Empire in Ana-
tolia, and is informative regarding problematic issues such as continuing connections after the pala-
tial era, developing regional styles, and movement of populations from west to east. The stratified 
architectural remains and pottery of LH III C does not only shed light on Liman Tepe’s situation, 
but also contributes to the understanding of this very little known and paradoxical time period in the 
region. 
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1992 yılından bu yana IRERP kap-
samında, Prof. Dr. Hayat Erkanal’ın baş-
kanlığında kazılan Liman Tepe1, İzmir 
Körfezi’nin güneyinde, Urla’nın İskele 
mahallesinde yer almaktadır2 (Harita 1). 
Neolitik Dönem’den Geç Tunç Çağı’nın 
sonuna kadar iskân gören yerleşim, kesin-
tisiz olarak, kentin “Klazomenai” olarak 
bilindiği klasik çağlara kadar devam et-
mektedir3. 

Liman Tepe’de yakın zamana kadar, 
II. kültür tabakası ile temsil edilen Geç 
Tunç Çağı’na tarihlendirilen kalıntılar, 
herhangi bir tabakalaşma ile bağlantılı 
olarak bulunamamış ve kuyu4, çöp çuku-

                                                            
1 IRERP projesi çerçevesinde gerçekleştirilen kazı ve 

araştırmalar, Ankara Üniversitesi Su Altı Arkeolojik 
Araştırma ve Uygulama Merkezi (ANKÜSAM) 
bünyesinde yürütülmektedir. Proje, Türkiye Cumhu-
riyeti Kültür ve Turizm Bakanlığı, DÖSİMM, Anka-
ra Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Koordi-
natörlüğü (Proje No. 2006 – 0901024), TÜBİTAK 
(Proje No: 108K263), Institute for Aegean 
Prehistory (INSTAP), Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi, INSTAP-SCEC, Urla Be-
lediyesi, Türk Tarih Kurumu ve Türkiye Sualtı Ar-
keolojisi Vakfı (TINA) tarafından maddi ve manevi 
olarak desteklenmektedir. Makalede kullanılan tüm 
fotoğraf ve çizimler Liman Tepe kazısı arşivine ait-
tir. Fotoğraf ve çizimlerdeki katkılarından dolayı 
INSTAP-SCEC uzmanlarından Douglas Faulmann 
ve Chronis Papanikolopoulous’a teşekkür ederim. 

2 Sayın hocam Prof. Dr. Hayat Erkanal'a, bana Liman 
Tepe Geç Tunç Çağı malzemesini doktora tezim 
olarak çalışma ve burada yayınlama fırsatı verdiği 
için, danışmanım sayın Prof. Dr. Aliye Öztan'a ça-
lışmalarıma yaptığı değerli katkılar için, Liman Te-
pe’nin Geç Tunç Çağı tabakalarını kazan sayın Dr. 
Ayşegül Aykurt’a analizleri ve benimle paylaştığı bil-
giler için ve sayın Doç. Dr. Vasıf Şahoğlu’na fikir ve 
yardımları için teşekkürü borç bilirim. 

3 Liman Tepe’de Erken Tunç Çağı’na tarihlendirilen 
bir yapıda, çok daha eski tabakalardan alınan dolgu 
malzemesi içinde Neolitik Dönem’e tarihlendirilen 
seramik örnekleri ele geçmiştir. Taban suyunun yük-
sekliği nedeniyle Neolitik Dönem tabakasına ulaşı-
lamamaktadır. Bkz. Erkanal 1999, 326. 

4 Erkanal – Günel 1995, 264; Erkanal – Günel 1996, 
307; Erkanal – Günel 1997, 232-233; Erkanal 1998, 
381. 

ru5, silo6, seramik fırını7 gibi yerleşimin 
farklı kesimlerinde bulunan, izole ve bir-
biri ile bütünlük sağlamayan kontekstler-
den ele geçmiştir8 (Çizim 1). 2006 yılında 
ise ilk defa Liman Tepe’nin kuzey sektö-
ründe Geç Tunç Çağı’na tarihlendirilen 
üç tabakalı bir yerleşim saptanmıştır9. Ele 
geçen seramik ve diğer buluntular saye-
sinde bu tabakaların Kıta Yunanistan 
kronolojisine göre Geç Hellas (buradan 
itibaren GH kısaltması kullanılacaktır) III 
A2, GH III B ve GH III C dönemleri ile 
çağdaş olduğu saptanmıştır10. Liman Te-
pe’nin (buradan itibaren LMT kısaltması 
kullanılacaktır) tabakalaşmasına göre 
LMT II.3 tabakası Geç Tunç Çağı’nın 
GH III A2 safhası, LMT II.2 tabakası 
GH III B safhası, LMT II.1 tabakası ise 
GH III C safhası ile çağdaştır. Liman Te-
pe’de, Geç Tunç Çağı’nın başlarına, Kıta 
Yunanistan kronolojisine göre GH I ve 
GH II dönemlerine ait bugüne kadar 
herhangi bir mimari kalıntıya rastlanma-
mıştır ve sadece birkaç parça seramik 
parçası bulunmuştur11. 

Liman Tepe’de Geç Tunç Çağı’na ta-
rihlendirilen seramik örneklerinin çok bü-
yük bir kısmı, Batı Anadolu’nun diğer 

                                                            
5 Erkanal 1999, 327; Erkanal 2001, 261; Erkanal ve 

diğ. 2003, 426. 
6 Erkanal – Artzy 2002 s. 376-377. 
7 Bakır – Anlağan 1980, 88; Erkanal – Erkanal 1983, 

166. 
8 Ayrıca bakınız Günel 1999a, 59-62; Özgünel 2006. 
9 Erkanal 2008, 91-100, fig.1; Erkanal – Aykurt 2008, 

226-238, çizim 1. 
10 Ege Bölgesi’nin geleneksel kronolojisi için bkz. 

Warren – Hankey 1989, 169; Hitit ve Miken kültür-
lerinin karşılaştırmalı kronoloji tablosu için bkz. 
Mountjoy 1998, 46; geleneksel ve düzeltilmiş krono-
loji tablolarının karşılaştırmaları için bkz. Mountjoy 
1999, 17. 

11 Günel 1999a, fig. 20. 50-51. 
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merkezlerinden bilinen tipte12, kırmızıdan 
devetüyü tonlarına değişen hamur rengine 
sahip, kendinden astarlı, kırmızı astarlı ya 
da krem astarlı yerli seramik tipindedir ve 
Liman Tepe’nin Orta Tunç Çağı’nda gö-
rülen seramik geleneğinin devamı niteli-
ğindedir. En yaygın ikinci grubu gri sera-
mik örnekleri oluşturmaktadır. Batı Ana-
dolu yerleşimlerinin karakteristik seramik 
gruplarından biri olan bu grup, bölgede 
oldukça uzun bir geleneğe, Batı Anado-
lu’nun kıyı kesiminde ise tartışmalı bir 
kökene sahiptir13. En yaygın üçüncü grup 
ise ilk kez GH III A2 döneminde ortaya 
çıkan Miken seramiğidir ve Doğu Ege 
bölgesindeki diğer yerleşimlerde olduğu 
gibi Liman Tepe’de de hem ithal hem ye-
rel olarak üretilmiş örnekleri mevcuttur14. 
Yerel olarak üretilmiş Miken seramik ör-
nekleri, kırmızıdan devetüyüne değişen 
renkte hamurlu yerli seramikler ile aynı 
hamur karakterine sahip olup krem astar-
lıdır. İthal Miken seramik örnekleri ise 
daha ince bir hamur yapısına, pembemsi-
krem hamur rengine sahiptir ve yerel ör-
neklerin aksine hamurlarında mikaya rast-
lanmaz. Bu üç grubun yanı sıra, daha az 
oranlarda “altın astarlı” ve “gümüş astar-
lı” seramik örnekleri de mevcuttur. Gerek 
altın astarlı, gerekse gümüş astarlı seramik 
örnekleri, diğer Batı Anadolu yerleşimle-
rinde Orta Tunç Çağı’ndan itibaren gö-
rülmektedir15, öte yandan altın astarlı se-

                                                            
12 Blegen ve diğ. 1953, 33-76; Blegen ve diğ. 1958, 19-

44; Mellaart – Murray 1995; Günel 1999b, 29-71; 
Meriç 2003; Akdeniz 2006, 7-10. 

13 Forsdyke 1914; Childe 1915; Mellaart 1960;Bayne, 
2000, 15-20; Pavúk 2007; Aykurt 2008, 10-11. 

14 Mountjoy 1998. 
15 Akurgal 1950, 5; French 1967, 65; French 1969, 72; 

Mellaart – Murray 1995, 1, 103, harita. 3, 105-106; 
Meriç 2003, 91, fig. 18; Aykurt 2010, 12, 35, 47; Ak-
deniz 2006, 7-8. 

ramik geleneği Liman Tepe’de, Erken 
Tunç Çağı II dönemine kadar gitmekte-
dir16. Liman Tepe’de Geç Tunç Çağı’nın 
son tabakası olan II.1’de gri seramik ve 
ithal Miken seramiğinde bir düşüş, yerli 
yapım Miken seramiğinde ise bir artış ol-
duğu gözlenmektedir. 

Bu makalenin ana konusunu, Liman 
Tepe’nin Kıta Yunanistan kronolojisine 
göre GH III C safhası ile çağdaş olan II.1 
tabakası oluşturmaktadır. Söz konusu 
safha, Akdeniz Bölgesi’nde, kendine özgü 
kültürlere sahip olan imparatorluklar ve 
krallıkların arasında, belirli bir standarda 
ulaşmış bir ticaret sisteminin ve bir dö-
nemin sonuna işaret etmesi bakımından 
önemlidir. Akdeniz gibi çok geniş bir 
alanda görülmeye başlayan bir değişimin 
de ilk evresi olarak nitelendirilebilir. Li-
man Tepe’nin II.1 tabakası ile çağdaş olan 
yerleşimler ve mezarlıklar Batı Anado-
lu’da kuzeyde Troia17, İzmir bölgesinde 
Phokaia18, Panaztepe19, Bayraklı20, Ba- 
demgediği Tepesi21, Bakla Tepe22 ve 
Ephesos23, daha güneyde ise Kadıkalesi24, 
Çine-Tepecik25, Miletos26 ve Müsgebi’ 
dir27 

                                                            
16 Erkanal ve diğ. 2003, 429, lev. 8.  
17 Mountjoy 1998, 45, 53, fig. 14.3 
18 Özyiğit 2005,44, 47-48, çizim 5-7, 9-10; Özyiğit 

2006, 75, 84, çizim 3. 
19 Erkanal-Öktü 2008, 80. 
20 Özgünel 1983, 711-712, Lev. VII-VIII. 
21 Meriç 2003, 87-89; Meriç ve diğ. 2004, 296, res.12; 

Meriç ve diğ. 2005, 141; Meriç – Mountjoy 2002, 
82-98. 

22 Erkanal – Özkan 1999a, 14-17. 
23 Büyükkolancı 2008, 47-48, fig. 17, 18. 
24 Akdeniz 2006, 7-10, fig. 12-16. 
25 Günel 2007, 237-238, 245, res. 5; Günel 2008, 134, 

fig. 8 a-c; Günel 2009, 230-233, res. 7; Günel 2010. 
26 Weickert 1957, 102-32; Schiering 1959/60, 29-30, 

lev. 14-17; Niemeier 1998, 36-37, res. 12; Niemeier 
– Niemeier 1997, 217-218, Abb. 29-30. 

27 Mountjoy 1998, 53.; 13, taf. XVI.4, XX.3. 
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Liman Tepe’nin II.1. Tabaka 
Yerleşimi 

Liman Tepe’nin II.1 tabakasına ait 
kalıntılar, yerleşimin II.3 ve II.2 tabakala-
rına ait kalıntılarının üzerinde yer almak-
tadır (Çizim 3). 

 Kıta Yunanistan kronolojisine göre 
GH III A2 dönemi ile çağdaş olan II.3 
tabakasında yerleşim, önceki yıllarda tes-
pit edilen ve son derece sınırlı olan mima-
ri kalıntıların yanı sıra, 2006 yılında açığa 
çıkartılan bir cadde ve bu caddeye bağlı 
sokaklar ile birbirinden ayrılan dikdörtgen 
planlı yapılardan oluşmaktadır (Çizim 2). 
Yapılardan birinde bulunan çok sayıda 
pithos (PY (Pithoslu Yapı), Çizim 2), bu ya-
pının depolama amacıyla kullanılmış ol-
duğuna işaret etmektedir. Buna ilaveten 
bu safhaya ait yerleşimin farklı kesimle-
rinde dört adet seramik fırını tespit edil-
miştir (Çizim 1). Bu kalıntılar, yerleşimin 
bu safhada bir üretim merkezi karakte-
rinde olduğunu göstermektedir. 

Takip eden II.2 tabakasına ait mimari 
kalıntılar Kıta Yunanistan kronolojisine 
göre GH III B dönemi ile çağdaştır. Bu 
tabakaya ait kalıntılar oldukça sınırlı olup 
II.3. ve II.1 tabakalarının kalıntıları ara-
sında tahrip olmuştur (Çizim 2). Cadde, 
güney sokağı ve “Pithoslu Yapı” bu dö-
nemde kullanılmaya devam edilmiştir. 
Ayrıca kısmen korunmuş bir silo ve levha 
taşlarla döşeli bir alan saptanmış, taşların 
bir kısmı kaldırıldığında ise alttan beş adet 
öğütme taşı ve akıtacaklı bir hazne açığa 
çıkartılmıştır28. Bir işlik olarak kullanıldığı 
anlaşılan bu kalıntılar, yerleşimin üretim 
merkezi karakterini bu dönemde de sür-
dürdüğüne işaret etmektedir. 

                                                            
28 Erkanal ve diğ. 2009, 301, res. 2. 

Liman Tepe’de Geç Tunç Çağı’nın 
en son evresi olan II.1 tabakasına tarih-
lendirilen kalıntılar, yerleşimin II.3 taba-
kasından sonra en iyi korunmuş mimari 
kalıntıları oluşturmaktadır. Bu tabaka ya-
pılarının biri dışında tümü dikdörtgen bi-
çimlidir. Yapılarda, önceki tabakalarda 
görülen üretim merkezi karakterine işaret 
eden bulgulara rastlanmamıştır. 

Bu tabaka yapılarından biri (M-50, 
Çizim 3), II.3 tabakasına tarihlendirilen 
bir yapı üzerine inşa edilmiştir ve Geç 
Tunç Çağı kalıntılarının bulunduğu kesi-
min kuzeybatısında yer almaktadır. Gü-
ney kısmı kazılan, kuzey kısmı ise kazıl-
mayan alan içinde kalan yapının giriş kıs-
mı doğu duvarındadır ve küçük boy taş-
larla döşenmiştir. Güney duvarı kavis ya-
pan yapı, çağdaşı diğer yapılardan farklı 
bir mimari plan ortaya koymaktadır. Bu 
haliyle yapı, apsidal ya da oval bir plan 
görüntüsü vermektedir. Apsidal ya da 
oval formlu yapılar Kıta Yunanistan’da 
Geç Neolitik, Anadolu’da ise Geç Kalko-
litik Dönem’e kadar uzanan bir geçmişe 
sahiptir29. Orta Tunç Çağı’nın sonunda 
popülerliğini yitiren ve Erken Proto-
geometrik Dönem’de yeniden yaygınlaşan 
bu yapıların esasen GH III döneminde 
Kıta Yunanistan, Girit ve Anadolu’dan 
örnekleri bilinmektedir. Liman Te-
pe/Klazomenai’de Geç Kalkolitik Dö-
nem’den beri bilinen oval yapıların Orta 
Tunç Çağı tabakalarından yedi30, 
Protogeometrik Dönem tabakasından ise 

                                                            
29 Warner 1979; Mazarakis-Ainian 1989, 269; Erkanal 

– Özkan 1999b, 341-342, 348, çiz. 2. 
30 Erkanal – Günel 1995, 267-269, 275 fig. 4, lev.4-5; 

Erkanal – Günel 1996, 307-308, lev. 5; Erkanal – 
Günel 1997, 238-239, lev.3; Erkanal 2000, 255, lev. 
5-6; Erkanal ve diğ. 2009, 302-303, lev. 6. 
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iki safhalı bir31 örneği vardır. Liman Te-
pe’nin II.1 tabakasına tarihlendirilen bu 
yapı da, yerleşimde bu geleneğin süreklilik 
gösterdiğine işaret ediyor olabilir. Yapı 
içinde bulunan düz ve dalgalı bant beze-
meli derin bir çanak örneği Furumark ta-
rafından yapılan sınıflandırmada form 
284’e (FS 284) girmektedir32 (Resim1a). 
Bu tipte bezemeye sahip derin çanak ör-
nekleri, Kıta Yunanistan’da GH III B so-
nu-GH III C başına tarihlendirilen dö-
nemde çok sayıda paralele sahiptir33. Ya-
pının girişine yakın bir kesimden ise kulp 
ve ağız kısmı kırık bir askos bulunmuştur 
(Resim1b). Askosun üzerinde birbirine 
paralel olarak yapılmış dalgalı bantlardan 
oluşan bir bezemesi vardır. Furumark ta-
rafından yapılan tipolojide bu tipte 
askoslar form 194 olarak numaralandırıl-
mışlardır34. Benzerleri GH III B sonu- 
GH III C dönemlerinde Ege bölgesinde 
çok geniş bir yayılım alanı göstermekte-
dir35. 

Oval formlu bu yapının doğusunda 
bir ocak, bu ocağın doğusunda ise kuzey-
güney doğrultusunda uzanan bir duvar 
açığa çıkarılmıştır (Çizim 3). Ocak ve 
doğusundaki duvar, diğer duvarları ve 
mimari kalıntıları tahrip olmuş bir yapıya 
ait olmalıdır. Tabanı seramik parçaları ile 
döşeli olan bu ocağın (Resim 2a) etrafın-

                                                            
31 Erkanal 2000, 253, fig.3; Erkanal 2001, 259; Bakır ve 

diğ. 2001, 27-32, lev. 3 ve 5; Bakır ve diğ. 2002, 41-
44, lev. 2; Aytaçlar 2004, 17-25, fig. 1-3, 8. 

32 Furumark 1941, 49, fig. 14. Aynı tip çanaklar 
Mountjoy tarafından derin çanak tip 2 olarak sınıf-
landırılmıştır, bkz. Mountjoy 1999, 37. 

33 Mountjoy 1997, 125, fig. 8.46-48; Mountjoy 1999, 
153-154, fig. 40.302, 280-281, fig. 94-95; Rutter 
2003, 210, fig. 10. 

34 Furumark 1941, 67, fig. 20. 
35 Boysal 1969, 27, lev. 32.2; Koehl 1981, 180, fig. 1; 

Mountjoy 1999, 765, fig. 298.109, 1058, fig. 433.220; 
Popham ve diğ. 2006, lev. 21.5.  

da aynı tipte çok sayıda pişirme kabı ele 
geçmiştir (Resim 2b). Tek ya da çift dikey 
kulplu ve sığ halka dipli olan bu örnekler, 
Kıta Yunanistan’da GH III B dönemi 
sonlarından itibaren Mykenai36, Lefkan-
di37, Atina Agora’sı38, Thorikos Mine No. 
339, Tiryns40 ve Mitrou’da41, GH III C 
döneminden itibaren ise Doğu Ege42, Gi-
rit43, Kıbrıs44 ve Doğu Akdeniz’deki45 çok 
sayıda yerleşimde karşımıza çıkmaktadır. 
Kylixler ya da yağ taşımakta kullanılan 
üzengi kulplu testilerin aksine, pişirme 
kapları herhangi bir ticari değere sahip 
değildir. Ayrıca toplumların pişirme kap-
ları konusunda nispeten muhafazakâr ol-
dukları bilinmektedir. Bu nedenle, bu pi-
şirme kaplarının Ege Bölgesi’ndeki saray-
ların çöküşünü takip eden dönemde çok 
geniş bir alana yayılması, batıdan doğuya 
doğru gerçekleşen bir göç dalgasına kanıt 
olarak yorumlanmaktadır46. 

                                                            
36 Wace ve diğ. 1921-23, 264, lev. VI, a. 
37 Popham – Milburn 1971, 336-337, fig. 2.5,6, lev. 

52.2; Popham ve diğ. 2006, 140, fig. 2.2,7, 149, fig. 
2.5,1, 156, fig. 2.8,3, 180, fig. 2.14,3, 208, fig. 2.33, 
209, fig. 2.34, lev. 14, 3-5, lev. 23, 1-6, lev. 28, 1-3, 
lev. 29, 6-7, lev. 35, 6, lev. 43,3; Schofield 2007, 302, 
304, 308, fig. 3.3, 313, fig. 8.3. 

38 Immerwahr 1971, 212-213, lev. 49, XX-1; Rutter 
2003, 196-197, 207, fig. 7.5-6. 

39 Mountjoy 1995, 223, 227, fig. 21 no. 206. 
40 Stockhammer 2006, 154, fig. 7. 
41 Lis 2009, 230, fig. 8.5; Van de Moortel 2009, 371, 

fig. 6.1. 
42 Hood 1982, 617, 618, fig. 280, 2947-2952, lev. 127, 

2947-2948. 
43 Sackett ve diğ. 1965, fig. 11, l; Kanta 2003, 176-177, 

fig. 6; Andreadaki-Vlazaki – Papadopoulou 2007, 
33, 53, fig. 10.4;  

44 Jung 2009, 80, fig. 3.7-8; Karageorghis 2011, 27, fig. 
1; Jung 2011, Bunimowitz 2011, 240. 

45 Dothan 1998, 153-154, fig. 5.16-17; Killebrew 1998, 
397, fig. 7.19, 10.13-14, 12.15; Yasur-Landau 2003, 
596, fig. 1.1; Ben-Shlomo ve diğ. 2008; Ben-Shlomo 
2011, fig. 9, no. 1-4; Charaf 2011, 215, fig. 5, no. 5; 
Bunimovitz 2011, 239. 

46 Karageorghis 2011; Bunimovitz 2011, 238-240. 
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Söz konusu ocağın ve duvarın 
doğusunda, batı ve doğu duvarları 
korunmuş, kuzey ve güney duvarları ise 
tahrip olmuş bir yapı yer almaktadır (M-
56, Çizim 3).Yapıyı güneyden sınırlayan 
duvarın bu alanda yer alan geç dönem 
mezarlarının yapımı sırasında, kuzey 
kısmının ise geç dönemde bu alana 
yapılan mimari kalıntılar tarafından yok 
edildiği saptanmıştır. Bu yapının üzerinde 
Protogeometrik Dönem’e tarihlendirilen 
bir yapı yer almaktadır. Bu yapının doğu 
duvarı, Geç Tunç Çağı’nın birinci mimari 
tabakasında inşa edilip Protogeometrik 
Dönem’de de kullanım görmüştür. 
Yapının içinden GH III C dönemi için 
karakteristik olan seramik örnekleri ele 
geçmiştir. Bu örneklerden biri yiv 
bezemeli, çift kulplu bir testiye aittir 
(Resim 3a). Benzer örnekler Troia’nın 
VII a-b tabakalarından bilinmektedir47. 
Yapıdan ele geçen bir diğer örnek grimsi 
hamur renginde bir derin çanaktır (Resim 
3b). Bu tipte halka dipli, yatay kulplu 
derin çanaklar Ege bölgesinde GH III B 
döneminde görülmeye başlamış ve GH 
III C döneminde de yaygın olarak 
kullanılmaya devam edilmiştir48. Örnek-
lerin çok büyük bir kısmı dönemin 
karakteristik bezemelerine sahipken, 
Liman Tepe örneği gibi herhangi bir 
bezemeye sahip olmayan az sayıda örnek 
de vardır 49.  

Yapıdan ayrıca bir biberon ele 
geçmiştir (Resim 3c). Benzer örnekleri 

                                                            
47 Blegen ve diğ. 1958, lev. 233, 35.440, lev. 216. 
48 Mountjoy 1986, 117, fig. 143, 130-131, fig. 161-162, 

150-152, fig. 189-193, 177-179, fig. 227-231, 192, 
fig. 254. 

49 Blegen ve diğ. 1953, fig. 292 a, A71; Mountjoy 1995, 
217, 135; Kilian 1988, 131, fig. 26.18. 

GH III A döneminden itibaren görülen50 
biberonların Liman Tepe örneğine 
benzeyen tipleri Furumark tarafından 
yapılan sınıflandırmada FS 162 olarak 
numaralandırılmıştır51. Ağız kenarı ve 
sepet kulbu korunmamış olan örnek, 
küresel gövdeli ve halka diplidir. 
Üzerinde dalgalı bir bant ve düz 
bantlardan oluşan bir bezemesi vardır. 
Liman Tepe örneğinin en yakın benzerleri 
GH III C döneminin orta safhasında 
Naksos ve Kos’tan bilinmektedir52. 
Yapının içinden ayrıca, M-50 yapısının 
girişine yakın bir yerde bulunan askosa 
benzeyen bir örnek ele geçmiştir. Diğer 
askosa göre daha büyük boyutlu olan bu 
örneğin de üzerinde dalgalı bantlardan 
oluşan bir bezemesi vardır (Resim 3d). 

M-56 yapısının doğu duvarına paralel 
olarak yapılmış ve ona yaslanan bir başka 
duvar, yine bu tabakaya ait olan ve M-59 
olarak numaralandırılan bir başka yapının 
batı duvarını oluşturmaktadır (Çizim 3). 
Kuzey-güney doğrultusunda uzanan bu 
duvarın kuzey uzantısına doğudan bir 
başka duvar yaslanmaktadır. Bu duvar-
ların bir yapıyı batıdan ve kuzeyden 
sınırlandırdığı anlaşılmaktadır. Yapıyı ku-
zeyden sınırlayan duvarın çok kısa olması 
ve çok düzgün bir şekilde kesilmesi, bu 
alanda bir kapı boşluğunun olduğunu 
düşündürmektedir. Bu yapının içinden 
GH III C dönemi için karakteristik olan 
çok sayıda seramik örneği ele geçmiştir. 
Bu örneklerden biri tek kulplu konik bir 
çanaktır (Resim 4a). Furumark tarafından 
yapılan sınıflandırmada bu tip çanaklar FS 
                                                            
50 Mountjoy 1986, 60, fig. 69, 77, fig. 90, 105, fig. 126, 

144, fig. 179, 188, fig. 246,  
51 Furumark 1992, lev. 90, 162:1, 162:4. 
52 Mountjoy 1999, 950, fig. 387, no. 39; 1114, fig. 456, 

no. 138-139. 
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242 olarak numaralandırılmıştır53. Kıta 
Yunanistan’dan Kıbrıs’a kadar geniş bir 
alanda yayılım gösteren bu tip çanaklar 
GH III C döneminin erken safhasında 
özellikle Kıbrıs’ta yaygın olarak 
görülmektedir54. Kıta Yunanistan’da da 
GH III C döneminin erken safhasına 
tarihlendirilen örnekleri olmakla beraber 
GH III C döneminin orta ve geç 
safhalarında daha yaygın olarak görül-
mektedir55. Bu nedenle Mountjoy tarafın-
dan bu kapların Kıbrıs’ta ortaya çıkmış 
olabileceği düşünülmektedir56. Tabakaları 
kesin olmamakla beraber Tarsus’ta da bu 
tipe ait çok sayıda örnek mevcuttur57. 
Doğu Ege/Batı Anadolu bölgesinde bu 
tipte çanaklar Khios Emporio58, Rodos-
Ialysos59 ve Bademgediği Tepe’den60 de 
bilinmektedir. 

Yapıdan ele geçen bir diğer örnek 
üzengi kulplu bir testidir (Resim 4b). 
Ağzı, yalancı ağzı, kulpları ve gövdesinin 
alt kısmı kırıktır. Omuz kısmında ve 
gövdesinde grup halinde bant sıraları 
vardır. Omuz kısmındaki bant grubunun 
hem altında hem de üstünde içiçe yarım 
daire motifleri vardır ve bunlardan 
ikisinin etrafı nokta bezemelidir. Gövdesi 
üzerindeki bant grubunun ise sadece 
üstünde içiçe yarım dairelerden oluşan bir 
bezemesi olup bunlardan birisinin etrafı 
noktalıdır. İçiçe yarım daire bezemeleri 
                                                            
53 Furumark 1992, lev. 134, 242:4, 242. 
54 Mountjoy 2009, 292, 306, fig. 10, 1-3. 
55 Mountjoy 1999, 597-98 fig. 222-464 ve 465, 719-720 

fig. 276-86-87, 721 fig. 277-93-94, 958-959 fig. 391-
61-62-63; Mountjoy 2009, 307, fig. 11, 3-8, 308, fig. 
12, 1-3. 

56 Mountjoy 2007, 587-589. 
57 Mountjoy 2005; Mountjoy 2009, 292, 306, fig. 10, 4-

10. 
58 Hood 1982, 584, fig. 264, lev. 117, 2704, 2705. 
59 Mountjoy 1999, 1060-61 Fig. 434-229; 
60 Mountjoy 2009, 308, fig. 12, 4-10. 

(FM 43-f) GH III C döneminin erken 
safhasından itibaren görülen bir motif-
ken61 etrafının noktalarla bezenmesi (FM 
43-o) GH III C döneminin orta safha-
sından itibaren görülmektedir62. Benzer 
örnekler Asine63, Delphi64, Rodos-Ialy-
sos65 ve Kos-Langada’dan66 bilinmektedir.  

Yapıdan ele geçen başka bir örnek 
bir kaidedir (Resim 4c). Üç parçası 
bulunan bu örnek silindirik bir gövdeye 
sahip olup her iki uca doğru 
genişlemektedir. Her iki kenarı da açıktır 
ve yaklaşık 30 cm. çapındadır. Üzerinde 
yatay ve dikey bantların yanısıra 
merdiveni andıran bir bezeme görülmek-
tedir. Bu motifin benzerleri GH III C 
döneminin erken ve orta safhalarında 
Rodos’ta da görülmektedir67. Bu tipte 
kaidelerin, krater formunda kaplara des-
tek amacıyla kullanıldıkları düşünülmekte-
dir68. Batı Anadolu ve Doğu Ege bölge-
sinde GH III C döneminde çok sayıda 
örneği bulunan bu forma Kıta 
Yunanistan’da çok rastlanmadığı için 
Girit ya da Anadolu kökenli olduğu 
tahmin edilmektedir69. Benzer örnekler 
Batı Anadolu’da Troia70, Miletos71 ve 
Bakla Tepe72, Astypalaia’da Armenokho-
ri73, Rodos’ta Pilona74 ve Girit’te Khania’ 
                                                            
61 Furumark 1941, 345, fig. 58; Mountjoy 1999, 1037, 

fig. 425.168, 1054, fig. 430.199. 
62 Furumark 1941, 345, fig. 58; 
63 Mountjoy 1999, 166, fig. 45.342, 180, fig. 52.397, 

181, fig. 53. 401-402. 
64 age, 782, fig. 308.250.  
65 age, 1055, fig. 431.204,  
66 age, 1117, fig. 457.143, 1120, fig. 459.155-156.  
67 age, 986, fig. 400.k. 
68 Mountjoy 1998, 54. 
69 age, 54. 
70 Blegen ve diğ. 1958, 43-44, lev. 242.5-9. 
71 Schiering 1959/60, lev. 15. 
72 Erkanal – Özkan 1999a, 16, 186, res. 11. 
73 Mountjoy 1998, 57, fig. 12.2; Mountjoy 1999, 1145, 

fig. 470.13. 
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dan75 bilinmektedir. Bu form, GH III C 
döneminde Güneybatı Anadolu/Güney-
doğu Ege bölgesinde ortaya çıkan ve 
Mountjoy tarafından “Doğu Ege Grubu” 
olarak adlandırılan bölgesel stilin 
karakteristik formlarından birini oluştur-
maktadır76. 

Yapıda ayrıca el yapımı çift kulplu bir 
çömlek bulunmuştur (Resim 4d). Bu 
örneğin yanısıra, 1997 yılında Liman 
Tepe’nin güney kazı alanında da aynı tipte 
çömleklere konan iki çocuk mezarına 
rastlanmıştır77. Bölgeye yabancı olan bu 
çömlekler Barbar seramiği ya da “el 
yapımı perdahlı seramikler”78 olarak bili-
nen seramik grubu ile benzeşmektedir79. 
Prof. Dr. Yaşar Ersoy ve Dr. Elif Kopa-
ral tarafından bölgede gerçekleştirilen 
yüzey araştırmalarında Liman Tepe’nin 
güneybatısında yeralan Tatarderesi-Hacı-
gebeş Tepe’de de benzer tipte seramik 
örneklerine rastlanmıştır80. Sayıları az ol-
makla beraber bu tipte seramik örnekleri 
kuzey bölgeler ile olan bağlantılara işaret 
etmeleri bakımından önemlidir. 

Yapıdan ele geçen bir başka buluntu 
grubu makaralardır (Resim 4e). Oldukça 
kötü fırınlanmış ya da bazen hiç pişiril-
memiş olan bu örnekler genellikle delin-
memiştir ve kaba bir görünüme sahiptir. 
Kullanımları konusunda çeşitli görüşler 
mevcuttur fakat genel olarak tekstil üre-

                                                                                
74 Mountjoy 1998, 57, fig. 12.3. 
75 Hallager 2003, 111, fig. 2 m. 
76 Mountjoy 1998, 53-54, 57, fig.12, 2-3. 
77 Erkanal 1999, 327, pl. 3-4. 
78 “Handmade Burnished Ware”, bkz. Small 1990; 

Rutter 1990; Bankoff ve diğ. 1996; Genz 1997; 
Small 1997.  

79 Blegen ve diğ. 1958, 158-159, lev. 266, 32.16, 32.98, 
37.898, 32.88, lev. 267. 

80 Ersoy – Koparal 2009, 77-78, 87, fig. 5. 

timinde kullanıldıkları düşünülmektedir81. 
Bu tip makaralar Erken Neolitik Dö-
nem’den beri bilinmektedir82, fakat GH 
III C döneminde Kıta Yunanistan ve da-
ha kuzey kesimlerde, Batı Anadolu/Doğu 
Ege’de, yanı sıra Kıbrıs ve Doğu Akde-
niz’deki yerleşimlerde sayılarında birden-
bire bir artış olduğu gözlenmiştir83. 

Bu tabakaya tarihlendirilen bir diğer 
yapı, Liman Tepe’nin II.3 tabakasında 
inşa edilen, II.2 tabakasında yenilenen ve 
II.1. tabakasında da değişikliklerle kulla-
nılmaya devam edilen “Pithoslu Yapı” dır84 
(PY, Çizim 3). II.3 tabakasında depo 
amacıyla kullanılan ve çok sayıda pithos 
bulunduğu için bu adı alan yapının, takip 
eden tabakalarda depolama amacını 
yitirdiği anlaşılmaktadır. Bu evrede 
yapının mimarisinde değişiklik yapılmış 
ve yapının iç kısmı iki duvarla üç bölüme 
ayrılmıştır. “Pithoslu Yapı”nın üzerine, ta-
kip eden Protogeometrik Dönem’de 
başka bir yapı inşa edilmiştir (Çizim 2). 

Bu yapıda bulunan, üzerinde ağır 
panel bezemeleri ve havalanmaya çalışan 
kuş figürü olan bir krater tarihlendirme 
için önem taşımaktadır85 (Resim 5a). 
Havalanmaya çalışan kuş motifi Geç 
Tunç Çağı’nın erken evrelerinden beri 
bilinmektedir86. Geometrik motiflerden 
oluşan ağır panel bezemesi ile beraber 
görülen havalanmaya çalışan kuş motifleri 
ise Doğu Ege bölgesindeki kaplar 
üzerinde, özellikle de Kos’ta GH III C 
                                                            
81 Rahmstorf 2003, 406. 
82 age, 398-400. 
83 age, 409, fig.3; tam liste için bkz. Rahmstorf 2005, 

161-162, fig. 1; Rahmstorf 2008, 65, abb.27. 
84 Söz konusu tabakalaşmayı tespit eden ve fikirlerini 

benimle paylaşan sayın Dr. Ayşegül Aykurt’a teşek-
kür ederim. 

85 Erkanal 2008, 98, fig. 11; Aykurt (baskıda). 
86 Furumark 1941, fig. 29-30. 
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döneminin orta safhasında çok yaygın-
dır87. Sözkonusu stilin özellikle Doğu 
Ege-Batı Anadolu bölgesinde yaygın 
olması, sarayların çöküşünden sonra 
ortaya çıkan bölgesel stillere bir örnektir. 
Sözkonusu stil, Mountjoy tarafından 
“Doğu Ege Grubu” olarak isimlen-
dirilmiştir88. 

Yapıdan ayrıca GH III C dönemi için 
karakteristik olan bir tepsi parçası ele 
geçmiştir (Resim 5b). Üzerinde konsan-
trik daire bezemeleri olan örneğin benzer-
leri GH III C döneminin orta ve geç 
safhalarında Melos-Phylakopi89, Lefkan-
di90 ve Bademgediği Tepe’den91 bilin-
mektedir. 

Geç Tunç Çağı’nın 1. mimari 
tabakasına tarihlendirilen bir diğer 
kontekst, 2001 yılında höyüğün kuzey 
kesiminde açığa çıkarılmış olan bir 
çukurdur (Çizim 1). Çukurun içinde çok 
sayıda yerli üretim Miken seramik 
örnekleri ile yerli üretim bir figürin 
parçası bulunmuştur92. 

Sözkonusu çukurda ele geçen bu 
figürin, Liman Tepe’de bir su kuyusunda 
bulunan ve GH III A2 dönemine 
tarihlendirilen ithal bir Miken figürinin-
den93 sonra bulunan ve Miken stilinde 
yapılmış olan ikinci örnektir94 (Resim 6a). 
Figürinin başı ve kolları korunmamıştır 
fakat gövdeye bağlandıkları kısımlardan, 
kollarının yukarıya doğru kalkmış olduğu 

                                                            
87 Mountjoy 1998, 58-59, fig. 13-14; Mountjoy 1999, 

1107-1109, fig. 452-454. 
88 Mountjoy 1998, 53-54, fig. 9. 
89 Mountjoy 1986, 180, fig. 234,1. 
90 Popham ve diğ. 2006, 197, fig. 2.26. 
91 Mountjoy 2009, 317, fig. 17, 4-5. 
92 Erkanal ve diğ. 2003, 426, 436, lev. 7. 
93 Erkanal – Günel 1995, 265, 274, şek. 3; Günel 1998. 
94 Erkanal ve diğ. 2003, 426, 436, res. 7. 

düşünülmektedir. Figürin, GH III döne-
minde görülmeye başlayan “psi” tipindeki 
figürinlerin GH III B sonu-GH III C 
dönemlerinde görülen “Geç Psi Tipi” 
olmalıdır. Yayılım alanı Kıta Yuna-
nistan’dan Girit, Kos, Rodos ve Kıbrıs’a 
kadar uzanan “Geç Psi Tipi” örnekleri 
French tarafından A, B, C, ve D olmak 
üzere dört gruba ayrılmıştır95. Liman 
Tepe örneği daha çok D grubu ile 
benzerlik göstermektedir. A, B, ve C 
örneklerine göre daha özensiz yapılmış 
olan bu örneklerde boyama da daha sade 
bir şekilde yapılmıştır. D grubuna dahil 
olan ve Liman Tepe figürinine benzeyen 
örnekler Aigeira96, Lefkandi97, Mykenai, 
Asine, Taranto, Phylakopi, Amyklai ve 
Delphi’den bilinmektedir98. 

Figürinler din ya da kült ile ilgili bir 
anlam içerdikleri düşünülmekle beraber99 
kutsal yapılar ve mezarların yanısıra, depo 
yapıları ya da çöp çukurları gibi din ya da 
kült ile herhangi bir bağlantısı olmayan 
kontekstlerden de ele geçmektedir100. 
Figürinlerin bulundukları kontekstler, on-
ların anlamı ve işlevleri ile ilgili önemli 
bilgiler sağlamaktadır ve kontekstlerin, 
bulunan figürinlere göre yorumlanmasın-
dan ziyade, figürinlerin bulundukları kon-
tekstlere göre yorumlanması gerekmekte-
dir101. Figürinlerin rolü ve işlevi kutsalken, 
zaman içinde kutsallıklarını yitirmiş olabi-
lirler. Liman Tepe örneğinde de olduğu 
gibi, örneklerin çok büyük bir kısmı çöp 
çukuru ya da dolgu toprağı gibi “ikincil” 

                                                            
95 French 1971, 133-142. 
96 Alram-Stern 2007, 17, fig. 3:2. 
97 French 2006, 258, lev. 73.26. 
98 French 1971, 139, 140, 142, lev. 20d. 
99 Weber-Hiden 2009, 33. 
100 Schallin 2009, 9. 
101 French 1981, 173; French 2009. 
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kontekstlerde bulunmaktadır102.Bu neden-
le, birçok örneğin, dini aktivitelerde kul-
lanım rolleri bittikten sonra özel bir şekil-
de ele alınmadıkları düşünülmektedir. Tı-
pa olarak kullanılmış ya da kerpiç yapı-
mında karışım malzemesi olarak kullanıl-
mak üzere ezilmiş, dövülüp toz haline ge-
tirilmiş çok sayıda figürin örneği mevcut-
tur103. 

Çukur içinde bulunan seramik 
örnekleri içerisinde, burgu kulplu bir 
Miken amphorası, tarihlendirme açısından 
önem taşımaktadır (Resim 6b). Ağız 
kenarı korunmamış olan amphoranın 
gövdesinin üst kısmı ve boyundan omuza 
bağlanan burgu şeklinde yapılmış iki 
dikey kulbu korunmuştur. Burgu kulplu 
amphoraların en erken örneği Mykenai yer-
leşiminde bulunmuş olup GH III B 2 
dönemine tarihlendirilmiştir104. Burgu 
kulplu amphoraların GH III C döneminin 
erken safhasına tarihlendirilen örnekleri 
olmakla beraber, bu örnekler özellikle 
GH III C döneminin orta safhasında da-
ha yaygın olarak görülmektedir105. Önceki 
dönemlerde ağız kenarından omuza bağ-
lanan amphoralar yaygınken, boyundan 
omuza bağlanan kulplara sahip amphoralar 
GH III C döneminin orta safhasında gö-
rülmeye başlar ve geç safhasında yaygın-
laşır106. Amphoranın kulplarının her iki 
ucunda kulbu saran yatay bant, bu 
bantların arasında da dikey olarak 
yapılmış düzensiz bant bezemeleri vardır. 
Boynu ile gövdesinin birleştiği kesimde 
bir bant bezemesi, bant bezemesinin 

                                                            
102 French 2009, 19; Tzonou-Herbs 2009, 163. 
103 Tzonou-Herbs 2009, 161, 171. 
104 Mountjoy 1999, 145-146, fig. 37.278. 
105 Mountjoy 1986, 163, fig. 206; Mountjoy 1999, 687-

688, fig. 264.206. 
106 Mountjoy 1986, 162, 185, fig. 239. 

altında ise yatay bir “s” bezemesi 
görülmektedir. Bu bezeme, Furumark 
motif (FM) 48 “scroll” bezemesidir ve 
GH III C döneminin erken safhasının 
sonlarından itibaren görülmeye başlar, 
orta ve geç safhalarında da yaygın olarak 
görülmeye devam eder107. Liman Tepe 
amphorası Kıta Yunanistan, Girit ve 
Khios’tan GH III C döneminin orta ve 
geç safhalarına tarihlendirilen çok sayıda 
paralele sahiptir108. 

Değerlendirme ve Sonuç 

Liman Tepe’de II. 3 (GH III A2) ve 
II.2 (GH III B) tabakalarını takip eden 
II.1 tabakası, seramik örneklerinden 
anlaşıldığı kadarıyla GH III C döneminin 
erken, orta ve geç olmak üzere tüm 
safhalarını içermektedir. Bu nedenle 
Liman Tepe’nin II.1 tabakası, sarayların 
ve devletlerin çöküşünü takip eden GH 
III C döneminde bölgedeki gelenekleri, 
stilleri ve değişimleri anlamak bakımından 
büyük öneme sahiptir. 

Bu döneme tarihlendirilen ağır panel 
ve kuş bezemesine sahip olan krater 
(Resim 5a) ve kraterleri desteklemede 
kullanılan kaide örneği (Resim 4c), Liman 
Tepe’nin, GH III B sonu-GH III C 
döneminde özellikle Güneybatı Anado-
lu/Güneydoğu Ege bölgesinde ortaya 
çıkan ve Mountjoy tarafından, “Doğu 
Ege Grubu” olarak isimlendirilen 
bölgesel stilin bir parçası olduğunu 
göstermektedir. 

                                                            
107 Furumark 1941, 360, fig. 61.3; Mountjoy 1986, 136, 

fig. 166.13, 137, 140, fig. 171, 159, 183, fig. 235.9; 
Mountjoy 1999, 44. 

108 Catling 1996, 302-303, fig. 128, fig. 112, 38-39; 
Mountjoy 1999, 176, fig. 50.377, 583, fig. 216.408-
409, 606, fig. 226.523, 688, fig. 264.206, 712, fig. 
273.66, 947, fig. 385.20, 1154, fig. 474.15; D’agata 
2007, 118, fig. 20; Mountjoy 2009, 300 fig. 4.2-4. 
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Bölgesel stillerin yanısıra, tek kulplu 
konik çanak (Resim 4a) ya da burgu 
kulplu ve yatay “s” bezemeli amphora 
(Resim 6b) gibi Kıta Yunanistan, Girit ve 
Kıbrıs’ta da görülen örnekler, Liman 
Tepe’nin GH III C döneminde daha 
geniş bir alanı kapsayan bağlantılarına 
işaret etmektedir. Öte yandan bu 
örnekler, bu uzak bölgeler ile doğrudan 
bağlantılara kanıt oluşturmayıp Liman 
Tepe’ye, bölgeler arasında yeralan adalar 
vasıtasıyla gelmiş olabilir. Bununla 
beraber, bu örnekler, Liman Tepe’nin bu 
dönemde gerçekleşen bölgeler arası 
ticaret ağının bir parçası olduğunu 
göstermesi bakımından büyük önem 
taşımaktadır. Sayıca az olmakla beraber el 
yapımı perdahlı seramik örnekleri de 
(Resim 4d) bu dönemde kuzey bölgeler 
ile olan bağlantıları ortaya koymaktadır. 

Liman Tepe’nin GH III C dönemine 
ait olan II.1 tabakasında açığa çıkartılan 
Ege tipindeki pişirme kapları (Resim 2b) 
bu dönemde, bir çok bilimadamı 
tarafından da öne sürüldüğü gibi, Kıbrıs 
ve Doğu Akdeniz’i de kapsayan, batıdan 
doğuya doğru gerçekleşen olası bir göçün 
bir parçası olabilir. Doğu Ege/Batı 
Anadolu’da bu döneme ait son derece 
sınırlı olan bilgiler, en azından bu bölge 
bazında herhangi bir teoriyi öne sürmek 
için yetersizdir. Fakat en azından Liman 
Tepe için, sözkonusu pişirme kaplarının 
sayıca oldukça az oluşu, yerleşimin 
Protogeometrik Dönem’e kesintisiz 
olarak devam etmesi ve gri seramik gibi 
binyıllardır süregelen seramik gelenek-
lerinin kesintisiz olarak Geç Tunç 
Çağı’ndan sonra da görülmeye devam 
etmesi109, sözkonusu “göçlerin” son 
                                                            
109 Bayne 2000, 157-200; Bakır ve diğ. 2001, 32. 

derece sınırlı bir nüfusu içerdiğini ve yerel 
kültürler üzerinde büyük çapta bir 
değişikliğe neden olmadığına işaret 
etmektedir. 

Harita, Resim ve Çizim Listesi 

Harita 1. Metinde adı geçen merkezler 
Çizim 1. Liman Tepe Geç Tunç Çağı 

yerleşiminin genel planı 
Çizim 2. 2006 yılında açığa çıkarılan üç 

tabakalı Geç Tunç Çağı yerleşim 
planı 

Çizim 3. 2006 yılında açığa çıkarılan Geç 
Tunç Çağı’nın 1. mimari tabaka-
sının planı 

Resim 1a. M-50 yapısında bulunan derin 
çanak 

Resim 1b. M-50 yapısının girişine yakın 
yerde bulunan askos 

Resim 2a. Geç Tunç Çağı’nın 1. mimari 
tabakasına ait ocak 

Resim 2b. Geç Tunç Çağı’nın 1. mimari 
tabakasına ait ocak etrafında 
bulunan çömlekler 

Resim 3a. M-56 yapısında bulunan çift 
kulplu testi 

Resim 3b. M-56 yapısında bulunan derin 
çanak 

Resim 3c. M-56 yapısında bulunan bibe-
ron 

Resim 3d. M-56 yapısında bulunan askos 
Resim 4a. M-59 yapısında bulunan tek 

kulplu konik çanak 
Resim 4b. M-59 yapısında bulunan üzengi 

kulplu testi 
Resim 4c. M-59 yapısında bulunan kaide 
Resim 4d. M-59 yapısında bulunan el yapı-

mı çömlek 
Resim 4e. M-59 yapısında bulunan maka-

ralar 



Liman Tepe’de Geç Hellas III C Dönemi 

 54 

Resim 5a. “Pithoslu Yapı”da bulunan panel 
ve kuş motifli krater 

Resim 5b. “Pithoslu Yapı”da bulunan tepsi 
parçası 

Resim 6a. Çöp çukurunda bulunan Miken 
figürini 

Resim 6b. Çöp çukurunda bulunan Miken 
amphorası 
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