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LIMAN TEPE’DE GEC HELLAS III C DONEMI

Sila MANGALOGLU-VOTRUBA*

Anabtar Kelimeler: Liman Tepe * Gec Tung Cagz * Gee Hellas III C Dénemi * Seramik * Kiiltiirel Baglantilar

Ozet: IRERP (Izmir Bolgesi Kazt ve Arastirmalar Projesi) cergevesinde gergeklestirilen Liman
Tepe kazilarinda Ge¢ Tung Cagt kalintilari, son yillara kadar oldukea sinirlt olarak tespit edilmisken,
2006 yilinda agiga cikartilan ti¢ tabakali yerlesim sayesinde bu déneme ait ¢ok 6nemli bilgiler elde
edilmistir. Kita Yunanistan kronolojisine gére GH 111 A2, III B ve III C dénemleri ile ¢agdas olan
Liman Tepe’nin Geg Tung Cagi yerlesiminde mimari kalintilar, tim safhalar boyunca ve takip eden
Protogeometrik Dénem’de tst tiste kesintisiz olarak devam etmigtir. Aynt streklilik seramik ve diger
kiiciik buluntularda da gézlenmektedir. Ge¢ Tung Cagr'nin son sathast olan GH III C dénemi, Kita
Yunanistan’da Miken kralliklarinda, Anadolu’da ise Hitit Imparatorlugu’nda ¢okiisiin, dolayistyla da
ekonomide bir duraksamanin yasandigt dénemdir. Bu dénem, devam eden bdlgeler arast baglantilar,
bélgesel stiller, batidan doguya dogru gerceklesen olast gbcler gibi halen bircok soruyu biinyesinde
barindirmaktadir. Liman Tepe’de tespit edilen bu safhaya ait mimari kalintilar ve kiigiik buluntular,
hem Liman Tepe’nin bu dénemdeki durumuna, hem de bélgenin olduk¢a az bilinen bu dénemine
1sik tutacak niteliktedir.

LATE HELLADIC III C PERIOD AT LIMAN TEPE

Keywords: Liman Tepe * Late Bronge Age » Late Helladic Il C Period  Pottery * Cultural Relations

Abstract: The Liman Tepe excavations, conducted by the Izmir Region Excavations and Re-
search Project IRERP) had very limited Late Bronze Age remains until it revealed a stratified set-
tlement consisting of three phases contemporary with LH III A2, III B and III C periods. Architec-
tural remains and pottery indicate continuation within these Late Bronze Age periods through to the
Protogeometric Period. The last phase of the Late Bronze Age, contemporary with LH III C, is the
period following the collapse of the Mycenaean palaces in the Aegean and the Hittite Empire in Ana-
tolia, and is informative regarding problematic issues such as continuing connections after the pala-
tial era, developing regional styles, and movement of populations from west to east. The stratified
architectural remains and pottery of LH III C does not only shed light on Liman Tepe’s situation,
but also contributes to the understanding of this very little known and paradoxical time period in the
region.
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Liman Tepe'de Gee Hellas 111 C Déneni

1992 yilindan bu yana IRERP kap-
saminda, Prof. Dr. Hayat Erkanal’in bas-
kanhginda kazlan Liman Tepe', Izmir
Kérfezi'nin  giineyinde, Urla’nin Iskele
mahallesinde yer almaktadir® (Harita 1).
Neolittk Dénem’den Ge¢ Tung¢ Cagrnin
sonuna kadar iskan goren yerlesim, kesin-
tisiz olarak, kentin “Klazomenai” olarak
bilindigi klasik caglara kadar devam et-
mektedir’,

Liman Tepe’de yakin zamana kadar,
II. kultir tabakasi ile temsil edilen Geg
Tun¢ Cagrna tarihlendirilen kalintilar,
herhangi bir tabakalasma ile baglantili
olarak bulunamamis ve kuyu', ¢6p cuku-

I IRERP projesi cercevesinde gerceklestirilen kazi ve
arastirmalar, Ankara Universitesi Su Alt1 Arkeolojik
Aragtirma ve Uygulama Merkezi (ANKUSAM)
bunyesinde yuritilmektedir. Proje, Tirkiye Cumhu-
riyeti Kiltiir ve Turizm Bakanligy, DOSIMM, Anka-
ra Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordi-
natorligii (Proje No. 2006 — 0901024), TUBITAK
(Proje  No: 108K263), Institute for Aegean
Prehistory (INSTAP), Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiltesi, INSTAP-SCEC, Utrla Be-
lediyesi, Turk Tarih Kurumu ve Tirkiye Sualtt Ar-
keolojisi Vakfi (TINA) tarafindan maddi ve manevi
olarak desteklenmektedir. Makalede kullanidan tim
fotograf ve cizimler Liman Tepe kazisi argivine ait-
tir. Fotograf ve cizimlerdeki katkilarindan dolayt
INSTAP-SCEC uzmanlarindan Douglas Faulmann
ve Chronis Papanikolopoulous’a tesekkiir ederim.

2 Sayin hocam Prof. Dr. Hayat Erkanal'a, bana Liman
Tepe Ge¢ Tung Cagt malzemesini doktora tezim
olarak c¢alisma ve burada yayinlama firsatt verdigi
i¢in, danigmanim sayin Prof. Dr. Aliye Oztan'a ca-
lismalarima yaptigr degerli katkilar icin, Liman Te-
pe’nin Geg Tung Cagl tabakalarini kazan sayin Dr.
Aysegiil Aykurt’a analizleri ve benimle paylastigt bil-
giler icin ve saymn Dog. Dr. Vasif Sahoglu’na fikir ve
yardimlari icin tesekkiirii borg bilitim.

3 Liman Tepe’de Erken Tun¢ Cagrna tarihlendirilen
bir yapida, ¢cok daha eski tabakalardan alinan dolgu
malzemesi icinde Neolitik Doénem’e tarihlendirilen
seramik 6rnekleri ele gecmistir. Taban suyunun yik-
sekligi nedeniyle Neolitik Doénem tabakasina ulagi-
lamamaktadir. Bkz. Erkanal 1999, 326.

4 Erkanal — Gunel 1995, 264; Erkanal — Giinel 1996,
307; Erkanal — Gunel 1997, 232-233; Erkanal 1998,
381.
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r’, silo’, seramik firin1’ gibi yerlesimin
farkli kesimlerinde bulunan, izole ve bir-
biri ile butinlik saglamayan kontekstler-
den ele gegmistir® (Cizim 1). 2006 yilinda
ise ilk defa Liman Tepe’nin kuzey sekto-
rinde Geg¢ Tung Cagrna tarihlendirilen
li¢ tabakalt bir yerlesim saptanmistir’. Ele
gecen seramik ve diger buluntular saye-
sinde bu tabakalarin Kita Yunanistan
kronolojisine gore Geg¢ Hellas (buradan
itibaren GH kisaltmasi kullanilacaktir) 111
A2, GH II1 B ve GH 1III C doénemleri ile
cagdas oldugu saptanmistir'’. Liman Te-
pe’nin (buradan itibaren LMT kisaltmast
kullanilacaktir)  tabakalagsmasina  gore
LMT IL3 tabakast Ge¢ Tun¢ Cagrnin
GH 1III A2 safhasi, LMT 11.2 tabakast
GH III B safhasi, LMT II.1 tabakast ise
GH III C sathasi ile ¢agdastir. Liman Te-
pe’de, Ge¢ Tung¢ Cagr'nin baslarina, Kita
Yunanistan kronolojisine gore GH I ve
GH 1II donemlerine ait bugiine kadar
herhangi bir mimari kalinttya rastlanma-
mustir ve sadece birkag parca seramik
parcgast bulunmustur''.

Liman Tepe’de Ge¢ Tung Cagr'na ta-
rihlendirilen seramik 6rneklerinin cok bu-
yik bir kismi, Batt Anadolu’nun diger

5 Erkanal 1999, 327; Erkanal 2001, 261; Erkanal ve
dig. 2003, 426.

¢ Erkanal — Artzy 2002 s. 376-377.

7 Bakir — Anlagan 1980, 88; Erkanal — Erkanal 1983,
1606.

8 Ayrica bakiniz Giinel 1999a, 59-62; Ozgiinel 20006.

9 Erkanal 2008, 91-100, fig.1; Erkanal — Aykurt 2008,
226-238, ¢izim 1.

10 Ege Boélgesi'nin geleneksel kronolojisi icin bkz.
Warren — Hankey 1989, 169; Hitit ve Miken kiiltiir-
lerinin  kargilastirmali kronoloji tablosu igin bkz.
Mountjoy 1998, 46; gelencksel ve diizeltilmis krono-
loji tablolarinin karsilastirmalart icin bkz. Mountjoy
1999, 17.

1 Gunel 1999a, fig. 20. 50-51.
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merkezlerinden bilinen tiptelz, kirmizidan
devetiiyii tonlarina degisen hamur rengine
sahip, kendinden astarli, kirmiz1 astarlt ya
da krem astarli yerli seramik tipindedir ve
Liman Tepe’nin Orta Tung¢ Cagi’'nda go-
rilen seramik geleneginin devami niteli-
gindedir. En yaygin ikinci grubu gri sera-
mik Ornekleri olusturmaktadir. Bati Ana-
dolu yerlesimlerinin karakteristik seramik
gruplarindan biri olan bu grup, bolgede
olduk¢a uzun bir gelenege, Bati Anado-
lu'nun kiyt kesiminde ise tartismali bir
kokene sahiptir””. En yaygin tigiincii grup
ise ilk kez GH III A2 déneminde ortaya
ctkan Miken seramigidir ve Dogu Ege
bolgesindeki diger yerlesimlerde oldugu
gibi Liman Tepe’de de hem ithal hem ye-
rel olarak tiretilmis érnekleri meveuttur',
Yerel olarak tretilmis Miken seramik O1-
nekleri, kirmizidan devetiyine degisen
renkte hamurlu yerli seramikler ile ayni
hamur karakterine sahip olup krem astar-
lidir. Ithal Miken seramik 6rnekleri ise
daha ince bir hamur yapisina, pembemsi-
krem hamur rengine sahiptir ve yerel O1-
neklerin aksine hamurlarinda mikaya rast-
lanmaz. Bu t¢ grubun yani sira, daha az
oranlarda “altin astarl’” ve “gimis astar-
It seramik 6rnekleri de mevcuttur. Gerek
altin astarl, gerekse gimus astarli seramik
ornekleri, diger Batt Anadolu yerlesimle-
rinde Orta Tun¢ Cagr’ndan itibaren g6-

riilmektedir”®, 6te yandan altin astarh se-

bl

12 Blegen ve dig. 1953, 33-76; Blegen ve dig. 1958, 19-
44; Mellaart — Murray 1995; Gunel 1999b, 29-71;
Meri¢ 2003; Akdeniz 2006, 7-10.

13 Forsdyke 1914; Childe 1915; Mellaart 1960;Bayne,
2000, 15-20; Pavuk 2007; Aykurt 2008, 10-11.

14 Mountjoy 1998.

15 Akurgal 1950, 5; French 1967, 65; French 1969, 72;
Mellaart — Murray 1995, 1, 103, harita. 3, 105-1006;
Meric 2003, 91, fig. 18; Aykurt 2010, 12, 35, 47; Ak-
deniz 20006, 7-8.
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ramik gelenegi Liman Tepe’de, Erken
Tung Cagt II donemine kadar gitmekte-
dir'’. Liman Tepe’de Ge¢ Tun¢ Cagrnin
son tabakast olan II.1’de gri seramik ve
ithal Miken seramiginde bir duisus, yerli
yapim Miken seramiginde ise bir artis ol-
dugu gozlenmektedir.

Bu makalenin ana konusunu, Liman
Tepe’nin Kita Yunanistan kronolojisine
gore GH III C sathasi ile ¢agdas olan 11.1
tabakast olusturmaktadir. S6z konusu
satha, Akdeniz Bolgesi’nde, kendine 6zgi
kiltirlere sahip olan imparatorluklar ve
kralliklarin arasinda, belitli bir standarda
ulasmis bir ticaret sisteminin ve bir do-
nemin sonuna isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Akdeniz gibi ¢ok genis bir
alanda gorilmeye baslayan bir degisimin
de ilk evresi olarak nitelendirilebilir. Li-
man Tepe’nin I1.1 tabakast ile ¢agdas olan
yetlesimler ve mezarliklar Batt Anado-
lwda kuzeyde Troia', Tzmir bolgesinde
Phokaia'®, Panaztepew, Bayrakhzo, Ba-
demgedigi Tepesi”, Bakla Tepe” ve
Ephesos™, daha giineyde ise Kadikalesi™,
Cine-Tepecik®, Miletos™ ve Miisgebi’
dir”’

16 Erkanal ve dig. 2003, 429, lev. 8.

17" Mountjoy 1998, 45, 53, fig. 14.3

18 Ogzyigit 2005,44, 47-48, cizim 5-7, 9-10; Ozyigit
2000, 75, 84, ¢izim 3.

19 Erkanal-Oktii 2008, 80.

20 Ozgiinel 1983, 711-712, Lev. VII-VIIL

21 Meri¢ 2003, 87-89; Meric ve dig. 2004, 296, res.12;
Meri¢ ve dig. 2005, 141; Meri¢ — Mountjoy 2002,
82-98.

22 Erkanal — Ozkan 1999a, 14-17.

23 Biytikkolanct 2008, 47-48, fig. 17, 18.

24 Akdeniz 2006, 7-10, fig. 12-16.

25 Giinel 2007, 237-238, 245, res. 5; Gunel 2008, 134,
fig. 8 a-c; Giinel 2009, 230-233, res. 7; Giinel 2010.

26 Weickert 1957, 102-32; Schiering 1959/60, 29-30,
lev. 14-17; Niemeier 1998, 36-37, res. 12; Niemeier
— Niemeier 1997, 217-218, Abb. 29-30.

27 Mountjoy 1998, 53.; 13, taf. XVI.4, XX.3.
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Liman Tepe’nin II.1. Tabaka

Yerlesimi

Liman Tepe’nin II.1 tabakasina ait
kalintilar, yerlesimin I1.3 ve I1.2 tabakala-
rina ait kalintilarinin Gzerinde yer almak-
tadir (Cizim 3).

Kita Yunanistan kronolojisine gore
GH III A2 donemi ile ¢agdas olan II.3
tabakasinda yerlesim, 6nceki yillarda tes-
pit edilen ve son derece sinirl olan mima-
ri kalintilarin yant sira, 2006 yilinda agiga
ctkartilan bir cadde ve bu caddeye baglh
sokaklar ile birbirinden ayrilan dikdértgen
planl yapilardan olugsmaktadir (Cizim 2).
Yapilardan birinde bulunan cok sayida
pithos (PY (Pithosin Yapi), Cizim 2), bu ya-
pinin depolama amaciyla kullanilmis ol-
duguna isaret etmektedir. Buna ilaveten
bu sathaya ait yerlesimin farkli kesimle-
rinde dort adet seramik firini tespit edil-
mistir (Cizim 1). Bu kalintilar, yerlesimin
bu sathada bir tretim merkezi karakte-
rinde oldugunu goéstermektedir.

Takip eden II.2 tabakasina ait mimari
kalintilar Kita Yunanistan kronolojisine
gore GH III B donemi ile ¢agdastir. Bu
tabakaya ait kalintilar olduk¢a sinirh olup
11.3. ve II.1 tabakalarinin kalintillart ara-
sinda tahrip olmustur (Cizim 2). Cadde,
giney sokagt ve “Pithosin Yap:” bu do-
nemde kullanilmaya devam edilmistir.
Ayrica kismen korunmus bir silo ve levha
taslarla doseli bir alan saptanmus, taslarin
bir kismt kaldirildiginda ise alttan bes adet
ogutme tast ve akitacaklt bir hazne agiga
ctkartilmistir®, Bir islik olarak kullanildigt
anlastlan bu kalintilar, yerlesimin dretim
merkezi karakterini bu dénemde de str-
durdigine isaret etmektedir.

28 Erkanal ve dig. 2009, 301, res. 2.
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Liman Tepe’de Ge¢ Tung Cagi’nin
en son evresi olan II.1 tabakasina tarih-
lendirilen kalintilar, yerlesimin I1.3 taba-
kasindan sonra en iyi korunmus mimari
kalintllar1 olusturmaktadir. Bu tabaka ya-
pilarinin biri disinda timi dikdortgen bi-
cimlidir. Yapilarda, onceki tabakalarda
gorilen uretim merkezi karakterine isaret
eden bulgulara rastlanmamistir.

Bu tabaka yapilarindan biri (M-50,
Cizim 3), I1.3 tabakasina tarihlendirilen
bir yapt tzerine insa edilmistir ve Geg
Tung Cagt kalintilarinin bulundugu kesi-
min kuzeybatisinda yer almaktadir. Gu-
ney kismi kazilan, kuzey kismi ise kazil-
mayan alan i¢inde kalan yapin giris kis-
mt dogu duvarindadir ve kiigiik boy tas-
larla désenmistir. Glney duvart kavis ya-
pan yapi, ¢agdast diger yapilardan farkls
bir mimari plan ortaya koymaktadir. Bu
haliyle yapi, apsidal ya da oval bir plan
goruntisi vermektedir. Apsidal ya da
oval formlu yapilar Kita Yunanistan’da
Geg Neolitik, Anadolu’da ise Ge¢ Kalko-
litilk Dénem’e kadar uzanan bir ge¢mise
sahiptir”. Orta Tun¢ Cagrnin sonunda
poptlerligini yitiren ve FErken Proto-
geometrik Donem’de yeniden yayginlasan
bu yapilarin esasen GH III déneminde
Kita Yunanistan, Girit ve Anadolu’dan
ornekleri  bilinmektedir. Liman Te-
pe/Klazomenai’de Geg¢ Kalkolittk Dé-
nem’den beri bilinen oval yapilarin Orta
Tung Cagt tabakalarindan  yedi”,
Protogeometrik Donem tabakasindan ise

29 Warner 1979; Mazarakis-Ainian 1989, 269; Erkanal
— Ozkan 1999b, 341-342, 348, ciz. 2.

30 Erkanal — Giinel 1995, 267-269, 275 fig. 4, lev.4-5;
Frkanal — Gunel 1996, 307-308, lev. 5; Erkanal —
Ginel 1997, 238-239, lev.3; Erkanal 2000, 255, lev.
5-6; Erkanal ve dig. 2009, 302-303, lev. 6.
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iki safhalt bir’' 6rnegi vardir. Liman Te-
pe’nin II.1 tabakasina tarihlendirilen bu
yapi da, yerlesimde bu gelenegin streklilik
gosterdigine isaret ediyor olabilir. Yapi
icinde bulunan diiz ve dalgali bant beze-
meli derin bir ¢anak 6rnegi Furumark ta-
rafindan yapilan siniflandirmada  form
284%¢ (FS 284) girmektedir” (Resimla).
Bu tipte bezemeye sahip derin ¢anak or-
nekleri, Kita Yunanistan’da GH III B so-
nu-GH IIT C basina tarihlendirilen do-
nemde cok sayida paralele sahiptir”. Ya-
pinin girisine yakin bir kesimden ise kulp
ve agiz kismu kirik bir askos bulunmustur
(Resim1b). Askosun tuzerinde birbirine
paralel olarak yapilmis dalgali bantlardan
olusan bir bezemesi vardir. Furumark ta-
rafindan yapilan tipolojide bu tipte
askoslar form 194 olarak numaralandiril-
mislardir™. Benzerleri GH 1II B sonu-
GH III C donemlerinde Ege bolgesinde
cok genis bir yayllim alani gostermekte-
dir”.

Oval formlu bu yapinin dogusunda
bir ocak, bu ocagin dogusunda ise kuzey-
giney dogrultusunda uzanan bir duvar
aciga cikarlmistir (Cizim 3). Ocak ve
dogusundaki duvar, diger duvarlart ve
mimari kalintillari tahrip olmus bir yapiya
ait olmaldir. Taban1 seramik parcalari ile
doéseli olan bu ocagin (Resim 2a) etrafin-

31 Erkanal 2000, 253, fig.3; Erkanal 2001, 259; Bakir ve
dig. 2001, 27-32, lev. 3 ve 5; Bakir ve dig. 2002, 41-
44, lev. 2; Aytaclar 2004, 17-25, fig. 1-3, 8.

32 Furumark 1941, 49, fig. 14. Aym tip canaklar
Mountjoy tarafindan derin ¢anak tip 2 olarak sinuf-
landirlmugtir, bkz. Mountjoy 1999, 37.

3 Mountjoy 1997, 125, fig. 8.46-48; Mountjoy 1999,
153-154, fig. 40.302, 280-281, fig. 94-95; Rutter
2003, 210, fig. 10.

3 Furumark 1941, 67, fig. 20.

3 Boysal 1969, 27, lev. 32.2; Koehl 1981, 180, fig. 1;
Mountjoy 1999, 765, fig. 298.109, 1058, fig. 433.220;
Popham ve dig. 2000, lev. 21.5.
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da ayni tipte ¢ok sayida pisirme kabi ele
gecmistir (Resim 2b). Tek ya da cift dikey
kulplu ve sig halka dipli olan bu 6rnekler,
Kita Yunanistan’da GH III B dénemi
sonlarindan itibaren Mykenai®, Lefkan-
di”’, Atina Agora’st’®, Thorikos Mine No.
3%, Tiryns" ve Mitrow’da*, GH III C
déneminden itibaren ise Dogu Ege®, Gi-
rit", Kibris* ve Dogu Akdeniz’deki” ¢ok
sayida yerlesimde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kylixler ya da yag tasimakta kullanidan
tzengi kulplu testilerin aksine, pisirme
kaplart herhangi bir ticari degere sahip
degildir. Ayrica toplumlarin pisirme kap-
lar1 konusunda nispeten muhafazakar ol-
duklari bilinmektedir. Bu nedenle, bu pi-
sirme kaplarinin Ege Bolgesi'ndeki saray-
larin ¢okiisint takip eden dénemde ¢ok
genis bir alana yayilmasi, batidan doguya
dogru gergeklesen bir go¢ dalgasina kanit
olarak yorumlanmaktadir™.

36 Wace ve dig. 1921-23, 264, lev. V1, a.

37 Popham — Milburn 1971, 336-337, fig. 2.5,0, lev.
52.2; Popham ve dig. 2006, 140, fig. 2.2,7, 149, fig.
2.5,1, 156, fig. 2.8,3, 180, fig. 2.14,3, 208, fig. 2.33,
209, fig. 2.34, lev. 14, 3-5, lev. 23, 1-6, lev. 28, 1-3,
lev. 29, 6-7, lev. 35, 6, lev. 43,3; Schofield 2007, 302,
304, 308, fig. 3.3, 313, fig. 8.3.

38 Immerwahr 1971, 212-213, lev. 49, XX-1; Rutter
2003, 196-197, 207, fig. 7.5-6.

% Mountjoy 1995, 223, 227, fig. 21 no. 206.

40 Stockhammer 20006, 154, fig. 7.

4 Lis 2009, 230, fig. 8.5; Van de Moortel 2009, 371,
fig. 6.1.

42 Hood 1982, 617, 618, fig. 280, 2947-2952, lev. 127,
2947-2948.

4 Sackett ve dig. 1965, fig. 11, I; Kanta 2003, 176-177,
fig. 6; Andreadaki-Vlazaki — Papadopoulou 2007,
33, 53, fig. 10.4;

4 Jung 2009, 80, fig. 3.7-8; Karageorghis 2011, 27, fig.
1; Jung 2011, Bunimowitz 2011, 240.

4 Dothan 1998, 153-154, fig. 5.16-17; Killebrew 1998,
397, fig. 7.19, 10.13-14, 12.15; Yasur-Landau 2003,
596, fig. 1.1; Ben-Shlomo ve dig. 2008; Ben-Shlomo
2011, fig. 9, no. 1-4; Charaf 2011, 215, fig. 5, no. 5;
Bunimovitz 2011, 239.

46 Karageorghis 2011; Bunimovitz 2011, 238-240.
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S6z konusu ocagin ve duvarin
batt ve
korunmus, kuzey ve giiney duvarlar ise
tahrip olmus bir yap1 yer almaktadir (M-
56, Cizim 3).Yapiyr giineyden sinirlayan
duvarin bu alanda yer alan ge¢ dénem
mezarlarinin - yapimi - sirasinda,
kismmnin ise ge¢ doénemde bu alana
yapilan mimari kalintilar tarafindan yok
edildigi saptanmistir. Bu yapinin tizerinde
Protogeometrik Dénem’e tarihlendirilen
bir yap:t yer almaktadir. Bu yapiin dogu
duvart, Ge¢ Tung Cagr’nin birinci mimari
tabakasinda insa edilip Protogeometrik
Doénem’de  de  kullanim  g&rmustiir.
Yapinin iginden GH III C dénemi i¢in
karakteristtk olan seramik Ornekleri ele

dogusunda, dogu duvarlar

kuzey

gecmistir.  Bu
bezemeli, ¢ift kulplu bir testiye aittir
(Resim 3a). Benzer Ornekler Troia’nin
VII a-b tabakalarindan bilinmektedir”’.
Yapidan ele gegen bir diger 6rnek grimsi
hamur renginde bir derin ¢anaktir (Resim
3b). Bu tipte halka dipli, yatay kulplu
derin ¢anaklar Ege bolgesinde GH III B
déneminde gorilmeye baslamis ve GH
III C doneminde de vyaygin olarak
kullanilmaya devam edilmistir®®. Ornek-
lerin ¢ok buyik bir kismi doénemin
karakteristik
Liman Tepe O6rnegi gibi herhangi bir
bezemeye sahip olmayan az sayida 6rnek
de vardir .

orneklerden  biri  yiv

bezemelerine  sahipken,

Yapidan biberon ele

gecmistir (Resim 3c). Benzer ornekleri

ayrica bir

47 Blegen ve dig. 1958, lev. 233, 35.440, lev. 216.

48 Mountjoy 1986, 117, fig. 143, 130-131, fig. 161-162,
150-152, fig. 189-193, 177-179, fig. 227-231, 192,
fig. 254.

49 Blegen ve dig. 1953, fig. 292 a, A71; Mountjoy 1995,
217, 135; Kilian 1988, 131, fig. 26.18.

48

GH III A déneminden itibaren gériilen™
biberonlarin Tepe
benzeyen tipleri Furumark tarafindan
yapilan siniflandirmada FS 162 olarak
numaralandirilmistir”’.  Agiz  kenart  ve
sepet kulbu korunmamis olan Ornek,
kiiresel gbévdeli ve halka diplidir.
Uzerinde dalgali bir bant ve diiz
bantlardan olusan bir bezemesi vardir.
Liman Tepe 6rneginin en yakin benzerleri
GH III C doneminin orta safhasinda
Naksos ve Kos’tan bilinmektedir™.
Yapinin icinden ayrica, M-50 yapisinin

Liman ornegine

girisine yakin bir yerde bulunan askosa
benzeyen bir 6rnek ele ge¢mistir. Diger
askosa gore daha biuyik boyutlu olan bu
ornegin de tzerinde dalgali bantlardan
olusan bir bezemesi vardir (Resim 3d).

M-56 yapisinin dogu duvarina paralel
olarak yapilmis ve ona yaslanan bir baska
duvar, yine bu tabakaya ait olan ve M-59
olarak numaralandirilan bir baska yapinin
batt duvarini olusturmaktadir (Cizim 3).
Kuzey-giiney dogrultusunda uzanan bu
duvarin kuzey uzantisina dogudan bir
baska duvar yaslanmaktadir. Bu duvar-
larin  bir yapiyt batidan ve kuzeyden
sinirlandirdigt anlasgilmaktadir. Yapiyr ku-
zeyden sinirlayan duvarin ¢ok kisa olmast
ve ¢ok dizgin bir sekilde kesilmesi, bu
alanda bir kapt boslugunun oldugunu
dustindurmektedir. Bu yapinin iginden
GH III C doénemi icin karakteristik olan
cok sayida seramik Ornegi ele gecmistir.
Bu 6rneklerden biri tek kulplu konik bir
canaktir (Resim 4a). Furumark tarafindan
yapilan siniflandirmada bu tip ¢anaklar FS

50 Mountjoy 1986, 60, fig. 69, 77, fig. 90, 105, fig. 120,
144, fig. 179, 188, fig. 246,

51 Furumark 1992, lev. 90, 162:1, 162:4.

52 Mountjoy 1999, 950, fig. 387, no. 39; 1114, fig. 456,
no. 138-139.
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242 olarak numaralandirilmistir™. Kita
Yunanistan’dan Kibris’a kadar genis bir
alanda yayiim gosteren bu tip ¢anaklar
GH III C doéneminin erken safhasinda
Ozellikle  Kibris’ta  yaygin
gorilmektedir®. Kita Yunanistan’da da
GH III C doéneminin erken sathasina
tarihlendirilen Ornekleri olmakla beraber
GH III C doneminin orta ve geg
safhalarinda daha yaygin olarak g6ril-
mektedir”. Bu nedenle Mountjoy tarafin-
dan bu kaplarin Kibris’ta ortaya c¢ikmis
olabilecegi diisiiniilmektedir”. Tabakalart
kesin olmamakla beraber Tarsus’ta da bu

olarak

tipe ait cok sayida 6rnek mevcuttur’.
Dogu Ege/Batt Anadolu bolgesinde bu
tipte canaklar Khios Emporio™, Rodos-
Talysos” ve Bademgedigi Tepe’den® de
bilinmektedir.

Yapidan ele gecen bir diger ornek
tzengi kulplu bir testidir (Resim 4b).
Agz1, yalanct agzi, kulplart ve gévdesinin
alt kismi kiriktir. Omuz kisminda ve
govdesinde grup halinde bant siralart
vardir. Omuz kismindaki bant grubunun
hem altinda hem de Ustlinde igice yarim
daire motifleri vardir ve bunlardan
ikisinin etraft nokta bezemelidir. G6vdest
tzerindeki bant grubunun ise sadece
Ustlinde igice yarim dairelerden olusan bir
bezemesi olup bunlardan birisinin etrafi
noktalidir. Icice yarim daire bezemeleri

53 Furumark 1992, lev. 134, 242:4, 242,

54 Mountjoy 2009, 292, 3006, fig. 10, 1-3.

55 Mountjoy 1999, 597-98 fig. 222-464 ve 465, 719-720
fig. 276-86-87, 721 fig. 277-93-94, 958-959 fig. 391-
61-62-63; Mountjoy 2009, 307, fig. 11, 3-8, 308, fig.
12, 1-3.

56 Mountjoy 2007, 587-589.

57 Mountjoy 2005; Mountjoy 2009, 292, 306, fig. 10, 4-
10.

58 Hood 1982, 584, fig. 264, lev. 117, 2704, 2705.

59 Mountjoy 1999, 1060-61 Fig. 434-229;

60 Mountjoy 2009, 308, fig. 12, 4-10.
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(FM 43-f) GH III C déneminin erken
safhasindan itibaren gorilen bir motif-
ken®' etrafinin noktalarla bezenmesi (FM
43-0) GH III C doéneminin orta safha-
sindan itibaren goriilmektedir®. Benzer
ornekler Asine®, Delphi®, Rodos-laly-
sos” ve Kos-Langada’dan® bilinmektedir.

Yapidan ele gecen bagka bir 6rnek
bir kaidedir (Resim 4c). Ug parcast
bulunan bu 6rnek silindirik bir gévdeye
sahip olup her iki uca dogru
genislemektedir. Her iki kenari da agiktir
ve yaklastk 30 cm. capindadir. Uzerinde
dikey  bantlarin
merdiveni andiran bir bezeme gérilmek-
tedir. Bu motifin benzerleri GH III C
déneminin erken ve orta safhalarinda
Rodos’ta da goriilmektedir”. Bu tipte
kaidelerin, krater formunda kaplara des-
tek amaciyla kullanildiklart distiniilmekte-
dir®. Batt Anadolu ve Dogu Ege bolge-
sinde GH III C doéneminde ¢ok sayida
bulunan bu forma Kita
Yunanistan’da ¢ok rastlanmadigi icin
Girit ya da Anadolu kokenli oldugu
tahmin edilmektedir”. Benzer Ornekler
Batt Anadolu’da Troia”, Miletos" ve
Bakla Tepe™, Astypalaia’da Armenokho-
1i”, Rodos’ta Pilona™ ve Girit'te Khania’

yatay  ve yanisira

ornegi

o1 Furumark 1941, 345, fig. 58; Mountjoy 1999, 1037,
fig. 425.168, 1054, fig. 430.199.

02 Furumark 1941, 345, fig. 58;

0 Mountjoy 1999, 1606, fig. 45.342, 180, fig. 52.397,
181, fig. 53. 401-402.

04 age, 782, fig. 308.250.

%5 age, 1055, fig. 431.204,

6 gge, 1117, fig. 457.143, 1120, fig. 459.155-156.

o7 age, 986, fig. 400.k.

%8 Mountjoy 1998, 54.

%9 qage, 54.

70 Blegen ve dig. 1958, 43-44, lev. 242.5-9.

71 Schieting 1959/60, lev. 15.

72 Erkanal — Ozkan 1999a, 16, 186, res. 11.

73 Mountjoy 1998, 57, fig. 12.2; Mountjoy 1999, 1145,
fig. 470.13.

49



Liman Tepe'de Gee Hellas 111 C Déneni

dan” bilinmektedir. Bu form, GH III C
doneminde Gineybati Anadolu/Giliney-
dogu Ege bolgesinde ortaya ¢ikan ve
Mountjoy tarafindan “Dogu Ege Grubu”
olarak bélgesel  stilin
karakteristik formlarindan birini olustur-

maktadir’®.

adlandirilan

Yapida ayrica el yapimu cift kulplu bir
¢omlek bulunmustur (Resim 4d). Bu
ornegin yanusira, 1997 yiinda Liman
Tepe’nin gliney kazit alaninda da aynu tipte
comleklere konan iki ¢ocuk mezarina
rastlanmistir’’. Bolgeye yabanci olan bu
¢omlekler Barbar seramigi ya da “el
yaptmi perdahli seramikler”” olarak bili-
nen seramik grubu ile benzesmektedir”.
Prof. Dr. Yasar Ersoy ve Dr. Elif Kopa-
ral tarafindan bolgede gerceklestirilen
yuzey arastirmalarinda Liman Tepe’nin
giineybatisinda yeralan Tatarderesi-Haci-
gebes Tepe’de de benzer tipte seramik
érneklerine rastlanmistir™. Sayilart az ol-
makla beraber bu tipte seramik 6rnekleri
kuzey bolgeler ile olan baglantilara isaret
etmeleri bakimindan 6nemlidir.

Yapidan ele gecen bir baska buluntu
grubu makaralardir (Resim 4e). Oldukea
kotd firnlanmis ya da bazen hig pisiril-
memis olan bu 6rnekler genellikle delin-
memistir ve kaba bir goériinime sahiptir.
Kullanimlar1 konusunda gesitli gorisler
mevcuttur fakat genel olarak tekstil tre-

74 Mountjoy 1998, 57, fig. 12.3.

7> Hallager 2003, 111, fig. 2 m.

76 Mountjoy 1998, 53-54, 57, fig.12, 2-3.

77 Erkanal 1999, 327, pl. 3-4.

78 “Handmade Burnished Ware”, bkz. Small 1990;
Rutter 1990; Bankoff ve dig. 1996; Genz 1997;
Small 1997.

7 Blegen ve dig. 1958, 158-159, lev. 266, 32.16, 32.98,
37.898, 32.88, lev. 267.

80 Ersoy — Koparal 2009, 77-78, 87, fig. 5.
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timinde kullanildiklart diisiiniilmektedir®.
Bu tip makaralar Erken Neolittk Do6-
nem’den beri bilinmektedit®, fakat GH
III C déneminde Kita Yunanistan ve da-
ha kuzey kesimlerde, Batt Anadolu/Dogu
Ege’de, yant sira Kibris ve Dogu Akde-
niz’deki yerlesimlerde sayiarinda birden-
bire bir artis oldugu gozlenmistir®’.

Bu tabakaya tarihlendirilen bir diger
yapy, Liman Tepe’nin II.3 tabakasinda
inga edilen, II.2 tabakasinda yenilenen ve
IL.1. tabakasinda da degisikliklerle kulla-
nilmaya devam edilen “Pithosiu Yap:” dir™
(PY, Cizim 3). 1.3 tabakasinda depo
amactyla kullanidan ve ¢ok sayida pithos
bulundugu icin bu adi alan yapinin, takip
eden tabakalarda depolama
yitirdigi  anlasilmaktadir.  Bu
yapinin mimarisinde degisiklik yapilmig
ve yapinin i¢ kismu iki duvarla G¢ bolime
ayrilmustir. “Pithosin Yap7’nin Gzerine, ta-
kip eden Protogeometrik Doénem’de
baska bir yap1 inga edilmistir (Cizim 2).

amacint
evrede

Bu yapida bulunan, tzerinde agir
panel bezemeleri ve havalanmaya ¢alisan
kus figiri olan bir krater tarihlendirme
icin 6nem tasimaktadir™ (Resim 5a).
Havalanmaya calisan kus motifi Geg
Tung Cagrnin erken evrelerinden beri
bilinmektedir®. Geometrik motiflerden
olusan agir panel bezemesi ile beraber
gorilen havalanmaya ¢alisan kus motifleri
ise Dogu Ege bolgesindeki kaplar
lzerinde, Ozellikle de Kos’ta GH 1II C

81 Rahmstorf 2003, 406.

82 qge, 398-400.

83 age, 409, fig.3; tam liste i¢in bkz. Rahmstorf 2005,
161-162, fig. 1; Rahmstorf 2008, 65, abb.27.

84 S6z konusu tabakalagmayi tespit eden ve fikirlerini
benimle paylagan sayin Dr. Aysegiil Aykurt’a tesek-
kiir ederim.

85 Erkanal 2008, 98, fig. 11; Aykurt (baskida).

86 Furumark 1941, fig. 29-30.
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déneminin orta sathasinda ¢ok yaygin-
dir’’. Sozkonusu stilin 6zellikle Dogu
Ege-Bati  Anadolu bélgesinde  yaygin
olmast, sontra
ortaya ctkan bolgesel stillere bir 6rnektir.
Sozkonusu  stil, Mountjoy
“Dogu Ege Grubu” olarak isimlen-
dirilmistir®,

saraylarin ~ ¢Okistnden

tarafindan

Yapidan ayrica GH III C dénemi icin
karakteristik olan bir tepsi pargast ele
gecmistir (Resim 5b). Uzerinde konsan-
trik daire bezemeleri olan 6rnegin benzer-
leri GH III C doéneminin orta ve ge¢
sathalarinda Melos-Phylakopi”, ILefkan-
di” ve Bademgedigi Tepe’den” bilin-
mektedir.

Ge¢ Tun¢ Cagrnin 1. mimari
tarthlendirilen  bir  diger
kontekst, 2001 yiinda hoéyigin kuzey
kesiminde agiga
cukurdur (Cizim 1). Cukurun icinde ¢ok
sayida  yerli
ornekleri ile vyerli dretim bir figiirin

tabakasina

ctkarilmis  olan  bir

uretim Miken seramik

pargast bulunmustur”,

Sozkonusu cukurda ele gecen bu
tigtirin, Liman Tepe’de bir su kuyusunda
bulunan ve GH III A2 doénemine
tarihlendirilen ithal bir Miken figtirinin-
den”
yapilmis olan ikinci 6rnektir™ (Resim 6a).
Figtirinin bast ve kollar1 korunmamistir
fakat gévdeye baglandiklart kisimlardan,

kollarinin yukariya dogru kalkmis oldugu

sonra bulunan ve Miken stilinde

87 Mountjoy 1998, 58-59, fig. 13-14; Mountjoy 1999,
1107-1109, fig. 452-454.

8 Mountjoy 1998, 53-54, fig. 9.

8 Mountjoy 1986, 180, fig. 234,1.

% Popham ve dig. 20006, 197, fig. 2.26.

91 Mountjoy 2009, 317, fig. 17, 4-5.

92 Erkanal ve dig. 2003, 426, 4306, lev. 7.

93 FErkanal — Glunel 1995, 265, 274, sek. 3; Gunel 1998.

94 Erkanal ve dig. 2003, 426, 4306, res. 7.
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distntlmektedir. Figtrin, GH III done-
minde gorilmeye baslayan “ps:” tipindeki
figurinlerin GH III B sonu-GH III C
donemlerinde gorilen “Ge¢ Psi Tipi”
olmaldir. Yayilm alan1 Kita Yuna-
nistan’dan Girit, Kos, Rodos ve Kibris’a
kadar uzanan “Ge¢ Ps; Tipi” 6rnekleri
French tarafindan A, B, C, ve D olmak
lizere doért gruba ayrilmistir”. Liman
Tepe oOrnegi daha ¢ok D grubu ile
benzerlik gostermektedir. A, B, ve C
orneklerine goére daha Ozensiz yapilmis
olan bu 6rneklerde boyama da daha sade
bir sekilde yapimistir. D grubuna dahil
olan ve Liman Tepe figlirinine benzeyen
Ornekler Aigeira%, Lefkandi”’, Mykenai,
Asine, Taranto, Phylakopi, Amyklai ve
Delphi’den bilinmektedir™.

Figtrinler din ya da kalt ile ilgili bir
anlam icerdikleri diisiiniilmekle beraber”
kutsal yapilar ve mezarlarin yanisira, depo
yapilart ya da ¢6p cukurlari gibi din ya da
kilt ile herhangi bir baglantist olmayan
kontekstlerden de ele gecmektedir'”.
Figurinlerin bulunduklart kontekstler, on-
larin anlami ve islevleri ile ilgili 6nemli
bilgiler saglamaktadir ve kontekstlerin,
bulunan figiirinlere gore yorumlanmasin-
dan ziyade, figiirinlerin bulunduklari kon-
tekstlere gore yorumlanmast gerekmekte-
dir'”". Figiirinlerin rolii ve islevi kutsalken,
zaman i¢inde kutsalliklarin yitirmis olabi-
lirler. Liman Tepe 6rneginde de oldugu
gibi, 6rneklerin ¢ok biytk bir kismt ¢6p
cukuru ya da dolgu toprag: gibi “ikincil”

9 French 1971, 133-142.

9 Alram-Stern 2007, 17, fig. 3:2.

7 French 2006, 258, lev. 73.20.

9% French 1971, 139, 140, 142, lev. 20d.
99 Weber-Hiden 2009, 33.

100 Schallin 2009, 9.

101 French 1981, 173; French 2009.

=
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kontekstlerde bulunmaktadir'”.Bu neden-
le, bircok Ornegin, dini aktivitelerde kul-
lanim rolleri bittikten sonra 6zel bir sekil-
de ele alinmadiklart disuntlmektedir. Ti-
pa olarak kullanilmis ya da kerpi¢ yapi-
minda karisim malzemesi olarak kullanil-
mak tzere ezilmis, doviiliip toz haline ge-
tirilmis ¢cok sayida figlirin 6rnegi mevcut-

103
tar .

Cukur bulunan  seramik
ornekleri icerisinde, burgu kulplu bir
Miken amphorasi, tarihlendirme agisindan
onem tasimaktadir (Resim 6b). Agiz

korunmamis  olan

icinde

kenari amphoranin
govdesinin st kismt ve boyundan omuza
baglanan burgu seklinde yapilms iki
dikey kulbu korunmustur. Burgu kulplu
amphoralarin en erken 6rnegi Mykenai yer-
lesiminde bulunmus olup GH III B 2
dénemine tarihlendirilmistir'*.  Burgu
kulplu amphoralarin GH 1II C déneminin
erken safhasina tarihlendirilen Grnekleri
olmakla beraber, bu Ornekler 6zellikle
GH III C doéneminin orta sathasinda da-
ha yaygin olarak gériilmektedir'”. Onceki
donemlerde agiz kenarindan omuza bag-
lanan amphoralar yayginken, boyundan
omuza baglanan kulplara sahip amphoralar
GH III C déneminin orta sathasinda go-
rilmeye baglar ve ge¢ sathasinda yaygin-
lasir'. Amphoranin kulplarinin  her iki
ucunda kulbu saran yatay bant, bu
dikey
yapilmis diizensiz bant bezemeleri vardir.
Boynu ile govdesinin birlestigi kesimde
bir bant bezemesi, bant bezemesinin

bantlarin arasinda da olarak

102 French 2009, 19; Tzonou-Herbs 2009, 163.

103 Tzonou-Herbs 2009, 161, 171.

104 Mountjoy 1999, 145-146, fig. 37.278.

105 Mountjoy 1986, 163, fig. 206; Mountjoy 1999, 687-
688, fig. 264.206.

106 Mountjoy 1986, 162, 185, fig. 239.
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alunda ise vyatay bir s
gorilmektedir. Bu bezeme, Furumark
motif (FM) 48 “scroll” bezemesidir ve
GH III C doneminin erken safhasinin
sonlarindan itibaren gorilmeye baslar,
orta ve ge¢ sathalarinda da yaygin olarak
gorilmeye devam eder'”. Liman Tepe
amphorast  Kita  Yunanistan, Girit ve
Khios’tan GH III C déneminin orta ve
gec safhalarina tarihlendirilen ¢ok sayida

paralele sahiptir'”.

bezemesi

Degerlendirme ve Sonug

Liman Tepe’de 1I. 3 (GH IIT A2) ve
II.2 (GH III B) tabakalarini takip eden
II.1  tabakasi, seramik Orneklerinden
anlasldigr kadariyla GH III C déneminin
erken, orta ve ge¢ olmak tlizere tum
safhalarint  icermektedir.
Liman Tepe’nin II.1 tabakasi, saraylarin
ve devletlerin ¢okiisunt takip eden GH
III C doneminde bolgedeki gelenekleri,
stilleri ve degisimleri anlamak bakimindan
buytuk 6neme sahiptir.

Bu nedenle

Bu déneme tarihlendirilen agir panel
ve kus bezemesine sahip olan krater
(Resim 5a) ve kraterleri desteklemede
kullanilan kaide 6rnegi (Resim 4c), Liman
Tepe’nin, GH III B sonu-GH III C
doneminde 6zellikle Guneybatt Anado-
lu/Gineydogu Ege bolgesinde ortaya
ctkan ve Mountjoy tarafindan, “Dogu

Ege Grubu” olarak isimlendirilen
bélgesel stilin - bir  parcast  oldugunu
gostermektedir.

107 Furumark 1941, 360, fig. 61.3; Mountjoy 1986, 136,
fig. 166.13, 137, 140, fig. 171, 159, 183, fig. 235.9;
Mountjoy 1999, 44.

108 Catling 1996, 302-303, fig. 128, fig. 112, 38-39;
Mountjoy 1999, 176, fig. 50.377, 583, fig. 216.408-
409, 600, fig. 226.523, 688, fig. 264.2006, 712, fig.
273.66, 947, fig. 385.20, 1154, fig. 474.15; D’agata
2007, 118, fig. 20; Mountjoy 2009, 300 fig. 4.2-4.
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Bolgesel stillerin yanisira, tek kulplu
konik c¢anak (Resim 4a) ya da burgu
kulplu ve yatay “s” bezemeli amphora
(Resim 6b) gibi Kita Yunanistan, Girit ve
Kibris’ta da gorilen 6rnekler, Liman
Tepe'nin GH III C doéneminde daha
genis bir alani kapsayan baglantilarina
etmektedir.  Ote
ornekler, bu uzak bolgeler ile dogrudan
baglantilara kanit olusturmayip Liman
Tepe’ye, bolgeler arasinda yeralan adalar
gelmis  olabilir.
beraber, bu 6rnekler, Liman Tepe’nin bu
donemde
ticaret agiin  bir
gostermest
tastmaktadir. Sayica az olmakla beraber el
yapimi perdahli seramik o6rnekleri de
(Resim 4d) bu donemde kuzey bolgeler
ile olan baglantilart ortaya koymaktadir.

isaret yandan bu

vasitastyla Bununla
gerceklesen  bolgeler  arast
parcast
bakimindan biyik 6nem

oldugunu

Liman Tepe’nin GH III C dénemine
ait olan II.1 tabakasinda agiga c¢ikartilan
Ege tipindeki pisirme kaplar1 (Resim 2b)
bu doénemde, bir c¢ok bilimadami
tarafindan da 6ne strildigu gibi, Kibris
ve Dogu Akdeniz’t de kapsayan, batidan
doguya dogru gergeklesen olast bir gogtin
bir parcast olabilir. Dogu Ege/Bati
Anadolu’da bu déneme ait son derece
sinirlt olan bilgiler, en azindan bu bélge
bazinda herhangi bir teoriyi 6ne siirmek
icin yetersizdir. Fakat en azindan Liman
Tepe icin, sozkonusu pisirme kaplarinin
oldukca az olusu,
Donem’e

sayica yetlesimin
kesintisiz
olarak devam etmesi ve gri seramik gibi

Protogeometrik

binyilardir siiregelen seramik gelenek-
olarak Ge¢ Tung
CGagr’ndan sonra da goérilmeye devam

lerinin  kesintisiz

:109 .. . .
etmesi , sozkonusu “goglerin”  son

109 Bayne 2000, 157-200; Bakir ve dig. 2001, 32.
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derece sinirlt bir nifusu igerdigini ve yerel

kiltirler tzerinde buylik c¢apta bir
degisiklige neden olmadigina isaret
etmektedir.

Harita, Resim ve Cizim Listesi

Harital.  Metinde ad: gecen merkezler

Cizim 1. Liman Tepe Geg¢ Tung Cagt
yerlesiminin genel plant

Cizim 2. 2006 yiinda aciga cikarlan g
tabakali Ge¢ Tun¢ Cag yerlesim
plani

Cizim 3. 2006 yiinda agiga cikarilan Geg
Tung Cagrnin 1. mimari tabaka-
sinin plant

Resim 1a. M-50 yapisinda bulunan derin
canak

Resim 1b. M-50 yapisinin girisine yakin
yerde bulunan askos

Resim 2a. Ge¢ Tun¢ Cagrnin 1. mimari
tabakasina ait ocak

Resim 2b. Geg¢ Tun¢ Cagrmin 1. mimari
tabakasina ait ocak etrafinda
bulunan ¢émlekler

Resim 3a. M-56 yapisinda bulunan gift
kulplu testi

Resim 3b. M-56 yapisinda bulunan derin
canak

Resim 3c. M-56 yapisinda bulunan bibe-
ron

Resim 3d. M-56 yapisinda bulunan askos

Resim 4a. M-59 yapisinda bulunan tek
kulplu konik ¢anak

Resim 4b. M-59 yapisinda bulunan iizengi
kulplu testi

Resim 4c. M-59 yapisinda bulunan kaide

Resim 4d. M-59 yapisinda bulunan el yapi-
mi1 ¢6mlek

Resim 4e. M-59 yapisinda bulunan maka-

ralar
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Resim 5a.

Resim 5b.

Resim 6a.

Resim 6b.
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“Pithosln Yaps’da bulunan panel
ve kus motifli krater

“Pithosiu Yapr’da bulunan tepsi
pargasi

Cop cukurunda bulunan Miken
figlirini

Cop ¢ukurunda bulunan Miken
amphorasi



Anadoln | Anatolia 37, 2011

KAYNAKCA

Akdeniz 2006

Akurgal 1950

Alram-Stern 2007

Andreadaki-Vlazaki —
Papadopoulou 2007

Aykurt 2008

Aykurt 2010

Avkurt (baskida)

Aytaclar 2004

Bakir — Anlagan 1980

Bakur ve dig. 2001

Bakur ve dig. 2002

S. Mangaloglu-1"otruba

E. Akdeniz, “A New Excavation in Western Anatolia: Kadikalesi
(Ancient Anaia)”, OLLBA X111, 2006, 1-33.

E. Akurgal, “Bayrakli Kazist On Rapor”, DTCFD 8, No.1-2,
1950, 1-51.

E. Alram-Stern, “Characteristic Small Finds of LH IIIC From
Aigeira and Their Context”, iginde: S. Deger — Jalkotzy — M.
Zavadil (yay. haz.), LH IIIC Chronology and Synchronisms 1I. LH IIT
C Middle. Proceedings of the International Workshop held at the Aunstrian
Academy of Sciences at Vienna October 29th and 30th, 2004 (2007) 15-
25.

M. Andreadaki-Vlazaki — E. Papadopoulou, “Recent Evidence
for the Destruction of the LM III C Habitation at Khamalevri,
Rethymnon”, iginde: S. Deger — Jalkotzy — M. Zavadil (yay. haz.),
LH HIC Chronology and Synchronisms 11. LH IIT C Middle. Proceedings
of the International Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at
Vienna October 29th and 30th, 2004 (2007) 27-53.

A. Aykurt, “Batt Anadolu’da Gri Seramigin Kékeni ve Gelisimi”,
icinde: A. Erkanal-Oktii — S. Giinel — U. Deniz (yay. haz.), Ba#
Anadoln ve Dogu Akdeniz; Gee Tung Cagr Kiiltiirleri Uzerine Yeni Arag-
turmalar (2008) 9-22.

A. Aykurt, “Izmir Bolgesi Orta Tung Cagt Seramigi”, Belleten
LXXIV.269, 2010, 1-69.

A. Aykurt, “An Example of Mycenaean Pictorial Pottery: Krater
from Liman Tepe”, icinde: N. Cinardahi-Karaaslan — A. Aykurt —
Y. Erbilve dig. (yay. haz.), Ammagan Erkanal'a Armagan Kitabi:
Some Observations on Anatolian Cultures. Compiled in Honor of Arma-
Jan Erkanal (baskida).

N. Aytaclar, “The Early Iron Age at Klazomenai”, icinde: A.
Moustaka — E. Skarlatidou — M.-C. Tzannes — Y. Ersoy (yay.
haz.), Klazomenai, Teos and Abdera: Metropoleis and Colony.Proceedings
of the International Symposium held at the Archaeological Museum of
Abdera. Abdera, 20-21 October 2007 (2004) 17-44.

G. Bakir — €. Anlagan, “1979 yii Klazomenai Kazis1”, KST 2,
1980, 87-90.

G. Bakir— Y. Ersoy— 1. Fazlioglu— N. Aytaclar— H. Cevizoglu— B.
Huirmizla — Y. Sezgin, “1999 Klazomenai Kazis1”, KST 22, 2.
Cilt, 2001, 27-38.

G. Bakir — Y. Ersoy — L. Fazlioglu — N. Aytaclar — B. Hiirmiizlii

55



Bankoff ve dig. 1996

Bayne 2000

Ben-Shlomo 2011

Ben-Shlomo ve dig. 2008

Blegen ve dig. 1953

Blegen ve dig. 1958

Boysal 1969

Bunimovitz 2011

Biytikkolanct 2008

Catling 1996

Charaf 2011

56

Liman Tepe'de Gee Hellas 111 C Déneni

— F. Ozbay — Y. Sezgin — G. Ogzbilen, “2000 Klazomenai
Kazist”, KST 23, 1. Cilt, 2002, 41-54.

H. A. Bankoff — N. Meyer — M. Stefanovich, “Handmade
Burnished Ware and the Late Bronze Age of the Balkans”,
JMedA 9.2, 1996, 193-209.

N. Bayne, The Grey Wares of North-West Anatolia in the Middle and
Late Bronze Age and the Early Iron Age and their Relation to the Early
Greek Settlements. AMS 37 (2000).

D. Ben-Shlomo, “Food preparation habits and cultural
Interaction during the Late Bronze and Iron Age in Southern
Israel”, icinde: V. Karageorgis — O. Kouka (yay. haz.), On cooking
pots, drinking cups, loommweights and ethnicity in Bronze Age Cyprus and
neighbouring regions. International Archaeological Symposinm Nicosia, Gth-
7th November 2010 (2011) 273-286.

D. Ben-Shlomo — I. Shai — A. Zukerman — A. Maeir, ‘Cooking
identities: Aegean-style and Philistine cooking jugs and cultural
interaction in the southern Levant during the Iron Age”, AJA
112.2, 2008, 225-246.

C. W. Blegen —J. L. Caskey — M. Rawson, Trgy. The Sixth
Settlement. 1 olume 111 (1953).

C. W. Blegen — C. G. Boulter — J. L. Caskey — M. Rawson, Trvy.
Settlements V'1la, V1Ib and VI Volume IV (1958).

Y. Boysal, Katalog Der Vasen im Musenm in Bodrum 1. Mykenisch-
Protogeometric (1969).

S. Bunimovitz, “ ‘Us” and ‘them”: the distribution of 12 century
BCE cooking pots and drinking cups as identity marker”, icinde:
V. Karageorgis — O. Kouka (yay. haz.), On cooking pots, drinking
cups, loonmweights and ethnicity in Bronze Age Cyprus and neighbonring
regions.  International ~ Archaeological -~ Symposium — Nicosia, 6th-7th
November 2010 (2011) 237-244.

M. Buytkkolanci, “Selcuk Ayasuluk Tepesi (Eski Efes) ‘Appa-
sas” mi?”, icinde: A. Erkanal-Oktii — S. Giinel — U. Deniz (yay.
haz.), Bat: Anadolu ve Dogn Akdeniz Gee Tung Cagr Kiiltiirleri Uzerine
Yeni Aragstrrmalar (2008) 41-55.

H. W. Catling, “The Subminoan Pottery”, icinde: J. N. Cold-
stream — H. W. Catling (yay. haz.), Knossos North Cemetery. Early
Greek Tombs (1996) 295-305.

H. Charaf, “Over the hills and far away: Handmade burnished
ware (HMBW) and Mycenaean cooking pots at Tell Arqa-
Lebanon”, icinde: V. Karageorgis — O. Kouka (yay. haz.), On



Anadoln | Anatolia 37, 2011

Childe 1915

D’agata 2007

Dothan 1998

Erkanal 1998

Erkanal 1999

Ertkanal 2000

Erkanal 2001

Erkanal 2008

Erkanal — Artzy 2002

Erkanal — Aykurt 2008

Erkanal — Erkanal 1983

Ertkanal — Glnel 1995

Ertkanal — Glnel 1996

Erkanal — Ginel 1997

S. Mangaloglu-1"otruba

cooking pots, drinking cups, loomweights and ethnicity in Bronge Age
Cyprus and neighbouring regions. International Archaeological Symposinm
Nicosia, 61h-7th November 2010 (2011) 203-218.

G. Childe, “On the Date and Origin of the Gray Minyan Ware”,
JHS 35,1915, 196-207.

A. L. D’agata, “Evolutionary Paradigms and Late Minoan III.
On a Definition of LM III C Middle”, icinde: S. Deger-Jalkotzy
— M. Zavadil (yay. haz.), LH IIIC Chronology and Synchronisms I1.
LH III C Middle. Proceedings of the International Workshop held at the
Austrian Academy of Sciences at Vienna October 29th and 30th, 2004
(2007) 89-118.

T. Dothan, “Initial Philistine Settlement: From Migration to
Coexistence”, icinde: S. Gitin — A. Mazar — E. Stern (yay. haz.),
Mediterranean Peoples in Transition. Thirteenth to Early Tenth Centuries
BCE. In Honor of Professor Trude Dothan (1998) 148-161.

H. Erkanal, “1996 Liman Tepe Kazilar”, KST 19, 1. Cilt, 1998,
379-398.

H. Erkanal, “1997 Liman Tepe Kazilar1”, KST 20, 1. Cilt, 1999,
325-3306.

H. Erkanal 1998 Yili Liman Tepe Kazilar”, KST 21, 1. Cilt,
2000, 251-262.

H. Erkanal, “1999 Liman Tepe Kazilar1”, KST 22, 1. Cilt, 2001,
259-268.

H. Erkanal, “Ge¢ Tun¢ Cagr'nda Liman Tepe”, icinde: A.
Erkanal-Oktii — S. Giinel — U. Deniz (yay. haz.), Batz Anadolu ve
Dogn Akdeniz Gee Tune Cagr Kiiltiirleri Uzerine Yeni Arastirmalar
(2008) 91-100.

H. Erkanal — M. Artzy, “2000 Yilt Liman Tepe Kazt Calismalar1”,
KST 23, 1. Cilt, 2002, 375-388.

H. Erkanal — A. Aykurt, “ Liman Tepe 2006 Yili Kaziar”, KST
29, 3. Cilt, 2008, 223-242.

A. Erkanal-H. Erkanal, “Vorbericht Uber die grabungen 1979
im prihistorischen Klazomenai /  Liman Tepe”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 1, 1983, 163-183.

H. Erkanal — S. Gunel, “1993 Liman Tepe Kazis”, KST 16, 1.
Cilt, 1995, 263-279.

H. Erkanal — S. Giinel, “1994 Liman Tepe Kaziar”, KST 17, 1.
Cilt, 1996, 305-327.

H. Erkanal — S. Ginel, “1995 Liman Tepe Kazilar”, KST 17, 1

57



Erkanal — Ozkan 1999a

Erkanal — Ozkan 1999b

Erkanal ve dig. 2003

Erkanal ve dig. 2009

Erkanal-Oktii 2008

Ersoy — Koparal 2009

Forsdyke 1914

French 1967

French 1969

French 1971

French 1981

French 2006

French 2009

Furumark 1941

58

Liman Tepe'de Gee Hellas 111 C Déneni

Cilt, 1997, 231-260.

H. Erkanal — T. Ozkan, “Bakla Tepe Kaziart / Excavations at
Bakla Tepe”, icinde: T. Ozkan — H. Erkanal (yay. haz.), Tahtal:
Barajr Kurtarma Kazusi Projesi/ Tabtale Dam Area Salvage Project
(1999) 12-42.

H. Erkanal — T. Ozkan, “1997 Bakla Tepe Kazilar”, KST 20, 1
Cilt, 1999, 337-355.

H. Erkanal — M. Artzy — O. Kouka, “2001 Liman Tepe Kazilar1”,
KST 24, 1. Cilt, 2003, 423-436.

H. Erkanal — V. Sahoglu — R. Tuncel — O. Kouka — L. Keskin —
L. Tugcu, “Liman Tepe 2007 Yili Kazilar”, KST 30, 1 Cilt, 2009,
299-322.

A. Erkanal-Okti, “The Late Bronze Age Cemeteries of Panaz-
tepe”, icinde: A. Erkanal-Oktii — S. Giinel — U. Deniz (yay. haz.),
Bat: Anadoln ve Dogn Akdeniz Gee Tune Cagr Kiiltiirleri Uzerine Yeni
Arastirmalar (2008) 69-90.

Y. Ersoy — E. Koparal, “Utla ve Seferihisar Ilgeleri Yiizey Aras-
tirmast 2007 Y1l Calismalart”, AST 26, 3. Cilt, 2009, 73-90.

E.J. Forsdyke, “The Pottery called Minyan Ware.”, JHS 34, 1914,
126-156.

D.H. French, “Prehistoric Sites in Northwest Anatolia I. The
Iznik Area”, AnSt 17,1967, 49-100.

D. H. French, “Prehistoric Sites in Northwest Anatolia II. The
Balikesir and Akhisar/Manisa Areas”, . AnS#19, 1969, 41-98.

E. French, “The Development of Mycenaean Terracotta
Figurines”, BS.A4 66, 1971, 101-187.

E. French, “Mycenaean figures and figurines, their typology and
function”, icinde: R. Higg — N. Marinatos (yay. haz.) Sanctuaries
and Cults in the Aegean Bronge Age (1981) 173-177.

E. French, “The terracotta figurines” icinde: D. Evely (yay. haz.),
Lefkand; 1V, The Bronzge Age. The Late Helladic IIIC Settlement at
Xeropolis (2006) 257-263.

E. French, “Figurines revisited and the importance of
Phylakopi”, icinde: S. Schallin — P. Pakkanen (yay. haz.),
Encounters with mycenaean fignres and fignrines. Papers Presented at a
seminar at the Swedish Institute at Athens, 27-29 April 2007 (2009)
15-21.

A. Furumark, The Mycenaean Pottery. Analysis and Classification
(1941).



Anadoln | Anatolia 37, 2011

Furumark 1992

Genz 1997

Gunel 1998

Ginel 1999a

Giinel 1999b

Giinel 2007

Giinel 2008

Giinel 2009

Gunel 2010

Hallager 2003

Hood 1982

Immerwahr 1971

Jung 2009

Jung 2011

S. Mangaloglu-1"otruba

A. Furumark, Mycenaean Pottery I11. Plates (1992).

H. Genz, “Northern Slaves and the Origin of Handmade
Burnished Ware: A Comment on Bankoff et al. MedA 9 [1996]
193-2097, JMedA 10.1, 1997, 109-111.

S. Ginel, “Liman Tepe’de Ele Gegen Bir Myken Figiirin Bag1”,
Belfeten 1.X11.233, 1998, 25-30.

S. Giinel, “Vorbericht tiber die mittel- und spitbronzezeitliche
Keramik vom Liman Tepe” IstMirt 49, 1999, 41-82.

S. Giinel, Panaztepe II. MO. 2. Bine Tariblendirilen Panaztepe Serami-
Ginin Bats Anadolu ve Ege Arkeolojisindeki Yeri ve Onemi (1999).

S. Giinel, “Cine-Tepecik Héyiigii 2005 Yili Kazilar”, KST 28, 1
Cilt, 2007, 231-246.

S. Ginel, “Cine-Tepecik Kazilari ve Bolge Arkeolojisine Katkila-
11, iginde: A. Erkanal-Oktii — S. Giinel — U. Deniz (yay. haz.),
Bat: Anadoln ve Dogn Akdeniz Gee Tune Cagr Kiiltiirleri Ugerine Yeni
Arastirmalar (2008) 129-139.

S. Ginel, “Cine-Tepecik 2007 Yili Kazilart”, KST 30, 1 Cilt,
2009, 227-240.

S. Giunel, “Mycenaecan cultural impact on the Cine (Marsyas)
plain, southwest Anatolia: the evidence from Cine-Tepecik”,
AnSt 60, 2010, 25-49.

B. P. Hallager, “Late Minoan III B2 and Late Minoan III C
pottery in Khania”, icinde: S. Deger-Jalkozy — M. Zavadil (yay.
haz) LH HI C Chronology and Synchronisims. Proceedings of the
International Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at
Vienna May 7th and 8th, 2001(2003) 105-116.

S. Hood, Excavations in Chios 1938-1955. Prebistoric Emporio and
Ayio Gala. Volume 11 (1982).

S. A. Immerwahr, The Neolithic and Bronzge Ages. The Athenian
Agora Volume. XIII (1971).

R. Jung, “Pirates of the Aegean: Italy-the East Aegean—Cyprus at
the end of the Second Millennium BC”, icinde: V. Karageorghis
— O. Kouka (yay. haz.) Cyprus and the East Aegean. Intercultural
Contacts from 3000 to 500 BC. An Internatioal Archaeological
Symposium held at Pythagoreion, Samos, October 17th-18th 2008 (2009)
72-93.

R. Jung, “Innovative cooks and new dishes: Cypriot pottery in
the 13th and 12th centuries BCE and its historical
interpretation”, i¢inde: V. Karageorgis — O. Kouka (yay. haz.),

59



Kanta 2003

Karageorghis 2011

Kilian 1988

Killebrew 1998

Koehl 1981

Lis 2009

Mazarakis-Ainian 1989

Mellaart 1960

Mellaart — Murray 1995

60

Liman Tepe'de Gee Hellas 111 C Déneni

On cooking pots, drinking cups, loommweights and ethnicity in Bronze Age
Cyprus and neighbouring regions. International Archaeological Symposinm
Nicosia, 61h-7th November 2010 (2011) 57-86.

A. Kanta, “The Citadel of Kastrokephala and the Date of the
Minoan Refuge Citadels”, icinde: S. Deger-Jalkozy — M. Zavadil
(vay. haz.) LH III C Chronology and Synchronisims. Proceedings of the
International Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at
Vienna May 7th and 81, 2001 (2003) 167-182.

V. Karageorghis, “What happened in Cyprus ca. 1200 B.C.:
hybridisation, creolization or immigration? An Introduction”,
icinde: V. Karageorgis — O. Kouka (yay. haz.), On cooking pots,
drinking cups, loonmweights and ethnicity in Bronzge Age Cyprus and
neighbouring regions. International Archaeological Symposinm Nicosia, Gth-
7th November 2010 (2011) 19-28.

K. Kilian, “Ausgrabungen in Tiryns 1982/83”, 4.4, 1988, 105-
151.

A. Killebrew, “Ceramic Typology and Technology of Late
Bronze II and Iron I Assemblages from Tel Migne-Ekron: The
Transition from Canaanite to Philistine Culture”, icinde: S. Gitin
— A. Mazar — E. Stern (yay. haz.), Mediterranean Peoples in
Transition. Thirteenth to Early Tenth Centuries BCE. In Honor of
Professor Trude Dothan (1998) 379-405.

R.B. Koehl, “The functions of Aegean Bronze Age rytha”, icin-
de: R. Higg — N. Marinatos (yay. haz.) Sanctuaries and Cults in the
Aegean Bronze Age (1981) 179-187.

B. Lis, “The Sequence of Late Bronze Age / Eatly Iron Age
pottery from Central Greek settlements-A fresh look at old and
new evidence”, iginde: S. Deger-Jalkotzy — A. E. Bichle (yay.
haz.), LH III C Chronology and Synchronisms 111. LH III C Late and
the Transition to the Early Iron Age. Proceedings of the International
Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at Vienna February
23rd and 24th, 2007 (2009) 203-233.

A. Mazarakis-Ainian, “Late Bronze Age Apsidal and Oval
Buildings in Greece and Adjacent Areas”, BSA 84, 1989, 269-
288.

J. Mellaart, “The Origin of Minyan Ware”, TzrkTK V, 1960, 146-
156.

J. Mellaart — A. Murray, Beycesultan 1V'ol. 111. Part 1I. Late Bronze
Age and Phrygian Pottery and Middle and Late Bronze Age Small Objects
(1995).



Anadoln | Anatolia 37, 2011

Meri¢ 2003

Meri¢ — Mountjoy 2002

Merig ve dig. 2004

Merig ve dig. 2005

Mountjoy 1986

Mountjoy 1995

Mountjoy 1997

Mountjoy 1998

Mountjoy 1999

Mountjoy 2005

Mountjoy 2007

Mountjoy 2009

Niemeier 1998

S. Mangaloglu-1"otruba

R. Merig, “Excavations at Bademgedigi Tepe (Puranda) 1999-
2002: A Preliminary Report”, IszMitt 53, 2003, 79- 98.

R.Meri¢ — P.A. Mountjoy, “Mycenaean Pottery from Badem-
gedigi Tepe (Puranda) in Ionia: A preliminary report”, IsgMitt 52,
2002, 79-98.

R. Meri¢ — A. K. Oz — A. E. Meri¢ — G. Ulusans, “Metropolis
2002 Y1ili Kazt Raporu”, KST' 25, 2. Cilt, 2004, 293-302.

R. Meri¢ — A. K. Oz — A. E. Merig, “Metropolis Kazilari, 2003”,
KST 26, 2. Cilt, 2005, 137-146.

P. A. Mountjoy, Mycenaean Decorated Pottery: A Guide to Identification
(1980).

P. A. Mountjoy, “Thorikos Mine No. 3: The Mycenaean
Pottery”, BS.A4 90, Centenary Volume, 1995, 195-227.

P. A. Mountjoy, “The Destruction of the Palace of Pylos
Reconsidered”, BS.A4 92,1997, 109-137.

P. A. Mountjoy, “The East Aegean- West Anatolian Interface in
the Late Bronze Age: Mycenaeans and the Kingdom of
Ahhiyawa”, AnSt48, 1998, 33-67.

P. A. Mountjoy, Regional Mycenaean Decorated Pottery. Volume I-11
(1999).

P. A. Mountjoy, “The Mycenaean Pottery from the 1934-1939
Excavations at Tarsus”, icinde: A. Ozyar (yay. haz.), Field Seasons
2001-2003 of the Tarsus-Gizliikule Interdisciplinary Research Project
(2005) 83-134.

P. A. Mountjoy, “The Dating of the LC IIIA Phase at Enkomi”,
icinde: M. Bietak — E. Czerny (yay. haz.) The Synchronisation of
Civilisations in the Eastern Mediterranean in the Second Millennium B.C.
1. Proceedings of the SCIEM 2000-2nd EuroConference, Vienna 28th
of May-1st of June 2003 (2007) 583-594.

P. A. Mountjoy, “LH III C Late: An East Mainland-Aegean
Koine”, icinde: S. Deger-Jalkotzy — A. E. Bichle (yay. haz.), LH
HI C Chronology and Synchronisms 1. LH III C Late and the
Transition to the Early Iron Age. Proceedings of the International
Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at 1Vienna Februnary
23rd and 24th, 2007 (2009) 289-312.

W.-D. Niemeier, “The Mycenaeans in Western Anatolia and the
Problem of the Origins of the Sea Peoples”, iginde: S. Gitin — A.
Mazar — ve E. Stern (yay. haz.), Mediterranean Peoples in Transition
Thirteenth and Early Tenth Centuries BCE. In Honor of Professor Trude

61



Niemeier — Niemeier 1997

Ozgﬁnel 1983

Ozgiinel 2006

Ovzyigit 2005
Ozyigit 2006

Pavuk 2007

Popham — Milburn 1971

Popham ve dig. 2006

Rahmstorf 2003

Rahmstorf 2005

Rahmstorf 2008

62

Liman Tepe'de Gee Hellas 111 C Déneni

Dothan (1998) 17-65.

B. Niemeier — W.-D. Niemeier, “Milet 1994-1995, Projekt
‘Minoisch-Mykenisches bis Protogeometrisches Milet: Ziel-
setzung und Grabungen auf dem Stadionhiigel und am
Athenatempel”, 4.4, 1997, 189-248.

C. Ozgiinel, “Batt Anadolu ve I¢lerinde Miken Etkinlikleri”, Be/-
leten XILVIL.187, 1983, 697-743.

C. Ozgiinel, “Urla-Liman Tepe (Klazomenai) Kazilarinda Giin
Isigina Cikarilan Miken Seramigine Bakis”, icinde: A. Erkanal —
E. Ozgen — S. Giinel ve dig. (yay. haz.), Hayat Erkanal’a Armagan.
Kiiltiirlerin 'Y ansimast. Studies in Honor of Hayat Erkanal. Cultnral
Reflections (2006) 594-601.

0. Ozyigit, “2003 Yili Phokaia Calismalar”, KST 26, 2. Cilt,
2005, 43-50.

O. Ogzyigit, “ 2004 Yilt Phokaia Calismalar”, KST 27, 2. Cilt,
2000, 73-88.

P. Pavik, “What can Troia tell us about the Middle Helladic
Period in the Southern Aegean?”, icinde: I. Felten — W. Gauss —
R. Smetana (yay. haz.), Middle Helladic Pottery and Synchronisms.
Proceedings of the International Workshop held at Salzburg October 315 —
November 2nd, 2004 (2007) 295-308.

M. Popham — E. Milburn, “The Late Helladic IIIC Pottery of
Xeropolis (Lefkandi): A Summary”, BSA 66, 1971, 333-352.

M. Popham — E. Schofield — S. Sherratt, “The Pottery”, icinde:
D. Evely (yay. haz.), Lefkandi IV, The Bronze Age. The Late Helladic
HIC Settlement at Xeropolis (2006) 137-232.

L. Rahmstorf, “Clay Spools from Tiryns and other contemporary
sites. An indication of foreign influence in LH IIIC?”, i¢cinde:N.
Kyparissi-Apostolika — M. Papakonstantinou(yay. haz.), 2% Inter-
national Interdisciplinary Colloguinm. The Periphery of the Mycenaean
World, 26-30 September, Lamia 1999 (2003) 397-415.

L. Rahmstorf, “Ethnicity and changes in weaving technology in
Cyprus and the eastern Mediterranean in the 12% century BC”,
icinde: V. Karageorghis — H. Matthdus — S. Rogge (yay. haz.), Cy-
prus: Religion and Society from the Late Bronze Age to the end of the Are-
haic Period. Proceedings of an International Symposinm on Cypriote Are-
haeology, Erlangen, 23-24 July 2004 (2005) 143-169.

L. Rahmstorf, Tiryns XV1: Kleinfunde ans Tiryns. Terrakotta, Stein,
Bein und Glas/ Fayence, vornehmilich der Spétbrongezeit (2008).



Anadoln | Anatolia 37, 2011

Rutter 1990

Rutter 2003

Sackett ve dig. 1965

Schallin 2009

Schiering 1959/60

Schofield 2007

Small 1990

Small 1997

Stockhammer 2006

Tzonou-Herbs 2009

Van de Moortel 2009

S. Mangaloglu-1"otruba

J. Rutter, “Some Comments on Interpreting the Dark-Surfaced
Handmade Burnished Pottery of the 13% and 12t Century BC
Aegean”, [MedA 3.1, 1990, 29-49.

J. Rutter, “The Nature and Potential Significance of Minoan
Features in the Earliest Late Helladic III C Ceramic Assemblages
of the Central and Southern Greek Mainland”, icinde: S. Deget-
Jalkozy — M. Zavadil (yay. haz.), LH III C Chronology and
Synchronisims. Proceedings of the International Workshop held at the
Austrian Academy of Sciences at Vienna May 7th and 8th, 2007 (2003)
193-216.

L. H. Sackett — M. R. Popham — P. M. Warren — L. Engstrand,
“Excavations at Palaikastro VI, BSA 60, 1965, 249-315.

S. Schallin, “Introduction”, icinde: S. Schallin — P. Pakkanen
(vay. haz.), Encounters with mycenacan fignres and figurines. Papers
Presented at a seminar at the Swedish Institute at Athens, 27-29 April
20017 (2009) 9-13.

W. Schiering, “Studabschnitt”, IszMi#t 9/10, 1959/60, 4-30.

E. Schofield, “Letkandi in Late Helladic III C Middle”, icinde: S.
Deger-Jalkotzy — M. Zavadil (yay. haz.), LH IIC Chronology and
Synchronisms 1. LH 1II C Middle. Proceedings of the International
Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at VVienna October
291h and 301h, 2004 (2007) 301-313.

D. B. Small, “Handmade Burnished Ware and Prehistoric
Aegean Economics: An Argument for Indigenous Appearance”,

JMedA 3.1, 1990, 3-25.

D. B. Small, “Can we move forward? Comments on the current
debate over Handmade Burnished Ware”, JMedA4 10.2, 1997,
223-228.

P. Stockhammer, “Bericht zur spitmykenischen Keramik aus
Stadt-Nordost”, A4, 2006, 139-162.

I. Tzonou-Herbs, “Trashing the Sacred: the use-life of
Mycenaean figurines”, icinde: S. Schallin — P. Pakkanen (yay.
haz.), Encounters with mycenaean fignres and fignrines. Papers Presented at
a seminar at the Swedish Institute at Athens, 27-29 April 2007 (2009)
161-175.

A. Van de Moortel, “The Late Helladic III C-Protogeometric
Transition at Mitrou, East Lokris”, icinde: S. Deger-Jalkotzy — A.
E. Bichle (yay. haz.), LH III C Chronology and Synchronisms I11. LLH
I C Late and the Transition to the Early Iron Age. Proceedings of the
International Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at

63



Wace ve dig. 1921-23

Warner 1979

Warren — Hankey 1989

Weber-Hiden 2009

Weickert 1957

Yasur-Landau 2003

64

Liman Tepe'de Gee Hellas 111 C Déneni

Vienna February 23rd and 24th, 2007 (2009) 359-372.

A.J. B. Wace— W. A. Heurtley — W. Lamb — L. B. Holland — C.
A. Boethius, “The Report of the School Excavations at Mycenae,
1920-19237, BSA 25, 1921-1923, 1-434.

J. Warner, “The Megaron and Apsidal House in Early Bronze
Age Western Anatolia: New Evidence from Karatas”, 4.4 Vol.
83, No. 2, 1979, 133-147.

P. Warren — V. Hankey, Aegean Bronze Age Chronology (1989).

1. Weber-Hiden, “The Stylistic Development of Mycenaean
Terracotta female figurines”, iginde: S. Schallin — P. Pakkanen
(vay. haz.), Encounters with mycenaean fignres and fignrines. Papers
Presented at a seminar at the Swedish Institute at Athens, 27-29 April
2007 (2009) 22-30.

C. Weickert, “Die Ausgrabungen beim Athena-Tempel in Milet
19557, IstMirt 7, 1957, 102-132.

A. Yasur-Landau, “Why can’t we find the origin of the
Philistines? In search of the source of a peripheral Aegean
culture” icinde: N. Kyparissi-Apostolika — M. Papakonstantinou
(vay. haz.), 2nd International Interdisciplinary Colloguinm. The Periphery
of the Mycenean World, 26-30 September 1999, Lamzia (2003) 587-598.



Anadoln | Anatolia 37, 2011

Harita 1

S. Mangaloglu-1"otruba

65



66

11

Liman Tepe'de Gee Hellas 111 C Déneni

AA

N

'.\\/,‘
GH IIIC
CUKURU

SF-4

25 SF-1

GH I11A2

SILOSU

Cizim 1




Anadoln | Anatolia 37, 2011

Cizim 2

Cizim 3

S. Mangaloglu-1"otruba

67



68

Liman Tepe'de Gee Hellas 111 C Déneni

Resim 1



Anadoln | Anatolia 37, 2011

b

Resim 2

S. Mangaloglu-1"otruba

69



70

Liman Tepe'de Gee Hellas 111 C Déneni

Resim 3



Anadoln | Anatolia 37, 2011 S. Mangaloglu-1"otruba

Resim 4

71



72

Liman Tepe'de Gee Hellas 111 C Déneni

Bkz. Agik Cizim ‘

NN NN

b

Resim 5



Anadoln | Anatolia 37, 2011

Resim 6

S. Mangaloglu-1"otruba

73



